Umetniska in estetska vrednost!

FRANE JERMAN

POVZETEK

Clanek govori o problematiénem odnosu med estetskimi in umetniskimi vrednostmi ter analizira
razli¢ne relitve tega problema - posebno v okviru strukturalistiénih in fenomenolodkih
prizadevanj (Mukarovsky, Ingarden). Aviorju se zdi najbolj sprejemljiva teorija, po kateri je
umetniska vrednost specifiéna estetska vrednost, ki ima doloéno instrumentalno vrednost, da
kaZe estetsko vrednost.

ABSTRACT
ARTISTIC AND AESTHETIC VALUES

The article speaks on the problematic relations between aesthetic and artistic values and
analyzes different solutions of this problem - especially in the framework of structuralist and
pPhenomenalistic efforts (Mukarovski, Ingarden). The author thinks that the most acceptable
theory by which aristic value is specific to aesthetic value, which has a specific instrumental
value, is that it shows aesthtic value.

Ali je prevod lahko umetnidko delo seveda ni problem niti teoreti&no niti prakti¢no.
Drugo vprasanje pa je, kaj je tisto, kar podeljuje prevodu (ali knjizevnemu delu sploh)
Castitljiv naziv umetnikosti. Gre torej za vpradanje, ki je v sredid¢u estetike Ze od njenih
zaketkov,

MozZnih vstopov v estetiko je dala zgodovina filozofije in umctnosti preeej, saj jo lahko
obravnavamo z ontolo$kega vidika, kot jo velik del sodobne fenomenologije, s spoznavno-
leoretskega vidika, kot so jo nekatere anti¢ne pa tudi sodobne filozofske $ole (platonizem,
neotomizem, del marksizma), mogode pa je estetiko raziskovati z vidika teorije vrednosti
(vrednot) ali drugate z aksioloSkega vidika. Jasno je, da nobeno stali& ni povsem
¢kskluzivno in da s¢ vsa med scboj v vedji ali manjsi meri prepletajo.

l- Cllnckjc bil napisan za sre¢anje prevajaleev, ki ga je organiziralo Drudtvo slovenskih prevajalcev v Preddvoru
Vdneh 28 in 29. septembra 1990.
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Aksiolosko stalisée, se mi zdi za obravnavanje temeljnih estetskih kategorij s stalis¢a
tcorije vrednot ali vrednosti nckako najbolj objektivno, najmanj izpostavljeno ideoloSkim
merilom?. Glede na to moram seveda predpostavili obstoj estetskih in umetniskih
vrednosti. Poschen dokaz, da te vrednosti obstajajo, ni potreben, saj je samorazviden. Nacin
njihove cksistence pa je drugo vpraanje, ki ga je mogoce reSiti s prisvojitvijo pojma
intencionalnosti (kot je tostoril tudi Roman Ingarden in njegovi nadaljevalci) ali s kakSnim
drugim pojmom cksistence (npr. obstoj vrednosti kot obstoj veljavnosti).

Preliminamo in na hitro, opirajo¢ s¢ na intuicijo obch pojmov, lahko trdimo, da je
podrogje estetskih vrednosti Sirse od podroja umetnidkih. Razlog je na dlani: esletskih
lastnosti, ki ustvarjajo estetske vrednosti, nimajo samo umectniski, ampak tudi naravni
produkti. Cebi si hoteli pomagati z logiéno teorijo razredov, birekli, da je razred umetnigkih
vrednosti podrazred razreda estetskih vrednosti. Teoreti¢no imamo tu na razpolago 3tir
moznosti, da je namrel:

1. razred umctnidkih vrednosti podrazred estetskih vrednosti, (prvi primer);

2. da se oba razreda sckata (drugi primer), s ¢éimer dobimo njun logi¢ni produkt, kar
pomeni, da so estetske vrednosti, ki jih umetnost nima, in umetnidke vrednosti, ki ne sodijo
med estetske;

3. v tretjem primeru se oba kroga (razreda) sploh ne dotikata, ali z drugimi besedami,
se izklju€ujeta. Da tudi ta primer ni povsem izklju&en, nam govorijo nekatere sodobne tako
imenovane avantgardisticéne teze o avantgardni umetnosti, vendar je to poschnost, ki nima
posecbnega pomena.

4. Cetrto moznost daje unija obeh razredov, tako reko& njuna vsota. Ta moZnost je
dana v splodni aksiolo3ki teoriji, ko vse vrednosti nerazlikovano tvorijo svoj svet. Ta svet
je lahko urejen hiecrarhi¢no ali sistemati¢no. (Npr. razdelitev na kulturne, tehnicne in
vsakdanje Zivljenjske vrednosti.)

Prvo staliS&e je vsckakor v zgodovini estetike in filozofije previadujole ter je znacilno
za celo vrsto estetskih teorij, med drugim tudi za fenomenoloSko in za vse tiste teorije, ki
izhajajo tako ali drugade iz antiénih koncepcij estetike in jim zato pravimo
tradicionalisticne tcorije. Tudi pri Platonovi zasnovi estetike je podroCje estetskega
pojmovano kol lastnost stvari (in idej) in je zato SirSe od umetniskega, ki mu je po
spoznavno-teorctski poti tako reko¢ na dnu vrednostne lestvice. Aristotel ne priznava
Platonove hicrarhije idej, niti ne njegovega vrednotenja spoznanjskega momenta umetnine,
vendar je tudi tu podro¢je umetniskih vrednosti oZje od estetskih. Pravzaprav bi tvegal
trditev, da sodijo v prvi primer verjetno vse hedonisticne estetske koneepcije, se pravi tiste,
ki definirajo lepo s poscbne vrste uZivanjem.

Zclo jasno je to razliko izrazil v svojih razpravah Jan Mukarovsky in sicer kot tipi¢en
predstavnik estetskega strukturalizma. Njegova pozicija je specifina, ker mu je vrednota
bistveno povezana z njeno funkcijo in z normo, kot kodificirano vrednostjo. Tudi njemu so

2 - Vslovenidini je mogode semanti¢no razlikovati med vrednotami in vrednostmi, pri cemer je podrodje vrednosti
po mojem mnogo dirie od podro¢ja vrednot. Termin vrednote ima "prizvok™ ctiskega znacaja, vrednosti pa
zavzemajo podrodje, ki preZema prakticno vse plasti ¢lovekovega Zivljenja. Zato bom v zvezi z estetiko raje
govoril o estetskib in umetniskih vrednostih.
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umetniske vrednosti poscben primer estetskih - v morju drugih in tudi druga&nih vrednot
ali vrednosti. Umetniska vrednost je zanj tista, ki jo ima ¢lovekov artefakt posebne vrste,
namrec take, da v njem previaduje esteiska vrednost. Iz tega je moc sklepati, da je
umetniska vrednost (vrednota) omejena na poseben nacin Clovekovega malerialnega
izrazanja. Da nastopi tu dolo&ena napetost med ustvarjaleem in sprejemaleem, je jasno. Ce
k temu dodamo, da je za estetsko doZivljanje bistveno poscbne vrste ugodje (intelektualno
ali Eutno), potem je seveda jasno, da to velja tudi za umetnost vrednost, Ki pa jo oznatuje
v mnogih primerih napetost med ugodjem in neugodjem, zlasti kadar gre za umetnino, Ki
prebija dosedanjo normo.

Popolnoma svojo resitev problema estetike in umetnosti ter njunega odnosa ima tudi
nas Fr. Veber, ki pa sfero umetniskega (kakor tudi estetskega) vendarle postavlja predvsem
v Clovekov dozivljajski svet. Polje estetskega je v okviru predmetnostne teorije podrejeno
poscbnemu nacinu dojemanja, estetskemu Custvovanju. Estelsko vrednost definira kot lepo
In grdo. Aksiolodko (vrednostno) vrwnos(’ali v skladu z nadim pojmovanjem splosno
vrednost definira kot katerokoli vrednotenje™. Ker gre torej za teorijo, ki pravzaprav govori
0 vrednotah v okviru subjektivnosti, torej po domace s Clovekove strani, ne kaZe nobene
potrebe po uvajanju poscbne umetniske vrednosti. Umetniska vrednost je kratkomalo
1zenalena (poistovelena) z estetsko vrednoto™. Zdi se, da je zanj umelnost le manj
pomembno polje estetskega, ki pa ima svoje mesto v narodovi kulturi.

Najcistejso fenomenolosko pot, ki pa ni brez tezavnih in tezko dostopnih mest, je ubral
Roman Ingarden, uéenec Edmunda Husscrla, ki pa je v svoji Literarni umetnini (1. izd. leta
1930) zelo ostro razlikoval med obema vrstama vrednosti. Ingarden je bil predvsem
fenomenolog. Do umetnosti in estetike na sploh je pridel $cle prek raziskovanja razliénih
nacinov eksistence, pri &emer je zlasti analiziral intencionalno eksistenco. Kol ¢ist primer
lukSnega bivanija si je izbral na¢in bivanja (cksistence) umetnine. Tako je priSel v svojski
Svel umetnosti in prek tega tudi do estetike. Estetike ni postavljal apriomo in po vnaprej
znanih nagelih filozofije, ki jo je zagovarjal. Umetnost mu je bila Scle pot k estetskemu. V
svojih delih®, ki so prodirala skoz umetnost in polje estetskega k temeljnemu vpraSanju
njegove filozofije: kako eksistira zunanji svet, je poskusal celo taksativno nasteti izraze,
k! vodijo (ali pomenijo) svet lepega. Razliko med estetskimi in umetnidkimi vrednostmi
Vidi v tem, da so prve objektivne in eksistirajo na predmetih neodvisno od opazovalca ali
Sprejemalea, druge pa so subjektivne in torej odvisne od sprejemalca (subjekta). Tako si
vsa) Ingardnovo koncepeijo razlaga tudi nad poznavalec Ingardnove filozofije Janko Kos.
Poljski estet Bogdan Dziemidok pa v svoji razpravi Umetniske in estetske vrednosti
up:cmosu“‘ to podro¢je Ingardnove teoreske dejavnosti analizira zelo podrobno. Po
njegovem mnenju je pri R. Ingardnu glavna razlika med enimi in drugimi vrednostmi v tem,

3 -V Estetiki (2.izd. SM 1985) pide, da gre pri aksiolodki vrednoti za .. .vrednost ali nevrednost v oZjem pomenu
besede" (sur. 270). In tudi to vrednotenje je bistveno pricujoce v subjektu, v njegovem Sustvovanjw. Zato
aksiolosko vrednoto imenuje kar "vrednogenje" ali "neviednodenje”.

-T:ako tudi v stvarnem registru (sestavil ga je dr. Stanko Gogala) zaman i3¢emo termin umetnika vrednost.
Sicer pa sta sami umetnosti posvedeni le dve poglavji, ki pa bi ju avtor lahko tako reko¢ mirne duse tudi izpustil.
Vebrova estetika je predvsem predmetno teoretiéno raziskovanje estetskega Eustvovanja in skoraj da ne gre
prek teh meja,

= Se pravi ne samo v Literarni umetmini, ampak tudi v knjigi Spoznanje literarnega dela ter v drugih manjsih
razpravah (Glej npr. Eseji iz estetike, SM 1980. Delo vsebuje izbor treh razprav in sicer: O zgradbi slike, O
arhitekturni umetnini in Glasbeno delo in problem njegove istovetnosti).

6-To razpravo sem prevedel za potrebe Indtituta za filozofijo ZRC pri SAZU. 12381a je v Vesiniku SAZU 198872,
sir. 101-115.
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da so umetniSke vrednosti povezane z umetnino kot shemati¢no tvorbo, estetske vrednosti
pa se pojavijo v vsakokratni sprejemaléevi konkretizaciji umetnine. Umetniske vrednosti
sov tem primeru rezultat umetnikove ustvarjalnosti, estetske pa so rezultat sprejemalCevega
dojemanja umetnine. Umetniske vrednosti imajo instrumentalno naravo, ker so:

1. namenjene vzbujanju estetskega doZivetja in

2. ustvarjajo temelj za konstituiranje cstetskega predmeta ter z njim povezanih
estetskih vrednosti.

Od tod tudi Ingardnovo razlikovanje med umetniskim in estetskim vrednotenjem.

Tudi sodobni nadaljevalec Ingardnove smeri Poljak Jerzy Kmita v svojih delih izhaja
iz instrumentalne narave umetnidke vrednosti, ki je po njegovem sredstvo za realizacijo
cstetskih vrednosti. Pri tem zanimivem in ne ravno lahko razumljivem avtorju sestavljajo
umetni$ke in estetske vrednosti posebno plast vrednosti, ki jim pravi kulturne vrednosti, da
bi jih razlikovali od drugih vrednosti (bioloskih, ekonomskih itd.) V nasprotju z drugimi
(npr. formalisti¢nimi $olami) estetskimi $olami ima Kmita umetnisko vrednost za sredstvo,
s katerim se realizira estetska vrednost. Obe vrsti vrednosti zanj nista lastnosti stvari, ne
pomenita kakSnega odnosa, ampak ju obravnava kot stanja stvari. V knjigi z naslovom
Skice o znanstvenem spoznanju z Icta 1976 Irdi, da "mora realizacija estetske vrednosti
vedno (subjektivno-druZzbeno) ustvariti smisel umetnine, realizacija umetnidke vrednosti
pa je sredstvo realizacije tega smisla". UmeltniSka praksa realizira svoje cilje, ki so v njeni
objcktivni funkciji, ta pa je "svetovnonazorska valorizacija prakli¢nih vrednosti”. K temu
s¢ bomo $¢ vrili.

Estetika J. Kmite in njegovih u€encev (skupaj sestavljajo tako imenovano poznanjsko
skupino) je dokaj samosvoja in spaja med seboj zelo razliéne elemente. Na eni strani
nekatere plati Ingardnovega pojmovanja estetike, se pravi fenomenoloske prvine, po drugi
strani pa nekatere clemente marksisti¢ne sociologije. Tretja prvina pa je tipi¢no poljsko
logi¢na metodologija natanénih semanti¢nih pojmovnih opredelitev. (J. Kmita je tudi avtor
visokoSolskega ucbenika za logiko!)

Kmili je temeljna ontoloSka kalegorija stanje stvari. Stanja stvari so bodisi predmetna
ali nepredmetna. Vrednosti (vrednotce) sodijo seveda v nepredmetni svet stanj stvari. Tu
imamo spet dve moznosti. Vrednosti eksistirajo bodisi kot psihi¢na bodisi kot kulturna
stanja stvari. Psihi¢ni obstoj je nujno vezan na doZivljanje, ker pa so vrednosine sodbe, ki
jih trenutno nih&e psihi¢no ne doZzivlja, velja druga alternativa: vrednosti cksistirajo
kulturno. Kaj pa kultura je? V razpravi Umetnost in svet vrednosti (1984) opredeljuje
kulturo takole: "To celotnost CloveSkega delovanja, ki ga oznatuje po eni Strani
reprodukcijska funkcija "'materialnih’ pogojev druzbenega Zivljenja, po drugi pa splosno,
druZbeno-subjeklivno upravljanje, imenujem 'druzbena praksa’, njen regulator sestavljajo
normativne in dircktivne sodbe - to pa je kultura."” Tako pojmovana kullura mu razpade
na tri dele in sicer na tchni¢no-uporabno kulturo, na predmetno-simbolno  in na
svetovnonazorsko. Ta regulira prakso ustvarjanja svetovnonazorskih sistemov, Estetiko in
iz njo tudi umetniske vrednosti vmeséa v tretjo sfero kulture, pri emer je mesto same
umctnosti seveda v drugi simbolno-predmetni plasti.

7 - Jerzy Kmita: Sziuka i swiat wartosci; v zborniku: Wartodcei v dwiccie dziecka, 1984; sur. 142
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Svojevrstnost tega pogleda je gotovo v tem, da so omenjenc tri sfere kulture relativno
samostojne, vendarle so to postale Sele v modernejSem Casu. Prvotno, se praviv primitivnih
kulturah, so bile zdruzene v tako imenovanem magi¢nem sistemu.

Ob taksni opredelitvi estetskih vrednosti je tudi jasno, da so namenjenc predvsem
umetnosti, saj predmetni svet ("objcktivni predmetni svet") nima svetovnonazorskih
obelezij, ki naj bi bila znacilna za umetnost.

O tej koncepeiji je mogode reci marsikaj kriti¢nega in tudi zavralajotega (dvomljiva
jeomejitev estetskega nazgolj umetnisko, dvomljiva je Ze sama opredelitev temeljaestetske
vrednosti kot "svetovnonazorske vizije stvarnosti” itd.), ni pa mogoce reci, da ni zanimiva
ali da ne vsebuje svojemu &su primernih pobud. Ze na prvi pogled pa jo obremenjuje
cklekticizem, ki ga npr. v Kmitovem logikem delu ni opaziti.

e

Poskusimo se vmiti k izhodi¥¢u obravnave in odgovoriti na nekaj vpradanj teorije
vrednosti. Najprej ugotovimo, da so vse vrednosti bodisi pozitivne bodisi negativne -
neviralnih vrednosti kratkomalo ni, ker bi to bilo v protislovju s samo vsebino pojma
vrednosti (contradictio in adiecto). Vrednosti cksistirajo na jezikovni ravni kot
normativne sodbe. Predmeti, pojavi so pal lahko estetske (ali splodneje: vrednostno)
neviralni, e je tudi vidik, s katerega jih obravnavamo ali sploh na kakrSen koli na¢in
izraZamo svoj odnos do njih, tudi vrednostno nevtralen, se pravi, da nasa sodba o njih ne
vsebuje nobenih vrednostnih oznak oziroma izrazov. Po drugi strani pa tudi velja, da je
prakti¢no lahko vsaka stvar predmet estetske (torej vrednostne) sodbe.

Ce 10 velja za vse vrednosti, potem mora veljati seveda tudi za estetske in v tem okviru
S¢ poscbej za umetniske. Predmeti, pojavi itd., ki imajo pedat umetniskosti, (se pravi, da
$0 €lovekovi artefakti in narejeni s tem namenom!) so torej lahko oznadeni s pozitivno ali
negativno umetnisko vrednostjo. Lahko pa so predmeti pogolnoma zuna) estetske sfere. V
lem primeru govorimo o estetsko nevtralnem svetu stvari.

Nagibam sc k prepri¢anju, da se svet vrednosti prekriva s svetom biti, saj ni stvari, ki
Je ne bi mogli tako ali druga&e ovrednotiti, ji torej podeliti vrednost s tega ali onega vidika,
Svel vrednosti je hierarhicen svel, 1j. vrednosti se vzpenjajo oziroma sestopajo. Svet je
sicer preprezen z vrednostmi, vendar ne kar po&ez in na splodno. Tisti, ki jim podeljuje
vrednosti, je Elovek sam.

Prevod je stvariteljsko, a poustvarjalno delo Elovesko delo. Zato lahko iznici ali okrepi
umetnidko vrednost originala. Ce je cstetska vrednost objektivna lastnost - v smislu
Aristotelovih dolo¢il - enotnost mnogega, razli¢nega, itd., umetniSka pa notranja zakonitost,
PO kateri je umetnina ustvarjena, oboje lahko pritice tudi prevodu. Variant je v polju
umetnosti seveda obilo. Filozofu se je v&asih tezko odloditi, kateri teoriji estetskega in
umetniskega bi bolj pritrdil. To je navsezadnje odvisno tudi od njegove temeljne pozicije,
0d njegovega temeljnega prepricanja, ki pa v vedini primerov ni racionalno razloZljiv.

Model, ki me vodi po estetiki, bi lahko orisal takole: v svetu najrazli¢nejSih vrednosti
(vrednot), ki jim ustreza tudi poseben tip stavkov (sodb) normativnega karakterja, so tudi

8 - Seveda je posebno vprasanje, ali sploh obstajajo takini predmeti, ki so popolnoma zunaj lepega in grdega.
Verjetno lahko govorimo o eti$ko neviralnih dejanjih, teZje je govoriti o estetsklo neviralnih stvarch. Estetsko
Zajema v tem smislu Sirfe podrodje od ctidkega.



estetske vrednosti. Ker je estetsko polje SirSe (polje "lepega™) od umetniSke vrednosti, in
prisojam estetskost tudi neumetniSkim predmetom ter od subjektove roke neodvisnim
predmetom, imam umetniSke vrednosti za poseben specificen primer estetskih. Estciska
vrednost postane umetniSka takrat, ko je predmet, za katerega gre, narcjen s tem namenom
tj. da ugaja. (TomaZz Akvinski: pulchrum est quod visum placet).

Kolikor gre za prevajanje umetniskega dcla, se je treba njegove estetiénosti tudi
intelektualno, racionalno zavedati, videti je treba, v kateri plasti se ta konstituira (Ingarden)
in ustrezno temu tudi prilagoditi celoten prevajalski postopek. Morebiti zveni to naivno,
vendar sem preprican, da prevajalec-umetnik to stori intuitivno, kritik pa mora ugotoviti,
kakSen postopek je prevajalec (pravilno ali napacno, dobro ali slabo) uporabil. Teorija, ki
govori o estetiénosti (umetniskosti) prevoda se torej nujno ukvarja predvsem s prevajalskim
postopkom kol postopkom poustvarjanja umetnine.



