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Dopise je posiljati urednistve »Oblinska

Upravae v Ljubljani, — Rokopisi se ne
vracaio.

Odgovorni urednik;

Dr. Vladislav Pegan.

Narocnino in ogiase sprejema upravnisivo
»Obginske Upravee v Ljubljani
Cena oglasom je za
vrsto 20 vinarjey,

dvostopno  petitno

vedkratno inseriranje

po dogovoru.

Sistemati¢en pregled najvaznejsih
doloteb na polju ljudskega Solstva.
(Dalje.)

Vstanavljanje in razsirjenje javnih ljudskih 3ol

Kakor smo v prejSnjem odstavku izvedeli, je dr-
Zava potom zakona uvedla Solsko obveznost ter je
celo zapretila obCutne kazni onim stariSem, ki bi pu-
§¢ali svoje otroke brez predpisanega poduka. — Na-
ravno je, da je morala drzava zbog fega ob enem
poskrbeti, da se da otrokom prilika zadostiti Solski
dolznosti. Samo ob sebi je torej umljivo,, da je mo-
rala drzava hkrati s proglasitvijo Solske obveznosti
tudi potrebno ukreniti, da se vstanove ucilnice, v ka-
terih imajo otroci priliko ugiti se. — Ker se je torej
proglasila Solska obveznost, moralo se je na drugi
strani ob enem zakonito zajamdciti, da se zgradi za-
dostno Stevilo ljudskih Sol.

To je drzavni ljudsko-Solski zakon tudi storil. —
V svojem § 59. podaja drZ Solski zakon dologila o
vstanavljanju javnih ljudskih Sol. — Po teh dolo€ilih
je ureditev vpraSanja, kje in kedaj naj se vstanovi
javna ljudska Sola, sicer prepusfena dezelnemu zako-
nodajstvu. — Da se pa pri reSitvi tega vpraSanja za-
jaméi kolikor moZno enotno postopanje v vseh kro-
novinah ter da se prepredi vsaka samovoljna uravnava
tega vaznega vpraSanja od strani posameznih deZelnih
zastopstev, podal je drzavni Solski zakon ob enem
temeljno nacelo, po katerem se morajo de-
zelni zastopi ravnati pri reSitvi predmetnega vpradanja.
Natela, ki ga proglasa deZ Solski zakon, se morajo
vsi deZelni zastopi drzati.

Nadelo, ki ga uveljavlja drZavni Solski zakon, je
sledede :

»Javno ljudsko 3olo se mora povsod ondi vsta-
noviti, kjer eno uro na okoli po petletnem povprecnem
Stevilu prebiva ve¢ nego Stirideset otrok, ki morajo Cez
Stiri km dale¢ v Solo hoditi.”

To nacelo so sprejeli brez izjeme vsi deZelni
zakoni. Dezelni zakoni nekaterih kronovin pa so 8li
celo preko zahtev drZ. Solskega zakona ter so pro-
stovoljno poostrili dolZznost o vstanavljanju ljudskih
Sol. — Med te kronovine spadajo vse slovenske
deZele.

Velina dezelnih zakonov namre¢ doloa, da se
mora javna ljudska Sola Ze v tem slucaju vstanoviti,
Ce prebiva v kakem okraju po petletnem povpreénem
Stevilu vsaj 40 otrok, ki morajo ez 4 km dale¢
v Solo hoditi.

DoCim torej zahteva drZz. Solski zakon za vsta-
novitev javne ljudske Sole ved& kakor 40 otrok,
doloa veCina dezelnih Solskih zakonov, da se mora
javna ljudska $ola Ze v tem sludaju vstanoviti, e je
po petletnem povpreénem raCunu vsaj 40 otrok
v kakem kraju, ki morajo ez 4 km dale¢ v Solo ho-
diti. — V teh dezZelah zadostuje torej Ze 40 otrok, da
se¢ odredi vstanovitev javne ljudske Sole.

Razlika med dolo¢bo drzavnega Solskega zakona
in dolotbo teh deZelnih zakonov je sicer prav ne-
znatna, vendar je v mnogih slu¢ajih lahko prav veli-
kega pomena.

Dolocila dezelnih Solskih zakonov o vstanavljanju
javnih ljudskih Sol se v besedilu skoro doslovno vje-
majo, radi tega zadostuje, ¢e na tem mestu citiramo
samo besedilo kranjskega Solskega zakona.

Kranjski deZelni Solski zakon z dne 29. aprila
1873 St. 21 dolota glede dolZnosti o vstanavljanju
javnih ljndskih Sol sledele:

»Javna ljudska Sola se mora povsod napraviti
tam, kjer biva v vasi ali v vel vaseh, selih ali posa-
meznih  hiSah jedno uro na okoli po petletnem pov-
prenem raCunu najmanj 40 otrok, ki morajo ¢ez 4 km
dale€ v Solo hoditi.

To dolotbo moramo sedaj nekoliko podrobneje
pojasniti.

Pogoji za odreditev ustanovitve javne ljudske
Sole so sprifo citirane dolocbe slededi:
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1. Stevilo uCencey, ki se zahteva za vstanovitev

javne ljudske Sole. mora znaSati vsaj: 40;
© 2. to Stevilo udencev se izrauna po povprecku
Stevila ucencey zadnjih pet let;

3. vseh 40 otrok mora imeti ve¢ nego 4 km
dale¢ v 3olo;

4. v stevilo ucencev, ki se zahteva za vstanovitev
javne ljudske S3ole se smejo vSteti le otroci, ki stanu-
jejo v enem kraju ali pavved krajih,
e leze ti kraji eno uro na okoli. —

:4"

Samo ob sebi je umevno in mislimo, da nam ni
tega treba Se posebej povdarjati, da se sme v Stevilo,
ki odlouje ali se mora vstanoviti javna ljudska Sola
ali ne, vSteti le one otroke, ki so izpolnili Sesto leto
in Se niso prekoracili Soloobvezne starosti. — Vracu-
niti smemo le Soloobvezne otroke, ker je le tem
otrokom po zakonu Sola namenjena.

Vprasanja in odgovori.

167. Zupanstvo T.

Vprasanje: Meseca decembra 1907 sta prifla
k zupanstvu dva postestnika s pritoZzbo, da jima je sosed
P. okuzil vodo v vodnjaku na ta nacin, da jc kakih 20
metrov nad vodnjakom izkopal jamo in v tisto znosil vso
gnojnico, ki se je pod zemljo pretakala do studentne Zile,
ki vodi do vodnjaka. Zapisnik s to pritoZbo se je poslal
okrajnemu glavarstvu, ki pa je zadevo vrnilo Zupanstvuy,
tef da spada to v delokrog obéine. Ker se P. brani
stvar v red spraviti, tako da ne bi mogla ve¢ gnojnica

pronicati do vodnjaka, — proésimo navodila, kaj nam je
storiti ?
Odgovor:

Sklidite takoj obtinsko komisijo, kamor povabite
vse prizadete. Ko se dajo na zapisnik vse pritozbe so-
sedov in odgovor posestnika P., naj Zupanstvo zaukaZe,
da napravi P. jamo, kakor jo ukazuje stavbeni red. Po-
tem naj se P-u dostavi tudi Se pismen ukaz, ki naj se
glasi sledece:

Gospodu I. P. posestniku v G,

Na podstavi obc¢insko-uradnega ogleda z dne . .
se Vam s tem zaukazuje, da nemudoma odstranite gnojno
jamo, ki ste jo napravili na svojem svetu pri hidi &, .
ker ta jama ne odgovarja zahtevam § 53 stavbenega reda
za Kranjsko, in ker po izpovedbi Vadih sosedov pronica
voda iz te gnojne jame v vodnjak, ki ga rabijo posest-
niki= =5 , kojim se voda vsled tega okuiuje.

Ce ne bi tekom 8 dni zadostili temu uradnemu
ukazn, bo dale Zupanstvo na VaSe stroSke gnojnico od-
straniti.

Ako pa holete imeti na svojem prostoru na vsak
natin gnojno jamo, se Vam isto dovoli pod sledecimi za-
konitimi pogoji :

1. mora biti oddaliena od vsakega soseduega zidu
najmanj za 1 meter;

2. se mora nahajati v primerni oddalji od vseh so-
sednjih vodnjakov;

3. mora biti dobro obzidana s takim materijalom,
ki ne pusti vodo pronicatis

4. mcra biti dobro pokrita,

Zoper to razsodbo imate pravico pritoZbe na obcin-
ski odbor tekom 14 dni.

Zupanstvo obéine T. dne . ... 1908.
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Ce bi se pa med tem ¢asom dalo dognati, da je
voda res nesnazna in okuzena, tedaj Vam svetujemo, da
zajmete uradno iz vodnjaka 1 liter vode in potem to
vodo poSljete na c. kr. okrajno sodif¢e v L., kateremu
cel slutaj opifete. Sodii¢e bo potem dalo vodo kemiéno
preiskati in_bo zatelo zoper Pa kazenski postopek.

168, ’Zupnnstvo T

VpraSanje: Ali se more tudi od nove drvar-
nice zahtevati stavbinske pristojbine ? Ali se mora tudi
za drvarnico, ki je k hidi prizidana, tudi pred zidanjem
in po dovrSitvi napraviti ogled na lcu mesta?

Odgovor:

Da, ker je drvarnica ravno tako stavba v zmislu
stavbinskega reda, kakor vsaka druga hiSna stavba,

169. Zupanstvo G.v G.

VpraSanje: Al imajo tudi pevska drutva in
Citalnice prostiti pri Zupanstvu licence za godbo in ples?

Odgovor: .

Vsakdor, ki priredi kako godbeno ali plesno za-
bavo, mora prositi za tozadevno licenco. Tudi drustva
niso tukaj izvzeta.

170. Gospod V. B. v O.

Vpradanje: Alije pravilno, da sodii¢e v ne-
deljo m e d popoldansko sluzbo bhozjo oddaje njive in
travnike potom javne drazbe v zakup?

Odgovor:

Gotovo je to nepravilno, a proti obstojetim zako-
nom ni, Ker se s takimi draZbami Jjudje odvracajo od
sluzbe bozje, Vam svetujemo, da naznanite slucaj pristoj-
nemu deZelnemu ozir. okroZnemu sodidéu s profnjo, da
naro¢i okrajnemu sodi$cu, naj drugi¢ odredi drazbo p o
sluzin bozji.

171, Gospod V. B. v O.

Vpradanje: Ali je zupnik dolzan dajati notar-
jem izpiske iz Zupnih matic (krstne, porocne in mrtyaske
liste), ako jih notar — seveda proti placilu pristojbin —
zahteva, ne da bi povedal, zakaj jih rabi?

S tem se nekako krie pravice zasebnikov, ki jih
gatovo imajo do enakih izpiskov, ki se ticejo njih
osebe?

Odgovor:

Po nasem mnenju so vse matice tako one pri Zup-
nih uradih kakor tudi drZavne, javne knjige, kerima ven-
dar javnost pravico vedeti podatke, o katerih matice pri-
tajo. To niso nikake zasebne tajnosti, — Vzemite samo
slu¢aj poroke, ko pozove Zupnik obéino, naj se oglasi,
komur je znan kak zakonski zadrZek: kako naj v tem
sluéaju javnost odgovori z zahonskim zadr’fkom, ¢e nima
vpogleda v matice ?| Znabiti so drugi druga¢nega naziranja!

172. Gospod ]J P.v Z

Vprasanje: Po opravlenih vclitvah v obéin-
ski zastop je prejinji Zupan Se enkrat sklical sejo starega
odbora. Pri tej seji se je sklenilo podeliti Zupanu ¢astno
obtanstvo in so mu doloéili $¢ neko posebno nagrado iz
obéinske blagajne. Ker pa je bila dotitna seja zaradi pre-
malega Stevila nesklepéna, prosimo navodila kako se
nam je ravnati, da sec sklepi dotine seje razveljavijo?

Odgovor:

Naznanite cel siuéaj okrajnemu glavarstvu ter pojas-
nite natanéno, zakaj seja ni bila sklepéna. Na podlagi
tega zahtevajte, naj okrajno glavarstvo v zmislu § 94 ob-
¢inskega reda v izvrievanju svoje nadzorovalne pravice
zadevo preii¢e in &e najde, da so Vade navedbe resnicne,
sklepe te seje v zmislu § 95 obC. reda razveljavi ozir,
prepove, da se ti sklepi ne smejo izvrditi.

173. Gospod J. P. v Z

Vprasanje: Ali bo moral Zupan povrniti na-
grado, ki mu jo je priznala neskiepéna ob¢insko-odbor-
niska seja?
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Odgovor:

Ce bo okraino glavarstvo postopalo v zmislu §§ 04
in 95 ob¢. reda ter sklepe razveljavilo, bo moral seveda
prejinji Zupan vrniti prejeto nagrado,

174. Gospod . P. v Z

Vprasanje: Ali sme okrano glavarstvo svojo
nadzorovalno pravico nad sklepi obéinskega odbora v
zmislu 88 94 in 95 obédinskega reda izvrievati tudi po
poteku 14, dni?

Odgovor:

Po nasem mnenju sme to pravico politicna oblast
izvrievati tudi 3e po postavnem 14 dnevnem roku, kajti
v zakonu ni nikjer reéeno, na kateri ¢as da je politi¢na
oblast vezana, ¢e hoce nastopiti po rec¢enih zakonitih
doloc¢bah,

176. Gospod D. J. v S.

VprasSanje: Prejnji predsednik krajnega &ol-
skega sveta je prostovoljno svojo sluzbo odloZil. Nato je
krajni Solski svet si volil novega predsednika. Ali je to
pravilno? Ali ne stopi na mesto odstopiviega predsednika
sam ob sebi podpredsednik ?

Odgovor:

Podpredsednik se ne izvoli zato, da bi v sutaju od-
stopa predsedmka stopil na njegovo mesto, ampak zato
da nadomestuje predsednika, kedar je ta sam zadrian.

V Valem slucaju funkcijska doba prejSnjemu nacel-
niku $e ni potekla, ko je odlozil svojo Cast. Vsled tega
je imel njegove posle naprej voditi podpredsednik, potem
pa se je cisto pravilno volil za ostalo funkcijsko dobo
nov nacelnik.

Zakon sam sicer nima nikjer izrecno te zahteve
sprejete, pad pa se da to sklepati analogno iz § 10. za-
kona od 9. marca 1879 §t. 13 deZ zak., ki pravi: 2Ako
se predsednik krajnega Solskega sveta odstavi od sluzbe,
mora se voliti takoj drugi predsednik.« Ce zakon zahteva,
da se namestu odstavljenega predsednika voli noy pred-
sednik, ni najti nikakega razloga za to, da se ne bi
enako volil tudi namestu odstopiviega predsednika.

Ce je prejSnji predsednik tudi izstopil iz krajnega
folskega sveta, tako da niti ve¢ njegov clan ni, tedaj
morate to naznaniti okrajnemu Solskemu svetu, da isti do-
lo¢i, kateri izmed obeh namestnikov ima stopiti v krajni
solski svet.

177, Zupanstvo B.

VprasSanje: Pri nas je okroZni zdravnik za-
ukazal neki druzini, da ne sme zapustiti stanovanja, ker
se je pojavila v tisti druzini nalezljiva bolezen (Skrlatica).
Kljub tej prepovedi pa je sel gospodar v nedeljo v cer-
kev in hodi sploh okoli zlasti tudi v gostilno. Kaj nam
je storiti?

Odgovorn

Povelju zdravnika boste morali pripomo¢i do ve-
ljave, ¢e ne drugace, s silo. Obrnite se iz previdnosti na
okrajno glavarstvo za potrebna navodila. Dobro bo, ¢e
gospodarja opozorite na nevarnost, ki mu preti od strani
kazenskega sodii¢a. Po § 393 kaz, zak. je namrec nasto-
panje tega gospodarja kaznjivo kot pregrelek pri deZel-
nem sodiséu z jeo, ki traja vec let.

178. Gospod J. V. na V.

Vprasanje: Ali se je pri presoji sklepénosti
obtinskega zastopa ob volitvi obéinskega predstojnistva
ozirati tudi na viriliste ?

Odgovor:

Po § 38. kranjskega ob&. volilnega reda je obéin-
ski zastop le tedaj sklepCen za volitev Zupana in sveto-
valcev, ¢e so navzote vsaj tri Cetrtine vieh odbornikov.
Med odbornike je Steti na vsak nacin tudi viriliste, ki so
se ze prijavili. To se jasno povzame iz besedila § 17. ob-

Ginskega reda, ki pravi, da vstopijo virilisti v obCinski
zastop kot odborniki,

Pri volitvi predstojniitva mora torej biti navzocih
tri cetrtine izvoljenih odboraikoy in odbornikov vi-
rilistov.

Neka kranjska obéina se je svoj &as pritozila pri
upravnem sodiS¢u zoper ta nacin razlage obcinskeza reda
in volilnega reda, a je bila s svojo pritozbo zavrnjena.
Glejte sodbo upravnega sodii¢a od 24. jan. 1906 $t. 955
— Budw. §. 4115/

179. Gospod Zup an A.

Vpraganje: Kje najdem dolocbe,
sklicati obcinske seje?

Odgovor:

Kranjski obéinski red ima v tem oziru jako malo
doloéb. § 41. obéinskega reda pravi le, da seje sklicuje
zupan ali pa, kadar je on zadrZan, njegov namestnik.
Kako se te seje sklicujejo, pismeno ali ustmeno, z na-
tanénimi vabili ter naznanilom dnevnega reda ali brez
tega, vsega tega kranjski obcinski red nima. Drugale je
po drugih kronovinah. Tako zahteva n. pr, Stajerski ob-
¢inski red, da se seje sklicujejo :

1, pismeno,

2. vsaj 24 ur pred zacetkom seje,

3. da se naznani dnevni red seje vsem odbornikom.

Svetujemo Vam, da se tudi Vi driite teh navodil,
¢eravno niste nanje vezani. Ne bi $kodovalo, ¢e bi tudi
vsako sejo dali javno razglasiti pred cerkvijo in na ob-
¢inski deski. V razglasu naj bo tudi naveden dnevni
red seje.

180. Gospod Zupan A,

Vprasanje: Svo] ¢as sem iztoZl od nekega
rokodelca okroglo 100 K. V rokah imam sedbo, na pod-
lagi katere nameravam prositi, da se dolZniku zarubijo
niegove premicne stvari. Posestva ali kakega druzega ne-
premi¢nega premoZenja nima, Pac pa sem zvedel, da ima
nekaj denarja naloZenega pri posojilnici. Posojilnica mi
seveda ne pove, ¢e je to res in koliko denarja je pri
njej naloZenega, ¢e pa pride rubez, bo dolinik gotove
knjizico dobro skril. Kaj mi je storiti, da pridem veudarle
do knjizice?

Odgovor:

Vpradanje je, &e ima Vas dolznik kaj vesti, ali ne.
Najlirze je ne bo veliko imel, ker sicer ne bi bil pri Vas
dol’an in se branil placati, na drugi strani pa nalagal
denar v posojilnico,

Ce pri rubezu ne boste naili knjifice, ozir. ée se
ne bo nadlo toliko stvari, iz katerih bi mogli Vi dobiti
placilo svoje terjatve, tedaj boste morali prositi pri so-
dis¢éu, da se Vasemu dolZniku naloZ takozvana razodetna
prisega (imenuje se tudi manifestacijska prisega).

S to prisego bo moral dolZnik napovedatt natancno,
¢e in kje ima kaj premozenja, posebno bo moral tudi s
tem priti na dan, kje ima knjizico spravijeno.

Kakor receno, boste imeli vspeh le teda), ce bo
imel dolznik toliko vesti, da se bo bal po krivem pri-
seci, Najbrze mu kriva prisega ne bo 3la tako lahko,
kajti nima prav ni¢ garancije, da Vi danes ali jutri od
kakega posojilniénega funkcijonarja ne zveste, da ima tam
res denar nalozen, kar bi mu prineslo preiskavo in ob-
sodbo zaradi krivega pricevanja.

kako je

Ce bi se pa branil dolznik pri sodil¢u poloZiti pri-
sego, prosite, da ga za toliko casa zapro, dokler ne pri-
seze in vse izpove, kje je njegovo premoZenje.

Pro$njo za razodetno prisego napravite lahko sami
pismeno ali pa jo daste pri sodis¢u na zapisnik, ko bo
uradni dan. Kolekovana mora biti proinja ozir. zapisnik
s 24 vinarji, e iztoZzena glavnica (brez obresti in strodkov)
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znasa 100 K ali manj, &e je pa glavnica vi§jn od 100 K
znasa kolek 1 K,

I81. Zupanstvo M

Vprasanje: Kako je napravijati in kje je via-

gati proinje za odpis davkov vsled ujm — (tola, po-
vodenj itd.) ?
Odgovor:

Kakor naglo se je prigodila kaka elementarna §koda
vsled tote, povodnji, pozara ali kaj sliénega, mnaj takoj
poskodovani napravi na pristojno okrajno glavarstvo na-
znanilo o tem. Tako naznanilo sme napraviti tudi obcinski
predstojnik, kojega se smatra v tem slucaju kot postav-
nega pooblastenca vseh obcéanov.

Tako naznanilo, kjer naj se prosi za odpis davkov,
je v zmislu § 12 zakona od 12, julija 1896 . 118 drs,
zak., koleka prosto.

Da Vam bo mogode taka naznanila za svoje ob-
Cane delati, priob&imo v naslednjem tak formular ;

Slavnemu c¢. kr. okrajnemu glavarstyu v .., .!

Dne 24. julija t. I, je v katastralni obé&ini .....
pobila tofa in je unidila gotovo vsaj Cetrtino vsega pri-
cakovanega pridelka po poljih.

Prizadeti so posebno posestniki, ki so navedeni v
seznamku, prilozéenem pod . /. .

V imenu teh prizadetih posestnikov prosi  podpi-
sano zupanstvo, da slavno ¢. kr. okrajno glavarstvo od-
redi komisiiske poizvedbe za precenitev fkode in potem
prizadetim dovoli primeren odpis zemijiSkih davkov,
B...., dne 26. julija 1907,

Pecat. v Ay Zupan:

Koneéno se $e pripomni, da je treba take prijave
na pristojno  okrajno glavarstvo odposlati gotove tekom
8 dni po elementarni nezgodi.

Vendar se okrajno glavarstvo ozira izjemoma tud:
na prosnje, ki dojdejo po preteku 8 dni.

182. Zupamstvo M

VpraSanje: V nadi oblini je nekdo opustil
vecjo obrt, ki je bila itak namenjena, da jo doti¢nik iz-
vriuje samo n-kaj casa. Sedaj pa poizveduje davéni
oddelek okrajnega glavarstva po obéini, ¢e je res dotid-

nik svojo obrt opustil. Ali je ta zahteva davéne oblasti
upravicena po zakonu?

OQdgovor:

Poizvedbe, &e so se objavljeni obrti res ustavili,

imajo izvrievati po § 270 zakona o osebnih davkih redno
le oh¢inski organi po naroéilu davéne oblasti. Zato je
zahteva okrajnega glavarstva zakonita.

183. iupans:vo M.

Vpradanje: Katero ministrstvo razsoja v zad-
nji instanci v lovskih stvareh? Ali gredo pritoZzbe zoper
odlocbe deZelne viade na notranje ali na poljedelsko mi-
nisterstvo ?

Odgovor:

Do leta 1869, je refevalo vse lovske stvari v zad-
nji instanci notranje ministerstvo, Tisto leto so se pa po-
ljedelskemu ministrstvu izrocile vse stvari izvzem$i kazen-
ske in odskodninske odlo¢be, ki so se pridrzale notra-
njemu ministrstvu,

Leta 1890 so pa notranjemu ministerstvu odvzeli
tudi odlo¢be glede lovske odskodnine, tako da mu je
danes ostalo samo $e razsojanje glede lovskih kazni; vse
drugo razsoja poljedelsko ministerstvo.

184. Gospod G. O. vL,

VpraSanje: Al je res obéina dolina skrbeti,
da se sneg z drzavne ceste skida, tako da se omogoéi
promet? Ali ni v to poklican drzavni cestar ?

Odgovor:

Gotovo ste o tej dolZnosti ob&ine kje povréno ¢itali,
zato pa tudi celo stvar napa¢no razumeli, V resnici ob-

stoji poseben driavni zakon iz leta 1877. od 22. januarja
(3t. 33 dri. zak)), ki v § 1 pravi;

sDa ostane promet iz kraja v kraj odprt, je treba
z driavnih cest sneg spravljati. To storiti so doline one
obline, po katerih ozemlju gre driavna cesta ali ki niso
od cestne proge oddaljene nad 8 km.«

S tem pa seveda ni reteno, da ne pripade cestarju
nobeno delo, kajti jasno je, da cestar sam ne more snega
spraviti s tako velike proge, kakor mu je v 0skrbo iz-
rotena. On mora pa¢ pri kidanju pomagati in ludi nad-
zorovati,

Razume se pa, da ni treba, da bi obSina iz svo-
jega kaj trpela za spravljanje snega, ker pravi § 4 istega
zakona, da se ljudem, ki jih mora obéina za delo najeti,
pla¢a dnina, ki je v zimskem ¢&asu v navadi.

185. Gospod G. O. v L,

VpraSanje: Al je res, da se morajo vsi do-
pisi na obetinske urade ravno tako kolekovati, kakor one
na drzavne oblasti?

Odgovor:

Po vecini so nadi obéinski predstojniki in Zupani v
tem premalo pouceni, kar se tice kolekovanja na obcino
doslih viog.

Vioge strank t. j. zasebnikov na obéinske urade se
imajo ravno tako kolekovati, kakor vioge na druge ob-
lasti; to sledi jasno iz uvoda k tarifni postavki 43 pri-
stojhinskega zakona, kjer se naStevajo obécinski uradi
v isti vrsti z drZavnimi, deZelnimi in dvornimi uradi,

Eno samo iziemo pozna pristojbinski zakon, kjer
pusti, da so vloge zasebnikov na obéino nekolekovane v
razlocku proti drugim uradom; ta izjema nastopi, &e se
stranka obrne na obCino v kaki zadevi, kjer se gre za
kako zasebno-pravno razmerje stranke proti obé&ini. Pri-
mera take kolka proste vloge bi bila, ¢e bi stavbeni
mojster A. prevzel kako stavbo za Vaso obéino recimo
solsko stavbo in bi se v tej zadevi obrnil na obé&inski
urad s kako vlogo. Ta vloga je kolka prosta, ker se tice
zasebno-pravnega razmerja med obc¢ino in med A. Ce
se pa stranke obraajo v svojih medsebojnih zasebno-
pravnih stvareh na obéino, morajo biti njih vioge kole-
kovane.

186. Gospod J. B. na K.

Vprafanje: Letos so bile pri nas obcinske
volitve in je bil sedaj na novo izvoljen drug obéinski od-
bor in drug Zupan.

Prejinji Zupan je kot predsednik krajnega Solskega
sveta poslal na okrajni Solski svet proracun za Solske po-
trebi¢ine,

Te potrebséine so bile nenavadno visoko proracu-
njene in se je izkazal velik primankljaj. Okrajni Solski
svet je ta proracun odobril in zaukazal, da mora posta-
viti Zupan preliminirano svoto v obd&inski proracun. To
ima vstaviti seveda novi Zupan.

Ker se pa novemu Znpanu in obé&nskemu odboru
zdi proratunjena vsota prevelika, prosimo pojasnila, ¢e sme
obéinski odbor pri pretresovanju prora¢una svoto Solskih
potrebiin primerno zniZati in potem zniZani znesck vstu-
viti v prorafun?

Odgovor:

Dr7zati se boste morali ukaza okrajnega Solskega
sveta, Na vsak nacin morate postaviti v prorucun svoto,
ki jo je naloZla vifja oblast. Ce mislite, da je dotiéni
znesek previsok, prosite okrajni Solski svet za znizanje,
sami pa zniZati ne smete,

Ce je res vstavljeni znesek previsok, se bo izkazalo
tekom prihodnjega leta in boste imeli v tem slucaju pre-
bitek, ki Vam bo prav prisel pri proracunu za 1. 19009,
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187. Gospod J. & v T.

Vprasanje: V bliznjem kraju L. je veckrat na
leto semenj in bi jaz rad kot gostilni€ar tam prodajal
vino in pivo ter druge gostilniSke pijace in jedi. Ali je
treba za dotiéni kraj prijaviti podruznico gostilméke obrti
ali je treba prositi za posebno koncesijo ?

Odgovor:

Ne eno, ne drugo. Ce imate Ze v T. svojo lastno
gostilnidko obrt, tedaj je zadosti, &e prosite pri okrajnem
glavarstvu za dovoljenje totiti in prodajati jedi v L. V
pro¥nji morate natanéno navesti, kedaj, pri kaki priloZ-
nosti (ob sejmu, bozji poti itd.), na katerem kraju in
kako dolgo nameravate v L. obrt izvrievati,

Pri tem je pa brez pomena, &e je L. v okroZju Vase
ali katere sosedne obcine. Zakon pravi, da sme dati
okrajno glavarstvo {ako licenco gostilnicarjem iz iste
obtine, kjer je dotitni kraj, ali pa iz katere sosednih
obéin.

188. Gospod F, R. v R,

Vprasanje: Prosim da v prihodnji Stevilki

naznanite, koliko znaSa v Avstriji davek — na voine
listke ?
Odgovor:

Pravzaprav bi to spadalo med poucne drobtine.
Ker pa je mogoce, da bomo kedaj ob priliki to zadevo
bolj obsirno pojasnili, Vam vstreZemo in navedemo, da
imamo tri vrste tega davka:

1. za glavne Zeleznice znasa davek 129, voine
cene; &e se pa na takih glavnih Zeleznicah vzame di-
rektne vozne listke v Bosno, ilercegovino, na Hrvatsko
ali Ogrsko, pa znasa davek samo 109/, onega dela voZ-
nine, ki spada na Avstrijski del voine proge,

2. za lokalne Zeleznice je 6%, voinine in

3. za takozvane male zeleznice po 39/, voZnine.

Pod malimi Zeleznicami razumemo one Zeleznice, ki
50 zgolj krajevnega pomena tako n. pr. tramvaje, ki vo-
zijo samo po eni ob&ini in nje okolici (tramvaj v Ljub-
ljani, Trstu, Gradeu itd., med male Zeleznice se Steje tudi
zveza Gradea z boZjo potjo Marija Trost.)

189. Zupanstvo J.

Vprasanje: Na nad oblinski urad prihajajo
prav pogoste pritozbe, da nek gostilnicar prodaja zelo
izprijeno vino. Ker pa ne vemo, e je vino samo slabo
ali res pokvarjeno, prosimo navodila, kako nam je posto-
pati, da odpravimo napako, ¢e res obstoji?

Odgovor:

Po § 28. &. 4 obé. reda, spada v prosto podrodje
ob¢ine skrb, da se prodajajo v obéini dobra Zivila. V
zmisly 88 2 in 3 zakona za varstvo zivil od 16. janu-
varija 1896 §t. 89 drZ. zak. iz l. 1897 je obtinski pred-
stojnik upravi¢en iti v svrho pregledovanjn v prostore
vsakega podjetja, ki se bavi z obdelovanjem, predelo-
vanjem ali razpecavanjem Zivil. Pri pregledovanju pro-
storov sme obcinski predstojnik tudi od posameznih
stvari, ki se izdelujejo ali ki so na prodaj — vzeti po-
skusnjo.

Svetujemo Vam, da gre Zupan v spremstvu obdin-
skega tajnika v klet doticnega gostilnicarja, kjer naj
vzame od vsake vrste vina poskuSnje in sicer v malih
steklenicah, ki dr¥e k vecjem po 3/, litra, Te steklenice
naj se dobro zamaSe in zapecatijo z obéinskim pecatom
in potem odpodliejo na naslov: C, kr. zavod za preisko-
vanje Zivil v Gradcu (K. K, Lebensmittel Untersuchungs-
anstalt in Graz).

V posebnem dopisu na ta zavod naznanite, da se
Vam zdi kakovost doti¢nih vin sumljiva, zato da prosite,
naj se jih preiée in potem, ce se izkaze, da so vina res
pokvarjena ali ponarejena, odstopi cela stvar pristojnemu
drzavnemu pravdnistvu, da izposluje kazenski postopek

proti gostilnicarju. Seveda ne smete pozabiti naznaniti
imena dotitnega gostilnicarja.

Pri teh korakih Vas ne sme voditi nikako usmiljenje
2z gostilnicarjem, ker prodajanje slabe pijace je eden naj-
vetjih gospodarskih grehov. Ce placajo ljudje dober de-
nar, naj dobijo tudi dobro blago. Mar mislite, da bi go-
stilni¢ar odpustil ljudem, &e bi mu placevali s ponareje-
nim denarjem?! Ako bi nadi Zupani v tem oziru strogo
pazili, da se to¢i dobra pijada, bi morda zaradi tega si-
cer cena poskotila, a ljudje bi bili bolj zdravi in bi
manj pili.

Paziti pa morate vsekako na to, da ne vzbudite
preveé pozornosti, ko greste v klet preiskovat. Napravite
vse lepo mirno, da drugi ljudje ne bodo opazili. Mogoce
je namre¢, da je gostilnicar popolnoma nekriv.

190. Zupanstvo J.

Vprafanije: Na javni drazbi se je prodalo po-
sestvo posestnika H. Njegovi Ze odrasli sinovi so hateli
na drazbi domacijo kupiti in so z veliko silo nabrali to-
liko denarja, da so se mogli drazbe vdeleziti.

Pred sodi§¢em so pa nadli nekega znanega oderuha,
ki je hotel tudi posestvo izdrazbati, da bi potem pri raz-
prodaji napravil kak dobi¢ek. Sinovom in njihovim prija-
teliem s¢ je po dolgem prigovarjanju posrecilo oderuha
S. pregovoriti, da ni lel drazbat, a obljubiti so mu mo-
rali 300 K odSkodnine za sludaj, ce bi sinovi posestvo
izdrazbali.

V resnici je pripadlo posestvo sinovom, Sedaj terja
S. odikodnino 300 K. Zupan je svetoval, naj mu teh
300 K nikar ne pladajo, ker je tako pocetje nepoiteno.
Ali bodo morali plaéati, & bo S. toxl?

Odgovor: .

Bodite brez skrbil S. ne bo tozl! Sel bo znabiti k
sodit¢u ali odvetniku, tam pa bo zvedel, da se v zmislu
dvornega dekreta od 6, junija 1838 §t. 277 zbirke justic-
nih postav takih delgov ne more iztoZevati.

Ta dvorni dekret namre¢ pravi, da so neveljavni
vsi dogovori, ki merijo na to, da se kdo kake javne
dra’be ne vdeleZi, ali da pri drabi ne ponudi viSjega
kot izgovorjenega zneska, In to se je v Valem slucaju
dogovorilo.

DraZba je sicer zaradi tega vseeno veljavna, neve-
ljavno je pa to, kar se je od ene ali druge strani oblju-
bilo. Sinovi niso dolini drZati se svoje obljube glede
300 K, ravnotako pa tudi S. ni bil dolzan driati se svoje
obljube, da ne bo drazbal. Ce pa je on svojo obljubo
drzal in je sinovi eksekuta H. sedaj nocejo, je to stvar,
ki je sodii€e ne more in ne Sme popraviti,

191, Zupanstvo B.

VpraSanje: Na tukajinjem Zupnem vrtu se je
pasel po noci konj posestnika K. Popasel je nckaj detelje,
poskodoval pa tudi 2 trti, ki sta bili takrat z grozdjem
oblozeni.

Ker se je to ze vnoprej veckrat zgodilo, naznanil je
to Zupnik Zupanstvu., Zupanstvo je cenilo fkodo na 4 K
in pozvalo lastnika konja K. k razpravi zaradi poljske
okvare, K, je poklic sprejel in podpisal tudi dostavnico,
izjavil pa, da ne pride k razpravi, ¢e$da Zupanstvo pri tem
nima nié opraviti, Res ga tudi ni bilo. Zupan in sveto:
valei so ga pa kljub temu obsodili po § 14, zakona z dne
17. jan, 1875 &, 8 deZ. zak.

Sodba je bila obsojenemu pravilno dostavljena, a se
je on en dan prekasno pritozil. Kljub temu smo predlo-
7li pritozbo okrajnemu glavarstvo v resitev. Napravili smo
tudi z ozirom na navedbe pritoZnika v pritozbi posebno
uradno porocilo. Sodba okrajnega glavarstva se glasi:

Vsled priziva, ki ga je K. vlozl zoper sodbo ob-
Cinskega senata, se zaradi protizakonitega kazenskega
postopanja razveljavlja, ker se je K. obsodil in contuma-
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ciam, za kazensko postopanje pa velja nacelo, da se
mora obdolfenec vsekakor zaslifati. — Tudi sicer je v
razsodbi vse polno pomanjkljivosti posebno glede porav-
navnih stroskov, vrhutega pa okrajno glavarstvo ni moglo
priti do prepricanja, da bi K-a zadela krivda, zakaj pro-
stor na kojem se je konj pasel, je bil po nepazljivosti
lastnika odprt, torej neograjen.

Iz vseh teh razlogov se je moral K. oprostiti. Dol-
7an je placati le 40 vinarjev za dostavljenje poziva in
razsodbe,

VpraSamo: Ali ima $e Zupanstvo kako mo¢, da
varuje obcane poljske okvare? Kje pa stoji, da bi mo-
rali Diti vsi vrti ograjeni? Ali imamo Se kako inStanco,
na katero se moremo zoper to — cudno razsodbo pri-
toziti

Odgovor:

Nepravilno je bilo od vas, da ste K-a in contuma-
ciam obsodili. Tega kazenski postopek pred ob&inskimi
kazenskimi senati ne dopu$éa. Ce obdolieni noce priti
pred kazenski senat, ga morate prisiliti k temu na ta na-
cin, da ga pozovcte drugi¢ in mu zapretite, da se ga bo
s silo pritiralo, Ce drugemu pozivu ne bi vstregel. Ako
na drugi poziv ne pride, posljite tretjié k njemu obéin-
skega redarja z vabilom, ki naj mu ga dostavi, ob enem
naj pa obdolzenca siloma pritira. Ce obéinski redar ne
bi mogel tega izvesti, se obrnite na okrajno glavarstvo,
katero zaprosite za oroZnifko asistenco. V dopisu na
okrajno glavarstvo morate seveda vse natancno razlozit,
za kaj se gre.

Nepravilno je bilo tudi, da ste dali ceniti fkodo po
treh moZeh, kojih vsakemu ste prisodili po 1 K za ceni-
tev. Ker je bila tukaj napravljena $koda izpod 10 K, bi
jo bil moral po § 37. zakona o obrambi poljitine ceniti
samo poljski €uvaj ali pa en zapriseZen cenilec.

V vsem drugem ste Vi popolnoma pravilno posto-
pali in je bila Vasa sodba gotovo bolj zakonita kakor pa
ona okrajnega glavarstva,

Najprej povdarjamo, da ni nikjer zakonite dolocbe,
ki bi rekia, da vrdi poljska okvara samo na ograjenih
vrtovih, njivah ali travnikih, Nasprotno pravi § 5 zakona
o obrambi polji¢ine, da se sme redno pasti Zivina samo
v ograjenih prostorih. K. bi torej smel svojo Zivino pasti
samo v ograjenem prostoru. Izven ograjenega prostora se
sme po vsebini istega § pasti Zivina le pred oémi pri-
pravnega pastirja ali pa privezana na kolicu.

Niti enega niti druzega ni storil posestnik K., zato
ste ga Cisto pravilno obsodili po § 14. navedene po-
stave,

Pritozbe zoper razsodbo okrajnega glavarstva ni-
mate, ker v tem slucaju niste Vi stranka, ampak kazen-
ska oblast. Pmoml se sme edino le zupmk cegar vrt je
bil poskodovan, Zupnik ima na vsak nadin e fas se pri-
toziti, ker on niti od okrajnega glavarstva niti od Vas ni
dobil obvestila, kako je druga inStanca sodila. Dostavite
torej g. zupniku sodbo okrajnega glavarstva in naj on
vloZi pritozbo,

Protizakonita je pa razsodba okrajnega glavarstva Se
zaradi tega, ker v njej ni navedeno, v kolikem casu se
zoper njo lahko prizadeti pritoZijo in kje je pritozbo vlo-

ziti. To se mora sprejeti v vsako odlocbo politicnih
oblasti v zmislu zakona od 12. marca 1896 Stev. 101
drz. zak.

Koneéno je po naSem mnenju nezakonita sodba
okrajnega glavarstva, ker obsoja posestnika K-a na pla-
¢ilo dostavnine, Kdor je krivde popolnoma prost, ima biti
prost tudi vseh stroskov.

192, Zupanstvo R
Vprasanje: Pri nas
mnenju zakonito vtemeljenih

zupanstvo iz raznih, po

nasem razlogov ni klicalo
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gospoda L. kot pooblaStenca virilista B. k obcinskim se-
jam. A. se je pritozil na deZelni odbor, ki je njegovi pri-
tozbi ugodil in nam naloZl, da ga moramo vabiti k se-
jam. Al se moremo zoper odrebo defelnega odbora kam
pritoziti 2

Odgovor:

Najvisja avtonomna oblast v vsaki dezeli je dezelni
odbor in je v celi driavi ni oblasti, ki Dbi bila v avto-
nomnih stvareh n a d dezelnim odborom, Za to je vsaka
inStanéna pritozba izklju¢ena

Mogo&a bi bila edinole tozba na upravno sodiice.
K tej pa obéina kot taka ni upravitena, ker nima pravice
se ona kot taka pritozevati. K pritozbam zoper odredbe
vi§jih oblasti so upravi¢ene redoma samo stranke. Ob¢ina
pa v tem Vasem slutaju po naSem mnenju ni stranka,
ampak oblast in pa v svojih zasebnih ali materijalnih pra-
vicah ni prikrajSana,

V cstalem pa smo tudi mnenja, da ne bi nicesar
opravili, ¢eravno bi Vam bila dopustna pritozba, ker je
deZelni odbor pravilno razsodil.

193. Zupanstvo N,

VpraSanje: V stavbenih stvareh je pri nas iz-
dal Zupan nek ukaz zoper posestnika B. Kerta z odredbo
zupanovo ni bil zadovoljen, si je najel odvetnika, ki je
vlozil pritozbo na obéinski odbor. Pritozba je pisana na
stroju in ni podpisana ne od odvetnika in ne od pritozi-
telia B., pac pa je pod pritoZbo s strojem zapisano ime
pritozitelja. Ali smemo to pritoZbo zavrniti, ker nima last-
norocnega podpisa ?

Odgovor:

Res je sicer, da imajo oblasti pravico, si pridobiti
popolno gotovost, ¢e je stranka v resnici vloZila pritozbo
ali ne, o cemur se najlozje preprica, ¢e zahteva na pri-
tozbi lastnoroéni podpis ali stranke same ali njenega za-
stopnika. Vendar pa zaradi pomanjkanja lastnorocnega
podpisa ne sme pritozbe zavrniti, nego le pri stranki ali
pri odvetniku zahtevati, da opremi jeden ali drugi pri-
tozbo z lastnoroénim podpisom.

194. Gospod]. M. v L.

Vprasanje: V obéini A. je javna pot, Tri Ce-
trtine te poti popravliia obéina, le zadnje Eetrtine noce
sedanji Zupan iz obc¢inskih sredstev popravljati. Prizadeti
posestniki in ob¢ani, ki to pot rabijo, so se pritozZili na
dezelni odbor, ki je Zupanu ukazal, naj tudi zadnji del
poti popravi. Zupan se pa kljub temu brani., Kaj nam je
storiti, da se bo ta cela pot iz ob&inskih sredstev po-
pravljala: Kje in kako se zve, ali je ta zadnji del obcin-
ski ali ne?

Odgovor:

Vsaka javna p ot mora biti ali drzavna, ali de-
zelna, ali okrajna ali pa obcinska. VpraSanje je najprej,
ali je dotic¢na pot v svoji sporni Cetrtini javna ali zasebna,
NajloZje boste sprevideli, &e je zasebna ali javna iz de-
finicije, ki jo napravlja cestni zakon iz l. 1889 o zaseb-
nih potih, Ta se glasi: »Med zasebne poti se Stejejo tudi
one poljske in gozdne poti, ki jih sicer vecje, toda dolo-
ceno Stevilo upravicencev rabi izkljucno
le za-se.«

Stevilo upraviéencey mora biti torej doloeno. Z
drugimi besedami dolo¢eno mora biti: ti in ti posestniki,
a nihée drugi ne. Tedaj samo nekateri posestniki bodi-si
iz gotovih hisnih Stevilk ali iz gotovih krajey smejo rabiti
pot in jim mora pristajati pravica, da vsakogar druzega
od sorabe izkljuéijo — (besedilo zakona se glasi 2iz-
kljucnos )

Iz celega VaSega dopisa pa posnamemo, da fakti¢no
rabi prepirni del poti kakih 60 posestnikov, a v resnici
jo eme rabiti — vsakdo.
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Ker torej raba poti ni omejena glede Stevila upra-
vicencev, je smatrati pot kot javno pot. Sicer govori za
javnost tudi Ze okolnost, da je tri Cetrtine te poti —
ja v ne. Zakaj ne bi bila javna tudi zadnja cetrtina?

Ali je pot javna ali ne, poizveste tudi lahko v zem-
ljiski knjigi. ZemljeknjiZni uradnik Vam bo Ze raztolmadil
vso stvar. Opozarjamo Vas samo na to, da vcéasih niso
vse javne poti v zemljiski knjigi kot take oznacene. Ce pa
so oznacene, potem je gotovo, da so javne.

‘e se torej izkaZze, da sporni del poti ni zasebna
pot ali zasebna last, je pot javmna. Kot javna bo pa si-
gurno le obtinska in jo mora — obéina vzdrievati,
Zato je tudi v tem zmislu izfel ukaz deZeinega
odbora.

Ako se pa zupan v resnici ne pokori ukazu dezel-
nega odbora, naj se prizadeti obcani pritoZijo zaradi tega
naravnost pri deZelnem odboru. Le-ta ima sredstev
dovolj, da bo nepokornega zupana prisilil k izpolnitvi
ukazov.

195. Zupanstvo S

Vprasanje: Tukaj je neka oseba kupila vecjo
mnozino domaéih pridelkov kakor krompirja, fizola itd.
To nakupljeno blago sedaj razprodaja na drobno, ne da
bi imela obrtm list ali sploh kako dovoljenje politicne
oblasti. Kaj je v tem slucaju storiti?

Odgovor:

Ta nakup in prodaja je trgovina z dezelnimi pri-
delki in jo je dopustiti samo onemu, ki je tako trgovino
obrtni oblasti (okrajnemu glavarstva) prijavil. Brez obrt-
nega lista ne sme nihée take trgovine imeti.

Ker se krivica godi drugim trgovcem, ki morajo
imeti obrtni list in morajo placevati obrtni davek, je
Vasa dolinost, da to prekupovanje takoj naznanite okraj-
nemu glavarstvy, ki bo doticni osebi prepovedalo naprej
prodajati in ji bo tudi najbrie predpisalo kako kazen v
zmislu obrtnega reda,

196. Gospod I Z. na .

VpraSanje: Zupan A. je svojega sina opro-
stil vojaSCine na ta nalin, da je Sel mesto njegovega
sina na nabor neki pohabljenec, kojega je naborna komi-
sija tako] sppznala popolnoma nesposobnim za vojasko
sluzbo. Seveda komisija ni poznala Zupanovega sina in je
bil le Zupan tisti, ki je imel nasproti komisiji potrditi, da
je doti¢nik v resnici njegov sin. Pomagal je pri tem Zu-
panu tudi njegov tajnik. Ali je sedanji Zupan dolZzan to
naznaniti ? Kaj se bo zgodilo prejinjemu Zupanu? Kedaj
taka stvar zastara?

Odgovor:

Zupan, ki je na tak nacin svojega sina vojaike
dolZnosti oprostil, se je storil krivega hudodelstva zlorabe
uradne oblasti v zmislu § 101 kazenskega zakona, ker je
svojo uradno oblast, potrjevati naborni komisiji istost
(identiteto) nabornikov, zlorabil v $kodo dizave. To hu-
dodelstvo se po § 103 kaz zak. kaznuje s tezko jeco od
enega do petih let. Véasih se ta kazen zvisa lahko tudi
do 10 let, ¢e so posebne obteziine okolnosti dane.

Kazen za to hudodelstvo zastara glasom § 228 kaz.
zakona v 5 letih, odkar je bil doti¢éni nabor.

Po okolnostih je kaznjiv tudi dotiéni pohablienec,
ki se je dal zlorabiti v Zupanov namen. Vendar je pri
doti¢nem pohabljencu navajati drugo zakonito doloébo in
ne ono po § 101 kaz. zakona. Po naSem mnenju je po-
hablienec, ki je priSel mesto Zupanovega sina pred na-
borno komisijo, zapadel po § 46 vojnega zakonma, ki
pravi, da je kriv pregreika, kedor z zvijatnimi dejanji
sebi ali komu drugemu pripomore, se vojaski dolinosti
odtegniti. Ta pregrefek se kaznuje s strogim zaporom od
enega mesca do enega leta,
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Kazen za ta pregreSek zastara v enem letu od na-
bornega dne.

Tajnik, ki je Zupanu pri njegovem hudodelstvu po-
magal, je sokriv Zupanovega hudodelstva in ga zadene
ista kazen, kakor Zupana. Tudi zastara njegova kazen v
5. letih,

Primoran sedanji zupan ni, to hudodelstvo naznaniti,
vendar bi moral vsaj Zupanovega sina sprejeti Se v na-
borne imenike, ¢e mu je znano, kako ga je njegov pred-
nik oprostil. Seveda bo na ta nacin prislo hudodelstvo
prejdnjega zupana na dan. Ako sedanji Zupan v tem oziru
ne stori svoje dolZnosti, bi se tudi njemu lahko pripetile
kake neprijetnosti.

197. Zupanstvo P.

Vpradanje: Pri nas je obcinski svetovalec, ki
je nekaj najemiine svoje hiSe zatajil. Zato je davina
oblast zadela zoper njega kazensko postopanje zaradi pri-
krajSanja oz. prikrivanja davkov. Prosimo pojasnila, ali bo
imela obsodba za doticnega svetovalca tudi to posledico,
da ne bo smel ve¢ biti izvoljen ali da bo moral celo
svojo svetovalsko cast odloziti ?

Odgovor:

Obsodba zaradi davéne prikrajfave oz. davénega
prikrivanja nima nikakih posledic na obCinske funkcije.

e je torej Zupan ali kateri izmed svetovalcev ali odbor-
nikov zaradi dayéne prikrajiave ali prikritbe obsojen,
mu ne morejo odyzeti Zupanske, svetovalske ali odbormiske
casti, a tudi izvoljen je potem lahko k vsaki obcinski
casti, —

198. Gospod O. M. v T.

Vpradanije: Zupanstvo A. je prosilo meseca
majnika 1907 za sprejem osebe I v obéinsko zavezo pri
zupanstvu v B. To osebo je sprejel ob&inski odbor Se-le
meseca junija  1907. Ali je I. pristojen v obéino B. od
maja meseca, ko je bila vloZena zanj proSnja, ali od me-
seca junija, ko je bila prosnja reSena ?

Odgovor:

Sodba upravnega sodiSca od 18. oktobra 1005 stv,
10948 pravi, da nastopijo vse posledice zvezane
s spremembo domovinske pravice v zmislu domovinske
novele iz leta 1896 Ze s trenutkom, ko je bila proinja
za domovinstvo viozena. Iz tega sledi, da ima sklep ob-
tinskega odbora svoje posledice ne od casa, ko se stori
sklep ali od ¢asa, ko se izroci prosilcu resitev prosnje,
ampak od trenotka, ko je bila prosnja vloZena.

S to sodbo upravnega sodii¢a je po naSem mnenju
dovolj jasno, odgovorjeno na VaSe vprasanje.

199, Zupanstvo S G

Vpradanje: V nasi obcini se je leta 1534,
naselil iz sosednje obtine klobudar N. Zivel je nepretr-
goma do leta 1905 v nadi obcini, To leto je umrl star
nad 80 let, Zapustil je sina A., ki ima veC otrok. Vsi ti
otroci kakor tudi sin A. Zivijo od nekdaj v nasi obéini,
Ker so pa zelo revni in bodo danes ali jutri pripadli
nasi obéini v breme, prosimo pojasnila, ali spadajo v
naso ali v sosednjo ob¢ino? Pripomnimo, da sosednja
ob&ina, od koder je prisel oce oz. stari oce, klobuc¢ar N.
e ni prosila pri nas za sprejem v obtinsko zvezo. Zupan
sosednje obcine je namrec rekel, da take profnje itak
treba ni, ker so mu pri okrajnem glavarstvu povedali,
da so sin in vnuki navedenega klobucarja itak k nam
pristojni. Ali je to res in na podlagi katere zakonite
dolocbe ?

Odgovor:

Stari  klobu¢ar N. je prifel v Valo obéino 1. 1854
Ker je imel ob c¢asu svoje smrti 1. 1905 nad 80 let,
sledi iz tega, da je bil ob casu, ko se je pri Vas naselil,
star vsaj 30 let. Bil je torej polnoleten in je mogel si
samostojno pridobiti domovinsko pravico.
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Leta 1854, je bil glede domovinstva v veljavi dr-
zavni ob¢inski zakon z dne 17. marca 1849 &. 170 drs.
zak, Ta zakon je imel veljavo do domovinskega zakona
iz 1. 1863. Po § 12 &rka b) tega zakona iz leta 1849 je
pa bil molée (t. j. brez vsakega obcinskega sklepa) sprejet
v _oblinsko zvezo, vsak avstrijski drZavljan, ki je v do-
ticni ob&ini vsaj tiri leta kot tujec Zivel. Najpozneje kon-
cem 1. 1838, je tedaj bil N. kot iz sosednje obéine pri-
seljeni tujec v Vasi ob¢ini polna tiri leta, zato je pri
Vas molte pridobil domovinsko pravico. Ker je puzneje
vedno v Vadi obéini bival s svojim sinom in vnuki, je za
svojo osebo domovinstvo pri Vas obdrial in je prenesel
na svoje zakonske otroke in od teh na vnuke.

Potemtakem ima sosednji g. Zupan popolnoma prav,
¢e trdi, da so A. in njegovi otroci itak k Vam pristojni
in da ni treba nikake proSnje za sprejem na podlagi pri-
posestvovania.

200. Zupanstvo S. G.

Vprasanje: Ali se Steje tudi likerje med Zgane
opojne pijace, ki se jih sme toéiti samo na podlagi po-
sebne koncesije?

Odgovor:

V vsakem oziru je Steti tudi likerje med Zgane
opojne pijace in se jih sme le s posebno koncesijo pro-
dajati.

Razne vesti.

Direktni davki v Avstriji po proralunu za
leto 1908. ZemljiSki davek se izratuna
na podlagi Cistega katastralnega prinosa po odStetih
15%, popusta. Za leto 1908. se zemljiski davek pro-
raCunava na 53.500.000 K, torej ved za 400.000 K,
kakor v. minolem letu. Za Kranjsko sb dolofa 995.000
K, za Stajersko 3,450.000 K, za Korosko 1,053.000 K,
za Istro 425000 K, za Gorisko 420000 K itd. Zem-
ljiSkega davka se vsled uim zadnjo leta odpisalo pov-
prek na leto 7,599.000 K.

HiSni davek se proratunava skupno na
93,650.000 kron, in sicer hiSnorazredni davek na
10,650.000 K, hiSnonajemninski davek na 83,000.000 K,
in sicer za Kranjsko hiSnorazredni davek 265,000 K,
najemnimski 590.000 K, za Stajersko hiSnorazredni
615.000 K in najemninski 3,860.000 K, za Koro$ko
hiSnorazredn 185.000 K in najemninski 665.000 K, za
Istro hiSno razredni 155000 K in unajemninski 455.000
K, za GoriSko hiSnorazredni 120.000 K in najemninski
450.000 K itd.

Petodstotni hiSni davek se prora-
Cunava na 8,264.000 K.

Pridobnina bode vrgla 35470.00) K, in
sicer na Kranjskem 340.000 K, na Stajerskem 1,440.000
kron, na KoroSkem 490000 K, v Istri 140.000 K, na
GoriSkem 130.000 K Itd.

Kro3njarina pa iznaSa skupaj le 198.000
kron, najve¢ na NiZjem Avstrijskem 45.000 K, na
Ceskem 60.000 K, na tretiem mestu pa je Kranjska s
15.000 K.

Pridobnina od podjetij, ki pola-
gajo javne raCune, se proratunava na 56,400.000
kron. —

Rentni davek se proratunava na 9,280.000
kron, in sicer za Kranjsko 130.000 K, za Stajersko
480.000 K, za Koro3ko 100.000 K, za Istro 47.000 K,
za Gorisko 45.000 K.

Osebna dohodarina pa raste od leta
do leta; za tekode leto je v proracunu 60,900.000 K,
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torej od lani ve¢ 2030000 K in sicer za Kranjsko
510.000 kron, za Stajersko 2,780.000 K, za Koro%ko
550 000 kron, za Istro 320000 kron, za Gorisko
270000 K itd.

Davek od visjih pla¢ se proralunava
na 2,462 000 K.

Dohodki davénih eksekucij se
proracunavajo na 2,108000 K, in sicer za Kranjsko
46.000 K, za Stajersko 117.000 K, za Korosko 20.000
kron, za Istro 43.000 K, za Gorisko 24.000 K itd.

Zamudne obresti od davkov tudi
donaSajo dravne dozodke; za leto se proratunava
1.300.000 K.

Vsi dohodki naStetih realnih in osebnih davkov
bodo ;o proralunu za leto 1908. donesli drzavi
322,552.000 kron.

StroSki tega poglavia pa bodo po proradunu
iznaSali 6,762.900 K, in sicer: OdSkodnine strankam
in remuneracije uradnikom pri poloanju davkov
88.200 K. odSkodnine strankam v Dalmaciji, ki so bile
preje brez zemljiSkega davka 2671.000 K, pri-
spevki deZelam v smislu zakona iz leta 1896.
skupaj 6,000.000 K. Kranjska dobi 73.816 K, Stajerska
318.118 K, Koroska 76.171 K, Istra 42.042 K. Gorigka
38.993 K itd.

Statisti¢ni podatki o ptujskem prometu v
Ljubljani zadnjih pet let. Brez dvoma so statistini
podatki najbolj zanesljiv dokaz o ptujskem prometu
kakega kraja ali kake deZele. Na razpolago so nam
taki podatki od leta 1903, ko je pri§lo v Ljubljano
28.056 tujcev. To lepo Stevilo pa je prihodnje leto
(1904) poskotilo kar za 8169 oseb, kaijti ljubljanski
hoteli izkazujejo tega leta 36.225 tujcev. L. 1905, je
promet s tujci napredoval za 5642 oseb. priSlo je
namre¢ 41.867 tujcev v nase mesto. L. 1906, znasa
prirastek 4305 oseb, ali skupno 46.172 tujcev. Lansko
leto pa je priSlo 48.486 tujcev v Ljubljano, torej 2314
ve¢ nego predlanskim. V vseh 5 letih je bilo tedaj
ogromno Stevilo 200.806 tujcev v nadi prestolici, kar je
pac velikanskega pomena zlasti v gospodarskem oziru.
Pripomuiti pa je treba, da izkazujejo te Stevilke samo
one tujce, ki so prenoCevali v hotelih, ne pa onih
tujcev, ki so stanovali pri svojih prijatéljih in sorod-
nihih.

Listnica uredniStva.

GospodO M. v T.

Ce Vam je na tem, da imate v rokah vse zakonite dolotbe
o domovinski pravici, Vam svetujemo, da si kupite L zvezek
rofne izdaje zakonov in ukazov za Kranjsko. Knjiga je iz$la v za-
loZzbi Utiteljske tiskarne v Ljnbljani, i(‘gdal jo je pa Josip Pleifer.
Stane nevezana okoli 1 K 20 vin. — Ceravno je knjiga izdana za
Kranjsko, jo boste rabili lahko tudi za GoriSkv, ker so v njej na-
tisnjenidrZavni zakoni, veljavni za celo drZavo.

Raznim vprafevalcem

Cesto se dogaja, da gg. dopisniki ne dobijo pravotasno od-
govorov na stavljena vpraSanja in nas potem priganjajo, naj hitro
odgovorimo. V pojasnilo povemo, da uredniku.ni vedno mogode
toéno odgovarjayi, ker ima poleg urejevanja lista tudi Se vse polno
drugih stanovskih opravkov in ga velkrat tudi po delj Casa ni v
Ljubljani. Prosimo torej potrpljenja !

Drugi vzrok zakasnelih odgovorov so pa pomanjkijivi na-
slovi, ki jih od gg. dopisnikov dobivamo ozir. je treba véasih na-
slov Se-le iz postnih ovitkov razbrati.

Zato svetujemo, da se ali zapiSe ob koncu stavljenega vpra-
Sanja natanden naslov, ali pa, da se¢ odpoSiljatvi odgovora priloZi
frankovan kuvert s pelnim naslovem.

Posebej Se . prosimo, naj vsi gg. dopisniki posiliajo na nas
redno in pravilpo frankovane dopise. Ce Ze brezplafno odgovarjamo
na vsa vprasanja, naj s¢ od nas ne zahteva, da plafujemo povrhu
8¢ kazenski porto!

Lastnina ,Kmetske Zupanske zveze®.

Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani.



