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K »ODGOVORU« J. D O K L E R J A 

Spoštovani tovariš urednik, 

v prvi letošnji številki »Naše sodobnosti« je nekdo prav sovražno in — 
lahko bi rekli — kar žaljivo, pisal o meni: ne toliko o mojem pisanju 
(saj ga v glavnem samo citira, ne da bi dosti polemiziral z njim), temveč 
o meni kot publicistu in državljanu. Polemizirati ne mislim, ker menda 
ni potrebno: saj sem v inkriminiranem pisanju večkrat dovolj razločno 
poudaril, da gre za popolnoma subjektivne, nestrokovne in neznanstvene 
impresije o tem, kako vidim odseve zgodovinskih dejstev v nekaterih 
zaokroženih umetnostno-zgodovinskih celotah, in o tem, kako z današ
njega pa tukajšnjega aspekta dojemam nekatere pretekle pojave. A saj 
pravim: ne bi rad polemiziral, ker se mi zdi praktični življenjski nauk 
Finžgarjeve »Verige« zelo prepričljiv. Samo ne verjamem, da mi je 
bilo res treba podtakniti osebna namigovanja, ki jih nisem imel v 
mislih, in mi naprtiti (med vrsticami) svetovni nazor, ki mi je tuj. Če 
sem v uvodni glosi nasploh povedal splošno misel o konservativnosti, 
s tem nikakor nisem razglasil, da pripadam eni izmed obeh abderitskih 
strank v pravdi o abstraktni umetnosti (še celo ne, ker niti ne čutim 
dosti osebne, intimne afinitete do abstraktnega slikarstva, če moj in
timni okus ravno, zanima pisca »Odgovora«). Vsekakor pa vem. da jaz 
žalil nisem. Tudi ne vem, če je bilo docela primerno, ex eathedra po
učevati urednika »Novih obzorij«, kakšne reči naj objavlja in kakšnih 
ne. Predvsem pa nekaj: če nekdo sam trdi, da piše le zbirko impresio
nističnih aforizmov (celo podnaslov mojega članka je v tem smislu 
poudarjeno ironičen) — in če temu potlej z ihto pa užaljenostjo doka
zuješ, da ni povedal absolutnih znanstvenih resnic: to je pač sabljanje 
v prazno. Nekatere trditve v »Odgovoru« sem prebral z zanimanjem, 
nekatere celo z odobravanjem, z nekaterimi se kajpak nisem strinjal 
— a gotovo so bile prispevek k Vaši anketi. Zaradi senzacionalističnega 
vonja polemične zabele so bile bralcem gotovo mikavnejše — čistejše 
bi bile vsekakor brez nje. Zupančičev nauk o »desinficiranem meču« 
polemike pa menda še slej ko prej drži- Čemu torej vse to? 

S tovariškimi pozdravi — 
H e r b e r t G r ii n 


