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Kar sc tiče slik, jc škoda, da se niso natisnile na koncu knjige na boljši 
papir, kakor sc jc to storilo pri Seid lovi knjigi. Tako pa jc cela vrsta slik pokvar-
jena. Glede jezika moram omeniti, da je bila korektura premalo vestna. Že takoj 
v naslovu čitamo .prirodoznanski, političen in kulture« opis"; tried ljudstvom in 
n j i h o v i m opravilom (5), na str. 12. trajati namesto n a s t a t i ; neprijetno udarja na 
nI io vedni „jc"; čudno sc glasi „blato spušča v o d o s k o z i " (12) namesto propušča 

Jos. Breznik. 

O rabi dovränih in nedovršnili g lagolov v novi slovenščini. Spisal 
I. 1903. in pozneje popolnil Rajko P e r u š e k . 

Razpravo s tem naslovom jc obelodanilo letošnje izvestje prve državne gim-
nazije ljubljanske in urednik .Ljubljanskega Zvona" me je nagovoril, naj bi napisal 
poročilo o tej programski razpravi. Izrcčno se sicer v svoji tozadevni prošnji gosp, 
urednik ni triko izrabil, pa misliti si jc morda utegnil takole: „Sprožil jc bil pred 
dvajsetimi leti tisto nesrečno teorijo o sedanjičnosti — zakaj tic sedanji ničnosti? — 
perfektivnih glagolov L. Is., primerno jc torej, da napiše tudi L. I5. referat o raz-
pravi, ki to njegovo teorijo pobija In iJipodnaSa, — naj le brani I a samopašni, 
samo um i in samouki teoretik s a m svoje stališče, če jc more" — Če jc gosp, 
urednik naloživ&l metli tn referat mislil tako, kakor sem mu v ravno navedenih 
hesedah podtaknil, naložil mi je seveda z a s l u ž e n o pokoro, fcš , naj lc s k e s a n o 
priznani svojo zmoto, ker le tako je mogoče, da se ozeleni sulia vejica mojega 
nesrečnega slovničarjcnja. Parkrat sc nii jc siccr že ponujala prilika, ko so mc zaradi 
te nedokazane iu nedokazljive (?) teorije g lede sedanjičnosti dovršnikov prijemali 
in podajali, — nudila se mi jc, pravim, prilika, da bi bil šel skesano vase ter pri-
huljeno požebral edino pravilni (?) slovanski „ izpovedujem sc ' , zataji v si naš slo-
venski , izpovem sc", toda upornost, — tic ^iccr trma in vsevedna svojeglavnost, 
pač pa neotnajano prepričanje, tla jc edini pravilni „praesens eftectiviim* samo 
„dam, izročim, izpove m, odpustim*, nc pa „dajem, izročam, izpovedujem, odpu-
ščam" t, t. d., ta uverjenost m. ni dala in mi še danes ne dä , da iii se uklonil 
in priznal nasprotnikom kakršno ko! is ibod i opravičenost preiti eiti be Prešernovega verza 

„V;im i z r o č i m , piijatla dragi mani*, 
češ da se rttora pravilno glasili: 

, l z r o č a m vam, prijatla dragi mani". 
Niti tega ne morem priznati, da bi bila s s l o v n i š k e g a stališča taka prememba 
kakorkolisibodi opravičena poprava in izboljšba. Nc iti trikrat nc! 

Po daj a tf me je blagovolil zaradi trditve, da pozna slovenščina p r a v i 
sedanji k perfektivnih glagolov i zgolj dejanskim pomenom brez kake primesi 
durativnosti, — najprej g. Bežek — nekako iz hvaležnosti za neanimozno poročilo 
o njegovi programski razpravi o Ravnikarjev! slovenščini, — podajal me je pozneje 
nekoliko tudi Mcnccj, jaz pa uvidevši, da smo približno v enaki situaciji, kakor 
nam jo slika n. pr. Plato v 22. poglavju svojega Prolagora, sem se pustil pri-
jemati in podajati kr sc lili" zadovoljil s tem, da je bil g . p. St. Skrabec, znani 
trezni poznavcc slovenščine, in gospoda bodo že blagovolili priznati, da tudi s lo-
va uščine, pristopil na mojo stran iu (v Arch. i. slav. Phil. XXV, 554) poskusil 
z na n s t v e n o dokazati opravičenost perfektivnih glagolov /A gotove slučaje, /a 
katere siccr slovenski učenjaki to opravičenost tajć in v katerih merodajna pišoča 
masa postavlja lc imperfektivne glagole. Mislil sem si s Ciceronom, čc smem go-
voriti v priliki: .Cato ilic noster, qui mihi est pro centum milihus* ter sem molčal, 
češ: „pusti vrednejše govorili, nego si ti," — zahvalo pa sem mu dolžan zaradi 
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resnice, â katero se jt; potegnil. — K;ij da Je navadna posledica molčanja, sem 
izkusil tudi jaz: kmalu ti začne siliti na povrSje znani „qui tacct, oonsentirc videlisr", 
pa ti pravijo: „Potlačili so ga, heretika, zaprli so mu sapo, da nc zna ni golsnUi 
več" — tu pišoča masa ud dne do dne bolj sili it: sc pogreza v nenaravno, pri-
siljeno negovanje i iti per Fe ki i v niti glagolov in naši klasiki se v slepi gorečnosti za 
slovanski impcrfekthum izpozahljajo do takiiile v prhanj: »Povej, s p r e j e m a š 
mojo sopomoč?" (namesto: s p r e j m e S M?) in do lakihle ogovorov: „Moleč te, v 
prali p o k i e k a m pred teboj!" (namesto: p o k l e k n e m ;Mi v prahu k l e č i m ) p,i 
<i<i takihlc poročil: .Dobil jc dekret, da ül- ga o d p u š č a i?, službe" (namesto: da 
so ;>;s o d p u s t i l i , da jc o d p u S č c n , da ga o d p u s t e ) i, L d. 

Ko sem torej že med tiskanjem zgoraj omenjene razprave od strani slišal o 
nekem napoteni pričakovanju na našem literarnem tcriäÜu, češ, kako da bodo v tej 
razpravi raz iti reva ril i nekdaj mojo, sedaj pravzaprav tudi Skrabfcvo teorijo, kajti on 
ju jc v Jagićcvem Archivu z n a n s t v e n o utemeljil In zoper njega se v prvi vrsti 
tudi obrača PcmSkova razprava, tedaj sc mc jc polotila ticka radovednost, češ, s 
katerimi n o v i m i razlogi da bodo podprli staro svoje naziratije, oziroma izpudbili 
to preklicano novo tenrijo, — kajti lo, kar uči Miklošič (Kopitar, Metelko, Navratil, 
Šolar), kar jc za njim povedal ReSek in kar so v Jagičevem Archiv u napisali gg. 
Skrabcc, Mitsif in Мелсеј, nam jc bilo že znano. 

Toda refren, ki sc zopet in zopet ponavlja, jc vedno isti, namreč: „Sloven-
ščina (slovauščiua) podrla v sedanjiku samo itnperfcklivnc glagole, perfektivni glagnl 
se more rabiti samo za pretekla ali za prihodnja dejanja, kajti Če sc kaj zgodi, 
jc mogoče k , da ^o je zgodiln ;iii da sc bo zgodilo, scdtij sc zgoditi ne more, v 
sedanjosti se vse samo g o d i , nikar pa ne z g o d i i, t. d, Če rabi torej itaš prosti 
narod kdaj za sedanjik perfektiven glagol, jc to vpliv (ali bolj moderno in hoij 
slovansko O povedano „vtek") nemščine, vpliv tujstva, ki sc ga moramo v imenu 
slovanstva otresli i. t. d," — Dobro! Priznajmo lakov vpliv nemščine, dasiravno 
ni šc vseskozi dokazan, — retimu, da velja to očitanje, vsaj brez vpliva od strani 
sosedov, s katerimi kak narod pride v dotiko, tic rnorc ostati nobeden j^jzik iu ttuli 
slovenski gotovo ni ostal, • vprašati hočem samo, ali tia staroslovenščino iti po 
zgodovinskem razvoju potem Incli na druga slovanska narečja ni prav nič vnanjega 
vj]liv;ilo, ali jc res lam vse tako samonikli), tako izvirno, tako pristno slovansko, — 
ali Iii st- ne tnogel slaroslovenščini enako očitati vpliv grščine, kakor so novoslo-
venščini očita vpliv ncmSčinc. — 

!>;i sij pcricktivm glagoli, n. pr. „padem, dam, dvignem" po "1)1 i ki ravno 
tako sedanjiki, kakor so sedanjiki „pada:i:, dajem, dvigam", ti tem mislim, da ni 
dvoma Slovenščina sedaj pozna Iznied prostih, enostavnih, nezložetiili glagolskili 
nliiik samo sedanjik iu vclevnik, vse druge oblike povednega glagola so zložene 
ali sestavljene s pomožnim glagolom iti opisovalnim deležnikom. У.л tako sestav-
ljanje raznih časov pntrebuc opisovalne deležnike pa tvorijo vsi glagoli, perfektiv ni 
in i ni perfektiv til. Tnko dobimo za preteklost: sem bil dal, sem dajal, sem dal • 
iu za prihodnjost: bom dat, bom dajal. Po o b l i k i je torej „darn" ravno tako 
sedanjik kakor , d a j c m \ tu velja, kajne? Toda po p o m e n u ni, pravite vi, po 
pomenu jc samo „dajem" sedanjik, — .dam* jc pa atjrisi, t. j. glagolska oblika 
izražujoča dovrSnosI, toda časovno neomejena. Vprašal sem žc enkrat, rti i smemo 
imenovati to, kar smo iz sedanjosti i г h I j ti £ i i i , potem šc neomejeno? — Izklju-
čitev iz sedanjosti je zadostna omejitev, — če jc pa kaj res neomejeno, mora biti 
v sedati jus ti ravno tako možno kakor v preteklosti in v prihodnosti (bodočnosti) 
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Oglejmo si nekoliko ^rški glagol, saj jc menda grščina tia staroslovenščiiui 
največ vplivala. Znano jc, da razločujemo v grščini trojno kakovost dejanja: 1. Iz 
golega glagolskega debla izvedene oblike označujejo dejanje samo na sebi brez 
poudarjanja njegove trajnosti (t, j dejanski ali Taktni pometi), dostikrai pa samw 
nastop dejanja (t. j nastopni ali ingresivni pomen), n. pr. s^s i* zbežali, pohegmli. 
- - 2. Iz sedanjiškega debla izvedene oblike označujejo dejanje v njega razvoju г 
o liro n na trajnost (t. y t ra jnos t i ali durativni pomen), -l. pr. s i J ^ 4 b m l l i l 

begu. - 3.) Iz perfektovega debla izvedene oblike označujejo dejanje v njega po-
sledicah kot rezultat dovršenega dejanja (t. j. dovršni ali perfektni pomen), n. pr. 
rasitvBW ubežati, priti na varno, biti na varnem. Enako; spoznati, 
s p o z n a v a j iT«-™™ znati (poznati) i, t. d. Musič pravi v začetku svoje razprave u 
tem predmetu (Arch. f. slav, Phil. XXIV, 479): Wenn man die slavisc!leil Spraclicn mit 
anderen indoeuropäischen Sprachen, die gleichfalls perfektive und imperfektive 
Verba unterscheiden, [z, B, mit dem Griechischen) vergleicht, so fällt dot bedeu-
tende Unterschied in die Augen, daß die slavischen Sprachen auch ein Praesens 
verb i perfectivi aufweisen, wahrend andere Sprachen von perfektiven Verben zwar 
andere Formen (neben denen der verba i m p e r f e c t a ) , aber k e i n Praesens ent-
wickelt haben, So linden wir 7. B. itn Griechischen neben d ^ ^ s v , la-wrs 
(impt.), -'-n'.y, mv, viiv kwar auch -e^h ;^ . z t W ^ тЛж (impt,), 
ГЛ/Јrfrt. Jitfoousv, aber neben kein Aber im Slawischen stellt nicht 
nur neben „padajte, padati" ein „padete, pasti", sondern auch neben „padajnin ein 
p a d e m « / - SLovanščina pozna torej poleg i m p e f e k t i v n e g a dnrativnega) sedanjika 
„padam" tudi še perfektivni sedanjik „padem", grščina pa poleg im perfektiv nega 

(padam) n i m a perfektivnega sedanjika ozir. (padem). - Kjer pa 
jezik kaj pogreša, je primoran, čc nastopi potreba, nedostatek nadomestiti s leni, 
kar ima na razpolago, - uvesti mora z a i n e m b o , vdali se mura v to, da nastopi 
v i kar i jiit- Iti tako nastopa v grščini, ker nimamo iz golega glagolskega debla 
izvedenih pcrfeklivnih sedanjikov, kot vikarijatna oblika v takih slučajih imperiek-
tivni setfanjik z zgolj faktrtltn ali dejanskim pomenom. V tem zmislu uči E. Kruhova 
grška slovnica 9H, 6) takole: „Da vom VerUls lamme ein Ilatipllenipns nicht 
gebildet worden ist, so tritt dor Indikativ Praescntis für dasselbe ein, d. h. es kann 
durch den Ind. Praes. e ine Handlung als in Oer Gegenwart e i n f a c h g e s c h e h e n d 
o d e r e i n t r e t e n d bezeichnet werden {faktische, und ingressive Bedcntangi. 

i eil gebe (nicht; k h biete an oder ich pflege zu geben), ö i m i r « ich werde 
von Bewunderung ergriffen (nicht: ich bewundere dauernd). Plato, Apologia 37 ^ 
т Л - ä r i ™ •j.jfiijx ^ Љ ivfr™*»''. *ХГ ^ fl'n (nicht etwa: ich 
rede euch'nicht zu, sondern: ich kann euch nicht überreden)-. Ker torej grb ina 
nima i / golega glagolskega debla izvedenega perfektivncga sedanjika, ga nado-
mestit jc imperfekiivm sedanjik in is:«™ je v navedenem vzgledu vikarijaten 
perfektiven sedanjik s pomenom .[vas ne) pregovorim, |nel prepričam", a v drugih 
slučajih -i.*--, po navadi pravi imperfektivni sedanjik s pomcnuin" prigovarjam, 
prepričavam, skuSam dopovedai i ' . - V slovenščini pač poznamo vikanjat, da stopi 
v živahnem pripovedovanju sedanjik namesto preteklega ali prihodnjega Časa, tega 
vikarijata pa, da bi stopil na mesto perfcktlvnega imperfektiven glagol, nikakor ne 
potrebujemo, ker imamo razvit sedanjik pcrfcktivnih glagolov. V g r b i n i je torej 
o - v o r . O b o j e : i faktni praesens „dam" i durativni ( o z i r . iterativni) praesens .da jem' , 
v slovenščini je pa to razi oče no. Že slišim ugovor: rtdam" nikakor ni ampak 
S e W . Res, tudi äw®.i morda lahko pomeni, pa čemu bi nam bile potem zložene 
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oblike prihodnjega časa „bom dai, bom dajal«, f c bi Sti nczlo2eni perfektivnik v 
sedanji ko v i obliki vse te posle opravljal in imel vseskozi pomen prihodnjika. — 
Vzemimo tak vzgled: ^Pogodiva sc za tisoč kron, petsto ti jih d a m takoj (NB. ker 
jih lahko, ker jih imam), pclsto jih bom pa da l ob letu." Tak ,dam* je meni 
po načinu potenci ja I (mož nos tn i k), po fas ti pa sedanjik, pa č^ i?« nočete, da mu 
recimo praesens taktnega pomena ali praesens effeetivum, tedaj ga Imenujmo skratka 
„ijistans" (naslojni čas), ali jc žc potem bolj pravilno, Čc nekoliko istorečno ali tavto-
logično rečemo „praesens i n s t a n s ' , ali vam bolj ugaja nekoliko protislovni ter-
minus „futurum i n s t a n s*. Nastojno pa imenujemo to, kar se vsak čas lahko zgodi, 
kar .4L- ima zdaj zdaj zgodili, kar se v lem trenutku zgodi, magari sc jo ravnokar 
zgodilo. - Ta „da m ti petsto kron takoj" je pravi perfektlvni sedanjik, pravi 
„praesens instans", bodisi da samo z besedo polrdim svoj sklep, bodisi da denar-
nico odprem, bankovce naštejem, imi jih stisnem v roko ali položim na mizo i, t. d.; 
postranski momenti za nastojno dejanje „dam" ne pridejo v pošte v. — Petsto 
s e m ti dal o sv. Jurju, Iristo ti dam zdaj, dvesto ti b o m pa d a l o Božiču. Ta 
„dam" je vendar sedanjik ravno tako, kakor je „sem dal" perfekt in „bom dal" 
fiLturl (Konec prihodnjič) Pintar. 

Dr. Fr, Kotnik: Ueiträ<je zur Volksliteratur Kärntens, {Sonderabdruck 
aus dem (50. Programme des Slaals Ohergyrtmasittms zu Klagenfurt. 1909/10.) Kla-
genfurt 1910. tm Selbstverläge des Verfassers. 8 . 2 2 str. 

Pori le m mnogo obetajočim, a malo čudnim naslovom je izšla programska 
razprava, ki govori o zanimivi, d;ssi doslej malo opaženi in skoro neznani osebi iz 
s I (J ve tis k c slovstvene iti kulturne zgodovine, o koroškem kmelu A n d r e j u 
S c h u s l e r j t i , po domače D r a b o s n j a k u , Rojen je bil Ida 1768, Iz njegovega 
peresa imamo pet tiskovin (Slovenski ABC, Marijin p:isijor], Kolomonov Žegcn. hu-
moris lično mora lično zbirko, letak s Kristusovo iti Marijino do Iii no) in precej roko-
pisov, Vse te stvari so deloma prevedene iz nemščine, deloma izvirne. Kdaj je 
tinirl, lo se doslej ne ve. Njegovo literarno delovanje spada v „francosko" dobo, v 
zadnja leta XVIII. in prva leta XIX, stoletja. Vse, kar jc bilo doslej o tem zanimivem 
kmetu pesniku znanega, je pisatelj zbral, poiskal življetijepisnc podatke, zasledil 
mnogo novega in vse to nam v tem spisku podaja kot začasen poskus in obračun, Ker 
pripravlja o Drabosnjaku obširnejšo monografijo ki bo izšla v slovenskem jeziku), 
pa? ne bo odveč, če si ta njegov spisek malo natančneje ogledamo. 

Pisatelj podaja najprej življenjcpisne podatke (2—3), ki jih jc moral vse šele 
sam poiskati, nato biUliografjo Drabosnjakovih tiskov iti rokopisov (5—7); potem 
govori o posameznih Drabosnjakovih delih. Razne nove oblike imena {Droboznjak, 
Droboziiik) so v stalnem nasprotju z imenom „Drabosnjak", kakor ga poznamo 
iz poročil pisatelja samega v ĆZN [V. (1ÖÜ7), str, 5 0 - 5 3 - Ua jc tiskovna 
napaka, to jc prccej ležko verjetno. — Slovenskim naslovom in citatom jc v okle-
paju pristavil navadno nemški prevod, opustil je to lc pri prccej dolgem naslovu 
Marijinega pasijona (5), kjer menda ni prav vedel, kako bi naj ponemčil .eniga 
p o r e d ni g a Pa ura u' Koratane*. „Poreden« ima tukaj pomen našega današnjega 
. p r e p r o s t * ; beseda jc v tem pomenu znana mnogim našim starejšim piscem. 
Pisatelj sc je menda spotiki ob prevodu .eines m u t w i l l i g e n Bauern in 
Kärnten* (dasi bi tudi nc bil brez vsakega zmisla), pa bi bil lahko mimo prevedel 
.eines e i n f a c h e n (gemeinen) Bauern in Kärnten'. ^ Da so bili v rokopisni 
„Magcio ni* naslovi iti začetne črke „tiskane', temu bi sc pisatelj nc smd čuditi. 
Začetne črke iti naslovi so bili s peresom r i s a n i , torej kakor .tiskani"; po vsem 
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z izražcvanjem misli v tem jeziku, ki sc ртссеј razlikuje od našega. Ti sestavki 
so zanimivi po svoj: vsebini, primerni pojmovanju učencev, nikjer banalni pa 
tudi brez vsiljivega moraiizovanja, kakor ga srečamo mnogokrat v nemških učnih 
knjigah. — In nc samo izbor beril s« mi zdi prav srečen, ampak tudi metoda, po 
kjitai je obdelovali snov, kakor jo je pojasnil g. pisatelj v svoji razpravi .Pouk 
francoščine in modernih jezikov sploh* (stran 3 8 . - 3 3 . ) . T e ž i l e pouka jc kon-
verzacifa, — Ostali deli knjiyc izvirajo iz drugega, Vokabular bo nadomeščal dama 
učiteljevo delo; enako jc slovriiški del po dovršeni natančni razlagi v šoli namenjen 
posebno ponavljanju doma, kajti slovnico naj učenec z učiteljevo pomočjo isvedc 
i/ beril. Francosko-slovenski slovarček obsega popolni besedni zaklad vse knjige; 
slovens k o-fra neos ki del jc nepotreben, zato ga je gospod sestavitelj seveda izpustil. 

Želimo izvrstno tri fino sestavl jenemu prvemu deht enakovrednih naslednikov! 

Jos. ft era-. 
O rabi dovršnih in ncdovränih glagolov v novi slovenščini. Spisfil I, 1903 

in pozneje popolnil H. P e n i š e k. (Konec.) 
Zelo interesantno zn razločevanje perfektivnih in imperfeklivnih glagolov jc 

izpraševanje, Oeš: tia vprašanje, kaj kdo d e l a , se odgovarja л imperfektivnirni, na 
vprašanje, kaj kdo s t o r i , pa s perfektivnimi glagoli. Co pičice resi Odgovor se 
v /litishi dostojnosti in spodobnosti v občevanju in v zinislu logike ravnaj vselej 
po Vprašanju. Samo na nekaj je ircb<3 strogo paziti, namreč, p r a v i l n o je trebn 
vselej vprašali, — vsaj dobrega učitelja značilna lastnost, oziroma vsakega učitelja 
dolžnost je, da zna pravilno in logično i zp rase vati, — .sicer nastane zadrega iti 
zmešnjava. Nikakor nc s m e m o vprašanja uravnavati po odgovoru, t. f, z odgovorom 
uhajati pred vprašanje, da bi tako dali smer vprašanju, ki se mora naravno in 
l a i č n o ravnati le po razmerah, kakor jih imamo resnično pral «uboj. in po pra-
vilnem, iz naravnega razmerja situacije izvirafočem vprašanju sc ravnaj potem odgovor. 
Nelogično in z razmerami neskladno t>i bilo po mojem mnenju, čc hi st- bil Prešeren 
pri z lož bi pokloni t venega soneta .Matiju Čopu' vpraäal „kaj d e l a m ? " namesto 
„kaj naj s t o r i m ?. dovršenim Krstom pri Savici?" Dovršivši „Krst' se jt mogel 
pesnik kvečeinu vprašati; „komu naj zdaj pesem p o s v e t i m , komu tuj jo p o -
k l o n i m ? - in odgovoriti ii jt moral sam pri stbi: .koitiu neki drugemu nego 
manom najblažjega prijatelja?' Situacija zahteva iu lc deiiberativno vprašanje: komu 
naj poklonim in i z r o č i m dovršeni „Krst'. Odgovor na lo vprašanje se pa more 
edino pravilno glasiti samo: Vam, prijatla dragim m,inom i z r o č i m , t, j. hočem 
izročiti, vam sem namenil to milo pesem, vam bodi posvečena, spominu na pre-
zgodaj umrlega prijatelja veljaj ta tolažilna pesem o enostranskem svidenju. Sploh 
sc poslužujejo deliberate v na vprašanja, kar jc čisto naravno, perfektivnih glagolov, 
torej: kaj ttaj storim, kam n;ij sc obrnem, kuga naj vprašam, kdo mi pove, kdo mi 
pomore \y. nejasnosti do gotovosti i, t, d. — Netočna je pa trditev naših slovničarjev, 
Češ, da jc .kd» mi pove?" — kdo mi bo povedal. — .Kdo mi pove* jc = kdo 
mi more, ve, zna, hoče, utegne povedati (wer kanti, soli, will mir sagen), in io jc 
nekoliko različno od „kdo mi ho povedal?" (wer wird mir sagen), v prvem slučaju 
imamo scdanjik potencijalne in subjutlktivne modaljtete, v drugem slučaju pa futurum 
indikativne modaljtete. 

Sodniki pri zeleni mizi, tie verjamem, da bi se vpra£ali, kaj d e l a m o , da 
bi si ITI ogli na to odgovoriti: „Sodimo" ali .razsojamo" — fo bi bil trajnostni ali 
d tira ti v ti i sedanjik pripovednega značaja — nc gn sü marveč lc morejo vprašati: 
„kaj naj s t o r i m o , kako naj dejanje kvalificiramo, ali naj izrečemo krivdo ali uc-
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krivdo, /л kaj se moremo po vesti odloČiti, za kaj sc hočemo zediniti, kako po 
zakonu razsoditi ?J Odgovor, ki logično studi takemu deliberativnemu vprašanju, jc : 
„Izreči moramo po svojem pravnem prepričanja krivdo (ozir. nekrivdo) in jo 
i z r e č e m o " . - Razsodba nikakor nt v n a n j i akt pripovednega značaja, indikativne 
moda li tete, ampak n o t r a n j i , intelektualni akt, s k l e p , in tii je kol končni 
r e z u l t a t pretehtovanja in preizkušanja raznih pro- in coiltra-razlogov vselej p e r -
f e k t i v e n pojem. Sodišče r a z s o j a ali s o d i , dokler sc sodniki mod seboj po-
svetujejo, drug drugemu ugovarjajo, drug drugega prepričujejo, dokler posamni 
sodniki preporno vprašanje prcmolravajo iti razloge prerešetavajo; ko su si pa na 
jasnem in se v pravnem nazoru zedinijo, tedaj pa r a z s o d i j o , oziroma sodišče 
raz s »ti i. Vsak sklep, ukaz, odlok je i n t e l e k t u a l e n akt, vsaka določba in raz-
sodba iu vsako dovoljenje je umstveno dejanje in kot tako d o v r š n e g a značaja. 

Čc prosim dovoljenja, šc ne vem, ali ga dobim ali ne, saj jc to zavisno od 
volje tistega, ki ga dovoljenja prosim, vprašati ^a torej moram: „Ali d o v o l i £ ? ali 
d a s dovolj bo ? ali m o r e š dovolit i? ;iti h o č e š dovoliti?" Na to vprašanje je pa le 
mogoče odgovorili: „ d o v o l i m " ali „nc d o v o I i m", „d a m dovoljbo* ali „ n e d a m 
ju", nikdar pa se za k o n k r e t e n slučaj na more reči: . d o v o l j u j e m * ali , d ; i j c m 
dovoljenje*, kajti to je mogoče le v splošnem, referatnem pripovedovanju. — „Ali 
dovoljuješ?" pomeni: .pflegst du zu bewil l igen? bast du die Oewoliillicit zu be-
wil l igen? 4 — Če bi mene, hoteč dobiti knko dovoljenje, kdo vprašal: „ali dovo-
ljuješ?", se mi zdi, d;i bi mu moral hudomušno odgovoriti: „Sicer pač d o v o -
J j u j e m , tebi pa ne d o v o l i m , ker me žališ s tem, da tako opoklo pačiš i logiko 
i slovenščino." - Tako bi tint odgovoril seveda, če bi videl, da za konkreten slučaj 
dovoljenja i š č e ; vse kaj drugega jc pa, čc bi n. pr, vprašalec, videč, da se kaj 
nedopustnega v mojem področju g o d i , s začudenjem tako vprašal, tedaj bi mu pa 
brez hudomušnosti resno odgovoril: „ d o v o l j u j e m siccr ravno ne, pa zabranitl 
žaiibog nc morem vselej, marsikaj sc z^odi bre* mojega dovoljenja, proti ntoji volji". 

Že slišim pri imperfekHvnlkarjih ugovor: „Dovoliš* jti futurum, pa ne |>ruscus, 
in ču ima biti glagol odgovora s o g l a s e n z glagolom vprašanja, je očivestno tudi 
odgovor „dovolim" (oziroma „ne dovolim") futurum, pa nc praesens. — 7.di sc mi, 
da j c v k m ugovoru nekoliko sofistikc Dajmo se ludi mi poslužiti te sofistike, -
ali rajši nego sofistike sc dajmo poslužili tiste na sramotišfe izpostavljene „nove 
logike', tiste gorjupo zasmehovane iti vendar sc nc popolnoma osmešene „ p o s e b n o 
p r o s v e t l j e n e logike slovenske". Če bi bil „dovolim* na prosto futurum, tedaj 
nc razumem, čemu bi si bila slovenščina napravila Št posebni futurum „bom dovolil", 
ki ga seveda pristni antibomkarji taje in perhorescirajo, ki pa ima kot izraz prihod-
njega dejanja v s o pravico. „Dovolim" ni „bom dovolil*, — „dovolim" pomeni: 
[tri volji s e m dovoliti, rad dovolim, pripravljen s e m dovolili, m o r e m dovoliti, 
li o č e m dovoliti (Nil z d a j ie , ne pa sele jutri ali pojutranjem ali bogsigavedi 
kedaj). Seda nji k perfektivnega glagola pove samo, da eksislir;ijo vsi p o g o j i , da 
se dotično dejanje izvrši, z „bom* opisani futurum pa pravi, da sc bo dejanje res 
izvršilo; dovršnikov sedanjik pove, da se kaj utegne <ili more zgodili, dovršnikov 
prihod njik pa, da se bo zgodilo, — Po času jc „dovolim* prav gotovo sedanjik, 
saj vendar vidimo, da je v nasprotju s preteklim , s em dovolil" in s prihodnjim 
„bom dovolil". Tu nasprotje nam utegnejo pojasnili ti lc odgovori: V,; Ali dovolis? 
O.: S e d a j nc, čc se pa razmere takti izprtmene, da bo mogoče dovoliti, bom pa 
dovolil. — V.: Ali dovoli l? O : Sem čc včeraj dovolil, i. j. izjavi!, da dovolim, da 
nc branim, iti kar sem enkrat rekel, pri tem ostanem, čemu naj bi z d a j še enkrat 
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— V.: Ali si dovolil? O.; Kc k , pa i tla j dovol im,— V.; Ali boš dovolil? O,: Saj 
že z d a j dovolim. — V. : Če z d a j ne dovoli^ ali bos pozneje ? O.: Morebiti, da 
bom, pa Se ne vem odgovora, hočem si Se premislili, — i, t. d. 

Kriv jo torej nauk, da ima določni naklon sedanj i ka perfektivnih glagolov 
pomen prihodnjika, kajti o določnem naklonu jc (n sploh težko govoriti, ker obstoji 
razloček med dovršniki in nedovräniki s e d a n j i h o v e oblike ravno v m o d a l i t e t i , 
t, j. v zmožnosti pokazati razmerje tistega, ki misli, sodi, izjavlja, do izjavljene 
misli ali sodbe, Perfektivni glagoli služijo pri izraze vanju p r o b l e m a t i č n i h sodeb in 
so glede m oda I i tete p o t e n c i j a l n i in s u b j u n k t i v n i , imperlektivni pa izražujejo 
povedne, direktno veljavne, a s e r t o r i č n e sodbe in su torej glede modalitete 
i n d i k a t i v u i. Zdi se mi, da so imeli žalibog slovenski slovničarji doslej pri pre-
re šeta vanj LI rabe slovenskega glagola vedno v mislih le povedne glagole indikativne 
modalitete brez ozira na potenci j al nost in subjunktivnost v prvi osebi izraženih 
sodeb (stavkov), brez ozira na lo, da so poleg asertoričnih mogoče tudi Sc razne 
problematične sodbe, in da so si vedno stavili n e p r i m e r n o vprašanje „kaj d e l a m r1" 
— tndi v tnkih slučajih, ko je po dejanskih razmerah dovoljeno edino ic vprašanje 
„kaj s t o r i m ?" — 

Zanimivo prikazen glede menjave aserlorične in problematične sodbe, glede 
zamen ja vanj a modalitete imamo n. pr, že v grščini, kjer se, kakor jc znano, v tonu 
vljudnosti pogosto rabi namesto odločnega indikativa nekoliko milejši potencijal; 
n. pr. ::'rroL t:; äv, utegnil bi kdo reči — pa poreče kdo, pa pravi ta ali oni i. t. d. 
Tako lidvorljivo IzraŽevanje nam kaže, kako jc mogoče spretno menjavati inodaliteto 
stavkove izpovedbe, ki pa nikakor ne tangira naravnost č a s o v n e omejitve doti enega 
dejanja; zato pa pravimo, da so take sodbe ali izpovedi v s a k o č a s n e g a značaja, 
da ne moremo o njih reči, da so sedanjega ali prihodnjega časa izraz. Utegnil bi 
kdo reči — morda je že kdo rekel ali pa se bo, v s a k čas lahko reče, z d a j le 
tudi, V grščini za ta slučaj zlasti služi čl c niča it t oplalivom, v nemščini pa razni 
pomožni glagoli načina in v slovenščini med drugim tudi Indikativ praesentis p e r -
f e k t i v n tli glagolov. 

Če grešnik, pristopi vsi k linkt izpovednice, ali duhovnik na vznožju altarja 
prične svoj „confitcor1, pač ne pripoveduje o sebi, kaj da t l e l a , ampak, kaj da 
hoče s t o r i t i , 011 pove le svoj namen, željo, da se h o č e izpovedati, da j e namenjen 
izpovedati se, da h o č e v skesani ponižnosti priznati svojo g resnost ln očitno po-
tožili Bogu, da je grešnik. Pri naštevanju grehov bi pa bilo po naši smešni logiki 
popolnoma odveč, če bi grešnik še posebej naglašal, tla se izpoveduje, saj duhovnik 
v izpovcdntci že itak ve, saj sliši, kaj da d e l a . Če se kdo lioče svojemu dobrot-
niku zahvaliti, mu nc začne pripovedovali, kaj da d c i a , ampak mu pove samo, 
da [mi vO hvalo za naklonjenost, da mu je hvaležen, da bi mu r a d izrazil hvalo, 
izkazal z besedo hvaležnost, češ, da mu z dejanjem dobrote povrniti ne more, da 
pa h o č e z besedo posvedočiti svojo zahvalo zanjo, — Zahvaljujem se (ich pflege 
mich zu bedanken) o vsaki priliki, obljubujem na vse strani, priporočam se lu in 
tam, pri tem iti onem gospodu, vsakemu posebej s t pa samo priporočim, če jc lo 
priporočilo enkratno dejanje in prosto izrccllo, da želim doseči blagohotno naklonjenost 
ali pospešitev želje ali prošnje, Z izrecilom „ p r i p o r o č i m s e ' je že Izražena želja 
izprositi si dobrohotnost, in če hoče tisti, ki prosi naklonjenosti, izraziti z besedo 
to željo, tedaj poreče „lepo s e p r i p o r o č i m " , će pa v podkrepilo svoje prošnje 
začne naštevati priporočilne momente, n. pr, da ima že toliko službenih lei, izvrstno 
kvalifikacijo, pa šc to in ono zaslugo in prednost, tedaj pa že Jahko reče „ p r i p o -
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roč a m s t s temile razlogi (oziroma p r i p o r o č a j o me pa tile momenti, to in to 
za i n c govori), tod;i pri odhodu j c zopet edino primerna ponovitev „šo enkrat sc 
vdano p r i p o r o č i m * (empfehle mich = w i l l mich empfohlen haben). 

Čc vprašam koga „Ali o b l j u b i š ? ' , mislim s tem „ALi mores in hočeš 
obljubiti?', ле morem ga pa vprašati .Ali oMjtibujcS?", kajti čc bi šc obljuboval, 
bi menda moral jaz o tem tudi knj opaziti. - Na prvo vprašanje mi mora logično 
odgovoriti samo „obljubim' (ali .nc obljubim"), nikahor pa nc .obljubiljem\ Samo 
tedaj, Ce vidim, da on žc nekaj obljubuje ;lLI ponuja, ga lahko vprašam „ k o l i k o 
pa obljubu j d ?" In na tako vprašanje mi on primemo odgovori „Toliko in toliko 
obljubuje m (dajem, ponujam), pa mi se nc tki (ne pusti, noče prodati)', - Pravilno 
ima krstiteij krščenca (oziroma botra) vprašati „Ali sc o d p o v e š hudiču?" (t. j-
h o č e 5 odpovedati), nikakor pa ne .Ali se odpoveduješ?" Soglasno z glagolom 
vprašanja fe pa potem v odgovoru mogoče rabiti edino le .Odpovem s e \ nikakor 
pa nc „Odpovedujem st' . — 

Pri vseli navedenih vzgledih smo opazili, da sc omejujejo perfektlvni sedanjiki 
povednih stavkov na prvo osebo, kvečemu da pride v poštev šc t r e t j a oseba, 

nam je pravzaprav razumeti pri tem p r v o , n, pr. sodisče ^ mi sodniki, kon-
ferenca — mi profesorji, parlament -- mi poslanci, cerkev - mi kardinali s sv. očetom, 
deželni odbor = mi odborniki z deželnim glavarjem i. t. d. Torej „zakon določuje, 
(določa) , deželni odbor do loč i" , zakon splošno za vse slučaje, deželni odbor pa 
V konkretnem slučaju Za to omejitev na prvo osebo st pa menda da najti tudi 
razlog, češ, da zase lahko vem, kaj sem sklenil, določil, si namenil i, t. d,, o drugih 
pa tega vedeti, lorcj tudi povedati tic morem. Vsaka odločba, vsak sklep, vsaka 
natneuiba je pa nekaj dovršenega, nekaj perfektiv nega, zame res tako popolnoma 
.perfectum", da bi mi kazalo reči »določil, sklenil, razsodil, spoznal sem* i. t. d. 
Zame jc sicer ta intelektualni akt pravi p e r f e c l u t n , v duhu dovršen tisti trenotek, 
ko določim, sklenem, razsodim, spoznam, — p o p o l n o m a dovršen pa postane 
šele tedaj, ko to, клг sem v duhu določil, sklenil, razsodil, spoznal, z besedo 
p o v e m Tiha misel jc sictr zame tudi že sodba, vendar sodba v pravem pomenu 
postane šele tedaj, ko jo izrečem in tudi drugim oznanim. To pa sc ima zgoditi s 
perfektivnim glagolom. Sedanjik perfektivnega glagola jc v tem slučaju brez kura-
tivnega pomena, pa vendar pravi sedanjik, kakor so pravi sedanjiki „vidim, slišim, 
čutim, menim" in drugi glagoli d u š n e g a z a z n a n j a . 2aznanje se je v duši izvršilo 
lahko žc prej, toda svoj Čas, svoj pravi sedanjik zadobi to zaznanje šele tisti tre-
notek, ko z besedo izjavim, da vidim, slišim, čutim, menim i. t, d. Ravno taki 
pravi sediiiijiki so pa tudi: .razvidim, uvidim, izprevidim, spoznam, razumem" in 
mi iine&loveneli Kranjci v pravem s e d a n j u to uvidimo in razumemo, bolj slo-
vanski (?) imperfektivnikarji pa seveda kar uvidevajo m razumevajo vse vprek, da 
mora Slovenca srce boleti, ko sliši tc grozne izrodke imperfektivnikarstva. 

Tudi t a k oz v EI no v s a k o Časno, t, j- na nobeno dobo omejeno dejanje, ki 
utegne nastopiti v s a k č a s in ki pogojema t. j. po godu ali ob s v o j e m času tudi 
v resnici nastopi, nc more biti izključeno iz sedanjosti, saj tisti trenotek, tista kratka 
dobil, ko se dejanje izvrši, je vendar tega dejanja „svoj čas* ali „ svoj god", 
tega dejanja s e d a n j i k . Dejanje, ki bi niti svoje sedanjosti ne Imelo, jc po naši 
sodbi pravi pravostni „non ens". Če poskusim to v priliki povedati, rekel bi, da se 
mi zde tisti, ki vseskozi zanikujejo, da bi mogel dovršni kedaj veljati za 
pravi praesens, nekako podobni tistemu, ki bi življenja sit rad skočil v vodo, pa na 
bregu Le ko? c reke čakal, kdaj sc bo voda ustavila, da sprejme njegov skok. 
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Mnogo bi se Že dalo povedati o rabi dovršnih in nedovršnih glagolov in 
veni, da se bo Še mnogo o tem govorilo, moj namen jc bil pa pokazati, da glagol 
ni samo tedaj pravi sedanjik, kadar odgovarja vprašanju „kaj d e l a m ? " , ampak 
tndi tedaj, ko odgovarja vprašanju „kaj s t o t i m " ? — da je ravno tako p r a v i 
sedanjik faktni praesens kakor duralivni praesens, sedanjik j e , tako sem rekel, zdaj 
rečem in bom rekel. — Kaj vet o perfektivnih glagolih pri Prešernu in kako so 
razni popravljači šušmarili po njegovem tekstu pa utegnem enkrat izpregovoriti v 
Saturi. L. Г. 

Časopis za zgodov ino in narodopisje, Izdaja Zgodovinsko društvo v Ma-
riboru Urejuje Anion K a s p r e t, 7. letnik, 1—2. snopič. 

Zadnji d vojna ti snopič mariborskega .Časopisa" prinaša na prvem mestu 
članek dr, Avg. S t c g e n š k a najstarejši zgodovini gornjegrajskega okraja". 
Pisatelj ski;sn najprej dognati pravo razlago ustanovne listine btnediktinskcg.i 
samostana v Gornjem gradu iz 1, 1140,, ko je sprejel oglejski patriarh Peregrin 
l>1)širno Chagerjevo posestvo ter ga podaril že obstoječemu benediktinskemu 
samostanu. Nato določa ubit;.* tega posestva, ki sta si ga delila dva lastnika, pa-
triarh in samostan, govori o njili gospodarstvu, o našel j en ju in o stavljenju cerkev 
v teh krajih. Spis bo razveselil nase zgodovinarje, saj imamo malo tako temeljitih 
razprav, kakor je ta Stege nš kova. - V drugem obširnem članku „Monoceros* in 
„Diptamus* (str. 3 4 - 1 Osi) zasleduje J. A. G l o n a r postanek in zgodovino pripo-
vedke o Zlatorogu in st;sre cerkvene pesmi „,Ja«er na lovu šraja . . G. pisatelj 
je brezsrčno strmoglavil našega belorunega zlatoroga s triglavskih višav, kjer grt je 
L I86&- ustoličil Dežman i;i mti Baumbach zapel nad vse prisrčen slavospev, ki pa 
sc je zdel Aškerc ti še premalo naroden, — torej našega zlatoroga, katerega smo Se 
predlani kazali v jubilejnem izprevodu radovednim Dunajčanom kot pristno, samo-
raslo narodno dragocenost, tega nam je sedaj predstavil Ci I o rt ar kot potomca bajev-
ne^a Ktezijevega enorožca In čudapolna triglavska roža, ki naj zagotovi zltttorogu 
nesmrtnost, je staroklasični Tcofrastov-Plinijev „Diptamus" (dietamus), ki provzročl, 
da pade ustreljenemu jelenu pšica iz r;tnc, Obeh se je polastila krščanska sim-
bolika iu propovedniki so jim dali primemo mistično razlago. .Diptama* pozna naš 
o. Svetokriški, spojitev obeh elementov pa najdemo pri o. Rogeriju. Po pisateljevem 
zaključku je .Zlatorog* podoben »rekonstrukciji starega templja, v kateri se tu in 
tam še vidijo stari kosci, ob kateri pa nimamo zavesti, da jih je rekonstrukter pra-
vilno sestavil, in ne vemo, kaj je posnel z zemlje, na kalcri so slali, kaj dodal iz 
svojega. Danes g;i Trestarji ne poznajo . . . Prvotno jedro .Zatoroga* jc splošno 
indoevropsko blago, ohranjeno v naši narodni pesmi, poleg tega pa je marsikaj 
lokalno privzetega (Bogatin, Trenta itd,), iz zgodovine dodanega (Benečani), mnogo 
pa je prišlo vanj starega klasičnega blaga, po posredovanju simbolike naših starejših 
propovednikov. Z zagotovstjo se taliko trdi, da .Zlatorog* v Dežmanovem zapisku 
ni naroden, praša se pa, jc li sploh narodov. Oblika, v kateri nam je ohranjen, je 
vsekakor popolnoma Dežmanova tast" (95). Z veseljem sledimo duhovitemu raz-
iskovalcu, akoravno nas vodi njegova pot često po zaraščenih ovinkih iti nam pri-
poveduje obenem o marsičem, kar s predmetom ni v tesni zvezi. — Prof, S t r e k e l j 
objavlja „Narodno blago ogrskih Slovencev*, katero jc zapisal v Bratoncih na 
Prekmurskem Štefan Kuhar; njega pravo ceno je iskati bolj v jezikovnem oziru, 
zato je tttdi naglas v cs t rt o zabeležen- — „Mala izveslja" prinašajo arheološko črtico 
dr. A. S t e g e n š k a o legi rimske postaje „Carta*. Prof, Kovačič je mislil, da jc 
bila Curla rimska pristava pri Srctiiiču, Stegenšek pa jc na podlagi razdalj mnenja, 
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