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KAJ VPLIVA NA BRALNO _ _
RAZUMEVANJE PRI ANGLESCINI
PRI DOBRIH IN SIBKIH BRALCIH V
SEDMEM RAZREDU

Cilj branja je razumeti besedilo na podlagi vidne zaznave. Pri razlicnih je-
zikih se vidne zaznave razlikujejo in prilagajajo zakonitostim posameznega
jezika, zato mora bralec poznati zakonitosti ciljnega jezika. Bralec ima lah-
ko tezave na podrocju bralnih, fonoloskih, pravopisnih, besednih, skladenj-
skih, semanti¢nih, metakognitivnih idr. zakonitosti oziroma komponent
(Carr & Levy 1990), zato je treba preuditi vpliv &¢im vec teh komponent na
branje in bralno razumevanje. Veliko je raziskav proucevanja vplivov teh
komponent na podrodju prvega in drugega jezika (Perfetti, Landi & Oakhill
2005), malo pa je takih raziskav na podrodju tujega jezika ter na podrodju
proucevanja vplivov ve¢ komponent hkrati na bralno razumevanje v tujem
jeziku (Hannon 2012). Poleg tega se vedina raziskav ne osredotoéa na pro-
ucevanje zapletenih odnosov vplivov ve¢ komponent hkrati na bralno razu-
mevanje v tujem jeziku med razlicno uspesnimi bralci, zato da bi poiskali
tiste komponente jezika, ki najbolje napovedujejo rezultat na testih bral-
nega razumevanja pri uspesnih ali manj uspesnih bralcih (McNamara &
Nagliano 2009). Zaradi navedenih razlogov smo v naso raziskavo vkljuili
proucevanje vplivov tirih komponent (teko¢nost branja, pravopisne zmoz-
nosti, slusno razumevanje, besedisce) na bralno razumevanje v angle&cini
kot tujem jeziku pri slovenskih uspesnih in Sibkih dvanajstletnih bralcih.

Raziskave kaZejo, da tekoCnost branja vpliva na bralno razumevanje v an-
glescini kot drugem jeziku (Kim, Wagner & Foster 2012). Poleg tekocno-
sti branja pa na bralno razumevanje v drugem jeziku vplivajo tudi drugi
jezikovni dejavniki, med njimi besedisCe, poznavanje skladnje jezika, pra-
vopisne zmoznosti, slusno razumevanje (Geva & Farnia 2012). Poleg tega,
da razumemo, katere komponente vplivajo na bralno razumevanje v an-
glescini kot tujem jeziku, je pomembno analizirati, ali so te komponente
iste pri skupinah Sibkih in uspesnih bralcev in kaksen je njihov relativni
prispevek k razlagi variance bralnega razumevanja v tujem jeziku. Vec
raziskav je pokazalo, da je izvor bralnih tezav med skupinama razlicen
(Swanson, Howard & Saez 2006). Nekateri u¢enci imajo teZave na podroc¢-
jih prepoznavanja posameznih besed, drugi imajo tezave pri tekotem
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branju besedila. Posledicno bo prva skupina ucencev urila prepoznavan-
je besed, druga pa teko€nost branja. Da lahko ucinkovito pomagamo
uencem izboljSati branje in bralno razumevanje, moramo identificira-
ti tiste komponente, ki pripeljejo do tezav pri branju in bralnem razume-
vanju. Z identificiranjem komponent, pri katerih imajo Sibki bralci tezave,
lahko pri izvajanju pouka poudarimo te komponente, zato da odpravimo
razliko v bralnem razumevanju med skupino Sibkih in uspesnih bralcev.
S tem znanjem lahko izdelamo predlog poucevanja bralnega razume-
vanja v angleskem jeziku za Sibke bralce za premostitev njihovih tezZav.
Cilj raziskave je 1) ugotoviti, ali tekoCnost branja, pravopisne zmoznosti,
besedisce in slusno razumevanje vplivajo na bralno razumevanje v tujem
jeziku - angledcini (TJAJ pri slovenskih sedmo3olcih (N = 480), in 2] e da,
kako se vplivi teh prediktorjev razlikujejo med uspednimi (N = 271) in Sibki-
mi (N =209) bralci.

Za analizo vplivov smo izbrali metodo modeliranja strukturnih enacb
(SEM). Model bralnega razumevanja za skupino uspesnih in Sibkih bralcev
se dobro prilega podatkom: X2[108| = 239,29*** CF| = 0,97, RMSEA = 0,05.
Tekoénost branja in pravopisne zmoZnosti neposredno vplivajo na bral-
no razumevanje. Vpliv je moc¢nej$i pri gibkih [y = 0,94***) kot pri uspesnih
ly = 0,87***) bralcih, vendar med skupinama ni pomembnih razlik (z = 0,92,
p = 0,05). Besedisce in slusno razumevanje pri uspesnih bralcih neposred-
no vplivata na bralno razumevanje [y = 0,13**), pri Sibkih bralcih pa nepos-
reden vpliv ni pomemben [y = .09), razlika med skupinama je pomembna
(z = 3,49***]. Vpliv besediéCa in sludnega razumevanja na bralno razume-
vanje pri Sibkih bralcih poteka posredno, in sicer prek teko¢nosti branja in
pravopisnih zmoznosti (y = 0,18***], (*** p <& 0,001).

Rezultati SEM kazejo, da imajo tekocnost branja in pravopisne zmoznosti
mocnejSi in pomembnejsi vpliv na bralno razumevanje v primerjavi s slus-
nim razumevanjem in besediS¢em v tujem jeziku angleSCini za celoten
vzorec. Nase ugotovitve se skladajo z ugotovitvami Babayigit in Stainthorp
(2014). V tej raziskavi se je izkazalo, da ima hitrost natan¢nega branja posa-
meznih besed manjsi in le zacasen vpliv na bralno razumevanje v turskem
jeziku. Veliko ve¢ji vpliv na bralno razumevanje ima slusno razumevanje. Ta
ugotovitev je pricakovana, kajti turski jezik ima visoko transparenten pra-
vopis. Podobno so ugotovili, ko so delali raziskave s finskim jezikom (Dufva,
Niemi & Voeten 2001). V nasi raziskavi pa imamo anglescino, ki ima v nas-
protju s turskim in finskim jezikom globok pravopis. Ugotovimo, da ima v
jeziku, kot je anglescina z globokim pravopisom, hitrost natancnega branja
posameznih besed veliko vecji vpliv na bralno razumevanje v primerjavi s
sludSnim razumevanjem.

Ce v nadi raziskavi primerjamo vpliv dekodiranja ter slunega razumevanja
in besedis¢a na bralno razumevanje med skupinama, opazimo pomembno
razliko. V skupini uspesnih bralcevimajo tako teko€nost branja, pravopisne
zmoznosti kot sluSno razumevanje in besedis¢e neposreden in pomemben
vpliv na bralno razumevanje, medtem ko je pri skupini Sibkih bralcev po-
memben neposredni vpliv na bralno razumevanje le vpliv teko¢ega bran-
ja in pravopisnih zmoZnosti, medtem ko vpliv slusnega razumevanja in
besedisca ni pomemben. Taki rezultati so podobni rezultatom raziskav, ki
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so jih dobili pri vzorcu ucencev z anglescino kot drugim jezikom (Kim idr.
2012). Kim s sodelavci (2012 je ugotovila, da je bila pri povprecnih bralcih
tekocnost dekodiranja mocnejSi prediktor bralnega razumevanja v primer-
javi s sluSnim razumevanjem, medtem ko je bilo pri uspesnih bralcih slus-
no razumevanje bolj pomemben prediktor bralnega razumevanja. Sklep,
ki izhaja iz razlik vplivov med skupinama bralcev je, da slabSe dekodira-
nje onemogoca visok dosezek na testu bralnega razumevanja pri Sibkih
bralcih, medtem ko superiorno dekodiranje uspesnih bralcev zmanjsa ovi-
rajoco vlogo dekodiranja in tako omogoca, da jezikovne spretnosti, kot so
slusno razumevanje in poznavanje besedis¢a, tudi igrajo pomembno vlogo
pri dolo¢anju dosezka na testu bralnega razumevanja.

Splosna ugotovitev je, da so tekoCnost branja, pravopisne zmoZnosti in
bralno razumevanje zelo povezane komponente in da jih je treba pri pouku
tujega jezika angleSc¢ine nenehno uriti.

N POVZETEK

Raziskava proucuje vplive tekoCnosti branja, pravo-
pisnih spretnosti, sluSnega razumevanja in besedis-
¢a na bralno razumevanje v tujem jeziku angles-
¢ina pri slovenskih uspesSnih in Sibkih bralcih, ki
obiskujejo sedmirazred osnovne Sole. Rezultati ka-
Zejo, da tekocnost branja in pravopisne spretnosti
neposredno vplivajo na bralno razumevanje.
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