Tov. Pirc Janez je poslal vliogo za podelitev
Btipendije direktno na skupitino Titovega
sklada.

Na skup$éini Titovega sklada sta bili pozi-
tivno redeni, ne glede na priporoé¢ilo skupne
komisije v obé&ini, pro3nji delavea Pirc Janeza
in ufenca Babnik Miroslava.

Zakljucki

1. Predvidevanja o teZavah pri izvajanju
Samoupravnega sporazuma in izvajanju §ti-
pendijske politike v ob&ini Ljubljana-Siska ter
v republiki, zajeta v zaklju¢kih in predlogih
obéinskega »Poroéila o izvajanju Stipendijske
politike v letu 1975« in kasnejdih sklepih IO
in skupne komisije so se izkazala kot upravi-
tena s tem, da so se v preteklem letu Se po-
ostrila (Stevilo prosilcev za Stipendije v repub-
liki). Rezultat nastale situacije so bili ukrepi
in sklepi republiske skupne komisije, sprejeti
na 5. seji v juniju in 6. seje v novembru 1976.
S sklepi republiske komisije so bili Stipendisti
obéine Ljubljana-Sika pismeno seznanjeni.

2. 10 in skupna komisija podpisnic SS o
Btipendiranju ufencev in Studentov obéine
Ljubljana-Siska sta pri obravnavi proSenj no-
vih prosileev za $tipendije v celoti upostevala
dolo¢ila SS ter sklepe 5. in 8. seje republiske
komisije, Zaradi tega seje tekom leta Stevilo
upraviéencev do stipendije iz zdruZenih sred-
stev stalno spreminjalo.

3. Dotok sredstev iz DO in TOZD v obéini
Ljubljana-Si%ka je bil po planu za leto 1976
preseZen.

Poraba sredstev za izplaéilo Stipendij za le-
to 1976 pa je bila manjsa od planirane zaradi
navedenih sklepov 5, in 6, seje republiike ko-
misije.

Razlika med zbranimi sredstvi iz naslova
0,59%, od BOD in porabljenimi sredstvi je bila
po kljuéu IO republiske komisije prelita kot
solidarnostna sredstva obéinam, ki iz svojih
dohodkov niso krile potreb za izplaéilo teko-
¢ih stipendij iz zdruZenih sredstev.

Do zaostanka pri izplaéilu Stipendij novim
Stipendistom v Solskem letu 1976/77 vse do ja-
nuarja 1977 je prislo zaradi tega, ker IO re-
publifke komisije, ki dela razdelilnik sredstev
na podlagi izpolnjenega vprasalnika o potreb-
nih sredstvih za izpladilo Stipendij za posa-
mezne obéine, ni nakazal sredstev do 19. ja-
nuarja 1977. Tako smo lahko obveznosti do no-
vih in starih Stipendistov realizirali Sele konec
januarja 1977.

Iz navedenega je razvidno, da IO in skup-
na komisija v obéini nista imela nobenega
vpliva na tekoe izplafevanje §tipendij.

4, V obéini Ljubljana-Siska je po podatkih
sluzbe za Stipendiranje pri Samoupravni skup-
nosti za zaposlovanje v Ljubljani 22 DO raz-
pisalo 322 Stipendij v letu 1976, kar kaZe na
skromen interes DO — TOZD za pridobivanje
kadrov z dodeljevanjem kadrovskih Stipendij.

5. Strokovna sluZba za Stipendiranje pri Sa-
moupravni skupnosti za zaposlovanje ter kad-
rovska sluZba v obéini, sta kljub izrednim stal-
nim spremebam s strani republiSke komisije,
zadovoljivo izvrSevali svoje delo. Tega ne bi
mogli trditi za sicer §ibko kadrovsko zasedeno
strokovno sluZzbo IO republidke skupne komi-
sije, ki se je tekom BZolskega leta zamenjala
samo trikrat. Celotno strokovno delo v zvezi
s Stipendijsko politiko in s Stipendiranjem v
SR Sloveniji je opravljal eden ali dva delavca.

SKLEPI:

1. RepubliSka skupna komisija naj priporo-
€ nosilcem razvoja dolofenih v druZbenem
planu SR Slovenije za obdobje 1976—80, da
uskladijo potrebe po kadrih po panogah in
podroéjih ter s tem zagotovijo realno osnovo
za usmerjeno in natrino pridobivanje kadrov
z dodeljevanjem S3tipendij iz zdruZenih sred-
stev, Le-to je lahko realna osnova solidar-
nostno prelivanje zdruZenih sredstev na re-
publiskem nivoju.

2. Da bi lahko delo na vseh nivojih nemo-
teno poiekalo, mora republiSka skupna komi-
sija, njen I0 in strokovna sluZba pravefasno:

— izdelati letne in mesefne plane potreb-
nih in razpoloZljivih sredstev v okviru katerih
bodo lahko IO in skupne komisije obéin raz-
pisovale, obravnavale in odobravale Stipendije
iz zdruZenih sredstev:

— jzdelati usirezne analize;

— zagolavljati nemoteno solidarnostno pre-
livanje sredstev ter

— opravljati drugo tekode delo v zvezi z iz-
vajanjem Stipendijske politike v vseh obéinah.

3. V skladu s sklepom partijske konference
obfinskega komiteja ZK Ljubljana-8ifka, ki
zavezuje strokovno kadrovske sluibo skupddi-
ne obéine, da mora ukreniti vse potrebno za
redno izplatevanje 3tipendij iz zdruZenih sred-
stev, zahteva skupna komisija obéine, da re-
publiSka skupna komisija zagotovi:

— da se mesefno zbrana sredstva iz DO in
TOZD obéine Ljubljana-SiSka sporazumno od-
stotkovno redno odvajajo na Ziro rafun skup-
ne komisije obfine, in sicer v skladu s plani-
ranimi mesefnimi potrebami po sredstvih za
redno izpladevanje Stipendij,

— s planom dolofena sredsiva za solidar-
nosino prelivanje pa ostanejo na razpolago 10
republifke skupne komisije,

4. Nujno je formirati ustrezno (Stevilno do-
volj moéno) strokovno sluibo pri IO republi-
Ske skupne komisije, ki bo sposobna:

— pripravljati strokovne predloge za IO in
skupno komisijo in realizirati sprejete sklepe,

— na podlagi predlogov obéinskih komisij
usklajevati predloge za skupno komisijo za do-
polnitev oz. spremembe SS,

— da bo skrbela za pravilne izvajanje spre-
jetih finanfnih planov po obéinah fer izvajala
pravocasno solidarnostini preliv sredstev po ob-
¢inah po sporazumno izdelanih in sprejetih
kriterijih.

5. Strokovna sluzba pri Samoupravni skup-
nosti za zaposlovanje v Ljubljani po potrebi
dopolniti z wustreznim Stevilom strokovnega
kadra, ki bo zmogel pravofasno pripravljati
gradivo za potrebe ob&inskih IO (izraluni,
analize). V zvezi s tem je potrebno urediti tu-
di financiranje te sluZbe.

6. Druzbenopolitiéne organizacije v DO in
v druzbenopoliti¢ni skupnosti naj v bodode s

§e vedjo angaZiranostjo vplivajo na usmerjeno
pridobivanje kadrov z dodeljevanjem kadrov-
ckih Stipendij.

7. Ze sprejete spremembe kriterijev za Sti-
pendiranje in za dodeljevanje Stipendij je po-
trebne ¢imprej vnesti v S8 po samoupravni
poti. Dvojni cenzus je nesprejemljiv, listo
prednosinih poklicev pa je poirebno izdelati
na osnovi strokovne analize potreb po kadrih
po panogah in podroéjih.

Praksa je pokazala, da bi bilo petrebno v
SS opredeliti tudi nekatera druga vprasanja.
kot npr.:

— do katere siarosti se novemu prosileu
odobri Stipendija,

— kako obravnavati porofene Studente —
kriteriji?

8. Skupna komisija in njen I0 v obé&ini bo-
sta pri svojem delu v leiu 1977 upoStievala
usklajene sklepe in staliSa izvrSnega odbora
REK SZDL Slovenije s stali5¢i republiike skup-
ne komisije in ostalih druZbenopelitiénih de-
javnikov ter sprotno obveiala druzbenopoli-
ticne organizacije v druZbenopolitiéni skupno-
sti o stanju izvajanja Stipendijske politike, Se
posebej o morebitnih nepravilnestih odloditev
republiSke skupne komisije, kot nerednem do-
toku sredstev za izplaéilo Stipendij.

Porotilo o izvajanju stipendijske politike v
letu 1976 v obégini Ljubljana-Si3ka bosta ob-
ravnavala zbor podpisnic samoupravnega spo-
razuma in izvrini svet skup$¢ine obéine Ljub-
Hana-Sitka. Zavzeta stalid¢éa bodo posredovana
na zasedanju delegatske skupséine.

Skupna komisija podpisnic
samoupravnega sporazuma
o Stipendiranju ucencev
in Studentov obéine
Ljubljana-Siska

POROCILO

O DELU MESTNEGA JAVNEGA PRAVOBRANILSTVA
V LJUBLJANI ZA LETO 1976

I. Delovino podroéje

Mestno javno pravobranilstvo v Ljubljani,
ki deluje za obmo¢je petih ljubljanskih ob¢in,
je v letu 1976 delovalo pri pravnem varstvu
druzbenega premoZenja v primerih, ki so na-
vedeni v posebnih zakonih, pri zakonitem za-
stopanju druZbenopoliti¢nih skupnosti v Ljub-
1jani, njih organov, organizacij in sklad.ov. ki
so pravne osebe ter krajevnih skupnosti pred
sodi%i in drugimi organi v vseh postopkih,
ko gre za premoZenjsko pravne zahteve teh
subjektov, pri dajanju pravnih mnenj in
pravne pomod¢i v premoZenjsko pravnih zade-
vah teh subjektov ter pri zastopanju drugih
druZbeno pravnih oseb v premoZzenjsko prav-
nih zadevah, &e je bilo za to pooblaiteno.

Naloge Mestnega javnega pravobranilstva
v letu 1976 je izvrievalo deset delavecev — od
katerih ima pet delavcev pravno fakulteto in
pravosodni izpit in trije delavei s srednjo Sol-
sko izobrazbo, ter dva z nepopolno srednjo
Zolsko izobrazbo.

Tudi v letu 1976 je Mestno javno pravo-
branilstvo opravljalo svoje naloge po progra-
mu dela ter po akcijskem programu. Temelj-
ne naloge javnega pravobranilstva so dolote-
ne v republifkem zakonu o javnem pravobra-
nilstvu, medtem ko so posebne naloge dolo-
¢ene v drugih republiskih predpisih, ter na-
vodilih skup$tin obéin Ljubljane in Skup3ti-
ne mesta Ljubljane ter od njih pooblastenih
Organov.

Tudi v letu 1976 je Mestno javno pravo-
branilstvo neposredno in u¢inkovito sodelova-
lo z mestom Ljubljana in z ljubljanskimi ob-
¢inami. To sodelovanje se odraza predvsem
v tem, da so organizirani v dolo¢enih dnevih
prvega tedna v mesecu delovni sestanki pri
predsednikih oziroma podpredsednikih Izvrs-
nega sveta ob navzofnosti nacCelnikov in po-
sameznih referentov. Na navedenih sestankih

refujemo konkretna pravna vprasanja iz raz-
nih podroéij, ter jih skuSamo urediti Ze v pre-
ventivnem pestopku ter se s tem izogniti do-
lotenim premoZenjskim pravnim posledicam
za ob¢ino oziroma mesto. Mestno javno pra-
vobranilstvo tudi stalno sodeluje s pristojnimi
sluzbami ljubljanskih obé¢in in mesta Ljub-
ljane v vseh pravnih in premoZenjsko prav-
nih vprasanjih.

Tudi z drugimi strankami, ki jih zastopa-
mo, tako po zakonu, kakor s pooblastilom, smo
sodelovanje v letu 1976 nadaljevali bodisi in-
dividualno ali pa na sestankih.

II. Delo Mestnega javnega pravobranilstva

Preventivna dejavnost je ena od temeljnih
nalog javnega pravobranilstva. V izvajanju te
naloge je javno pravobranilstvo dolino, pre-
den zatne pravdni ali kaksen drug postopek,
ukreniti vse potrebno, da bi se dosegla spo-
razumna reSitev spornega razmerja, seveda (e
nujnost stvari to dopusca. V tem letu smo dali
Stevilna ustna, telefonska ter pismena pravna
mnenja, Sodelovali smo na sestankih, kjer so
se redevale sporne zadeve in s tem marsika-
tero pravdo prepretili. Pri tem naj omenimo.
da so se te prevencije nanasale na zadeve iz
razlicnih pravnih podrodij.

V zadevah, v katerih zaradi nujnosti ni bi-
la mogota prevencija, ali v katerih prevenci-
ja ni bila uspes$na, je tukajsSnje pravobranil-
stvo vodilo pravde oziroma druge ustrezne
postopke.

Tako je v letu 1976 Mestno javno pravo-
branilstvo vodilo 546 pravd v skupni sporni
vrednosti 22,147.543.40 din. Od teh pravd je
bilo dobljenih skupaj 302 v sporni vrednosti
15,977.611,75 din, do¢im je bilo 28 pravd iz-
gubljenih v vrednosti 626.199,00 din. NereSe-
nih je ostalo 216 pravd v skupni sporni vred-
nosti 5,543.732,55 din.
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Poleg navedenih pravd je Mestno javno
pravobranilstvo v Ljubljani v preteklem letu
vloZilo 252 mandatnih tozb v skupni sporni
vrednosti 5,736.029,40 din, do¢im so drugi up-
niki vlozili zoper stranke, ki jih Mestno javno
pravobraniltsvo zastopa skupaj osem mandat-
nih tozb, v skupni sporni vrednosti 140.032,00
din. Zoper placilne naloge, izdane proti stran-
kam, ki jih zastopa Mestno javno pravobra-
nilstvo, je bilo vlezenih 16 ugovorov, dotim so
nasproine stranke ugovarjale proti enemu
placilnemu nalogu.

Ce pravnomoéno prisojene obveznosti niso
bile pravocasno poravnane, so upniki predla-
gali izvribo. V letu 1976 je Mestno javno pra-
vobranilstvo vodilo skupaj 1113 izvrsilnih za-
dev v skupni izvrsilni vrednosti 5,668.666,30
din. V imenu svojih strank smo predlagali iz-
vrsbo v 1107 izvrdilnih zadevah v skupni iz-
vriilni vrednosti 5,628.663.85 din, dot¢im so
drugi upniki predlagali izvribo zoper stranke,
ki jih zastopamo skupaj v 3estih izvrsilnih
zadevah, v izvrsilni vrednosti 40.002,45 din.
Od vseh izvriilnih zadev je bilo konéanih 537
v vrednosti 4,6568.006,90 din.

Poleg zgoraj navedenih zadev smo v letu
1976 obravnavali Se 858 zadev, pri katerih
pravobranilstvo daje mnenje o pravni veljav-
nosti pogodb ter pismena in ustna pravna
mnenja strankam. Nadalje smo obravnavali
2.042 nepravdnih zadev in 88 ostalih zadev.

Od obravnavanih zadev odpade na posa-
mezne ob¢ine njih organe, organizacije in
sklade ter druge pravne osebe z njihovega
obmoéja naslednje Stevilo, in sicer:

Za obtino Ljubljana-Bezigrad smo obrav-
navali 87 pravnih zadev, 268 plac¢ilnih nalo-
gov, 223 izvrsilnih zadev, 450 nepravdnih za-
dev in 157 pravnih mnenj — skupaj 1176 za-
dev.

Za ob¢ino Ljubljana-Center smo obravna-
vali 206 pravdnih zadev, 66 pla¢ilnih nalogov,
261 izvrsilnih zadev, 380 nepravdnih zadev in
137 pravnih mnenj — skupaj 1050 zadev.

Za obeéino Ljubljana-Moste-Polje smo ob-
ravnavali 29 pravdnih zadev, 11 pla¢ilnih na-
logov, 99 izvrsilnih zadev, 390 nepravdnih za-
dev in 110 pravnih mnenj — skupaj 639 zadev.

Za obtino Ljubljana-Sifka smo obravna-
vali 160 pravdnih zadev, 26 placilnih nalogov,
458 izvrsilnih zadev, 462 nepravdnih zadev in
341 pravnih mnenj — skupaj 1447 zadev.

Za obtino Ljubljana-Vi¢-Rudnik smo ob-
ravnavali 73 pravdnih zadev, 38 placilnih na-
logov, 72 izvrdilnih zadev, 360 nepravdnih za-
dev in 107 pravnih mnenj — skupaj 650 za-
dev.

1z zgoraj navedenega tore] izhaja, da smo
v letu 1976 obravnavali 4962 zadev in sicer
nerefene zadeve iz leta 1975 in pripad v letu
1976. To Stevilo se razlikuje od Stevila nave-
denega v statiénem porocilu (4102 zadeve) za-
radi tega, ker se v nekaterih statistiénih ob-
razcih ne prikazujejo nereSene zadeve iz
prejsnjih let, pa ¢eprav smo jih obravnavali
tudi v letu 1976.

K temu je treba dodati %e 550 opravljenih
obravnav pri sodis¢ih in drugih drzavnih or-
ganih, pri katerih tukajinje pravobranilstvo
zastopa stranke, Naj 3e pojasnimo, da nam
vsaka obravnava v povprefju vzame ca. dve
uri ¢asa, zaradi cesar so delavei pravobranil-
stva dejansko prisiljeni veCkrat opravljati
svoje delo izven rednega delovnega ¢asa. Pri
tem je pripomniti, da v tem &tevilu ni uposte-
vano sodelovanje predstavnikov pravobranil-
stva na seji skupscin obéin Ljubljane in me-
sta Ljubljane ter njih organov, na sejah ko-
legijev pri Republiskem javnem pravobranil-
stvu in navzotnost na sestankih pri nasih
strankah, kot tudi ne sprejema strank v pra-
vobranilstvu in podobno, kar nam ravno tako
vzame precej delovnega ¢asa.

V pravdah, v katerih je zastopalo Mestno
pravobranilstvo druZbenopolititne skupnosti
in druge druzbeno pravne osebe, so tudi v le-
tu 1976 prevladovali odskodninski zahtevki,
zahtevki iz pogodb za platilo storitev, zahtev-
ki zaradi motenja posesti, zahtevki zaradi od-
povedi stanovanjskih pogodb, poslovnih pro-
storov in zaradi izpraznitve stanovanja; zah-
tevki na sklenitev kupoprodajne pogodbe za
stavbna zemljista po zakonu o razpolaganju
z nezazidanim stavbnim zemlji¢em ter zah-
tevki na razveljavitev nezakonitih in druZbe-
ni lastnini Skodljivih pogodb.
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Nadalje moramo povedati, da Mestno jav-
no pravobranilstvoe daje mnogim uporabni-
kom druZzbenega premoZenja pravna mnenja
in nasvete. Stevilo druzbeno pravnih oseb, ki
jih zastopa Mestno javno pravobranilstvo po
zakonu je veliko, ravno tako je veliko oseb,
ki jih zastopa po pooblastilu, glede na dolot-
bo 28. ¢lena Zakona o javnem pravobranil-
stvu.

V primerjavi z dosedanjim stanjem je de-
javnost pravobranilstva razdirjena tudi pri
pregledovanju sklenjenih pogodb v prometu
z nepremic¢ninami, ki jih po 10. ¢lenu zakona
o prometu z nepremiéninami (Ur. list SRS
19/76) posredujejo druiZbeno pravne osebe
vedno, ko je pri prodaji oziroma zamenjavi
nepremicnine ena od pogodbenih strank druZ-
beno pravna oseba.

Ta dolo¢ba prinaa namre¢ novost, da od
uveljavitve citiranega zakona pregleduje pra-
vobranilstvo vse pogodbe, v katerih je ena od
pogodbenih strank druzbeno pravna oseba. Po
dosedaj wveljavnih predpisih so druZbeno
pravne osebe bile doline posiljati pogodbe
pravobranilstvu le v primerih, ko je druzbena
lastnina presla v last fiziénih ali civilnoprav-
nih oseb. Ob pregledovanju in dajanju prav-
nih mnenj ugotavljamo, da druzbeno pravne
osebe v pogodbah, s katerimi kupujejo nepre-
mitnino od fizitne ali civilnopravne osebe,
ponavadi prevzamejo poleg kupnine 3e obvez-
nost pla¢ila davka in drugih stroskov, ki so
v zvezi s tem prometom. Druzbeno pravne
osebe torej v teh primerih nadaljujejo s prak-
so iz obdobja, ko teh pogodb niso bile doline
posredovati javnemu pravobranilstvu. Javno
pravobranilstvo jih opozarja na te in druge
pomanjkljivosti in nepravilnosti fer jim s kon-
kretnimi pripombami in napotki svetuje, ka-
ko naj napake odpravijo. Vetina druzbenih
pravnih oseb napotke upostevajo in fako pri-
spevajo k utrjevanju zakonitosti, le v izjem-
nih primerih nekatere druzbeno pravne osebe
niso voljne upoStevati pripomb in priporo¢il,
tako da v teh primerih, v kolikor smo poobla-
&¢eni po zakonu, vlagamo tozbe oziroma spo-
roéamo opazeni pojav druzbenemu pravobra-
nileu samoupravljanja (v dveh primerih) za-
radi morebitnega njegovega ukrepanja.

II1. Posebna problematika

Z uveljavitvijo zakona o razpolaganju z
nezazidanim stavbnim zemljistem je bil pro-
met s temi zemljis¢i delno sprodcen. Ta zakon
je v 12, ¢lenu doloéil, da mora tisti, ki name-
rava prodati nezazidano stavbno zemljisce,
ponuditi to zemlji&¢e v prednostni nakup ob-
¢ini, na katere obmotju zemljiste lezi. Sele
¢e ob¢ina ponudbo odkloni, lahke ponudeno
zemljiS¢e po isti ali visji ceni proda drugemu.
Tudi v letu 1976 so ljubljanske obéine pre-
jele veé ponudb za odkup nezazidanih stavb-
nih zemljis¢. Ko so pozvale ponudnike k pod-
pisu kupoprodajnih pogodb, pa so ti ponudbe
umaknili. Mestno javno pravobranilstvo Ljub-
ljana je v tak$nih primerih tudi v tem letu
vlagalo toZbe na sklenitev pogodbe. Ugotovilo
je namre¢, da so ponudniki zemljii¢e ponudili
obtanom v odkup po niZjih cenah, kot so ga
dejansko nameravali prodati drugim, obi¢ajno
ze izbranim kupcem, z namenom, da bi v ku-
poprodajni pogodbi navedli ni%Zjo ceno od de-
janske in se s tem izognili pla¢ilu prometne-
ga davka od dejanske kupnine. :

Razen prenosa nezazidanega stavbnega
zemljis¢a iz zasebne lastnine v druZbeno s po-
godbo, je mozen tak prenos tudi z individual-
no ali kompleksno razlastitvijo, ki jo ureja
zakon o razlastitvi in prisilnem prenosu
pravice uporabe na nezazidanem stavb-
nem zemljiséu. V wvseh primerih, ko je raz-
lastitveni upravitenec obéina, zlasti pri kom-
pleksnih razlastitvah je Mestno javno pravo-
branilstvo predlagalo razlastitev, ter sodelo-
valo pri postopkih za dolotitev odikodnine za
ta: zemljisca in za druge razlaiéene nepremié-
nine.

Tako smo sodelovali pri postopkih za do-
lo¢itev odikodnine za zemljis¢a in stavbe v
642 zadevah, v skupni vrednosti 18,791.930,90
din. Ob tej priliki zelimo pripomniti, da je
vloga tukajinjega pravobranilstva v postop-
kih za dolo¢itev odfkodnine za navedene ne-
premiénine zelo pomembna, ker se sreluje z
razliénimi, v¢asih nerealno visokimi zahtev-
ki strank, ter pomanjkljivimi in nezanesljivi-

mi cenitvami, kot je to prikazano v naprej
navedenem porofilu Javnega pravobranilstva
SR Slovenije o pomanjkljivosti v zvezi s ce-
nitvami nepremicnin.

Znano je Ze, da je po zakonu o pogojih za
prodajo stanovanjskih hi§ in stanovanj v
druzbeni lastnini (iz leta 1971 in 1974) javno
pravobranilstvo pooblasteno, da v vseh pri-
merih, ko so bila prodana druibena stanova-
nja oziroma hiSe civilno pravnim osebam v
nasprotju z zakonom, pozove stranke na u-
skladitev pogodb oziroma vlaga toZbe na raz-
veljavitev pogodbe in na vrnitev stanovanjske
hise oziroma stanovanja v druzbeno lastnino.

Glede na poudarjeno druzbeno skrb pri
refevanju stanovanjske problematike, bi ome-
nili svoja opaZanja tudi s tega podrotja. V
imenu ljubljanskih ob¢in oziroma samo-
upravnih interesnih stanovanjskih skupnosti
vlaga Mestno javno pravobranilstvo Ljublja-
na toZbe za izpraznitev stanovanj proti ose-
bam, ki v stanovanjih stanujejo brez prav-
nega naslova. Vetina toZenih stanovalcev se
je v sporna stanovanja vselila zakonito, s pri-
voljenjem imetnikov stanovanjske pravice,
najpogosteje kot njihovi podnajemniki. Po
smrti ali izselitvi imetnika stanovanjske pra-
vice ti stanovalci nimajo ve¢ pravnega naslo-
va za bivanje v stanovanju. Pravdni postopki
v teh zadevah se preteZno kontajo tako, da
so toZenci dolZni po sodbi v 15 dneh izpraz-
niti stanovanjsko enoto. V vseh teh primerih
sodisce tudi dovoli izvrsbo, vendar so postop-
ki za deloZacijo, z redkimi izjemami neuspes-
ni. Zahtevajo¢a stranka sicer ni dolZna neza-
konito vseljenim obéanom v izvrSilnem po-
stopku nuditi nadomestnega stanovanja in
prav tako tudi ne najpotrebnejiih prosterov,
dolZna pa je ponuditi prostor za uskladis¢enje
pohidtva in drugih nepremiénin, kar pa ovira
izvribo. Izvrsbo ovirajo tudi druge okoliséine,
kot so nedorasli otroci, nosetnost Zena, bole-
zen itd. Poseben problem so barakarska na-
selja, kier se takoj, ko v izvrsbi uspemo izse-
liti nezakonito vseljeno druZino, v isti zape-
¢ateni objekt nasilno wvseli druga druzina.
Problem barakarskih naselij pa verjetno ni
mogote refevati parcialno in upamo, da bo
podpis druZzbenega dogovora o postopnem od-
stranjevanju barakarskih naselij ta problem
kompleksno uredil. Kot zaCasno reSitev pa
priporocamo takojsSnje rusenje posameznih iz-
praznjenih baralk.

Po mnenju Mestnega javnega pravobra-
nilstva bi glede na opisani neuspeh v izvr-
Silnih postopkih bilo umestno, da bi obéine
oziroma samoupravne interesne stanovanjske
skupnosti po svojih sluzbah, organih ali po-
sebej imenovanih komisijah, pred vlozitvijo
toZzbe presojale, ali je glede na konkretne so-
cialne in druge razmere stanovalcev sploh u-
temeljeno zaceti pravdni postopek.

Ce se kljub vsemu odloéimo za vloZitev
tozbe proti osebi, ki se je vselila v stanovanju
brez pravnega naslova, pa Zelimo opozoriti na
dolotbo 56. ¢lena Zakona o stanovanjskih raz-
merjih, po katerem se mora vloZiti toZba v
enem letu od vselitve v stanovanje. Ce je
namre¢ poteklo eno leto od vselitve v stano-
vanje, ni ve¢ mozno vloziti tozbe, ker gre v
tem primeru za prekluzivni rok enega leta.
Iz tega torej izhaja, da v primeru, ée upravni
organ v enem letu ni izdal odlo¢be, ali ¢e ni
bila vloZena tozba na izpraznitev, nezakonito
vseljenega ni ve® mogoce izseliti. Zaradi te-
ga je nujno potrebna aktivnost pristojnih or-
ganov, da bi pravocasno odkrili nezakonito
vseljene ob¢ane v stanovanja in nam to pra-
vofasno sporoéili zaradi pravodasnega vlaga-
nja tozb. V nasprotnem primeru bo nezako-
nito vseljeni pridobil stanovanjsko pravico in
se tako njegova vselitev s potekom enocletne-
ga roka dejansko legalizira.

Na stanovanjskem podro¢ju naj omenimo
Se, da se je odkrilo veé primerov, ko obéani
zasedajo druZbena stanovanja, éeprav imajo
tudi svoje lastno stanovanje. Med tokratnimi
pravdami, ki jih vodimo po pooblastilu samo-
upravnih stanovanjskih skupnosti, je celo
primer, ko je delavec s kreditom delovne or-
ganizacije kupil etaZno stanovanje, ki ga od-
daja podnajemnikom, sam pa $e nadalje upo-
rablja kot imetnik stanovanjske pravice sta-
novanje v druzbeni lastnini.

Ce je zaradi kaznivega dejanja oSkodovano
druzbeno premozZenje, lahko po dolo¢bi 88.
¢lena Zakona o kazenskem postopku organi-




zacije zdruZenega dela in druge druZbeno-
pravne osebe pooblastijo javno pravobranil-
stvo, da v kazenskem postopku uveljavlja
njihove premozZenjsko-pravne zahtevke, V
vseh primerih, v katerih je bilo tukajsnje
pravobranilstvo pooblaiteno, smo uspegno
ukrepali in pripomogli, da se je zmanj%ala
skoda, storjena druZbi s kaznivim dejanjem.
Ob tem pa ugotavlijamo, da se navedene moZ-
nosti premalo posluZzujejo zlasti manjfe orga-
nizacije zdruZenega dela, ¢eprav bi ravno te
najbolj potrebovale pomoé javnega pravobra-
nilstva.

Zastopanje nekaterih samoupravnih
interesnih skupnosti

Zakon o javmem pravobranilstvu (Ur. list
SRS 19/76) dolocéa v 28. ¢lenu, da lahko javna
pravobranilstva po pooblastilu zastopajo pred
sodiiti v premoZenjsko-pravnih zadevah sa-
moupravne interesne skupnosti na podro¢ju
vzgoje in izobrazevanja, raziskovalne dejav-
nosti, kulture, zdravstva in socialnega var-
stva ier organizacije, ki imajo v navedenih
skupnostih status izvajalcev.

Da bi bilo to zastopanje ¢imbolj ué¢inkovi-
to, je tukajSnje pravobranilstvo o tej moZno-
sti obvestilo vse navedene samoupravne in-
teresne skupnosti v Ljubljani ter od organi-
zacij, ki imajo v skupnostih status izvajalcev
pa le 3e Zole in vrtce (VVZ), ker smo menili,
da je prav tem izvajalcem nujno potrebna
pomoé tukajinjega pravobranilstva.

V zelo kratkemn &asu veljavnosti navede-
nega zakona (pet mesecev) se je odlocitev za-
konodajalea, da javna pravobranilstva zasto-
pajo navedene druZbeno-pravne osebe, izka-
zala kot zelo koristna in pravilna. Navedene
druzbeno pravne osebe se vsakodnevno obra-
tajo na tukajsSnje pravobranilstvo za nasvete
in nejasna vpra3anja z razliénih pravnih pod-
rot¢ij ter prosijo za zastopanja na sodistih.

Ob tem sodelovanju smo tudi ugotovili, da
fe organizacije (3ole in VVZ) potrebujejo ak-
tivno pomo¢ druzbe, ¢e Zelimo, da bodo pra-
vilno in zakonito samoupravno delovale. Tu-
kaj je predvsem misljena pomo¢ v izdelova-
nju in usklajevanju njihovih samoupravnih
splo$nih aktov glede na zakon o zdruZenem
delu, Te organizacije se namref obratajo na
tukajénje pravobranilstvo, da bi jim tudi na
tem podroéju pomagalo oziroma svetovalo,
kdo bi jim lahko pri tem pomagal. Verjeino
bi bilo umestno razmisliti o obliki druzbene
pomodi tem organizacijam tudi na navedenem
podroc¢ju.

Cenitev nepremiénin

Glede cenitve nepremifnin po sodnih ce-
nilcih se dogajajo pomanjkljivosti in nepra-
vilnosti, ki so v tem, da so cenitve nerazum-=-
ljive, netotne, strokovno nesolidne in vcasih
tudi v kar ofitnem nasprotju s predpisi. Ta-
kega problema posebej ne obdelujemo, ker
ga je obdelalo Javno pravobranilstvo SR Slo-
venije ob sodelovanju ostalih javnih pravo-
branilstev v SRS. To problematiko je javno
pravobranilstvo SR Slovenije posredovalo

* Skupstini SRS ter nekaterim pristojnim re-
publifkim organom in vsem javnim pravo-
branilstvom v SRS.

Glede na dejstvo. da je ta problematika
pomembna tudi za ljubljanske cbtine in me-
sto Ljubljana, jo v nadaljnjem objavljamo kot
samostojno poroéilo.

Zakon o dedovanju

Zakon o dedovaniu je v 128. ¢lenu prine-
sel bistveno novost v korist druzbene skup-
nosti. Po tem ¢lenu se namret¢ dedovanje pre-
mozenja osebe, ki je uZivala socialno ali dru-
go pomoé druzbene skupnosti, omeji do wvi-
Sine vrednosti prejete pomoé&i. Kmalu po uve-
ljavitvi zakona, pa smo v praksi zasledili, da
dediti obidejo navedeno zakonsko dologilo s
tem, da sklenejo pred smrtjo zapustnika da-
rilno pogodbo, s kafero jim uZivalec druzbene
pomodi podari svoje premoZenje. V takinih
primerih je tukajSnje pravobranilstvo pozvalo
obdarjence za povrnitev vrednosti dane po-
moti, v kolikor pa tega ne bodo prostovoljno
izpolnili, bomo vloZili zoper njih pred sodis¢i
ustrezne toZbe. Teh primerov sicer ni veliko,
povedo pa nam, da je zakon moZno obiti in bi
bilo razmisliti o morebitnih preventivnih u-
krepih, ki bi to onemogodili. Mogote bi prisla
v poitev pogodba, s katero bi oseba, ki ima

premozenje in ki uziva socialno ali druge po-
moé¢ druzbene skupnosti, izrotila svoje pre-
moZenje do visine sprejete pomoti tisti druz-
beni pravni osebi, ki to pomo¢ daje.

Tudi v letu 1976 smo predlagali pripombe
k 1. odstavku 50. élena Zakona o razlastitvi in
prisilnem prenosu pravice uporabe, po kate-
rem je doloeno, da mora razlastitveni upra-
vitenec preden stavbo podre, zagotoviti prejs-
njemu lastniku drugo ustrezno stanovanje. (V
praksi se namret dogajajo primeri, da so ne-
katere obline v Ljubljani po sklepu sodiita
dolZne ponuditi prej$njemu lastniku drugo
ustrezno stanovanje, teprav je ta zgradil dru-
zinsko stanovanjsko hi%o, v katero se je sku-
paj z druZino tudi preselil. Po vselitvi je ta
upravicenec sporoéil ob¢ini, da odstopa od na-
domestnega stanovanja, ¢e se mu izplata do-
loeni denarni znesek). Ker se takih primerov
lahko pojavi vef., smo predlagali, da se v zad-
nji vrsti 1. odstavka 50. ¢lena citiranega za-
kona za besedami: »drugo ustrezno stanova-
nje«, dodajo besede: sfe ga za vselitev sebe
in svoje druZine potrebuje.. .«

Ker ta predlog iz leta 1975 ni bil sprejet in
ker menimo, da je nujno, da do te depolnitve
pride, smo Se naprej vzirajali pri tem pred-
logu in ¢e bo ta sprejet, potem bodo dobili

druge usirezno stanovanje le tisti prejsnji
lastniki, ki tako stanovanje dejansko tudi po-
trebujejo, za preselitev sebe in svoje druZine.
Nadalje menimo, da je ta dopolnitev nujno
potrebna, feprav je pristojno sodiite v zgo-
raj navedenem, torej v konkretnem primeru
odlo¢ilo, da razlastitveni upravicenec ni dol-
Zan prej$njemu lastniku stavbe nuditi dru-
gega stanovanja, ker si je ta Ze pred rufe-
njem razlaitene hise zgradil nove hiSo in se
je v to hifo tudi vselil.

Predpisi s podro¢ja varstva druzbene last-
nine bi morali predvsem povezovati v enoten
postopek delo vseh organov in organizacij, ki
so za to varstvo zadolzene (od samoupravne
delavske kontrole v OZD prek inSpekeijskih
sluzb in sluzbe druZbenega knjigovodstva do
pravosodnih organov), ter zagotavljati nadzor
in sankcije za izvrievanje obveznosti do druz-
bene lastnine v vseh fazah postopka za var-
stvo druzbene lastnine, kar je Zal v predpi-
sih vefinoma izpuileno.

Porodilo pripravil: Mestni javni pravobra-
nilec Nikola Dmitrovié.

Izvréni svet skupicine obéine Ljubljana-
Siska v skladu s sklepom 159. seje z dne 24. 2.
1977 predlaga skupiéini obéine, da se s poro-
¢ilom seznani in ga kot primernega odobri

Porocilo

JAVNEGA PRAVOBRANILSTVA SR SLOVENIJE
O POMANJKLJIVOSTIH V ZVEZI S CENITVAMI NEPREMICNIN

I. PREDMET POROCILA

Javni pravobranilec je zekoniti zastopnik
druzbenopolitiéne skupnosti, njenih organov,
organizacij in skladov ter krajevnih skupno-
sti glede njihovih premoZenjskih pravic in ko-
risti; razen tega opravlja tudi druge naloge,
dolotene z zakonom (&l. 2 zakona o javnem
pravobranilstvu — Ur. list SRS &t. 19/76).

Med te »druge pravice in dolZnosti, dolo-
¢cene z zakonome, spadajo tudi posebne nalo-
ge pri pravnem varstvu druZbene lastnine,
kadar gre za promet z nepremi¢ninami med
tako imenovanim druZbenim in zasebnim
sektorjem. Nadzor in varstvo javnega pravo-
branilca nad tem prometom se omejuje — v
glavnem — na izpodbijanje tistih pogodb o
kupoprodaji nepremi¢nin, na podlagi katerih
je druZbena pravna oseba placala za kuplje-
no nepremicnino prevet oziroma je za proda-
no nepremicnino prejela premalo. Promet z
nepremi¢ninami, ki tete med samimi druZbe-
nimi pravnimi osebami oziroma med samimi
fiziénimi in civilnimi pravnimi osebami pa —
razen redkih izjem — ni pod tem nadzor-
stvom.

Posebne naloge pri nadzoru nad prostim
prometom z nepremifninami med druzbenim
in zasebnim sektorjem je naloZil javnim pra-
vobranilcem Ze zvezni zakon o promeiu z
zemljisci in stavbami (preciSfeno besedilo Ur.
1. SFRJ &t. 43/65 in nasl). V zadnjih petih le-
tih pa so bili izdani Se posebni republifki za-
koni o prometu z dolofenimi vrstami nepre-
mifnin. S temi republifkimi zakoni so bile
nalozZene javnim pravobranilcem dodatne na-
loge za varstvo druZbenega premozZenja. Tako
so iz8li:

1. 1971 — Zakon o pogojih za prodajo sta-
novanjskih his in stanovanj v druzbeni last-
nini (Ur. 1. SRS §t. 20/71),

1. 1072 — Zakon o razpolaganju z nezazi-
danim stavbnim zemljiS¢em (Ur. list SRS &t
27/72),

1, 1973 — Zakon o kmeiijskih zemljistih
(Ur. 1. SRS &t. 26/73)

1. 1974 — Zakon o gozdovih (Ur. 1. SRS &t
16/74) in

— Zakon o pogejih za prodajo stanovanj-
skih hi§ in stanovanj v druZbeni lastnini (Ur.
1. SRS &t. 13/74), s katerim je bil nadomedten
zakon z enakim nazivom iz leta 1971.

Leta 1976 je bil sprejet Se republiski zakon
o prometu z nepremiéninami (Ur. 1. SRS
19/76), ki je kot splofen predpis nadomestil

navedeni zvezni zakon o prometu z zemljisci
in stavbami iz 1. 1965. Ta novi republiki
sploSni predpis uporabljamo vselej, kadar ne
gre za promet s posebnimi vrstami nepremic-
nin, ki so pod posebnim pravnim rezimom.

Omenjeni zvezni zaken iz leta 1965 %e upo-
rabljamo kot zvezni predpis (glede zveznih
organov, tujcev in prometa s tujino).

Vsi navedeni predpisi urejajo prosti preo-
met z nepremiléninami; javni pravobranilei pa
imajo posebne naloge {udi v postopkih za na-
cionalizacijo najemnih stavb in gradbenih
zemljis¢ (po zakonu iz leta 1958) in v razla-
stitvenih postopkih za vse vrste nepremiénin
{(Zakon o razlastitvi in prisilnem prenosu pra-
vice uporabe Ur. 1. SRS &t. 27/72).

V razlastitvenih postopkih nastopajo javni
pravobranilci po eni strani kot zakoniti za-
stopniki druZbenopolitiénih skupnosti, kadar
so le-te razlastitveni upraviteneci, po drugi
strani pa nastopajo javni pravcebranilei tudi
takrat, kadar je treba preveriti sporazume, ki
jih sklepajo wsi razlastitveni upravicenci
(druzbene pravne osebe) z obfani, drustvi in
drugimi civilnimi pravnimi osebami glede vi-
Sine odSkodnine za razlaiCeno nepremiénino.
Zakon o razlastitvi iz leta 1972 namrel pred-
videva, da se lahko stranki sami dogovorita
o visini odskodnine za razlajteno nepremic-
nino; sodna praksa je pri tem vpraganju zav-
zela staliste, da tudi tak sporazum ne more
iti v Zkodo druzbeni lastnini, enako ket to ve-
Ija tudi za pogodbe v prostem prometu.

Clen 15 zakona o javnem pravobranilstvu
(Ur. 1. SRS s&t. 19/76) dolota, da javni pravo-
branilec porota skupséini druZbencpolitiéne
skupnosti, njenim organizacijam in organom,
pa tudi druZzbenopoliticnim organizacijam, o
druzbenih 'odnosih in pojavih, ki so pomemb=
ni za uresnifevanje njegovih nalog; daje jim
predloge za prepredevanje druZbi nevarnih in
gkodljivih pojavov in za utrjevanje zakonito-
sti druzbene odgovornosti in socialistitne mo=
rale. Javni pravebranilec obvesta skupitino
druzbenopolititne skupnosti tudi o pojavih, ki
imajo poseben pomen za pravno varstvo druz-
benega premoZenja, in o svojem delu.

Javno pravobranilstvo SR Slovenije je po-
rocalo v letih 1874, 1975 in 1976 skupséini SR
Slovenije v letnih porocilih o delu javnih
pravebranilstev v SR Sloveniji — med dru-
gim — tudi o vprafanjih, ki so se pojavljala
pri nadzoru prometa z nepremilninami, o
vzrokih, zaradi katerih prihaja na omenjenem
podroéiu do ofkodovanja drufbene lasinine, o
neustreznih predpisih ter o nezakonitem in
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