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Seksualni interes in njegovo izrazanje
med clovesko populacijo se izredno raz-
likujeta, in seksualni interes neke osebe
je lahke sibek kljub temu, da se zaveda,
da jo privlacijo osebe istega spola, in se
zato na nek nacin razlikuje od vecine.

Razen tega se beseda "homoseksualec”
bolj uporablja za moske kot za Zenske. V
medijih se pogoslo pojavija zveza "lezbi-
jke in homoseksualci®, zato izraz "gej
fjudje” v tej Studiji bolj jasno vkljucuje
oba spola. {(Naj v tem kontekstu pri-
pomnimo, da spleh ni zanesljivo, da
mladostniki nimajo jasnc opredeijenih
eroticnih preferenc, in izraz "gej ljudje”
bolj vkijucuje to spoznanje kot izraz
"homoseksualci®, ki na splosno evocira
mentalne podobe odraslih.)

Tudi samim gej ljudem je oditno ljubsi
izraz "gej", ki so si ga nadeli sami, kot pa
"homoseksualen”, ki je bil skovan in raz-
Sirjen v kontekstu patologije. Uporaba
oznacbe, ki je gej ljudje ne odobravajo,
ni ni¢ bolj opravicljiva kot uporaba izra-
za "érnec" po tistem, ko za temnopolte
ni bil ved sprejemljiv. Vseh seveda ne
moremo zadovoljiti, vendar se zdi, da bi
znanstveniki fahko brez velike $kode
zase pristali na razumno spremembo v
terminologiji.1q

Sorodno, vendar manj specificno se-
manti¢no tezavo predstavlja domnevna
dihotomija med "prijateljstvem" in "lju-
beznijo". V intelektualni tradicifi, za
katero je znadilna polarizirajoca logika in
medsebojno izkljucujoce se kategorije,
se zdi nerazlikovanje med tema dvema
podroé¢jema ¢lovedkih Custev precej
resna zadeva, s stalif¢a znanstvenika pa
je vsaka razlika med "prijateljstvom" in
"ljubeznijo" skrajno poljubna. Nihce Se
ni predlagal nacina za razlikovanje med
njima, in tezko si predstavlijamo preskus,
s katerim bi ugotovili, ali je bila jubezen
neke osebe do druge prijateljska ali
eroticna. S fenomencloskega stalisca se
zdi verjetno, da sta "prijateljstvo” in
"ljubesen" samo razliéni tocki na lestvici
7a merjenje psiholoskih in fiziolokih
odzivov na druge ljudi.

Z zqodovinskega stalis¢a se zdi brezup-
no, da bi sploh lahkeo izvedli tako lo-
¢evanje, saj zmeda in dvom ne obstaja-

ta le v zgodovinarjevem lastnem refe-

renénem okviru ampak tudi v refe-
renénem okviru virov, ki jih uparablja.
Raziirjena predstava, da so anti¢ni Grki
z izrazi gpedia, epwc in ayorn dosledno
izrazali loCene kategorije Custev, je
napacna; uporaba vseh treh je bila pre-
cej dvoumna in se je prekrivala. Glagol
d1dew se lahko nanasa tako na brezs-
trastno ljubezen kot na strasten poljub.
Le na podlagi konteksta in preudarnega
sklepanja fahko ugotovimo, kaj je mis-
lieno v dolocenem primeru.

V latinicini je dvoumnost bolj enos-
tavna in bolj skrajna. Besedi "amicus”
("prijatelj"} in "amans" ("ljubimec"} sta
izpeljani iz istega glagola - "amo” ("lju-
biti") - in sta v veliki meri zamenljivi.
Osebna intuicija ali prevladujoCe mnen-
je navedejo prevajalce, da "amica" v he-
teroseksualnem kontekstu prevajajo kot
"dekle" ali "ljubljena”, "amicus" v homo-
seksualnem kontekstu pa kot "prijatelj’
ali "tovaris", vendar tako razlikovanje ni
vnaprej upravicena.q» "Amicitia" ("pri-
jatelistvo") se zanesljivo nanasa na kate-
gorijo, ki se na nek nacin razlikuje od
"amor’ ("ljubezen"), vendar ni gene-
ricno dolodljivo tocno v kakinem smislu
in v kakinem razmerju do sodobnih
predstav o "prijateljstvu” v nasprotju z
"ljubeznijo". Posebneo pri latinskih pis-
cih, ki so bili pod vplivom grikih idea-
lov, je pravzaprav lahko bliZje "romanci"
v sodobnem kontekstu kot pa "prija-
teljstvu".

Zato je velikokrat nemogoce samo na
osnovi besed razloditi, ali je neka oseba
v grikih ali latinskih virih drugo osebo
"ljubila” ali pa je bila vanjo "zaljubljena”.
Ta zmesnjava verjetno ni nakljucna.
Pravzaprav je verjetno, da so antine
druzbe poznale manj lo¢nic med "pri-
jateljstvom" in "romanco” kot moderne;
in anahronisti¢no in netoéno je, ¢e ra-
ziskovalec namiguje, da je obstajala
jasna dihotomija, ali ¢e dolo¢en odnos
umesti na eno ali drugo stran.

Zunanji dokazi o eroti¢ni naravi od-

nosov se zelo razlikujejo glede na kul-
turo in cas, pri ¢emer so najpomemb-
nejsi predvideni odzivi sodobnikov na
izrazanje ali opisovanje ljubezni. V
klasi¢ni atiski literaturi ni bilo treba
posebej omenjati eroti¢ne vsebine glo-
bokega odnosa med dvema moskima:
domnevale se je, da gre za ljubezenski
odnos. (Ajshines pripomni, da Homer ni
posebej omenil eroti¢ne narave pri-
jateljstva med Ahilom in Patroklom, "ker
je verjel, da bo globina njune medse-
bojne naklenjenosti razgledanim v nje-
govemn obéinstvu ocitna” (Proti Timarhu
142). Prav nasprotno: odsotnost erotike
bi vzbudila presenecenije; veliko bralcev
ne dojame tega kot bistvo Alkibijadove
zgodbe (Simpozionu, 216C-219) o
preziveti noéi s Sokratom, po kateri je
vstal, "kot da sem preZivel no¢ pri ofetu
ali starejSem bratu”. Sokrat se oitno ni
vedel tako, kot bi poslusalci pricakovali,
in jih osupne z nenavadno zadrzanostjo,
ki je ni pricakoval niti Alkibijad.

Ker je grika tradicija mocno vplivala na
rimsko pisanje, je verjetno, da so mnogi
cesarski pisci pri¢akovali, da bedo opisi
globoke ljubezni med moskimi dojeti
ved kot samo prijateljstvo. Po izginotju
te tradicije na Zahodu in vzponu
sovrastva do istospolne erotike moramo
biti mnogo bolj previdni pri ocenjevaniju
prekipevajofih romanti¢nih izlivov med
osebami istega spola, ki so lahko hiper-
boli¢en izraz izrazito neerotiCnega pri-
jateljstva ali celo samo usmiljenja.

O takih negotovih primerih naj presodi
bralec sam: ob pomodi podanega kon-
teksta in opisov obravnavanega odnosa
lahko pride do neodvisne osebne sodbe.
Kjer je bilo mogoce, smo navajali opise
lastnih ¢ustev ljudi, ki jih obravnavamo.
Zakljucki o odnosih, o katerih se je
ohranilo malo neposrednih dokazov, so
bili narejeni prvenstveno glede na zgo-
dovinski kontekst in ne na sodobna pri-
¢akovanja. V nekaterih primerify smo
polegnili vzporednice med romanticni-
mi literarnimi izpovedmi piscev, ki se
verjetno niso imeli za geje, in tistimi, ki
50 verjetno se. Pritem nismo Zeleli
vzbujati mnenja, da so bili prvi "latentno
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zgodovino. Provansalsko besedo "gai"
so v 13.in 14. stol. uporabljali v zvezi z
vitesko ljubeznijo in literaturo in se je
ohranila v kataloni€ini - provansalicini
najbolj sorodnem Zivem jeziku - kot
cznacha za "umetnost poezije" ("gai
saber"), za "ljubimca" ("gaiol") in za
odkrito homoseksualno osebo. Ni
izklju¢eno, da ni slednja raba izposojena
iz anglescine, vendar to ne dokazuje, da
"gai" ni pomenil "homoseksualen" ze
kdaj prej. Kult viteske ljubezni je bil
najbolj raziirjen na jugu Francije, pod-
rocju, ki je bile znano po gej seksualnos-
ti, in del trubadurske lirike je bil odkrito
homoseksualen. Poleg tega sta bila tako
trubadurska lirika kot viteska ljubezen
tesnc povezani s hereticnimi gibanji na
jugu Francije, 3e posebej z Albizani, za
katere je veljalo, da so bolj naklenjeni
homoseksualnosti. Mogoce je, da je
izraz "gai" pridobil homoseksualne ko-
notacije tudi izven podrodij, kjer so poz-
nali celoten razpon trubadurske erotike.
Bruce Rodgers v The Queen's Verna-
cular (San Francisco 1972), ped "gay"
pravi, da gre za izpeljavo iz "francoske
besede gaie iz 16. stol., ki pomeni
homoseksualnega moskega", vendar ne
poda nobene podkrepitve in tudi sam
nisern odkril nobene. Stevilni evropski
jeziki uporabljajo izraz "gay" ali
analogne besede v zvezi s seksualno
razvratnostjo. Grimm, Deutsches
Wirterbuch (Leipzig 1878) ima pod
"gNhe" (4) "iracionalen" ali "nepre-
misljen", kar spominja na srednjevesko
rabo izraza acioyevoaucvol ("iracio-
nalen") za gej ljudi. Ustreznejse vzpo-
rednice lahko najdeme v Kastiljski "gaya”
in starejSem angleikem izrazu "gay", ki
sta oznacevala prostitutke oziroma Ziv-
lienjski stil moskih, ki so zahajali k njim
(za anglesko rabo glej OED, pod "gay”,
A.2.a,b). Ceprav je raziitjeno povezo-
vanje prostitucije s homoseksualnostjo
neutemeljeno (glej npr. Paul Gebhard,
"Misconceptions about Female
Prostitutes”, v Medical Aspects of
Human Sexuality 3, itey. 3 (1969): 24-
30}, je staro in raziirjeno. Zlahka si
predstavljamo, da se je predstava o sek-
sualni razvratnosti prostitucijc prenesla
na nemoralnost, ki so jo v sovraznih

okoljih pripisovali homoseksualnim ose-
bam. V zacetku 20 stoletja je bil izraz
"gay" obicajen v angleski homaoseksual-
ni subkulturi kot vrsta gesla ali sifre. V
ZDA je bil izven pornografskega kontek-
sla prvi¢ javno uporabijen leta 1939 v
filmu Bringing up Baby, ko Cary Grant
oblecen v Zensko obleko vzklikne, da je
"Sel med geje".

7Najboljsa statistika v zveri s homosek-
sualnim vedenjem je bila objavijena v
studijah Kinseyja in sodelavcev (Sexual
Behaviour in the Human Male, Sexual
Behaviour in the Human Female).
Bralce vabim, da si v obeh ogledajo po-
glavji z naslovem "Homaosexual Qutlet”.
Na zalost tjudje ti tudiji veckrat citirajo
kot berejo: da bi statisticne podatke
pravilno razumeli, jih je treba brati v
izvirnem kontekstu. V pricujoci studiji
uporabljamo stevilke, kot jih je interpre-
tiral Paul Gebhard v "Incidence of Overt
Homosexuality in the United States and
Waestern Europe”, v: National Institute
of Mental Health Task Force on Homo-
sexuality: Final Report and Background
Papers, DHEW Publications Stev. 72-
9116 (Washington, DC: Government
Printing Office, 1972), str. 22-30.

gMarsiko bi bil nedvomno negotov, ali
je gej ali ne, oziroma bi zanikal, da je
eno ali drugo. To ne odpravi prednosti
dihotomije. Dejstve, da mnogo oseb ne
moremo strogo razvrstiti med svetlolase
ali temnolase, ne dokazuje, da "svetlo-
fasci" in "temnolasci" ne bi obstajali,
ampak zgel] utemeljuje modrost doje-
manja vsakrine klasifikacije Zivih bitij
kot nepopolne. Kinsey verjame (tako
kot Freud), da so se ljudje sposobni
eroticno odzvati na oba spola in da pod
vplivem druzbenih dejavnikov vecina
da prednost enemu ali drugemu (glej
npr. njegov clanek "Homosexuality: A
Criteria for a Hormonal Explanation of
the Homosexual”, Journal of Clinical
Endocrinology 1, stev. 5 (1941(: 424-
28; ali "The Causes of Homosexuality: A
Sympesium"”, Sexology 21, $tev. 9
(1955(: 558-62). 5 tega stalisca homo-
scksualne in heteroschksualne oscbe niso
predstavniki znacilnih tipov, ampak

samo skrajne tocke na drseéi lestvici
med izklju¢no heteroseksualnostjo in
izkljucno homoseksualnostjo, pri cemer
se vedina ljudi nahaja na sredini in se je
zmozna odzvati na oba spola (vendar
jih okolid¢ine cesto prisilijo k temu, da
vecino Zivljenja svoj odziv omejijo na
enega samega partnerja). Ce to drZi, so
"gej" ljudje tisti, ki so na Kinseyevi lestvi-
c¢i dovolj blizu homoseksualnega konca,
da se imajo za predvsem homosek-
sualne.

g lzraz "straight” je verjetno izpeljan iz
zveze "straight arrow" (slov.: ravna pus-
tica), slangovskega izraza, ki kaZze na
privrZenost koenvencionalnim vredno-
tam.

10 V smislu, da "ne straight” implicira
namerno zasmehovanje tistih vrednot,
ki jih zagovarjajo "straight" osebe, in ne
seksualne preference.

11Bralce, ki poznajo moderno gejevsko
terminologijo, bo v knjigi, ki ocbravnava
predsodke proti gejem, presenetila od-
sotnost splosno sprejetega izraza "ho-
mofobija". Z izrazom poimenujemo ira-
cionalni strah pred gej ljudmi in njihovo
seksualnostje. Za razlike od izraza "ho-
moseksualen" je "homofobija" pravilno
izpeljana iz gricine po natanéni analogiji
z mnogimi drugimi besedami. Glede na
nacin izpeljave in zvezo med obema de-
loma besede, bi moral pomeniti "strah
pred podobnim"”, ne pa "strah pred
homoseksualnostjo" (kar bi pomenita
"homoseksofobija"). Prvi pemen ni tuj
trenutni uporabi izraza "homofobija",
ker vkljucuje strah pred spolnim stikomn
z lastnim spolom, kakor tudi strah pred
tistimi, ki so naklonjeni takemu stiku,
Vendar ostaja odnos med obema po-
menoma dvoumen in splosna privliac-
nost izraza "homofobija" temelji na
povrini podobnosti s "homoseksualno-
stjo".

12 Prim. griko mosko obliko "rtaipog”, ki
je prevajana kot "tovarid", Zenska oblika
"eratpa’ pa kot kurtizana ali prostitutka.
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