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SODOBNI 1ZZIVI NADZORA
NAD OBVESCEVALNIMI SLUZBAMI

Nadzor je sestavni del zivljenja vsake organizacije, ki Zeli biti uspe$na in ucinko-
vita. Tako kot je obvescevalni krog stalen proces, tako morajo biti stalen proces
tudi nadzor, preverjanje, primerjanje s predhodnimi rezultati, ocenjevanje in imple-
mentacije ugotovitev ocenjevanja. Za ucinkovito in uspesno izvajanje nadzora je
pomembno, da je ustrezno normativno reguliran, kajti le tako se lahko tudi izvaja v
skladu s pricakovanji. Ustrezna ureditev in umestitev nadzornih institucij v ustavne
okvire ter natan¢na normativna podlaga omogocajo institucijam, da nadzor kakovo-
stno izvajajo ter tako prispevajo k vecji pravni varnosti drzavljanov. Prav tu pa se tudi
v temelju razlikujejo demokratic¢ni politicni sistemi od nedemokrati¢nih. Slovenija
kot sodobna demokrati¢na drzava ima danes vzpostavljenih Sest ravni nadzora nad
obvescevalnimi sluzbami. Sistem nadzora nedvomno deluje, pa vendar omogoca
razprave o tem, kako ga nadgraditi in napraviti Se boljSega.

Clovekove pravice in temeljne svobo$line, obvescevalne in varnostne sluZbe,
nadzor, HrvaSka, Slovenija, Velika Britanija.

Control is the integral part of every organisation striving for success and efficiency.
Just as the intelligence cycle is a continuous process, so must also be control, verifi-
cation, comparison with previous results, evaluation and implementation of evalua-
tion findings. Appropriate normative regulation is essential for effective and efficient
control implementation as this is the only way to ensure control is implemented in
accordance with expectations. Appropriate regulation and inclusion of supervisory
institutions in the constitutional framework as well as a well-defined normative basis
allow the institutions quality implementation of control and contribute to greater legal
certainty of citizens. This is also the fundamental difference between democratic and
non-democratic political systems. Slovenia, as a modern democratic state, has establi-
shed six levels of control of intelligence services. Such system of control undoubtedly
works, but still allows for discussions on how to upgrade and improve it.
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Za zdravo delovanje demokracije je pomembno, da je vzpostavljeno ustrezno razmerje
med pristojnostmi — pooblastili obvescevalnih sluzb za pridobivanje podatkov ter posegi
v temeljne ¢lovekove pravice in svobos¢ine, v skladu s krilatico zaupanje je dobro in
potrebno, Se boljsi pa je nadzor. Nadzor mora biti vzpostavljen, z njegovo ustrezno ure-
ditvijo pa drzava izkazuje, da ji ni vseeno, kaj se dogaja s svobos¢inami njenih drzavlja-
nov. Ustrezna ureditev in umestitev nadzornih institucij v ustavne okvire ter natancna
normativna podlaga omogocajo institucijam, da nadzor kakovostno izvajajo ter tako
prispevajo k vecji pravni varnosti drzavljanov. Prav tu pa se v temelju razlikujejo de-
mokrati¢ni politicni sistemi od nedemokrati¢nih. Praviloma se demokrati¢ne drzave
pocutijo manj ogrozene od nedemokrati¢nih, predvsem z vidika »propada« drzave.
Temu primerna sta tudi vloga in poslanstvo obvescevalnih sluzb'. Obvescevalne sluzbe
v sodobnih demokracijah niso »resitelji« drzave, sistema, temvec vsaki drzavi potrebna
institucija, z jasno normativno opredeljenim podro¢jem dela, z normiranimi pristoj-
nostmi in pooblastili ter definiranim in apliciranim sistemskim nadzorom. Pa vendar je
treba v razpravah po boljSem nadzoru nad obvescevalnimi sluzbami spregovoriti nekaj
besed tudi o nadzoru nad sluzbami, ko so imele vlogo politi¢ne policije’. Slovenija je
lahko pri tem s svojo zgodovinsko izkusnjo dober primer.

Situacije, izhajajoCe iz ogrozenosti, povzroc¢ajo, da so obvescevalne sluzbe v nekaterih
drzavah prave drzave v drzavi. Ogrozenost povzroca temeljna druzbena protislovja, an-
tagonizem v temeljih vrednostnega sistema. Regitev je v premoséanju teh razlik. Cim
bolj je druzba vrednostno homogena, toliko vecje so moznosti za demokracijo, manjsa
pa je potreba po obvescevalni sluzbi, ker se ji ni treba bati skritih sovraznikov. Razvoj
in polozaj obves¢evalne sluzbe (tajne policije) sta barometer demokracije. Cim manj
je obvescevalne sluzbe, ve¢ je demokracije (Bucar, 1981, str. 211-212). Razmisljanje
profesorja Bucarja na zacetku osemdesetih let prejSnjega stoletja je vsekakor vredno
pohvale, kajti bilo je v ¢asu, ko smo v Sloveniji $e vedno imeli politicno policijo s
polnimi pristojnostmi. Pri tem je implicitno mogoce razumeti, da se ne postavlja pod
vprasaj obstoj obvescevalne sluzbe kot enega temeljnih atributov nacionalne suvere-
nosti, temvec polozaj politicne policije kot branika in orodja nedemokrati¢nega poli-
ticnega sistema. Pa vendar ni vse tako idealno, kajti tudi obvescevalne sluzbe, njihov
polozaj, vloga in pristojnosti v demokracijah so lahko kamen spotike. Po 11. septembru

Razlicna pojmovanja lahko otezZijo razumevanje tako kompleksne problematike, kot je obvescevalna dejavnost
v javnem sektorju. Notranja in tuja obvescevalno-varnostna dejavnost se v sodobnem svetu ne razlikujeta vec
po tem, kako se izvajata, temvec, s katerimi vsebinami se spopadata. Zato uporabljam obvescevalne sluzbe kot
sinonim za obvescevalno-varnostne sluzbe. Torej v smislu razumevanja moje Ze predstavljene definicije iz leta
2003 in 2009. Pri tem pa zelo jasno poudarjam, da sem ne spadajo klasicne varnostno-policijske sluzbe, ki se
ukvarjajo s preiskovanjem kaznivih dejanj in pri svojem delu uporabljajo t. i. policijska pooblastila. Prav tako
se kot sinonim obvescevalnim sluzbam uporabljajo pojmi, kot so obvescevalna agencija, urad, direktorat ipd.

o

Seveda bi bilo mogoce in celo nujno posebno pozornost /nameniti (ne)nadzoru obvescevalne dejavnosti

v zasebnem sektorju, pa tudi sami obvescevalni dejavnosti v zasebnem sektorju, vendar bi bilo to preve¢
ambiciozno za ta ¢lanek. Nedvomno Se vedno zelo mocno drzi, da je »nacin izvajanja nadzora, kot ga pozna
Javni sektor; tudi tabula rasa za obvescevalno dejavnost v zasebnem sektorju« (Crncec, 2009: 103).
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2001 je nemajhno stevilo drzav spremenilo normativne okvire, v katerih delujejo ob-
vescevalne sluzbe. Spremenilo na nacin, da kritiki govorijo o porusenju ravnotezja
med svobodo in varnostjo v korist slednje, zagovorniki pa o nujno potrebnih okvirih
za uspesno in ucinkovito soocanje s sodobnimi varnostnimi izzivi. Slovenija je pri tem
ravnala zelo modro, brez nepotrebnega hitenja v nepremisljene spremembe pristojno-
sti in pooblastil obves¢evalnih sluzb. K temu je zanesljivo pripomogla zgodovinska
izkusnja politicne policije na Slovenskem. Vedno je pri prou¢evanju in raziskovanju
kompleksne obvescevalne tematike treba uporabiti interdisciplinarni pristop z uporabo
Sirokega spektra znanstvenih metod. V ta namen avtor uporablja kombinacijo metod,
od zgodovinske analize do deskriptivne metode in analize pisnih virov. V povezavi z
metodo analize pisnih virov in normativnih aktov je analiticno-sinteticna metoda nad-
grajena z izrabo prednosti avtorjeve vloge, ne le kot pozornega opazovalca, razisko-
valca in proucevalca obravnavanih vsebin, temvec tudi akterja v nekaterih pomembnih
dogodkih. Tako lahko teoreticne in empiri¢ne vsebine nadgradi z uporabo metode
neposrednega opazovanja, z uporabo ustreznih informacij, pridobljenih iz prakse.
Celovito in na izviren znanstveni nacin je tako prikazan nacin izvajanja nadzora nad
obvescevalnimi sluzbami v nedemokrati¢nem politicnem sistemu, z dobr$no mero kri-
ticnosti pa so tudi izpostavljene pomanjkljivosti in dileme pri izvajanju nadzora ned
obvescevalnimi sluzbami v demokraciji.

S predpisovanjem nadzora demokrati¢na drzava namrec sledi Stirim glavnim ciljem.
Predvsem naj bi bil prek nadzora nad tujimi uradi oziroma s prisilo k sodelovanju
ohromljen ali korigiran razmah oblasti. Kontrole ustvarjajo zaupanje v Cistost opra-
vljanja dolznosti in zahtevajo konsenz med oblastjo in prebivalstvom. Tretji¢ zahtevajo
kontrolni mehanizmi pravno in stvarno usklajeno ravnanje drzave. Kon¢ni postopki
nadzora razkrivajo odgovornost, zagotavljajo participacijo in transparentnost (Rieger,
1986: 95). In prav ti cilji so bili odsotni v drzavah, ki niso imele ustrezne demokra-
ti¢ne tradicije. Zato je popolnoma razumljivo, da se drzave, ki so zamenjale politi¢ni
sistem, danes $e vedno sooc¢ajo s tezavami iz preteklosti, ko so obvescevalne sluzbe
delovale kot politi¢na policija, predvsem z namenom ohranjanja tedanjega nedemo-
kraticnega politicnega sistema. Na drugi strani pa so pred njimi Ze izzivi izvajanja
ustreznega nadzora nad obvescevalnimi sluzbami v sodobnem varnostnem okolju, za-
znamovanem z globalizacijo, soodvisnostjo, informacijsko-komunikacijsko tehnolo-
gijo’ in spremenjenim varnostnim okoljem.

O NADZORU

Sestavni del zivljenja kot tudi vsake organizacije, ki zeli biti uspesna in ucinkovi-
ta, je nadzor. Nadzor nad procesi, ki potekajo, in nadzor nad zaposlenimi, predvsem
v smislu sprejemanja odgovornosti za ravnanja drugih. Organizacije uporablja-
jo pet temeljnih mehanizmov, s pomocjo katerih usklajujejo svoje delo: vzajemna

3 Po mnenju Stevilnih avtorjev bo »obvescevalna dejavnost vse bolj usmerjena v podrocja, kot sta elektronsko
poslovanje na globalnem trgu in informacijsko okolje v celoti, pri cemer bo glavno pozornost usmerila v cilje,
strategije in nacine delovanja svojih nasprotnikov (konkurentov) na omenjenih podrocjih (Svete, 2005: 196). In
vprasanje nadzora je (bo) naravni sopotnik tudi te usmerjenosti obvescevalnih sluzb.
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prilagoditev je usklajevanje nalog prek procesov neformalne komunikacije, nepo-
sredni nadzor dosega usklajevanje na nacin, da posameznik prevzame odgovornost
za ravnanja drugih, standardizacija je usklajevanje, preden se delo sploh zacne,
standardizacija delovnih procesov je natan¢na opredelitev oziroma programiranje
vsebine dela, medtem ko je standardizacija outputov natan¢na opredelitev, speci-
fikacija rezultatov dela (Mintzberg, 1979). Splosni menedzerski proces temelji na
treh funkcijah: naértovanju, spremljanju in nadzoru, na (organizacijskem) nadzoru
izvajanja ciljev, naértov in ravnanja. Sistem preventivnega nadzora v organizaciji
pa sestavljajo predvsem politike, postopki, predpisi, proracuni in pravila organiza-
cije (Meredith, Gibbs, 1984, str. 534-540). Sodobne organizacije oziroma delniske
druzbe imajo nekaj, kar lahko imenujemo zunanji nadzor. Upravni odbori so tista
institucija, katere »primarna vloga je, da nadzirajo menedzment v imenu delnicarjev
(lastnikov)« (Monks in Minow, 2008, str. 225).

Tako kot je sestavni del upravljanja organizacije nadzorna funkcija, ki je prisotna na
vseh ravneh in v razli¢nih procesih, si ni mogoce predstavljati vodenja, menedzira-
nja ljudi brez nadzora. Sestavni deli vodenja, kot sta ga ze opredelila prva teoretika
menedzmenta Fayol in Urwick, so poleg nadziranja Se predvidevanje, nacrtovanje,
organiziranje, ukazovanje in usklajevanje. Pri cemer slednje pomeni zagotavljanja
feed-backa o procesu, kar omogoca izvedbo nujnih popravkov.

Teorije o nadzoru navadno loc¢ujejo predvsem dve obliki (druzbenega) nadzorova-
nja, formalno (drzavno) in neformalno (nedrzavno) (Pecar, 1995, str. 150). Formalno
nadzorovanje je namenjeno zmanj$evanju in obvladovanju deviantnosti uporabe po-
oblastil in sredstev, ki jih drugi nimajo (policija, sodi$¢a, policija itn.), izvajajo pa ga
drzavni mehanizmi v skladu s predpisi. Neformalno nadzorovanje poteka med ljudmi
(druzina, $ola itn.), brez vpletanja drzave, kontrolna vloga pa temelji na zivljenju v
skupnosti (Pecar, 1988). Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) nadzor* opre-
deljuje kot sistemati¢no pregledovanje, spremljanje poteka ali razvoja Cesa, zlasti
dolocene dejavnosti. In tudi prizadevanje, skrb za pravilno ravnanje, medtem ko
nekaj nadzorovati pomeni nekaj sistematicno pregledovati, spremljati potek ali
razvoj Cesa, zlasti dolo¢ene dejavnosti, kar se lahko po¢ne z opazovanjem, pregledo-
vanjem ali ugotavljanjem. Nadzorovati pomeni tudi prizadevati si skrbeti za pravilno
ravnanje, vedenje, delo koga, kakor tudi nekaj obvladovati, imeti v oblasti. Po SSKJ
je lahko tudi sinonim za nadzor, nadzorstvo — kontrola, ki pa pomeni tudi ugotav-
ljanje skladnosti kake dejavnosti z doloCenimi pravili, predpisi. Spremljevalec ter
sopotnik nadzora in kontrole je tudi odgovornost, odgovornost kot dolznost skrbeti
za prevzeto obveznost, uresni¢itev kake naloge (SSKJ).

Nadzor pa ni zgolj sinonim za »pregledovanje« oziroma »preverjanje« ali »overovi-
tev«. V tem pomenu se nadzor uveljavi kot ugotavljanje odstopanja opravil ali dejav-
nosti od postavljenih zahtev. Tak$en nadzor ima tri faze, in sicer:

— prva faza zadeva preverjanje in primerjavo predhodnega ter dosezenega;

4V angleskem jeziku se za nadzor uporabljajo velikokrat kot sopomenke, ki to niso nujno control, monitoring,
supervision, tudi inspection, npr. v ZDA pri nadzoru nad obvescevalnimi sluzbami tudi oversee.
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— druga faza je ocena po opravljenem nadzoru, ko se potrdi ali zanika nadzirano delo;

— tretja faza je faza intervencije, s katero se realizira izreCena ocena. Pomembno
pri izvajanju nadzora je, da ne sme biti le formalisti¢en, enkraten in usmerjen na
posamicne primere. Vgrajen mora biti v sistemske mehanizme, ki bodo avtoma-
ti¢no in samodejno delovali, pri tem pa bodo zunanja iniciranja bolj slucajnost kot
stalna praksa. Zato izvajanje nadzora praviloma ne potrebuje naro¢nika, nujno pa
potrebuje nadzornika, torej subjekt, ki bo verificiral ravnanja in aktivnosti obeh
subjektov nadzora (aktivnega in pasivnega) (Anzi¢®> 1996, str. 55-56). Seveda bi
bilo mogoce razpravljati o tem, ali je nadzor tudi sinonim za pregledovanje, pre-
verjanje ali overovitev, $e najblizje temu bi bilo razumevanje nadzora v birokraci-
ji, npr. z inspekceijskim pregledom, nadzorom.

Nadzor je torej v druzboslovju tema oziroma podroc¢je, ki nikoli ne bo dovolj
raziskano. Se posebej v Casih, v katerih je sodobna informacijska tehnologija
privedla moznosti nadzora do absurda ter s tem povzrocila premik od klasi¢nega,
fizi¢nega razumevanja nadzora do postmodernega razumevanja, ki se Ze usmerja
na polje metafizicnega, k prerokovanju. Kajti uporaba tehnologije v sodobni infor-
macijski druzbi je povzrocila tudi spremembe v percepciji razumevanja druzbene-
ga nadzora, od predpostavke obstoja fizicnega nadzora, kot ga razumeta Foucault
in Bentham s svojim Panopikumom, do elektronskega nadzora in k podatkovnemu
nadzoru ter vseobsegajo¢emu hipernadzoru, nadzoru, ki ne samo, da bo videl vse
vnaprej, temve¢ bo to tudi pocel s simulacijo (Kim, 2004). To je seveda absurdno,
a si je mogocCe predstavljati sistem, ki ne nadzira necesa, kar se je zgodilo ali se
pravkar dogaja, temveC nekaj, kar naj bi se Sele zgodilo. Del nadzora v birokrat-
ski sferi je lahko tudi preprecitev spornih ravnanj v prihodnje, pa vendar v primeru
hipernadzora govorimo o sistemu, ki je zaradi tega, ker ima dostop do vseh vrst
podatkov in informacij, zmozen simulirati vnaprej$nja ravnanja.

O NADZORU NAD OBVESCEVALNIMI SLUZBAMI

Metafizi¢nost hipernadzora bi omogocila popoln nadzor nad delom drzavnih organov,
Se posebej tistih s posebnimi pooblastili, ter tako preprecila kakrsne koli odklone.
Ker pa stvari niso tako preproste, ostaja nadzor nad delom obvescevalnih sluzb tema,
ki ji bo tudi v prihodnje treba nameniti zadostno pozornost. Obvescevalna dejavnost
deluje v skladu z obvescevalnim krogom, ki najveckrat obsega naslednje korake:
nacrtovanje in usmerjanje, zbiranje, obdelavo, analiziranje in izdelavo ter posredo-
vanje (Richelson, 2008, str. 4)¢. Na vsakem koraku je mogoce opraviti vpogled v ob-
vescevalni krog in nad posameznim korakom opraviti nadzor. Kvalitativni in kvan-
titativni nadzor nad izvajanjem nalog je stvar vodenja in upravljanja organizacije, ki
izvaja obvescevalni proces, ter je bodisi interne narave bodisi namenjen izboljSanju
delovanja notranjih procesov.

> Vsvojem kompleksnem doktorskem delu Vloga parlamentarnega nadzorstva nad varnostnimi sluzbami v

sodobnih drzavah je profesor Anzi¢ prvi natancno in celovito proucil demokraticno nadzorstvo tudi nad
obvescevalnimi sluzbami.

V tej definiciji povzema definicijo CIE.
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Tako kot je obvescevalni krog stalen proces, tako morajo biti stalni procesi tudi
nadzor, preverjanje, primerjanje s predhodnimi rezultati, ocenjevanje in imple-
mentacija ugotovitev ocenjevanja. Za ucinkovito in uspesno izvajanje nadzora je
pomembno, da je ustrezno normativno reguliran, kajti le tako se lahko ustrezno
izvaja. Z vsebinskega vidika sta najpomembnejsi dve dimenziji nadzora nad delom
obvescevalnih sluzb. Prva dimenzija je zagotovo nadzor nad razlicnimi posegi
v zasebnost in druge temeljne ¢lovekove pravice in svobos¢ine ter nadzor nad
porabo financnih sredstev, s poudarkom na sredstvih, ki navzven niso transparen-
tno prikazana, to so tako imenovana posebna sredstva. »Demokrati¢ni nadzor ob-
vescevalnih struktur mora temeljiti na jasno opredeljenem pravnem okviru, znotraj
katerega so obvescevalne organizacije postavljene v drzavne zakone, ki jih je potrdil
parlament. Zakoni bi morali nadalje natancno dolocCiti omejitve pristojnosti vsake
sluzbe, metode njenega delovanja in nacine, s katerimi jo bo mogoce pozvati na od-
govornost.« (Born, 2006, str. 64)

V demokraciji vse tri veje oblasti v okviru svojih pristojnosti izvajajo nadzor nad
delom obvescevalnih sluzb. Nadzorstvo nad obvescevalnimi sluzbami je zelo
raznoliko in obsega Stiri ravni:

— politicno ali parlamentarno nadzorstvo (splosno parlamentarno, prek odborov in
komisij, ter posebno parlamentarno nadzorstvo, npr. preiskovalne komisije);

— strokovno nadzorstvo oziroma nadzorstvo vlade. Ta oblika poteka prek nadzora,
ki ga nad sluzbo izvaja minister z vklju¢evanjem sluzbe v upravno organizaci-
jo, prek zveznega finanénega nadzorstva in nadzorstva zveznih pooblas¢encev za
varstvo podatkov;

— sodno nadzorstvo’;

— nadzorstvo javnosti. Ta oblika zajema moznosti, ki jih imajo drzavljani z vlogami,
pritozbami ter uveljavljanjem pravice do informiranja, pa tudi moznosti, ki jih
imajo sredstva javnega obvescanja ter njihovi uradi za stike z javnostjo (Anzi¢
1995, str. 152).

K prej navedenim $tirim ravnem je treba dodati vsaj Se dve:
— nadzor neodvisnih institucij in
— drzavljanski nadzor.

V posameznih drzavah so mocne in samostojne neodvisne institucije, navadno jih
imenuje parlament, ki lahko v okviru svojih pristojnosti izvajajo nadzor nad dolo-
enimi nalogami oziroma podro&ji dela obveséevalnih sluzb. Ce nastejemo samo
nekatere, ki so najbolj prepoznavne in s precej$njimi pooblastili, so to: informacijski
pooblascenci, ki imajo moznost, da se vkljucijo v upravi¢enost zavra¢anja dostopa
do tajnih podatkov in varstvo osebnih podatkov; varuhi ¢lovekovih pravic — om-
budsmani lahko v primeru pritozb drzavljanov zahtevajo od obvescevalnih sluzb
natancna pojasnila; racunsko sodisce ali primerljiva institucija, ki lahko opravi
pregled porabe finan¢nih sredstev obvescevalnih sluzb, vkljucno s porabo posebnih
sredstev (Crnéec, 2009). Medtem ko o drzavljanskem nadzoru govorimo takrat, ko

7 Prek sodis¢, ki so pristojna za odobravanje posebnih ukrepov in spostovanje ¢lovekovih pravic.
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so drzavljani, najveckrat so to prepoznavne javne osebe, varnostni strokovnjaki in
osebe, ki se ukvarjajo z varovanjem ¢lovekovih pravic, imenovani v posebno telo,
ki neposredno nadzira posege v ¢lovekove pravice drzavljanov ter je po svoji pojav-
nosti dejansko formaliziran nadzor javnosti. To posebno obliko nadzora nad delom
varnostno-obvescevalnih agencij predstavlja npr. na Hrvaskem Svet za drzavljanski
nadzor nad delom varnostno-obvescevalnih agencij®. Kajti za zdravo delovanje de-
mokracije je pomembno, da je nadzor vzpostavljen, z njegovo ustrezno ureditvijo pa
drzava dokazuje, da ji ni vseeno, kaj se dogaja s svobos¢inami njenih drzavljanov.
Ustrezna ureditev in umestitev nadzornih institucij v ustavne okvire ter natan¢na
normativna podlaga omogocajo institucijam, da nadzor kvalitetno izvajajo ter tako
prispevajo k vecji pravni varnosti drzavljanov. Prav tu pa se tudi v bistvu razlikujejo
demokrati¢ni politicni sistemi od nedemokrati¢nih (tabela 1). Slovenija ima danes
v demokraciji vzpostavljenih vseh Sest ravni nadzora nad obvescevalnimi sluzbami.
V osemdesetih letih prejSnjega stoletja, ko smo Se sprejemali tajne uradne liste, smo
imeli vzpostavljen samo strokovni nadzor, delno parlamentarni (skups¢inski) in
delno sodni, vsi drugi pa so bili neznanka.

Tabela 1:
Nadzor obvesce-
valne dejavnosti

Demokraticni politi¢ni Nedemokrati¢ni politi¢ni
sistem sistem
INSTITUCIONALNI NADZOR DA DA - DELNO
Politicni/parlamentarni nadzor DA DA
Strokovni nadzor DA DA
Sodni nadzor DA NE
Sodni nadzor DA NE
Nadzor neodvisnih funkcij DA NE
NEINSTITUCIONALNI NADZOR DA NE
Nadzor javnosti DA NE
Drzavljanski nadzor DA - opcija NE

149

Vir: Crnéec, 2009: 101.

Kot je bilo ze povedano, si demokrati¢na drzava s predpisovanjem nadzora prizadeva
doseci stiri glavne cilje (Rieger, 1986). In prav pomanjkanje doseganja teh ciljev
je bilo prisotno v drzavah, ki niso imele ustrezne demokrati¢ne tradicije. Zato je

8 Svet je sestavljen iz Sestih ¢lanov in predsednika, vse pa imenuje parlament, ki mu tudi porocajo, in sicer
za dobo tirih let, z moznostjo ponovnega imenovanja. Clani sveta morajo imeti visoko stopnjo izobrazbe,
med njimi pa morajo biti vsaj eden pravnik, politolog in inzenir elektrotehnike. Svet spremlja zakonitost
dela, Se posebej pa spremlja zakonitost dela varnostnih sluzb, spremlja in nadzira uporabo ukrepov tajnega
pridobivanja podatkov, ki posegajo v clovekove pravice, dolocene z ustavo. Z zbranimi ugotovitvami in podatki
seznanja SNAV, predsednika parlamenta, predsednika pristojnega parlamentarnega odbora in direktorje
agencij. Pri svojem delu lahko svet opravi vpogled v dokumentacijo agencij ter razgovore z vodilnimi in
drugimi zaposlenimi v agencijah. Zakon o sigurnostno-obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske, 30. 6. 2006,
cleni 110-114.
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popolnoma razumljivo, da se drzave, ki so zamenjale politi¢ni sistem, danes Se
vedno soocajo s tezavami iz preteklosti, ko so obvesc¢evalne sluzbe delovale kot
politi¢na policija, predvsem z namenom ohranjanja tedanjega nedemokrati¢nega po-
liticnega sistema.

Zato so v nadaljevanju na kratko predstavljeni nekateri koraki, ki so bili narejeni v
drzavah na prehodu iz enega politi¢nega sistema v drugega. Najbolj odmeven korak,
ki so ga Stevilne drzave ob prehodu v demokracijo sorazmerno zelo pozno sprejele,
so bili tako imenovani lustracijski zakoni’. In lustracijske tezave so samo del tezav,
s katerimi se ukvarjajo v skoraj vseh drzavah, ki so izvedle prehod v demokraci-
jo'% Zadnji trije bolj znani taki primeri so iz Poljske!!, Makedonije'? in Romunije'.
Upraviceno se danes postavlja vprasanje o smiselnosti takSnega pocetja po slabih
dveh desetletjih demokracije. Zato tudi ni presenetljiva praksa ustavnih sodis¢, ki so

" Zakoni so v preteklosti sprozali Stevilne burne odzive, v mnogih primerih so bili nedvomno upraviceni. Dober
primer, kako se lotiti travm te vrste iz preteklosti, je Nemcija, ki je ustanovila neodvisni Gauckov institut, ki je
prejel vse arhive nekdanje vzhodnonemske politicne policije Stasi. Ob integraciji armade NemsSke demokraticne
republike so vse nekdanje pripadnike oborozenih sil ustrezno varnostno preverili ter jim Sele nato ponudili
moznost nadaljnje kariere v oborozenih silah Nemcije. Proces je potekal sorazmerno hitro, posameznik pa je
bil na koncu seznanjen z ugotovitvami. V Sloveniji nismo sledili zgledu Nemcije, pa tudi ne drugih drzav, ki so
sprejemale lustracijske zakone. O razlogih in posledica taksnega (ne)ravnanja bi bilo mogoce napisati posebno
razpravo.

0 Reforma vojaske obvescevalne agencije (WSI) je bila edini dosezek vlade v zadnjih letih. Komisija, ki je
imela nalogo izvesti reformo, je povedala, da je imela WSI velik vpliv na medije in gospodarstvo (Se posebej
na prodajo orozja in opreme). WSI je sedaj razdeljena na vojasko obvescevalno in na protiobvescevalno
sluzbo. Okoli 300, v Rusiji usposobljenih agentov, je bilo odpuscenih. V Litvi je prislo do skandala v njihovi
obvescevalni sluzbi VSD. Njihov glavni vohun, ki so ga poslali v Belorusijo, je umrl v sumljivih okolis¢inah, v
Bolgariji pa so nasli direktorja oddelka, ki je bil odgovoren za tajne arhive komunisticnega obdobja, mrtvega —
ustreljena v glavo s njegovo pistolo. Eastern European spies: State insecurity, Economist, 23. 12. 2006. V istem
Clanku Se »nekriticno« ugotavljajo, da je v Vzhodni Evropi tezko najti obvescevalno sluzbo, ki ni pod vplivom
politike in nekontroverzna. Vsem drzavam je skupno, da imajo Sibko oblast in javne institucije, ki pogosto
odpovedo pri poskusu vplivanja posameznikov iz preteklosti. Dejstvo je, da stari sistem ni kar izpuhtel. Ima pa
npr. Estonija eno najboljsih obvescevalnih sluzb v Vzhodni Evropi.

Na Poljskem so oktobra 2006 ponovno sprejeli zakon o »lustraciji«, ki je zacel veljati 15. 3. 2007. Po tem
zakonu bi se morali Poljaki izpovedati, ali so med letoma 1945 in 1989 sodelovali s komunisti. Vsi visoki
funkcionarji, profesorji, odvetniki, ravnatelji Sol in novinarji, rojeni pred avgustom 1972, so imeli do 15. 5.
2007 ¢as, da priznajo svojo »napako«. Na posebnem obrazcu bi morali odgovoriti na vprasanje: »Ali ste tajno
in zavestno sodelovali z nekdanjimi komunisticnimi varnostnimi sluzbami?« Obrazec bi bil prek nadrejenega
posredovan na Institut spomina v Varsavo, kjer v svojem arhivu preverijo tocnost podatkov in izdajo potrdilo o
wpoliticni cistosti«. Ce bi se sodelovanje dokazalo, bi bili zaposleni v drzavni sluzbi takoj odpusceni. Tisti, ki ne
bi zeleli odgovoriti na vprasanje ali pa se bodo zlagali, lahko tvegajo 1desetletno prepoved opravljanja poklica.
Zakon, ki je sprozil Stevilne burne odzive tudi pri nekdanjih oporecnikih, je nato razveljavilo ustavno sodisce.
(Paranoicna Poljska, Le Monde diplomatique v slovenscini, april 2007, Ignacio Ramonet)

2 Makedonski parlament je na zacetku leta 2008 sprejel zakon, na podlagi katerega bodo morali odstopiti vsi
Javni usluzbenci, ki so v nekdanji Jugoslaviji sodelovali s tajnimi sluzbami.

3V Romuniji so Sele maja 2010 sprejeli t. i. lustracijski zakona zakon, ki visokim predstavnikom nekdanjega
komunisticnega rezima v prihodnjih petih letih prepoveduje kandidiranje za pomembne javne polozaje in
sedeze v parlamentu. Romunsko ustavno sodisce je junija 2010 razsodilo, da je zakon protiustaven. Odlocitev
sodisca je obvezujoca in dokoncna. Zakon naj bi prepovedal kandidiranje za javne funkcije nekdanjim vodilnim
¢lanom romunske komunisticne partije, clanom nekdanje komunisticne viade, pa tudi vodilnim uradnikom,
visokim policistom, diplomatom, pravnikom, sodnikom, toZilcem in Zupanom, ki so bili politicno aktivni v
casu komunizma. Ce bi zakon veljal, se v naslednjih petih letih ne bi smeli potegovati za poslanska mesta
v nacionalnem parlamentu in lokalnih zakonodajnih telesih, za polozaj predsednika drzave ali za druge
pomembne polozaje v sodstvu, drzavnih bankah in javnih podjetjih. V romunskem parlamentu sicer sedi ve¢
poslancev, ki so bili v obdobju komunizma politicno aktivni. (Romunsko sodisce proti lustraciji nekdanjih
komunistov, STA, 8. 6. 2010)
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morda posege v ¢lovekove pravice in temeljne svobosc¢ine tolerirala na prehodu iz
enega v drug politi¢ni sistem, po dveh desetletjih pa je takSne radikalne posege zelo
tezko zagovarjati.

Vsekakor nekriti¢nega pisanja v nekaterih medijih o tako imenovanih vzhodnih ob-
vesCevalnih sistemih ne gre jemati za suho zlato. Kot bo predstavljeno v nadalje-
vanju, so bile tudi obvescevalne sluzbe iz drzav z dolgo demokrati¢no tradicijo v
zadnjih letih vpletene v aktivnosti, ki jim nikakor niso v ponos. Zato tudi za njih velja
rek, da je zaupanje v redu, Se boljsa pa sta nadzor in edgovornost. Odgovornost kot
najvisja eti¢na kategorija nadziranih in nadzorovalcev, ki je nad nadzorom samim.
»Odgovornost kot temeljno nacelo vsake druzbe, ki Zeli biti demokraticna /.../ Kajti
demokracija zahteva primeren sistem zagotavljanja odgovornosti.« (Hughes, 2003,
str. 240)'* Odgovornost obveséevalne sluzbe v primeru nadzorovanih pomeni, da in-
formacije, ki jih te pri izvajanju svojih nalog pridobijo in niso predmet interesa ali
povezane s predmetom interesa, zavrzejo, unicijo. Govorimo o tako imenovani kola-
teralni skodil 5, ko se je torej pri zakonitem izvajanju nalog poseglo v pravice nekoga
tretjega, ¢eprav ni bil predmet interesa. V vseh tak$nih primerih se ravna odgovorno,
odvisno od normativne ureditve posamezne drzave, posameznik se s tem, da je postal
kolateralna $koda, seznani, nato pa se tak$na vsebina unici ali pa se preprosto unici ze
takoj. Odgovornost pomeni torej, da tak$na vsebina ne postane formalni ali neformal-
ni zapis v arhivih ali celo zasebnih rokah ter s tem predmet manipulacije v prihodnje.
Na drugi strani pa odgovornost nadzorovalcev pomeni, da vsebina nadzora ostane
zaprta v okvirih, kot jih predvideva normativna ureditev posamezne drzave.

NADZOR NAD OBVESCEVALNIMI SLUZBAMI — PRIMER VELIKE
BRITANIJE IN SLOVENIJE

Celovitega proucevanje nadzora nad obves$cevalnimi sluzbami si ob vedenju o pre-
teklosti ni mogoce predstavljati brez primerov dobrih praks iz sedanjosti. Holisti¢ni
pristop zahteva, da so teoreticni pogledi nadgrajeni s prakti¢nimi primeri. Prav
temu je namenjena predstavitev sistema nadzora nad obvescevalnimi sluzbami dveh
drzav, in sicer Velike Britanije in Slovenije, drzave z dolgo demokrati¢no tradicijo
in sistemsko vzorno urejenim sistemom nadzora nad delom obvescevalnih in varno-
stnih sluzb ter drzave z nedemokraticno zgodovinsko izkusnjo v zadnjem stoletju.

4 Pri tem Hughes razlikuje odgovornost kot accountability in odgovornost kot responsibility. Prva pomeni, da
Jje kdorkoli v organizaciji kriv ali nagrajen za odlocitev ali ukrep, vsi v organizaciji, od prvega do zadnjega,
so odgovorni predstojniku. Druga vrsta odgovornosti je véasih malo nedolocena, najveckrat pa je vezana na
hierarhicni odnos in pomeni, da je vsakdo, ki ima podrejene, odgovoren za njihovo ravnanje (ibid., 241).

5 Leta 2010 so se v slovenskih medijih pojavili zapiski, transkripti pogovora med obrambno ministrico in poslancem
drzavnega zbora. Na podlagi javno dostopnih podatkov so bili izvedeni ukrepi policije in drugih organov zakoniti.
Seveda se samo po sebi zastavlja vprasanje, kako je mogoce, da se zapiski pogovorov drzavljanov, ki niso
osumljeni storitve kaznivega dejanja, pojavijo v javnosti. Na problematicnost tega je med drugimi opozorila tudi
informacijska pooblascenka, Natasa Pirc Musar, ki je dejala, da je nad dogajanjem v zadnjem casu zgrozena, saj
pravi, da se z objavijanjem prisluhov dramaticno znizZujejo standardi varstva zasebnosti v Sloveniji. Tudi zaradi
tega je viada maja 2010 ustanovila posebno delovno skupino za pripravo normativnih podlag za vzpostavitev
neodvisnega strokovnega nadzora nad izvajanjem nalog drzavnih organov z represivnimi pooblastili in enovitega
pritozbenega mehanizma, t. i. koncept »drzavnega nadzornika« ali »pooblascenca.
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Nadzor v Zdruzenem kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske

Nadzor nad delom obvescevalnih sluzb v Veliki Britaniji'® je vzpostavljen prek vseh
treh vej oblasti. Ministri pri svojem delu nadzirajo agencije in Obrambno obvesce-
valno poveljstvo (OOP), parlament izvaja politi¢ni nadzor nad delom obvescevalnih
struktur, medtem ko so v okviru sodne veje vzpostavljeni sodisce preiskovalnih po-
oblastil ter dve instituciji neodvisnih pooblascencev za obvescevalne sluzbe in pre-
strezanje komunikacij'’.

Parlamentarni nadzor nad delom treh agencij izvaja devetClanski parlamentar-
ni Obvescevalni in varnostni odbor (OVO). Odbor je sestavljen iz predstavnikov
razli¢nih politi¢nih strank iz obeh domov parlamenta, ki jih po predhodnih uskla-
jevanjih z vodji politi¢nih strank imenuje predsednik vlade. OVO je odgovoren za
spremljanje finan¢ne porabe ter upravljanja in izvajanja usmeritev agencij. Dodatno,
ne glede na to, da OVO nima formalnih pristojnosti nad izvajanjem nalog OOP,
nacelnik OOP poroca odboru in ga tudi podpira pri njegovem delu. Podobno OVO
spremlja in nadzira tudi delo Zdruzenega obveScevalnega odbora, obvescevalno
osebje () in vodje tega osebja. Clani odbora so pri svojem delu zavezani varovanju
tajnih podatkov. Pri nadziranju finan¢ne porabe z OVO sodeluje racunsko sodisce.
Odbor deluje v skladu s svojim programom, pred njim pa morajo pric¢ati ministri, di-
rektorji agencij in drugi, Ce je to potrebno. O svojem delu porocajo vsako leto obema
domovoma parlamenta, prav tako pa lahko pripravljajo tudi porocila, povezana s po-
sami¢nimi zadevami.

Nad izvajanjem pooblastil agencij in ministrstva za obrambo bdita pooblascenec za
obvescevalne sluzbel8 in pooblascenec za prestrezanje komunikacijl9. Instituciji sta
bili vzpostavljeni leta 2000, v skladu z zakonom o ureditvi preiskovalnih pristojno-
sti. Oba morata biti sodnika z izku$njami (aktualnimi ali v preteklosti). Pooblas¢enec
za obvesScevalne sluzbe ima moznost nadziranja uporabe nalogov za preiskave in
odobritve operativnih aktivnosti (nadzora, spremljanja), torej vseh aktivnosti, ki
jih lahko sluzbe izvajajo v skladu z zakonom o obvescevalnih sluzbah in zakonom
o ureditvi preiskovalnih pristojnosti. PooblaS¢enec za prestrezanje komunikacij
nadzira ukrepe in odobritve prestrezanja poste in telekomunikacij ter pridobivanje

16" Britanska obvescevalna skupnost je postavijena v jasno hierarhicno strukturo, hkrati pa je odlicen primer,
kako sploscen in na nacelu deliti z sistem lahko deluje. Britansko obvesc¢evalno skupnost pod specificnim
britanskim nazivom sestavljajo: Osrednja obvescevalna struktura (ang. Central Intelligence Machinery) v
kabinetu predsednika vlade, Tajna obvescevalna sluzba (ang. Secret Intelligence Service), znana tudi pod
oznako ‘MI6°; Vladno komunikacijsko poveljstvo — VKP (ang. Government Communications Headquarters —
GCHQ); Varnostna sluzba (ang. Security Service), znana tudi pod oznako "MI5’; Obrambno obvescevalno
poveljstvo — OOP (ang. Defence Intelligence Staff - DIS),; Zdruzen teroristicni analiticni center — ZTAC (ang.
Joint Terrorism Analysis Centre — JTAC). (United Kingdom's intelligence machinery, National Intelligence
Machinery, 2000, str. 19)

17V izvirniku so nazivi institucij naslednji: Investigatory Powers Tribunal, Intelligence Services Commissioner,
Interception of Communications Commissioner.

I8 Letno porocilo za 2007 je dosegljivo na http.//www.officialdocuments.gov.uk/document/hc0708/
hc09/0948/0948. pdf.

9" Letno porocilo za 2006 dosegljivo na http://www.official-documents.gov.uk/document/hc0708/
hc02/0252/0252.pdf.
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telekomunikacijskih podatkov, ki jih uporabljajo agencije, ministrstva za obrambo
in sluzbe, ki preiskujejo kazniva dejanja. Prav tako nadzira ukrepe za varovanje tako
pridobljenih podatkov. Oba pooblasc¢enca lahko pri svojem delu zahtevata vpogled
v vse podatke in dokumente, ki so na voljo in jih potrebujeta za svoje delo. Na letni
ravni o svojem delu porocata predsedniku vlade in parlamentu, poroc€ila pa so nato
tudi javno objavljena. Pooblascenca podpirata delo Sodisca preiskovalnih pooblastil,
telesa, ki je bilo ustanovljeno oktobra 2000 in med drugim preiskuje tudi pritozbe
posameznikov o ravnanju agencij zoper njih, vkljucno s prestrezanjem komunikacij.
Sodisce prouci in razisce vsako pritozbo ter v primeru ugotovljenih nepravilnosti
pri delu agencij ukrepa, kot se mu zdi primerno, vklju¢no z odobritvijo financnega
nadomestila oskodovancem. V sedemclanskem sodiscu so izkuSeni strokovnjaki s
podroc¢ja prava in sodstva.

Nadzor v Republiki Sloveniji

Slovenija ima danes v demokraciji vzpostavljenih vseh Sest ravni nadzora nad obve-
S¢evalnimi sluzbami. V osemdesetih letih prejSnjega stoletja, ko smo Se sprejemali
tajne uradne liste, smo imeli vzpostavljen le strokovni nadzor, delno parlamentarni
(skupscinski) in delno sodni, vsi drugi pa so bili neznanka. Kot eno vecjih demokra-
ti¢nih pridobitev lahko omenimo, da ima demokrati¢na Slovenija danes vzpostavlje-
ne vse oblike nadzora nad obvescevalnimi sluzbami. V osemdesetih letih prejSnjega
stoletja, ko smo Se sprejemali tajne uradne liste, smo imeli vzpostavljen le strokovni
in pozneje tudi parlamentarni nadzor.

V Sloveniji imamo danes dve obvescevalno-varnostni sluzbi, Slovensko obvesceval-
no-varnostno agencijo (SOVA) in Obvescevalno varnostno sluzbo (OVS) Ministrstva
za obrambo, ki opravljata obvescevalno, protiobvescevalno in varnostno dejavnost.
Zaposleni v SOVI imajo pooblastilo za posebne oblike pridobivanja podatkov,
nimajo pa policijskih pooblastil, medtem ko imajo delavci OVS, ki opravljajo obve-
S¢evalne in protiobvescevalne naloge, enaka pooblastila kot delavci SOVE, delavci
OVS, ki opravljajo varnostne naloge, pa imajo policijska pooblastila. Zgodovinsko
gledano sta to dve popolnoma razli¢ni sluzbi. SOVA je naslednica Varnostno infor-
mativne sluzbe (VIS), ki je bila naslednica Sluzbe drzavne varnosti (SDV), tako
imenovane politi¢ne policije?, ki je delovala v Sloveniji do uvedbe veéstrankar-
skega sistema?!, medtem ko je OVS sluzba, ki se je »rodila« z demokracijo, saj je
nastala Sele po prvih demokrati¢nih volitvah aprila 1990%2. V devetdesetih letih prej-
Snjega stoletja je Slovenija prenovila normativni okvir za delovanje varnostnih in

20 Se leta 1990 je zvezni sekretar za notranje zadeve v Pravilih o delu sluzbe drzavne varnosti opredelil nacin,
kako je lahko SDV posegala v clovekove pravice svojih drzavijanov. Tako so lahko seveda brez predhodne sodne
odobritve izvajali: tajno prisluskovanje, tajni nadzor telefonov in drugih telekomunikacijskih sredstev, tajni
nadzor mednarodnega telefonskega in drugega telekomunikacijskega prometa, tajni nadzor pisem in drugih
posiljk, tajno snemanje in dokumentiranje, tehnicni pregled in tehnicna zascita prostorov in objektov, tajne
preiskave prostorov in tajno vzdrzevanje zveze s sodelavci. Posegi so se lahko uporabljali zacasno ali stalno.

2l Vec o delovanju Sluzbe drzavne varnosti in Varnostno-informativne sluzbe v obdobju pred osamosvojitvijo
Slovenije med njo in po njej v Brejc 1994.

220 vlogi in pomenu OVS v obdobju pred osamosvajanjem Slovenije, med njim in po njem glej Lovsin 2001 in
Crncec 2003a.
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obvescevalnih struktur. Sodoben, demokrati¢en normativni okvir je omogocil dokaj
preprosto vkljucevanje v ustrezne strukture in procese zveze Nato in Evropske unije.
Varnostna sluzba, ki je predmet podobnega nacina nadzora kot obe obvescevalno-
-varnostni sluzbi, je poseben del Policije, in sicer Uprave kriminalisti¢ne policije.

V Sloveniji je nadzor nad delom obvescevalnih in varnostnih sluzb zastavljen zelo
Siroko in razprSen med Stevilne razli¢ne neodvisne institucije. Kot je razvidno iz
sheme 1, v prvi vrsti strokovni nadzor nad delom izvajata vlada in pristojni minister.
Kotpomo¢ privodenju je direktorjem obeh sluzb na voljo notranji nadzor. Neposredno
nad obema sluzbama pa nadzor lahko in tudi dejansko izvajajo: sodisce, drzavni
zbor, predvsem prek pristojne parlamentarne komisije, varuh ¢lovekovih pravic, in-
formacijski pooblascenec in racunsko sodis¢e. Vse institucije skupaj pa so perma-
nentno pod nadzorom javnosti. Vrhovno sodis¢e odobrava obema sluzbama posege
v komunikacijsko zasebnost. OVS pri preiskovanju suma storitev kaznivih dejanj
posege v zasebnost odobrava pristojni tozilec ali preiskovalni sodnik. Varuh ¢love-
kovih pravic lahko na podlagi pritozbe posameznika zahteva od obeh sluzb infor-
macijo o njihovih morebitnih aktivnostih, povezanih s to osebo, ter o posegih sluzb
v Clovekove pravice posameznika. Informacijski pooblas¢enec posega v delovanje
SOVE in OVS z dveh zornih kotov, prvi je z vidika varstva osebnih podatkov in
drugi z vidika dostopa do informacij javnega znacaja. Pri slednjem se lahko tehta
interes javnosti za dostop do tajnih podatkov dveh najnizjih stopenj tajnosti, interno
in zaupno. Racunsko sodis¢e je vrhovni revizor porabe javnih sredstev, vkljucno s
porabo sredstev v obeh sluzbah. Leta 2007* je Racunsko sodisée RS prvi¢ uvedlo
revizijo porabe posebnih sredstev SOVE in OVS, ki se uporabljajo za operativne
namene oziroma za potrebe pridobivanja podatkov s posebnimi oblikami. Racunsko
sodis¢e je 8. 12. 2008 objavilo sporocilo za javnost, v katerem je sporocilo, da je
SOVI za poslovanje v revidiranem obdobju izreklo negativno mnenje in OVS-u
mnenje s pridrzkom (http://www.rs-rs.si).

Parlamentarni (skupsc¢inski) nadzor nad obvescevalno-varnostnimi sluzbami se v
Sloveniji izvaja enajst let. Leta 2003 je parlament sprejel sodoben zakon o parla-
mentarnem nadzoru nad obvescevalnimi in varnostnimi sluzbami (ZPNOVS: Uradni
list RS, §t. 26/03), ki celovito ureja parlamentarni nadzor. Zakon loc¢uje sluzbe na
obvescevalne (obvescevalna in protiobvescevalna dejavnost) ter varnostne sluzbe.
V obrazlozitvi zakona je sicer zapisano, da ni teznje spreminjati sedanje zakonske
ureditve na tem podrocju, temve¢ velja ta opredelitev samo za potrebe ZPNOVS.
Leta 2007 je bil ZPNOVS po odmevnih javnih razpravah tudi dopolnjen in spre-
menjen®*. Glede na to, da je bil v zadnjem obdobju spremenjen Zakon o kazenskem
postopku, ki predvideva posebne ukrepe varnostnih sluzb, je bil skrajni ¢as, da se
dopolni zakon, ki predvideva parlamentarni nadzor nad temi ukrepi. V javnosti
pa je predvsem potekala razprava, kako »globoko« se lahko nadzorna komisija

# Revizija je bila uvedena s sklepom $t. 1201-4/2007-2, z dne 22. 5. 2007, s ciljem izreka mnenja o pravilnosti
poslovanja SOVE in OVS-a v letih 2005, 2006 in v prvi polovici leta 2007.

2 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o parlamentarnem nadzoru obvescevalnih in varnostnih
sluzb, Uradni list RS, 67/07. Septembra 2007 je bilo objavijeno tudi uradno precisc¢eno besedilo Zakona o
parlamentarnem nadzoru obves§cevalnih in varnostnih sluzb (ZPNOVS-UPBI), Uradni list RS, 93/07.
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Shema 1:
Oblike nadzora VLADA <b
nad delom PREDSEDNIK VLADE
Kriminalisticne
policije, SOVE
in OVS

Minister za notranje

Minister za obrambo
zadeve

InSpektorat za notranje

Za.‘de"e o InSpektorat za obrambo
Direktorat za policijo in RS
druge VN o .
: ) Notranjerevizijska sluzba
Sluzba za notranjo
revizijo
POLICUJA
KRIM. POL. SO Q5
A RACUNSKO
Notraniji Notranji Notranji SODISCE
nadzor nadzor nadzor

Komisija za nadzor
obvescevalnih in - Vrhovno sodisce
varnostnih sluzb

Preiskovalni sodnik

Drugi odbori in komisije Tozilstvo

Vir: ZObr, ZSOVA, ZPNOVS in drugi zakoni; Crncec, 2009.

(v nadaljevanju komisija) Drzavnega zbora seznani z aktivnostmi sluzb, kadar jih
izvajajo tajni delavci in sodelavci. Na koncu je bila sprejeta kompromisna resitev,
ki omogoca ustrezen nadzor, hkrati pa dopuséa u¢inkovito operativno delo sluzb?.
Po razpravah je bila skupna ugotovitev, da je treba spremljati, kako bo v praksi
omogoceno izvajanje nadzora v skladu z novimi zakonskimi reSitvami ter nato
ukrepati v skladu z ugotovitvami.

Po ZPNOVS sta obvescevalni sluzbi SOVA in del OVS, v katerih se uporabljajo poo-
blastila po Zakonu o SOVI (obves¢evalna in protiobves¢evalna dejavnost), varnostni

# Nov drugi odstavek 25. ¢lena ZPNOVS se glasi: »Ne glede na dolocbe prejsnjega odstavka pooblascena
skupina ne sme imeti vpogleda v tisti del dokumentacije nadzorovane sluzbe, iz katerega bi bilo lahko razvidno,
da v postopku delujejo ali sodelujejo tajni delavci oziroma sodelavci po dolocbah ZKP, ZObr in ZSOVA oziroma
bi bila lahko razkrita identiteta teh tajnih delavcev ali sodelavcev.«

155 | Bilten Slovenske vojske



156

Damir Crnéec

sluzbi pa sta policija in del OVS, v katerih se uporabljajo tako imenovana policijska

pooblastila (del varnostne dejavnosti)*. Za izvrSevanje nadzora nad dejavnostjo ob-

vesCevalne sluzbe ima komisija naslednje pristojnosti in naloge?’:

— nadzira dejavnost obvescevalne sluzbe v skladu s sprejeto politiko nacionalne
varnosti;

— obravnava letni program dela obvescevalne sluzbe;

— obravnava porocila o delu in finanénem poslovanju obvescevalne sluzbe;

— obravnava predlog drzavnega proracuna in predloge drugih aktov, ki se nanasajo
na financiranje obvescevalne sluzbe;

— obravnava predloge zakonov in drugih aktov, ki se nanasajo na delovanje obve-
SCevalne sluzbe;

— obravnava obvestila in pobude posameznikov ter organizacij, ki se nanasajo na
pristojnosti in naloge komisije.

Za izvrSevanje nadzora nad ukrepi obvescevalne sluzbe ima komisija tudi pristoj-
nosti in naloge, in sicer nadzira uporabo s sodno odlo¢bo odrejenih nadzorovalnih
ukrepov ter nadzira odreditev in uporabo nadzorovalnih ukrepov, ki se ne odrejajo
s sodno odloc¢bo. Podobne pristojnosti ima komisija tudi pri nadzoru varnostne
sluzbe. Kot je razvidno, ima moznost Sirokega in vseobsegajoCega nadzora nad
delom obvescevalnih in varnostnih sluzb. Kot posebna oblika nadzora je komisiji
dana moznost, da povabi na sejo zaposlene v teh sluzbah. Zaposleni so se seje
komisije dolzni udeleziti in tam v okviru svojih pooblastil pojasnjevati oziroma
odgovarjati na vprasanja. ZPNOVS ne predvideva nobenega sankcioniranja, ¢e
sluzbe ali Vlada niso kooperativni s komisijo, komisiji pa ostane moznost, da s tem
seznani Drzavni zbor ali javnost ter tako izpostavi vprasanje odgovornosti pred-
stojnikov sluzb, ministrov ali Vlade.

Policija ima nato moznost, da uporabi celoten spekter prikritih ukrepov na nacin,
kot to predvideva Zakon o kazenskem postopku. Seveda to ne pomeni, da policija
sama ne izvaja preventivnih ukrepov, prej nasprotno. Zato je pomembno, da med
klju¢nimi subjekti v Sloveniji (SOVO, Policijo in OVS) potekata sodelovanje in
stalen pretok relevantnih podatkov. Veljavni normativni okvir to vsekakor omogoca
oziroma nalaga. Tako v Zakonu o obrambi pise, da Obvescevalno varnostna sluzba
Ministrstva za obrambo pri opravljanju svojih nalog sodeluje z ministrstvom, pri-
stojnim za notranje zadeve, Policijo in Slovensko obves¢evalno-varnostno agencijo
ter z njimi izmenjuje obvescevalne informacije®.

26V Sloveniji je sluzba z »dvojno« naravo OVS MO, medtem ko je v ZDA v podobnem poloZaju FBI, ki preiskuje
skladno s policijskimi pooblastili kazniva dejanja, del FBI, ki je zadolZen za protiobvesc¢evalno dejavnost pa
deluje na nacin kot klasicne obvescevalne sluzbe. VZDA so po 11. septembru 2001 celo olajsali izmenjavo
podatkov med obema stebroma. Z vidika teorije so seveda dvojna pooblastila problematicna, dejstvo pa je,
da so posamezniki skladno z zakonom jasno vezani le na ena pooblastila. O dilemah nadzora nad notranjimi
varnostnimi sluzbami in priporocilih Parlamentarne skupscine Sveta Evrope glej Anzi¢, Golobinek, 2003.

27 13. ¢len ZPNOVS.
28 Peti odstavek 33. ¢lena Zakona o obrambi (Uradni list RS, 5t. 103/04).
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Medtem ko lahko obe obvescevalni sluzbi uporabita 24. ¢len ZSOVA, ki omogoca
kontrolo pisem in drugih posiljk ter nadzorovanje in snemanje telekomunikacij v
Republiki Sloveniji, dovoli na predlog direktorja agencije (ministra za obrambo
v skladu z ZObr.) s pisno odredbo za vsak primer posebej predsednik Vrhovnega
sodisca Republike Slovenije, Ce je podana velika verjetnost, da obstaja nevarnost
za varnost drzave, ki se kaze v tajnih aktivnostih, nacrtih in pripravah za izvedbo
mednarodnih teroristicnih akcij zoper Republiko Slovenijo ter drugih nasilnih
dejanj proti drzavnemu organu in nosilcem javnih funkcij v Republiki Sloveniji
ter tujini. Cilj, h kateremu je treba stremeti, je pravocasno zagotoviti ustrezne in-
formacije vsem tistim, ki jih potrebujejo za izvajanje svojih nalog. Ne glede na
to, da Slovenija neposredno ni ogrozena, so stopnjo tveganja nekoliko povecale
mednarodne aktivnosti in povezave, v katere je Slovenija integrirana, ter medna-
rodne operacije. Najboljsi nadin soo¢anja s tveganjem je nedvomno preventivna
dejavnost, ki temelji na pravocasno pridobljeni in posredovani informaciji ter na
tej podlagi izvedenih ukrepih. Izkusnje drugih, nadgrajene z lastnimi izkusnjami
in aplikacijo na domace razmere, so dober nacin, kako se pripraviti na sodobne ob-
vesCevalno-varnostne izzive ter za Cas, ko in ¢e bo, kot pravi dr. Anzi¢, Slovenija
morda posredno in neposredno ogrozena.

Slovenija v obdobju po 11. septembru 2001 ni spreminjala nacionalnovarnostne-
ga sistema in tudi ne ustroja obvescevalnih sluzb. Posebej bi Zelel izpostaviti, da
Slovenija ni tako kot nekatere drzave zapadla v evforijo zaostrovanja zakonodaje
z namenom boja proti terorizmu. Terorizem v Sloveniji ostaja varnostna groznja
in kaznivo dejanje. Obvescevalne sluzbe so predvsem tiste, ki so prve in najbolj
poklicane, da detektirajo oziroma zaznajo teroristicno groznjo in ¢e je ta realna
in neposredna, so dolzne te podatke posredovati potencialnim oskodovancem,
policiji in drugim subjektom nacionalnovarnostnega sistema. Slovenija ima nor-
mativno in sistemsko dobro vzpostavljen celovit demokrati¢ni nadzor nad delom
obvesc¢evalnih in varnostnih sluzb. So pa pri nas v zadnjih letih odmevala Stevilna
vpraSanja, od tega, ali ima vlada pravico nadzirati lastno sluzbo, do tega, ali je
sluzba spremljala komunikacije vodje parlamentarne opozicije in s kak§no opremo
za »prisluskovanje« razpolagajo sluzbe.

Prav je, da je demokraticna javnost senzibilna do vprasanj, povezanih z delo-
vanjem obvescevalnih in varnostnih sluzb. Pa vendar se premalokrat ali skoraj
nikoli ne izpostavljajo dileme, kakr$no je zelo dobro opredelil ustavni sodnik
dr. Petri¢*’: »Razvidno je, da je zakonodajalec namerno zelel ohraniti poseben
sistem demokrati¢nega parlamentarnega nadzora obvescevalne sluzbe, SOVE, ki
ga z vsemi zakonsko doloc¢enimi pooblastili pa tudi omejitvami izvaja Komisija,
da bi zagotovil ravnovesje med ucinkovitostjo nadzornih mehanizmov, nujno za
varstvo ¢lovekovih pravic (vkljuéno s pravico do varstva osebnih podatkov), in

2 Pritrdilno loceno mnenje sodnika dr. Ernesta Petrica v zadevi U-I-45/08 St.: U-I-45/08 z dne 15. 1. 2009 na
http://www.us-rs.si/media/pritrdilno.lm.sodnika.dr.ernesta.petrica.pdf.
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med potrebo po ohranitvi zaupnosti in manevrskega prostora®, ki ga mora imeti
obvescevalna sluzba na voljo za ucinkovito delo.« Torej nadzor mora biti kon-

struktiven in ne destruktiven, mora biti v pomo¢ in ne ovira delu sluzb, stremeti
mora k izbolj$anju delovanja sluzb z namenom doseci cilje, za katere taksne sluzbe
v demokraciji sploh imamo.

Nekatere dileme o tem, kako lahko posamezne institucije nadzirajo delo sluzb, je v
svoji odlocitvi dolocilo Ustavno sodisce. Ustavno sodisce je v postopku za oceno
ustavnosti, zacetem na zahtevo informacijske pooblas¢enke, na seji 8. januarja 2009
sklenilo, da se zahteva za oceno ustavnosti prvega, drugega in tretjega odstavka
21. ¢lena Zakona o Slovenski obvescevalno-varnostni agenciji (Uradni list RS, st.
81/06 — ur. p. b.) zavrze®'. V obrazlozitvi je US med drugim zapisalo, da »nadzor
Komisije nad SOVO zajema tako zakonitost kot ustavnost njenega zbiranja in pri-
dobivanja osebnih podatkov, torej mora Komisija v okviru nadzora ustavnosti tega
delovanja zagotoviti tudi nadzor nad spostovanjem ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, ki jih doloca Ustava, in v tem okviru tudi spostovanje 38. clena Ustave,
ki ureja varstvo osebnih podatkov. Glede na to, da so pristojnosti in pravni poloZzaj
komisije »prikrojeni« stalnemu in kontinuiranemu nadzoru nad obves¢evalnimi
sluzbami, se postavlja vpraSanje, ali je z obstojem teh pristojnosti izkljucena pri-
stojnost predlagateljice za nadzor obdelave osebnih podatkov v SOVI v tistem
delu, ki se nanasa na njihovo zbiranje in pridobivanje, tudi s spremljanjem med-
narodnih sistemov zvez«. In kar je posebej zanimivo, US se do tega ni opredelilo.
Je pa zelo jasno stalis¢e do tega vprasanja zavzel v loCenem pritrdilnem mnenju
ustavni sodnik dr. Ernest Petri¢*2.

Zapisal je, da je »/.../ SOVA obvescevalna sluzba, za katero je nadzor nad njenim
delovanjem zakonodajalec poveril posebnemu parlamentarnemu telesu, to je
komisiji. Ce bi imel zakonodajalec namen z ZInfP* predlagateljici poveriti tudi
nadzor nad ustavnostjo in zakonitostjo delovanja SOVE, kolikor gre za sposto-
vanje 38. clena Ustave, bi moral biti tak§en namen zakonodajalca jasno razviden.
Razvidne in opredeljene pa bi morale biti tudi specificnosti tega nadzora, vkljucno
z omejitvami, podobno kot je specificno opredeljen in tudi omejen nadzor parla-
mentarne komisije. V postopku sprejemanja ZPNOVS je bilo izrecno poudarje-
no, da mora biti parlamentarni nadzor obvescevalno-varnostnih sluzb ucinkovit
in enoten, kar kaze na odlocitev za izogibanje deljenim sistemom nadzora«.
S strokovnega vidika nedvomno lahko pritrdimo temu, da mora biti nadzor tako
ucinkovit kot enoten, ne pomeni pa tudi nujno izogibanja deljenosti nadzora med
razli¢ne institucije. Vsekakor je pravo vprasanje, ali je informacijski pooblasce-
nec prava institucija. Moj odgovor je zelo preprost, ne. Zakaj, zelo na kratko.

30 Podértal D.C.

31 Sklep US st. :U-1-45/08-21 z dne 8. 1. 2009 je US sprejelo soglasno. V svoji pobudi je Informacijska
pooblascenka navajala tudi spornost podobnih doloch v Zakonu o obrambi, 4. odstavek 32. Clena Zobr:
opredeljuje elektronsko spremljanje mednarodnih sistemov zvez, pomembnih za obrambne interese drzave.

32 Pritrdilno loc¢eno mnenje sodnika dr. Ernesta Petrica v zadevi U-I1-45/08 $t.: U-I-45/08 z dne 15.1.2009 na
http://www.us-rs.si/media/pritrdilno.lm.sodnika.dr.ernesta.petrica.pdf.

33 Zakon o Informacijskem pooblaséencu Uradni list RS 113/05.
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Predvsem je zaradi specificne narave dela obvescevalnih in varnostnih sluzb prav,
da se, ¢e se ugotovi, da nadzor komisije ne zadostuje, ustanovi posebni poobla-
S€enec za nadzor vseh zvrsti, s katerimi obvescevalne sluzbe pridobivajo podatke.
Na podlagi vsega navedenega lahko sklenemo: Prvi¢, da ima Slovenija sodoben,
demokratic¢en obvescevalni in varnostni sistem ter temu primeren sistem nadzora
nad temi sluzbami. Drugic, sistem nadzora je heterogen, vecplasten in razdeljen
med vse tri veje oblasti. Tretjic, resorni sluzbi imata moc¢nejsi strokovni nadzor
nad svojim delom kot vladna agencija, in sicer zaradi umescenosti v ministrstvo,
ki s svojimi drugimi organi v resnici opravlja strokovni nadzor (inSpektorata, re-
vizijska sluzba itn.). Cetrti¢, v Sloveniji po 11. septembru nismo izvajali temelji-
tih sistemskih sprememb in sprememb na podrocju pridobivanja dodatnih poobla-
stil za delo sluzb. Temu primerno se niso odpirala vprasanja, kot so legitimnost
vs. legalnost posebnih metod zasliSevanja, kot so vodno deskanje ali odrekanje
spancu, metod, ki so nam znane iz medijskega porocanja in ki so se jih posluzeva-
le sluzbe demokrati¢ni drzav. Pri tem je treba izpostaviti, da so sluzbe te metode
uporabljale na podlagi navodil in pravnih mnenj, ki so to omogocala (sic!). Petic,
lastne izku$nje in izkus$nje drugih vendarle dajejo podlago za razpravo o sistemu
nadzora, kot ga imamo v Sloveniji, in 0 moznosti njegovega izboljSanja. Omenil
sem idejo, in sicer nedavno ustanovljeno delovno skupino o pooblascencu za po-
licijska pooblastila, ¢e ga tako imenujem, ki kar sama ponuja resitev v smeri po-
oblas¢enca za obvescevalno dejavnost, ki bi s podobnimi pristojnostmi, kot jih
ima britanski pooblas¢enec, zelo dobro nadgradil in zaokrozil sistem nadzora nad
obvescevalnimi sluzbami v Sloveniji. Ni pa to edina moznost, menim, da bi do
podobnega rezultata prisli tudi, ¢e bi komisijo dodatno okrepili s strokovnjaki za
obvesCevalno in varnostno podrocje. Pri tem bi bilo treba stremeti k resitvi, po
kateri se vloga, polozaj in pristojnosti teh strokovnjakov jasno normativno opre-
delijo v ZPNOVS, strokovnjaki s svojim vodjo pa so sui generis kot struktura po-
daljsana roka komisije. Vsem idejam mora ostati skupno, da je prednost na strani
vsebine, tj. nadgradnje kvalitete izvajanja nadzora, in ne na strani »potrebe« po
vzpostavljanju novih institucij. Velja pa ob razpravi o nadzoru Se celovito pregleda-
ti, kako se lotiti nadgradnje obvescevalno-varnostnega sistema Slovenije, od proti-
obvescevalne dejavnosti, umestitve sluzb (organi v sestavi ministrstev), izvajanja
nalog po zvrsteh do optimiziranja koordinacije (Crnéec, 2009, str. 214-215). In &e
sklenem, se velja spomniti, da je nadzor sopotnik delovanja vsake organizacije ali
sistema, omogoca, da se zadane naloge in odgovornosti Se boljse izvajajo, hkrati
pa preventivno deluje na pojav nepravilnosti. Tako kot je vsak sistem mogoce iz-
boljsati, nadgraditi, velja to tudi za sistem nadzora nad obvescevalnimi in varno-
stnimi sluzbami, pri tem pa velja ravnati preudarno in premisljeno.
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