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V p liv  države na delovne pogoje, om e
jevan je  službojem alčeve in  službodajal- 
čeve svobode z  zakon itim i določbam i 
prisilnega značaja pom enita  važen pre- 
okret na socialnem  po lju .

Socialno šibkejši državljani so zašči
ten i pred  neupravičenim  izkoriščanjem , 
osnovne pravice so jim  zagotovljene  t> 
ztikonu. Svoboda dela in  sklepanje  p o 
godb v gospodarskih odnošajih , k i je  
načeloma zagotovljeno v ustavi, je  om e
jeno  s pravico države, da  posega v  go
spodarske odnose. T o  om ejevanje  svo
bode s strani države se mora sicer vr
šiti v d u h u  pravičnosti in odpravljati ja  
duža b n ih  nasprotij, toda  najnovejši 
ukrep i nam kažejo, da v ustavi določe
na m eja  ne predstavlja  ovire 'za in ter
vencijo  države.

D ržavna oblast posega v m ezdne spo
re in  posreduje pri sk lepan ju  ko lek tiv 
n ih  pogodb. Ona im a pravico pospl<>šiti 
obstoječe ko lek tivne  dogovore in  do 
ločati m in im a ln e  m ezde; v  prim eru  ne
uspelih  pogajanj za sk len itev  ko lek tiv 
ne pogodbe pa sm e izdati m ezdno lest
vico za prizadeto  stroko.

N a d a ljn ji razvoj zakonodaje bo go
tovo še bo lj poudaril poseg države v 
delovno pravo. N i mogoče ustaviti se na 
razvojni po ti ter do ločiti končno m ejo, 
katere se ne b i sm elo prekoračiti. Vpra- 
šanje je  le, katero sm er bom o ubrali in 
kako bom o reševali bodoče problem e.

Vse stru je, sku p in e  in  organizacije 
poskušajo do ločiti sm ernice za bodoči 
razvoj kakor tu d i vp liva ti na posam ez
ne ukrepe. O d skra jne desnice do  na j
oddaljenejše levice obstoja mnogo to 
zadevn ih  naziranj. N eka tere  im ajo  svo
je  praktične vzore v  drug ih  državah ter 
predstavlja jo  izdelano celoto, k i pa je 
za nas v m nogih  ozirih  nesprejem ljiva , 
bodisi zaradi pretirane naglašenosti raz
redn ih  razlik  in prem ajhnega upošteva
n ja  nacionalnih  m om en tov  v odnosu na- 
pram  drugim  državam , bodisi radi nji- 
hove socialne, gospodarske in  narodno
stne. specifičnosti, k i ne ustreza naši ne
enotn i in bistveno različni socialni ter 
gospodarski strukturi.

Zato  je  treba ustvariti, ozirom a na
glasiti že  ustvarjeni jugoslovanski so
cialni program  in ga zoperstaviti vsem  

.d rug im  naziranjem . N i dovolj, da na
stopam o pro ti ko m un izm u , ne da bi 
ustvarjali socialne ustanove in  pom a 
gali m alem u človeku. Propaganda m  
preganjanje iinatu samo delne uspehe, 
dočim  je  glavni de l uspešnosti odvisen  
od praktičnega om ejevanja  težavnih  p o 
sledic socialnih p rilik . B la ten je  nacio
naln ih  elem entov in zasm ehovanje tako- 
zvanega »jugofašizm a« ne m ore b iti za
dosten argum ent pro ti p o kre tu , k i je  v 
n eka terih  rom anskih  državah tako  či
slan in občudovan tu d i s strani zuna
n jih  opazovalcev (Š p a n ija !).

Jugoslovenska delovno-pravna zako
nodaja n i popolna. Ona ne ustreza vsem  
sedanjim  zahtevam . Vprašanje brez
poselnosti n i vsestransko rešeno. T o 
zadevni ukrep i ne upoštevajo  vseh 
upravičenih  s lu žb o jem n ikov  ter ustvar
ja jo  kader slabo plačanega in slabo kva
lificiranega delavstva, k i  'p r itiska  na
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- BUDUČNOST K O LEK TIV IZM A .

Reč egoizam izbačena je  iz društveno- 
političkog rečnika kao dem orališuci iz
raz. Odnosi ličnog egoizma prem a aspi
racijam a kolektivizm a današn jih  d ru 
štvenih jed in ica  stoje u, isto j razm eri 
kao jedne, recim o radničke, klase p re 
m a postojecem  društvenom  poretku . Ko- 
lektiv izam  je  m oguc u granicam a odre- 
dene društvene klase kao svrlia n jene 
po litičke  i m ateria lne  tendencije ko ja , 
na svaki način, m ora iči na štetu  drugih  
klasa. I, što odredenije  postaju  težn je  
dotične klase', tim  večma je ona egoistič
na. .

Početak svakog egoizma pojed inca . 
proističe iz lične in iciative njegovog 
biča koje se instinktivno eksponira u 
b o rb i za svoj ličn i opstanak- T a borba 
nem a postav ljen ih  granica n iti propi- 
sanih  načina. Jed ino  m erilo  prem a ko- 
jem  se opravdava ili osuduje čin sebič
nosti — egoistični čin — jeste opšti d ru 
štveni m oral u skladu sa postoječom  e ti
kom. A društvena etika je  širok čuvstven 
pojam . U svakom dobu ljudske istorije, 
ona je  im ala značaj i sugestivni i trad i
cionalni (kao i m oda). Za današnje do
b a  možem o reci da je  društvena etika 
dovela egoistične težnje pojed inca u 
kolektivističke vode. Prosečni pojed inac 
teži da se iidruži, tim e ojača, i tako 
obezbedi svoju ličnu pobedu.

Svaka natprosečna težnja pojedinca 
k o ja  ga goni da se uzvisi nad  masom 
znak je  njegove lične m oči i snage. 
U druživanje  po jed inaca je  znak njihove 
lične slabosti.

Dokle društvena etika im a značaj za 
Evnkog pojed inca, budeci njegovu savest, 
dotle  če njegov egoizam in k lin ira ti »a 
s tram i a ltru izm a. Tojest, a ltru izam  ne 
može nastati bez egoističnog početka. 
Iiriščanska e tik a , naprim er, uči: želeti 
dobro  i čin iti dohro Ijnd im a, to je  isto 
što i osigurati svoje dobro! Nažalost, ona 
je  tom  dogmom isuviše b u d ila  egoističnu 
svest svojih vernika. Danas se osvetni-

delovne pogoje, tako, da postane ilu 
zorno vsako s trem ljen je  za izboljšanje  
službenega razm erja v posam eznih  stro
kah.

N a drugi strani pa je  socialno zava
rovanje nepopolno. P om anjkan je  sta
rostnega delavskega zavarovanja ne re
šu je  najtežavnejšega vprašanja preskr
be onemoglega delavstva.

Preslabe garancije glede izvajanja so
cialne zaščite u n iču je jo  sadove hvale
vredne zam isli, k i  se je  uveljavila  v 
prv ih  le tih  našega državnega živ ljen ja .

Jugoslovenski socialni program mora 
na jti rešitev za vsa ta in  še druga vpra
šanja , ako hoče vp liva ti na rešitev so
cia ln ih  p r  oblem ov v  nacionalnem  du h u  
in ako hoče z uspehom  zavreti vse škod- 
ljii>e skrajnosti.

čki vrača ona p re th o d n a  e tik a : oko za 
oko, zub ža z u b ! Izvršioci te etike danas 
vode sve ljudsko  društvo na najegoistič* 
n iji  način  a ono im  je  za to  čak i za
hvalno . . .

G eniji, kao stvaraoci nove ljudske 
ku ltu re , iina li su egoističnu svrhu svoje 
fizičke i duhovne egzistencije kao glav- 
nu  pok re tnu  silu. M nogi sam ovoljni isto- 
riski vodi žrtvovali su nebro j nevinili, 
p o tč in jen ih  biča da b i tim e pokazali 
svoju nadm očnost. Istovrem eno su do
kazali da su im ali n a ja ltru is tičk ije  na- 
mere. Ž rtvovali so konačno i same sebe 
i:a čovečanstvo. T ako  da je  cesto pu ta  
b ilo  teško raz likovati n jihov  egoizam od 
altru izm a. Ali, o takvom  egoizm u i n ije  
reč.

D uga isto rija  čovečanstva, ispun jena 
k rv lju , traged ijam a i p erip e tijam a, na- 
vela je  ljudsko  društvo da traž i sigur- 
n ije  obezbedenje svoga postanka. Počeli 
su se g rup isati svi oni k o ji doživljavaju  
istu ili sličnu sudbinu . O tuda je  poni- 
kao društveni p rob lem  uzdizan ja  jedne 
društvene klase n ad  drugotni i to  sa svr- 
hom  da niže klase uzdignu svoj položaj, 
naroč ito  u  m ateria lnem  pogledu, nad  
nivo višili, kap ita lis tičk ih  koje teže da 
održe svoju visinu na egoistični način. 
Niže klase u tem elju ju  svoje jednako, 
pa i superio rn ije , pravo na osnovi ko- 
lektivističkog načela. One dokazuju  svo
je m oralne p rednosti p red  visim  klasa- 
n ia  tim e što se pozivaju  na b ro jčanu  
vrednost že lja  i po treba  večine i na či- 
n jen icu  da su po tčin jene i stoga pate.

A p a tn ja  je  egoistična svest. N ije  čud
no, stoga, što se svaka kolektivna m an i
festacija na delu p re tvara  u kanibalsk i 
egoizam.

Ne postoji n ijed n a  lična bo rba  i ni- 
jedna  kolektivna borba socialne sredine 
ko ja  nem a prvenstveno egoistični, mate- 
ria lističk i cilj. K u ltu ra , kao vrednost 
nasledene trad ic ije , i civilizacija, kao 
vrednost novopridobivene k u ltu re , ipak  
nisu n ista drugo nego oduhovljen i način 
egoistične m ateria lne  borbe jedne indi- 
vidue pro tiv  druge, jedne  društvene sku
p ine protiv  druge. Ma koliko želeli da 
n ije  tako, po ra tno  stan je  nam  je  doka
zalo da jeste  tako.

P rim erim a se može dokazati, da je  
tkv. k u ltu rn a  bo rba  aniinalnog vida. U 
današn je  doba, m nogi po jed inci čine 
n a jo d u rn ija  am oralna dela na štetu  svo
je  sredine pod m askom  kolektivističkili 
p rinc ipa . Ža veču nesreču po čovečan- 
stvo, razne političke jed in ice u kolektiv- 
nom obliku  krvoločno se m asak rira ju  
je r  je  n jihov  egoizam  zauzeo ekstrem an 
oblik . C ivilizacija im  je  još pripom ogla 
da tehničk im  sretstvim a vrše najbarbar- 
skije činove u  svom dekadentskom  bes
n ilu . Š panija  je  danas postala prvo vele- 
svetsko poprište  i razbojište  kolektiviiog 
društvenog egoizma.

K ako lični tako i kolektivni egoizam 
opravdan  je  posto jan jem  nužde. No, na
še doba nosi svojevrsnu b o ju  egoizma i 
po jed inaca i ko lek tivn ih  jedinica i to 
ne u smislu njihovog nužnog bo ja  za 
životni opstanak nego za ugodan život. 
N ikada p re  n ije  se ljudsk i egoizam to 
liko često presvlačio u razne odore iža 
paravana socialne etike kao što je  to 
danas. N ikada p re  n ije  se žongliralo  to 
liko nem oralno sa čuvstvim a lju d i kao 
što še to čin i danas. L ju d i su se oslabo- 
dili od odgovornosti p red  m oralnom  
osudom ; presta li su b iti m oralno  disci- 
p linovan i i kao nosioci k ra ju  je  negativ- 
n°g egoizma javno i uspešno osuduju  
pošten je , državotvornost, p ravdu , čoveč- 
nost i sve što je  za društvo pozitivno.

I lični i kolektivni egoizam  bez svečo- 
večanske svrhe je  po prirodnom  zakonu 
nesreča za svog nosioca. Zato danas ceo 
svet uzgaja s trah  p red  velikom  tragedi- 
jom  koja  če ipak  m orati da nastup i. 
K olektivizam  današnjega doba još n ije  
našao prav i o b lik  da bi mogao pozitiv
no zadovoljiti stvarne težnje svili lju d i-  
zato m ora nositi obeležje najnegativni- 
jeg egoizma. Jer, kolektivistička ide ja , 
m a koliko  lepa b ila , dogod se zadržava 
u  granicam a nem oraln ih  egoističnih ele- 
m enata — ko ji i previse iskoriščuju 
ljudsko društvo a ne p ru ža ju  m u dobro  
— stvarače još veču m izeriju  za sve 
društvene klase.

ž . C.

V znamenju 
prijateljstva!

Gorica, 19. februarja  1937. Lojze B ra
tuž je  podlegel zastrup ljen ju  po o lju  za 
mažo, katerem u je  bil prim ešan bencol, 
ki so m u ga vlili v uSta fašisti v Pod- 
gori na sam sveti večer, po groznem  pol- 
drugom esečnem  trp lje n ju  v noči od to r
ka na  sredo.

. . .  Z brezm ejnim  studom  in divjo 
ogorčenostjo smo čitali o strašnem  zlo
činu, ki so ga barbarsk i teroristi izvršili 
na sv. večer v Podgori p ri Gorici. To 
noč jih  je  zbodla nedolžna slovenska 
božična pesem v cerkvi. Ta m ila nedolž
na svetonočna popevka je razžalila  H e
rode. Z grabili so pevovodjo g. Lojzeta 
B ratuža  in z n jim  štiri pevce. T ira li so 
j ih  v tem no noč in jim  nasilno  vlivali 
stro jno  olje  in bencol, pom ešan s subli- 
m atom . N jih  nam en je b il, da zastru
p ijo  5 nedolžnih  lju d i. B ru ta lno  nasilje  
je  im elo strahovit učinek: T erja lo  je 
m lado živ ljenje družinskega očeta, n a j
blažjega moža, k a r  j ih  prem ore G ori
ška: Lojzeta B ratuža so zastrup ili, k er 
je  na  sveti večer orglal svete božične 
pesm i v svetišču božjem .

»Istra«, 26. februarja  1937.
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Om ladina  i brak
»SEKSUALNA POKVARENOST DANAŠNJE OMLADINE", »LAFOVPV — NEOPRAVDANE ZAMERKE (»MLADINI. — BRAK KAO PRIJA
TELJSKI SPORAZUM. — »ZVEZDE Z NEBA“ I NASUŠNI K RUH . — SMETNJE B R A K U : TRAJANJE MODERNOG ŠKOLOVANJA I ZAPO- 

SLENJE ŽENA. — SKRATITE ROK ŠKOLOVANJA! — ZAPOSLENOJ ŽENI JE ZVANJE ETAPA NA PUTU KA BRAKU. — REZIME.

Rado bism o o tom  pitan ju  culi i 

m išljen je  k o je  kolegice. — Op. ur.

Kao i u drugim državama, i kod nas se omla- 
dini posvečuje velika pažnja. Svaki čas se do
nose uredbe kojom se menja nastavni plan 
ovog ili onog fakulteta, proglašuje se uredba 
kojom  se 'u v o d i obaVezno fizičko vaspitanje 
omladine, uopšte svi nalaže da treba šlo više 
govoriti o omladini ali što manje s a omla- 
dinom. Kod nas se sve što se odnosi na nas 
izvodi bez nas,, svi drugi mnogo bolje znaju 
naša'm išljenja i težnjč nego trii sami. Tako se, 
naprimer, odlično zna da smo mi seksualno po- 
kvareni te da smo odlučni protivnici braka i 
porodice. »Omladina više voli slobodan seksu-, 
alan život, nesmetan i nespiitan, ona jo za pro
miskuitet«, tako se to, na »merodavnom m e
stu«, m isli i mi tu imamo da čutimo jer mi 
sami, 'dakako, nismo merodavni da kažemo sta 
po tom pitanju.

Kakav je, medutim, pravi naš odnos prema 
braku? Prva činjeniea koja iskače pri ispitiva- 
nju tog pitanja je, nesum njivo, ta da se mladi ' 
ljudi' nalaze u vrlo teškoni položaju. Sigurno 
je. da medu nama ima mnogo takvih kojima se 
današnje stanje najbolje dopada jer im lutanje 
od žene do žene pričinjava riajveče zadovolj
stvo. A li, i bez obzira na to da takvo shvata- 
nje nije. nikakva posebna odlika našeg. narašta- 
ja, valja naglasiti da je broj tih »lafova« daleko 
manj i nego što. se sluti. Pogotovo je nevero: 
vatno malen kada-ispitamo koliko ima iskrenih 
a koliko neiskrenih medu 'njima. Više rtego 
igde, ove nailazimo -na onu praiskonsku zelju 
m.užjaka da se pred drugovima pohvali čim  
večijin brojem. ženki. To godi iijegovoj liiužja- 
čkoj sujeti, on se uobraženo sunča u zavidlji
vim  pogledima. Ali, sečam’ se neke karikature' 
koju sam jednom video.. Na prvoj slici, mla
dič u teškoj zimskoj kabanici, ima široka ra
mena, razvijen je kao teškoatlet; na drugoj,. 
skinuo je kabanicu i to su se njegova »atletska« 
ranjena več znatno suzila iako je i ' odelo još 
dobro postavljeno;, onda ga vidimp u donjem  
rublju i mi smo razočarani pred moinčicem  
koji se ukazuje našim zapanjenim očima; naj- 
zad, u gačicama za kupanje, ispada tnalen i 
sitan čoveeuljak. Tako je to i sa večinom naših 
»lafova«. Ogrnuti u kabanici velikih reči, oni 
čine utisak blaziranih i iskusnih ljudi koji su 
prošli »sito i rešeto«. A li, skinife sa njih te 
teške kabanice i tu silnu vatu pa če vam ostati 
mladič sa nežnom dušom koji peva pesme na 
mesečini i sanja o zlatokosoj .princesi. Narav
no da se to nerado i skoro nikako ne priznaje, 
jer bi to nepovoljno uticalo na mužjaeku repu-, 
taciju, ali u lih im  časovinta ili pri čašici vina 
mi smo bili svedoci jako dirljivih ispovesti. 
Pored svega toga, kao što smo več naglasili, 
ovaj tip »lafa« pretstavlja manjinu dok je 
ogromna večina ozbiljnih mladih ljudi gotova 
da osnuje porodicu.

Doduše, ovde valja podvuči — da kasnije ne 
hude nesporazuma — da se naša m išljenja o 
braku ponešto razlikuju od mišljenja naših 
otaca (bar takav utisak dobijam o). Brak nije 
neka »sveta ustanova«, sakramcnt koji se »ne 
može razrešiti na ovom svetu« nego je prija
teljski sporazum izmedu dvaju biča koja žele 
zajedno da podu životom. Mladi čovek današ- 
njice bi uopšte najradije izostavio sve ceremo
nije koje prate zaključenje tog sporazuma i  
obično ih prima samo zato da bi učinio po 
volji rodbini.

U  svakom slučaju, omladina nije protiv bra
ka nego, naprotiv, današnji mlad čovek želi da 
osnuje svoj dom, ort želi da ima utočište, on 
čezne za bičem koje bi mu radosno pomoglo 
pri izgradivanju iiVotnc sreče. Ta sreča se, do
duše, čest.o sastoji u inaštanjima o kulama po 
zraku, aji bolje je verovati i u neku imaginar- 
nu srcču nego živeti bez nade. A u mladim  
Ijudima ima mnogo i vere i nade iako se to 
obično skriva pod kritikom glupog cinizma jer 
tako zahteva moda. Medutim, sva ta čežnja, sve 
želje ostaju nezadovoljene; karakter usled toga 
postaje opor i krt jer jedna velika njegova 
strana, i to haš ona koja pruža mogučnosti za 
gajenje nujplemenitijih osečanja, ostaje jtcobra- 
dena i neplodna. Stara je stvar da čovek skoro 
sve velike stvari čini za i zbog žene. Nužalost 
kod našeg je naraštaja tako da se on, baš v 
godinama kada je čovek gotov da za lep  pogled 
njenih očiju »skine zvezde g neba«, ualazi a 
položaju koji vrlo radikalno igključuje svako 
delo koje ne bi bilo u neposredno) vezi sa

nasušnim kruhom. Tojest, latentne mogučiiosti 
koje leže u mladalačkom odušpvljenju za sve 
ono što životu daje čar i toplinu ostaiu neisko- 
riščene. Možda to nije poslednji razlog za štu- 
rost današnjeg života. Zaisia, trebalo bi se jed
nom zamisliti nad gubitkom ljudske topline i 
idealizma što ga trpi život usled toga što omla
dina u svojim najboljim  godinama ne m ože da 
učestvuje u produbljavanju m edusobnih Ijiid- 

. skih odnosa jer baš onda najteže mora da«se : 
bori Za nasušni kruh. ;

Što nam se, naime, ukazuje pred očim a kada 
pristopimo ispitivanju pitanja zašto mladi ljudi 
ne osnivaju porodice iako srno utvrdili da oni 
žele to da učine? Ukazuje nam se dva glavna 
razloga: prvi je taj da moderno .školovanje  
Iraje suviše dugo, a drugi da žene zauzimaju 
zvanja koja su iiekada upražnjavali muškarci.

Današnje školovanje, od osnovne škole do 
diplom e na univerzitetu, traje, u najboljem slu
čaju, srdamnaest godina ali prosečno sigurno i 
devetnaest i više. Da bisino potpuno shvatili 
monstruoznost ove trakavičke družine, pom isli
mo samo na vreme u kom živimo. Njegova je  
oznaka, besumnje, brzina. I ne. obaziruči se na 
brzinu saobračajnih sretstava, danas nema rada 
koji nije tako racionalizovan da bi zahtevao što 
krače vrem e. I  pored toga, tendencija je da se 
to vreme još više. škrati, da se brzina poveča 
do krajnjih graniea. Škola, medutim, još uvek 
vuče sve. one bezdane gliipostl kojima su je 
usrečili pre petsto godina. Dalje je oznaka na
šeg vremena to da ruši stare idole i traži nove 
bogove.' N e  ulazim o u rasmatranje pitanja da 
li je to uvek i svuda korisno ali utvrdujemo • 
kuriožnu činjenicu da se niti najdivljiji refor: 
mator nije usudio radikalno da preokrene , 
ustroj i  program nastave. Sve sc menja i pre- 
udeševa, svuda se.sm e osetiti duh napretka ali 
škola je ostala praštjjava i zastarela kao što je, , 
verovatno, bila od stvorenja sveta. Kao da smo 
nekom neobjašnjivom  kletvom  osudeni da do 
sudnjcga dana gubim o-svoje najlepše godine tl 
zagušljivim zraku školskih učionica.

Usled tog metuzalemskog ustroja moderne 
nastave (koliko ironije zapravo leži u rečinia 
»moderna nastava«!), stvar danas stoji tako da 
čovek može pomišljati na osnivanje porodice  
tek sa tridesetpet godina. -Dok diplomira i  
otsluži vojsku, ima bar dvadesetpet. Bogzna 
koliko onda mora čekati da dobije i najskroin- 
nije mesto. A koliko tek da dobije platu koja 
bi mu bar donekle omogučavala da izdržava 
porodicu!

Puznajemo nekoliko slučajeva gde se mlad 
čovek, oženio pre nego što je raspolagao pri- 
hodima za čestito izdržavanje porodice. Uko- 
liko se to onda zove život, može se, sigurno, i 
tako. A li, dokle če još iči današnja proletari- 
zacija inteligencije? Več sada su prihodi tog . 
staleža toliko mali da se apsolutno ne možema 
čuditi ako on »ne ispunjava svoje dužnosti 
prema narodnoj celini«. Kako če, vraga, da
našnji intelektualac ispunjavati te svoje duž
nosti kada su mu prihodi tuman toliki da even
tualno hude pretplatnik jednog dnevnika!

Naravno, kod mladih je ta mizerija još da
leko pojačana i neče se  moči popravili sve 
dotle dok pola svoga života budu provodili po 
školskiiii klupama. Trajanje školovanja odmah 
bi. se moglo, mirne duše, skratiti najmanje za 
tri godine. Tako, naime, da bi srednja škola 
trajala šest i Univerzitet tri godine. Naravno, ne 
univerzitet kakav je danas nego reformisan 
prvenstveno u tom smislu da se, doslednem  
specializaeijom , nastavni program stvarno i 
može savladati za propisano vreme, dakle za 
tri. godine. Tojest, današnjom univerzitetu bi 
se morao oduzeti sav onaj balast koji je  ostao 
još iz humanističkili vremena kada je  ideal na
stave bio postignut ako je čovek postao putu- 
juča enciklopedija i znao »od svega pomalo«. 
Svakako, lepo je to ako je čoVek »švestrano 
obrazovan«; ali, nije danas vreme takvo da bi 
dozvoljavalo gajenje takvog tipa čoveka. Da- 
uas se traži specialista i stritčnjak, i tačka. 
Možemo mi naricati zbog te »mehanizacije« ko- 
likogod hočem o, time je nečem o ukloniti. Mo
ramo imati na umu da je humanističko shva- 
tanje života cvetalo kada su ljudi' b ili zado
voljni. Dakle, učinim o da ljudi budu zadovolj
ni pa četno onda rado pristati da i dvadeset 
godina idemo u školu!

Druga zapreka koja mladom čoveku ne do- 
zvoljava da osnuje porodicu je — žena, Žene, 
intime, zauzimaju sve više položaje i time, na-

ročito medu inteligenciom , pretstavljaju glavni 
uzrok strahovitoj nezaposlenosti. Postoje kilo- 
metarske pripovetke o torne kako je do toga 
zauzimanja zvanja došlo, blebeče se o »vekov- 
nom robovanju žene« ali nas se sve to nimalo 
ne tiče. Nas se tiče trenutno stanje a trenutno 
stanje je takvo kao što smo ga opisali:

Drukčije bi stvar stajala da se Zaposlena žena 
oseča srečna u svorn Zvanju. A li, nebrojene an
kete su Uebrojeno puta dokazale da to -n ije  
tako nego da i zaposlena žena, kao . Svaka nor
malna žena, čezne za tim da stekne svoj dom  
pa da se samo zanj stara. Zaposlena žena,'sa  
jščezavajučim izuzecfma, ne uzuiia kao cilj svog 
života svoje zvanje nego-udaju, brak. Zvanje 
joj je santo etapa na putu ka .tom cilju. Otuda 
se skoro nikada ne dešava da žena i posle udaje 
ostane u svom zvanju pa da izdržava porodicu. 
A u torne baš i le ž i srž prekora koji upučuje- 
mo zaposlenoj ženi. Kada bi se, prvo, takva že
na asečala srečna u svom zvanju i kada bi, 
drugo', izdržavala porodicu, ništa joj se ne bi 
moglo prebačiti, to je bila prava »ravnoprav- 
nost« i »emancipacija«. Medutim, kao što zna
mo, onaj ogroman kadar žena po nadleštvima 
pretstavlja, u odnosu prema društvu, isto toliko 
ogroman kadar trutova. Od njih, zaje-dnica ima 
samo štete a nikakvih koristi koje bi iraala da 
su na njihovom  mestu muškarci jer. bi ti, po . 
pravilu,, im ali i porodicu.

Znamo da ovinie ne kazujemo ništa novo. 
Zaposlena žena je yeč često bila navedena kao 
jfedan: od uzroka nezaposlenosti. A mi- dodaje- 
mo da nije najtiianji nego presudan. Zato, 
naime, što. je drugim činiOcima u tom. pitanju 
stalo da se nezapioslenost smanji i  potpupo 
suzbije dok je to ženi, u stvari, svejedno. Evo 
zašto. Prvo zato što joj je zvanje samo »etapa«: 
ona ne m isli tu da ostane celog života nego sa
mo -izvesno vreme. Zbog toga je ona, drugo, 
gotova da učini i krajnje koncesije u pogledu  
plate: -jer zna da joj zvanje nije životni poziv, 
oita če pristati da radi i za platu koja je daleko 
ispod- m inim alnih zahteva muškarca (jer je to
rne zvanju, dakako, i životni poziv a ne samo 
etapa). Prema torne, • zaposlena žena utiče na 
širenje nezaposlenosti i posredno i neposredno. 
Tragikomedija je pri tome da ona tako sania 
sebi skače u.usta jer svojim postupanjem spre 
čava mladim Ijudima osnivanje porodice, sma- 
tljuje, dakle, i svoje vlastite mogučnosti u po. 
gledu' braka.

U  najopštijim potezima, ovo bi bilo naše 
m išljenje o pitanju. Rezim e je taj: daleko od 
toga da budu neprijatelji braka i porodice, 
mladi ljudi čeznu za tim da osnuju svoj dom 
ali im je to danas onemogučeno jer, prvo, tra
janje školovanja je perverzne dužine. a, drugo, 
zaposlenje žena im oduzima zvanja koja bi im 
omogučila ostvarenje njihove želje.

Dok se ta dva pitanja ne reše, ostače omla
dina »neprijatclj braka« tojest neče biti srečni 
ni mladiči ni devojke.

im igracije  v Z. S. S. R . m orem o zasle
dovati v nekem  in terv ju -ju , k i ga je. ne
davno p riobčilo  »Jutro«. »Slovenski 
dom« piše: R u si zapuščajo M adrid.

T oda ena n a jh u jš ih  n ap ak  se je. vp le t
la  v napise  na slikah, k i jili razstavlja  
v svojih  izložbenih okn ih  Tiskovna, za
druga-. Tam  so nam reč razstavljene sli
ke iz časa ju n ašk ih  finsk ih  bo jev  p ro ti 
kom unističn i vladi. Po proglasitv i F in 
ske neodvisnosti (6. 12. 1917) so zavzeli 
oblast kom unisti. P ro ti n jim  so se zd ru 
žile nacionalne m oči pod poveljstvom  
generala K. M annerheim a. S pom očjo 
nem ških  odredov gen v. Goltza so se fin 
ske nacionalne čete tekom  1. 1918. bo 
rile, s kom unisti te r  so jih  končno v  od
ločiln i b itk i v T avastehusu prisilile  k  
um iku  preko  finske m eje. Po svoji p ra 
ksi so se kom unisti tu d i ta k ra t posluže
vali jim  svojskih m etod. Požigali so 
m esta (V ip u rij, s tre lja li talce (p rizo r 

ua^ ruskem  pokopališču), p rire ja li  k riče
če m anifestacije  (H elsink i).

In  sedaj so vse gnusnosti ko m u 
nističnega krvavega maščevanja nad  
p reb iva lstvom  naprtene z  napisi 
R usom !

Da so b ili 'F in c i  sami drugega m ne
n ja , se v id i iz tega, da je  gen. M anner- 
heim  p red laga l svojo pom oč ruskem u 
»belemu«, generalu  Juden iču , ko je . ta  
korakal na P etrograd .

F ran co z i so po Brest-Litovskem  m iru  
boljševikov z N em ci k riča li o ruskem  
izdajstvu , m edtem  ko je  na jv išji p red
stavnik  strem ljen j nacionalne R usije , 
ca r N iko la j I I . ,  z ž iv ljen jem  p lačal zve
stobo A n tan ti. O ni so m ogli to  s to riti iz 
nevednosti. T oda, .

istovetenje bo ljšev ikov  z R usi v  slo
vanskih  deželah  n  e: s m e b iti p lod  
neznanja.

To zahteva sedanja po litična  situaci
ja , to zahteva tu d i etika, k a jti  v sve
tovni vo jn i smo b ili povezani z istim i 
s trem ljen ji in  viteška p rav ila  b ratstva v 
orožju , najsvetejšega bratstva, m orajo  
velja ti tu d i sedaj.

O Rusiji
T o k ra t ne bom o p isali o  razvoju  ali 

p ro p ad an ju  Z veze  Socialističnih  S o v je t
sk ih  R ep u b lik , tem več o p o treb i raz li
kovan ja  te  države od onega sveta, k i si 
ga p redstav ljam o v im enu R usija .

R azlika m ed tem i p o jm i se vse bo lj 
gubi pod  b lagoho tn im  vodstvom  in  v 
radost kom unistov. S tem  se doseže dvoj
no. P rv ič  se n ap rav i ilu z ija , da uživa 
sovjetska v lada zaupan je  ruskega lju d 
stva, d rug ič  pa, da je  vsled tega rusko 
ljudstvo  nekako  soodgovorno za grehe 
kom unistične vlade. V Jugoslav iji to  
p o u d a rjan je  »ruskega« značaja  sovjetske 
v lade im a še en sm oter.

K o m u n isti dobro poznajo , d a  živ i 
v  lju d stvu  ljubezen  in  zaupanje  do  
R u sije  ko t take in  skušajo  na vso 
m oč, p rika za ti Z. S. S. R . ko t slo
vansko  državo. S lepci —  veru jte !

Vsem tem  trd itvam  la h k o  dodam o ilu 
stracije . R uska  v lada stopa v D ruštvo 
narodov (p redstavn ik : L itvinov —  Val- 
lah  F in k e ls te in ), ruska  v lada pom aga 
rdečem u M adridu  (n jen  p redstavn ik : 
R osenberg M ojzes; če se da govoriti o 
in teresih  nem ške in d u strije  v nacionaln i 
Š paniji,, kak  in teres im a rusk i n aro d  v 
rd e č i? ) . N ekak J ugoslovenski značaj

Španska zadevščina je  šolski p rim er 
za to, k a j nap rav i iz ind iferen tne  mase 
sistem atično p isan je  dnevnega tiska. P a  
o Špan iji je  kočljivo p isati (m orda bo 
ste m islili, da je  tu d i to »še eno m išlje
nje«  —  pa n i! ) ,  zato bom  počakal, da 
se v rnejo  naši ro jaki-prostovoljci ( tu d i 
akadem iki so m ed n jim i) in  nam  avten
tično povedo, ka j je  na stvari. Sploh pa 
n im am  nam ena p isati 6 Š pan iji, poka
zati sem le ho tel, kako vpliva p isan je  
časopisja na javno m n en je  in  kako važ
no je  zato, da je  časopisje v rokah  lju d i, 
k i jim  m orem o brezpogojno  zaupati.

N ov inarji b i m orali b iti  najpoštenejši, 
na jznačajnejši in najdoslednejši ljud je . 
Saj oni vzgajajo široke ljudske  p lasti, v 
n jih o v ih  rokah  je  najnevarnejše  in  naj- 
itčinkovitejse. sredstvo in orožje v vsaki 
id e jn i in  k u ltu rn i borb i. Oni d a je jo  po
vprečnem u ' človeku v svojih sto lpcih  . 
osnovo za, njegovo vsakdanje m išljenje,
S to svojo nalogo ustv arja jo  in  vod ijo  
takozv. »javno m nenje« in  v tem  m o
m entu  leži vsa velika važnost nov inar
skega poklica in  m oralna odgovornost 
vsakega posam eznega nov inarja  pred  sa
m im  seboj in  p red  narodom .

Z akaj povdarjam  to? Zato, k e r na 
žalost n i vedno tako. L jud je , k i n apo l
n ju je jo  stolpce naših  listov s svojim i se- 
stavki, se ne zavedajo vedno tega svojega 
poslanstva v dovolj veliki m eri.

Poštenost in  doslednost sta v nov inar
stvu važni vedno in  povsod, dvakra t važ
n i pa sta tu k a j p ri nas na m eji, k je r  se 
m oram o dan na  dan  b o riti za nas n a 
c ionaln i prestiž. V edno m oram o b iti  na 
straži ih b udno  paziti na vsako gibanje 
n a ro d n ih  naspro tn ikov , ki skušajo na 
vse načine za s tru p lja ti naše p reprosto  
ljudstvo , k i je  izročeno vplivu njihovega 
k ap ita la  (jugoslovenska specia lite ta : n a 
rodna m an jšina  im a to liko prostost, da 
skuša raznarodovati državni n a ro d !) . V 
te j bo rb i se m oram o seveda naslan ja ti 
na tisk, od katerega bi pač upravičeno 
m ogli p ričakovati vso podporo.



Štev. 12. »N A S A  M I S E L « Stran  3.

S tara resnica je, da m ore s svojim i 
besedam i le  oni p rep riča ti m aso, k i je 
o resnici in  prav ilnosti svojih besed ne
om ajno  p rep ričan . K aj pa, če nov inar o 
vsem tem , k a r piše, n i p rep ričan , ali 
m orda  celo naspro tnega m n en ja , če piše 
vse te  stvari samo zato tako, k e r tako  
zahteva delodajalec? T edaj so te besede 
laž, teda j je  vse p isan je  o jugoslovenstvu 
farizejstvo, h lim b a  in  podlo kruliobor- 
stvo. V sakdo, k i  ko ličkaj pozorno čita 
časopis, bo videl, da je  besedni zaklad 
tak ih  člankov vajen  čisto d rugačnih  sno
vi. N. pr. kakšen članek o Sokolstvu im a 
izrazoslovje »za p e t t ih ih  m inut«  ali po
dobno.

N a žalost občutim o to  tu d i v M ari
boru . E d in i list, k i b i p ri nas p r ih a ja l v 
poštev, za nacionalno p ropagando  in  ko
ristno  narodno  delo, je  danes, »M aribor
ski V ečem ik  Ju tra« . Poleg n jega so še; 
nem ško pisana »M ariborer Z eitu n g « ,; 
m arksistična , »Delavska politika«  in  
»NepdvisnOst« (če b i ho te l p rav ilno  oce
n iti  ta  list, b i m oral u p o rab iti tako k re p 
k e  izraze, da b i j ih  uredništvo gotovo 
črtalo  rad i javne m orale, k a jti  »perverz
nost« b i b ila  n a jb rže  najm ile jš i izraz — 
zato se sodbe vzdržim ) — na te  liste pa 
p r i  delu  za n aro d  ne m orem o računati.

Na žalost pa  tu d i ed in i v poštev pri^ 
b a ja jo č i list ne n ud i dovolj p rep riče
valne garancija , da b i m u m ogli b rez
pogojno zaupati. Ako nam reč pogleda
m o v  uredništvo, se bom o začu d ili: v 
njem. sedi eden izm ed-velik ih  k le rik a l
n ih  kanonov, k i je  svoje dn i im el v k a 
to liškem  taboru  in  tisku  zelo Veliko b e 
sedo, k i je  svoje »prijateljstvo« nacio
n aln im  ■elementom cesto pokazal tud i v 
praksi,- k i je  b il p redsedn ik  mariborske« 
ga M aratona, k i je  b il m ariborsk i u red 
n ik  »Slovenca«, ki je  padel v k le rik a l
nem  tab o ru  iz neznan ih  razlogov v ne
m ilost iri k i je  b il takoj nato  sp re je t od 
n a p re d n e g a . tiska in ustoličen v m ari- 
horsk i redakciji »Jutra«. A li res n im a
m o nobenega svojega  akadem sko izobra
ženega človeka, k i b i m u  m ogli d a ti 'k ru 
h a?  Ali. pa m orda gospodje ve ra je jo  v 
prečudežno izp reo b m itev ?  V njihovem  
in  v im enu nacionalne stvari v o b m e j- . 
nem  M ariboru  b i b ilo , da postav lja jo  
na  tako  eksponirana m esta lju d i, k i jim  
še tako  natančna preiskava njihovega 
političnega rodovnika ne bo m ogla po
gnati k r i v glavo, lju d i pa, k i  so p re 
begli iz enega tabo ra  v drugega iz' razn ih  
vzrokov . (ekonom skih, id e jn ih  itd .) , 
sk rije jo  v cen tra li, če že sm atra jo  za 
opo rtuno , da take sploh nastavijo.

M aribor. Boris Tonejc.

Z DOMAČIH 
J N  T U JIH  

NIVER7.

U S P E H I D ELEG A C IJE  
A KADEM SKE A K C IJE  V BEOGRADU

Že v p re jšn ji številk i »Naše misli« 
smo napovedali, da bom o objav ili po ro
čilo o delegaciji Akadem ske A kcije, čim  
se ta  vrne. Danes, ko stojim o p red  tem , 
da o tem  .poročamo, smo v nem ali za
dregi. D elegacija, k i je  po tovala v Beo
grad zato, da: tam  ponovno in terven ira  
o zadevah ljub ljan sk e  univerze, n i do
segla riikakih  k o n k re tn ih  uspehov; im e
la ,je  le p riliko , da dobi vpogled v situa
cijo na beograjski univerzi te r da s p ro 
rek to rjem  izm enja m nen ja  o študentov
sk ih  prob lem ih , dočim  so b ila  n jen a  po
ta, v ko likor je  b ila  p r i razn ih  m in istrih  
sploh sp rejeta , lahko rečem o, popolno
m a negativna. To se je  pokazalo itak  že 
tu d i v p ro računu  za letošnje leto , k je r  
je  za L ju b ljan o  edina postavka kem ični 
lab o ra to rij, za katerega je  nam enjena  
anu ite ta  210,000 Din. Zahteve za letoš
n je  leto, k i j ih  vsebuje od občnega zbo
ra  A kadem ske A kcije sp re je t program  
liste »1940«, so to re j p ropadle , K er je 
usoda obstanka in  n ad a ljn jega  delova
n ja  odvisna od uresničitve zastavljenega 
p rogram a, p ričakujem o, da bo sedan ji 
o dbor A kadem ske .Akcije rad i tega izva
ja l  konsekvence in  podal obračun.

ŠE K  V PRA ŠA N JU  ŠOLNIN IN  TAKS

K o smo v zadn ji številki »Naše misli« 
razp rav lja li o vp rašan ju  šolnin in  taks, 
smo se jako  skeptično izrazili o možno-. 
Sti,. da b i b il predlog, beograjske un iver
ze o zn ižan ju  šolnin in  taks, ki ga je- 
poslala  m in istrstvu  nrosvete in  financ* 
sprejet. Danes, ko je  N arodna skupščina 
svoje delo okoli p ro računa oprav ila, vi* 
dim o, da je  b ilo  naše m nen je  popolno
m a na m estu. Dasi smo vztrajali vedno 
na stališču brezplačnega šolanja, to rej 
na  popo ln i odpravi vseh šolnin in  taks, 
smo k lju b  tem u pozdravili predlog beo
grajskega univerzitetnega senata, k i b i 
pom enil p recejšn jo  popravo do sedaj 
kriv ične lestvice za p o b iran je  šolnin. To
da vsa p ričakovan ja , k i smo jih  stavili 
v sprejem  tega predloga, se niso izpol

n ila. Res, da je b ila  vpisna taksa, k i je  
znašala do sedaj D in  100.— , znižana na 
D in  25.—  te r  da so b ile  šolnine neko
lik o  znižane, ozirom a za prem ožnejše 
postavljene nekoliko  v išje; k lju b  tem u 
pa  predstav lja  nova lestvica še vedno 
precejšn jo  obrem enitev  baš za one sloje, 
k i b i se j ih  m oralo  p ri tem  upoštevati. 
P o  novem zakonu so oproščeni plačeva
n ja  šo ln in  tisti, k a te rih  starši p laču je jo  
do Din 800.—  davka, od D in 800,— do 
D in 1000.— se p lača šolnine D in 100.— , 
od D in 1000;— do D in 3000.— pa 150.-— 
dinarjev . To je  ona postavka, k i je  b ila  
rešena z največjim  nerazum evanjem  in 
k i pom enja k lju b  relativnem u zn ižan ju - 
šolnin vendar p recejšn jo  nedoslednost! 
Predlog, k i ga je  stavila beograjska u n i
verza,' je  b il ravno  p r i določanju  šolnin 
za one, k i p laču je jo  do D in 3000,— 
davka, popolnom a p rez rt in  je  sedanja 
lestvica, če bo sp re je ta  tud i v senatu, de
lo finančnega o dbora  skupščine, k i  je  s 
p rem alo resnostjo  in  uvidevnostjo raz
prav lja l o n je j. S talno se dogaja, da se 
posveča vse p rem ajh n a  pažnja  onim  slo
jem , ki so z razn im i dajatvam i n a jbo lj 
obrem enjeni, dočim  so nudene tistim , 
katerim  razne daja tve  ne p redstav lja jo  
takšnega bremena* takorekoč vse ugod
nosti. To se opaža tu d i v sedanji lestvici 
šolnin. Ne bom o se. spuščali v podrobno 
dokazovanje te naše trd itve,, ker je  po
polnom a evidentna, m oram o pa povda- 
r iti ponovno, da se s sedanjo razdelitv i
jo  n ikakor rie s trin jam o , k er v n je j n i 
zapopadena res prav ična in dosledna 
presoja p lač iln ih  zm ožnosti onih, ki 
vsak sem ester n a jtež je  u trp e  šolnine.

V endar pa m oram o p ri vp rašan ju  šol
n in  in taks, ki se je  p red  trem i ted n i po 
dolgem p ričakovan ju  tako  na en k ra t 
zopet pojavilo  in  stopilo  p red  vse druge 
akadem ske p roblem e, om eniti in  k r it i
zira ti 'zadržanje naših  u n iverz ite tn ih  ob
lasti te r Zveze stokovnih k lu b o v ' teh n i
ške fakultete. Obem a' je  b ila  nam reč ko t 
prvim a znana nam era  beograjskega u n i 
verzitetnega senata, Zvezi pa  tu d i de j
stvo, da-se. rad i nam eravanega inicija- 
tivnega predloga beograjsk i akadem iki 
niso ho teli vpisati te r  da jim  je  rek to ra t 

■radi.tega izposloval že znano ugodnost. 
V endar pa  n iti rek to ra t n i sm atral za 
po trebno , da skliče ob  pravem  času sejo 
univerzitetnega senata, k i b i p o dprla  
predlog B eograda, da b i h ila  na ta  način 
podana večja m ožnost popolnega spre
je tja  n jenega in icija tivnega predloga, 
kakor tud i. n i Zveza sm atrala  za po treb 
no, da obvesti o po ložaju  na beograjski 
univerzi M eddruštveni odbor, ozirom a

V  ostalem pa sma
tramo, da je korupcijo

• V • I •un ičiti.

ljub ljaske  akadem ike, da b i podvzeli 
p rim erne  korake. Takšno postopanje,; 
posebno slednjih , k i ga nareku je  ozko-, 
srčen taktično-političen  egoizem* kad ar 
se gre za interese vseh študentov, k i so 
jih  baš im enovani vedno »tako zastopa
li«, je  treb a  brezpogojno obsoditi. T reba 
pa  si je  takšno postopanje tu d i obdržati 
v spom inu za one čase, ko bodo isti 
l ju d je  lovili zase glasove od onih , ki so 
j ih  v tako  odločilnem  m om entu pustili 
popolnom a na cedilu.

P ro račun  finančnega m inistrstva je  
p red  senatom . N acionalni akadem iki, k i 
sp zastavili vse-svoje sile tak ra t, ko je  
b ilo  treb a  reševati to, .kar se je  še rešiti 
dalo, so storili p o treb n e  korake tud i se
daj. Če ne bo uspeha, ne bodo nosili od
govornosti oni, am pak tisti, ki, ko t v id i
m o, govore o žalostnem  položaju  akade
m ika te r  o njegovih p rob lem ih  tak ra t, 
kadar p o trebu je jo  n jih  glasove.

OBČNI ZBOR J. N. A. D. »JADRANA«
D ne 12. t. m. se je  vršil občni zbor J. , 

N. A. D. »Jadrana«, na katerem  je po
lagal svoj obračun  odbor,. k i je  vodil 
društvo od  jesenskega občnega- zbora. 
Iz poročil odborn ikov  je  bilo. razvidno, 
da se je  društveno delovanje k lju b  
splošnim  težkim  p rilikam  razvijalo  
ugodno- te r  so b ili doseženi lep i uspehi. 
N ovem u odboru p redsedu je  g. Žun An
ion, cand; iur. Poleg n jega so zasedli 
ostala odborniska m esta še gg. P la jh  Av
gust, M acher Rado, L apajne  Boris, Ar- 
rig ler Vojislav, Šmuc N eta, G aberščik 
M ilan, Grom  Bogdan in  Janežič Veko
slav. N adzorni odbor tvorijo  gg. D rnov
šek Bogdan, M arušič F ran jo  in  Zužič 
Savo.

Sam ostojni predlogi, k i so j ih  p red lo 
žili občnem u zboru n ekateri člani, in  

.slučajnosti so p rinesli mnogo novega v 
pogledu bodočega društvenega delova-. 
n ja. R azpravlja lo  se je  tu d i  o stališču do 
»Nase m isli«. Veselimo se vsake pozi
tivne k ritike , k e r kaže zanim anje za naš 
list, porab ljam o pa to  p rilik o , da ponov
no povdarim o, da  »Naša misel« n i samo 
akadem ski list in  da torej sp loh  ne m o
re b iti radi tega glasilo kateregakoli aka
dem skega društva .

N ovem u odboru želim o v njegovem  
delovanju  m nogo uspeha,

TURA
15 LE T  J . N. A. D. »JADRANA«

»P en tnajst le t J. N. A. D. ,Ja- 
d ran a ‘,1 9 2 0 — 1935«; str. 88, cena 
15.—. Din.

Žal, n iti danes nim am o zgodovine 
om ladinskega g ib an ja  po vojni. B ilo je  
nekaj poizkusov v tem  pravcu , slišalo 
se je  le, da ta  a li oni zbira m a te rija l 
za p rikaz  najvažnejšega razdob ja  nase 
om ladinske zgodovine, razdobja , v k a te 
rem  so b ile  ustanovljene jugoslovenske 
u n iv e rz i in  se je  začel u stv arja ti tip  
jugoslovenskega študen ta , —  vendar se 
je  s tem  vse končalo. N edavno smo sicer 
zvedeli, da je  v B eogradu izšla kn jiga, 
k i p rinaša zgodovino om ladinskega po- 
k re ta  od konca pretek lega sto le tja , pa 
do danes, vendar m i te kn jige še nism o 
v id e li in  zato o n je j  ne m orem o razp rav 
lja ti. Pač pa lahko  za sedaj govorim o o 
b rošu ri, k a te ra  p rik azu je  p e tn a js t le t 
ž iv ljen ja  enega naših n a jb o lj znanih  
akadem skih  društev, J. N. A. D. »Ja
drana«.

K ot skrom en doprinos k  naši omla- 
d insk i zgodovini pozdravljam o to k n ji
go, dasi m oram o p rizn a ti, da smo, z ozi
rom  na dvoletno zakašnjenje, p ričako
vali več.

V sebina je  sledeča: U vodna beseda 
uredniškega odbora, Z adn ja  spom enica 
V iteškem u K ra lju  A leksandru  L , Iz ja 
ve o petnajstle tn ic i (D ušan V erbič, ta 
k ra tn i predsednik  d ruštva: »K novem u 
delu!«-), dr. ing. M aks Samec, ta k ra tn i 
rek to r A leksandrove u n iv e rze : »Sledimo 
narav i!« , dr. Laza Popovič, univ. prof., 
Z agreb: »Za Slovence«, dr. A lo jz .Z alo 
k ar, ta k ra tn i p redsedn ik  starešinskega 
društva »Jadrana« : »Naše m atično d ru 
štvo!«, dr. A lbin  Ogris, univ. p ro f.: 
»Donosnost akadem skega izobraževanja« 
(Naša m isel, prograrnatske izjave u red 
niškega odbora o »človeku in  svetu«, 
»narodu in državi«, »družbi in  gospo
darstvu« in  »narodu v m ednarodnem  
ž iv ljen ju« ), P e tn a js t le t živ ljen ja  (histo- 
r ia t) ,  N o tran je  ž iv ljen je  društva (sta ti
stični in  d rugi poda tk i o članstvu, u p ra 
vi, čitaln ici, kn jižn ic i in društven ih  sek
c ija h ) , Povodom  »Jadranove« ekskurzije  
u  Š um adiju  (Ž ivojin  C vetkovič), »Ja
dran« na Jad ran u  {Dušan V argazon), 
P o t na K rk  (D avorin R avljen) .

Po nam enu  in  snovi stvari nas je  n a  jr 
b o lj zan im ala zgodovina. K «r je  »Ja
dran«. vse do leta 1930, im el vodstvo ce
lokupnega akadem skega ž iv ljen ja  na 
lju b ljan sk i univerzi in je  še kasneje če- 
sto im el iniciativen in  odločujoč glas, 
p redstav lja  ta  h is to rija t dragoceno p r i
logo k  naši om ladinski zgodovini. Veli
k a  škoda je* da se p r i tem  delu  rti po 
stopalo z vso po trebno  resnostjo. Dolž
nost uredniškega odbora b i b ila , da vse 
priloge poed in ih  piscev (od k a te rih  je  
vsak obdeloval odrejeno  m u razdob je) 
dovede v popo ln  sklad, tako  da b i histo- 
r ia t p redstav lja l zaokroženo celoto. T a
ko se opaža gotove nesorazm ernosti p ri

obdelovanju  raz ličn ih  period , nekatere  
stvari se op isu jejo  preveč izčrpno (re
dek slučaj), m ed tem  ko se druga, p rav  
toliko važna, om enja z dvem a, trem i 
vrsticam i (na žalost se to  dogaja več
k ra t) . N a vsak način , tem u se je  b ilo  
treba izogniti, k e r se že po zakasne
lem izdan ju  vid i, da ta  b rošura  n i 
m išljena ko t navadna ju b ila rn a  izdaja, 
tem več p re ten d ira  tu d i na  tra jne jšo  
vrednost. Z ozirom  na to, da je  to  p rv i 
poizkus zb ra ti »m ladinsko zgodovino, 
bo k o t tak  o h ran il svojo vrednost in  za
rad i tega brošuro  priporočam o našim  či- 
ta te ljem . Dobi se lahko  v društvenih  
p rosto rih  »Jadrana«, Tom anova 3.

O ČEV ICI O SO V jE T SK O J R U S IJI

»Očevici g o vo re , . .«  A ndre  
Žid, Valter S itrin , Zenon Š e f s, 
K leber Lege, Jože Presekar, d o k 
tor A n to n  Ciliga i sovjetska  
štam pa o p rilikam a  u  SSSR . I z 
dan je  »Š tuden tsk ih  noviria«, 
Beograd, 1937; str. 62, cena di- 
nara 5.— . -

K om unizam  ni je  po litička dok trina  
nego spada u  patologi ju  kao  i druge 
slične bolesti. Da je  ovo naše tum ačenje  
kom unizm a tačno, vid im o i opet posle 
ove brošure. A ko čovek, pošto ju  je  p ro - 
čitao  po red  svega onoga sto je  več. i 
p re  p ročitao , —  još uvek veru je  u  oprav- 
danost m arksizm a, onda je. id io t. Izno-. 
simo to  kab  sasvim h ladnokrvnu  konsta-

tac iju  a n iti  na jm an je  u  kakvpm  nepri* 
ja te ljskom  uzbuden ju . Jer, ako dozna- 
m o ovo:' »Sovietski zakoni dozvoljavaju  
G pu da beskrajno  produžava vrem e za- 
tvora i progonstva več jednom  osude- 
no j ličnosti« (str. 48) — ili ovot »Svaki 
se sovjetski g radanin  ko ji bez isprava 
p rede  granicu U nije, i to ne kao zločinac, 
dezerter, ili slično več samo bez p o treb 
n ih  p u tn ih  isprava, kažnjava sm rču ili, 
u  n a jbo ljem  slučaju, sa deset godina za« 
točenja. A članovi porodice begunca, 
ako su upoznati sa nam erom  bekstva, 
kažn javaju  se zatvorom  od p e t do deset 
godina i konfiskacijom  dobara. Ako nisu 
upoznati, kažn javaju  se oduzim anjem  
b iračk ih  prava i progonstvom  u udalje- 
ne kra jeve  (obično, Istočni S ib ir) na  p e t 
godina« (str. 56) — ili o dek re tu  od 
8. 4. 1935, ko ji govori o p rim en jiv an ju  
sanrtne k a z n i'n a  dečake od dvanaest go
d in a  i p ravda to rečim a:. »da b i se po- 
stiglo naglo n esta jan je  dečjeg k rim in a
liteta«  (sečate l i  se, tovarišči, prekras- 
nog film a »Puta u  život«, ko ji nam  je  
onako d irljivo  prikazao  kako se sovjet
ska vlast očinski p ostara la  za nesta ja
n je  dečjeg k rim in a lite ta? ) (str. 57) — 
pa posle toga svega još verujem o u  »sov
je tsk i ra j«  . . .  Z ak ljučak  se nam eče sam 
pa n ije  po trebno  da n aroč ita  pom inje- 
mo Stenjevac, Jed ino  nam  je  žao kad  
pom islim o koliko če, inace zgodnih, 
m om čiča svršiti u  to in  poznatom  leči- 
lištu.

»Študentske novine« su dobro  u čiri ile 
sto su izdale ovu dokum entaričnu  b ro 
šu ra  iako, naravno, znaju  isto to liko  
dobro  koliko  i m i da se pato lošk i tipovi 
ne leče brošuram a nego m nogo efikasni- 
jim  sre ts tv im a . . .

ii.-:
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Problemi sedanjosti
Danes n a d a lju jem o  z ob javlja 

n je m  m iš ljen j sodobnih  ve lik ih  
. piscev. Prinašam o izvleček iz dela  

Osivalda Spenglerja: »Jahre der  
Entscheidung«., k i je  izšlo l. 1933. 
v  M iinchenu. P revajam o iz I. de
la, str. 86— 88.

M eščanstvo sprejem a po jem  proleta- 
r ija ta , k i so ga prem išljeno  ustvarili so
cia lističn i teo retik i. S tisočerim i vrstam i 
resnega in  strokovnega dela —  od r ib a r
je n ja  do tiska, od d rv a rjen ja  do dela 
s tro jevodje  —  n im a v  resnici ničesar 
skupnega; m arljiv i in  izučeni delavci 
ga zan iču je jo  in  obču tijo  ko t psovko, 
m oral b i pa  služiti le vk ljuč itv i teli de
lavcev v velem estno d rh a l, da b i izvršili 
p rev ra t d ružabnega reda. Šele lib e ra li
zem  je  iz p o jm a p ro le ta rija ta  ustvaril 
središče splošno po litične  m iselnosti, on 
ga je  u p o rab il kot stalen pojem . Pod  
im enom  n atu ra lizm a sta nastala  ubožna 
lite ra tu ra  in  slikarstvo, k i sta iz b la ta  
naprav ila  estetski čar in  k i sta n izkotna 
obču tja  in  m išljen ja  n izko tn ih  l ju d i 
dvignila na stopnjo  splošno obveznega 
svetovnega nazora. K ot »narod« se ni 
več sm atralo  celotne n acije , am pak  oni 
del velem estne m ase, k i se je  u p ira l tej 
skupnosti. P ro le ta rec  se je  po jav il na 
o d ru  naprednega m alom eščanstva ko t 
ju n ak  in  z n jim  p ro stitu tk a , delom rž- 
než, p rigan jač , razbo jn ik . Od sedaj je 
m oderno  in  posebno pam etno  m o triti 
ž iv ljen je  od spodaj, iz perspektive bez
n ic  in  zako tn ih  ulic. T edaj je  nastal, v 
lib e ra ln ih  k rogih  zapadne E vrope in  ne 
le ta  1918. v R usiji, k u lt p ro le ta rija ta . 
Glav izobražencev in polizobražencev se 
p ričen ja  polaščati usodna dom išljija , 
pol laž , pol neum nost: »delavec« po
stane p rav i človek, p rav i narod , smisel 
in  cilj zgodovine, po litike , javnega sk rb 
stva. Pozab ljeno  je , da vsi lju d je  delajo, 
da predvsem  drugi, izu m ite lj, inženjer, 
o rganizator, o p rav lja jo  večja in  važnej
ša dela. N ihče se ne upa  več p o u d a riti 
stopn jo  in  kakovost dela ko t m erilo  n je 
gove vrednosti. Samo delo, k i se m eri 
po u rah , še velja  ko t delo. Istočasno pa 
je  »delavec« ubogi in  nesrečni, razdedi
n jen i, lačni in  izžem ani. Samo n an j se 
nanašata  besedi beda in  po treba. N ihče 
ne m isli več na km eta, ki živi v nerodo
v itn ih  k ra jih , na njegove slabe žetve, na 
nevarnosti p red  točo in  slano, na brigo 
za p ro d a jo  n jegovih  pridelkov , na b ed 
no ž iv ljen je  ubožnih  rokodelcev v ok ra
jih  z razvito  in d u strijo , na traged ije  m a
lih  trgovcev, ribičev, izum iteljev , zdrav
nikov, ki se m orajo  v strahu  in  nevar
nosti b o riti za vsak g riž lja j vsakdanjega 
k ru h a  in ki v tisočih neopazno p ro p a 
dajo . Samo »delavec« je  deležen usm i
ljen ja . Samo n jega p o d p ira jo , zan j skr
b ijo  in  zavaru jejo . Še več, povzdigujejo  
ga v svetnika in  m alika  časa. Svet se 
v r ti  krog njega. On je  središče gospo
darstva in priv ileg iranec  po litike . Vsi 
d rug i obsto ja jo  rad i n jeg a ; večina na
cije m u m ora služiti. L ahko  sm ešim o 
neum nega in  debelega km eta, lenega 
u rad n ik a , goljufivega trgovca, da o sod
n iku , o fic irju  in p o d je tn ik u , o teh  p riv i
leg iran ih  o b jek tih  zlobn ih  šal, sp loh 
m olčim o; n ihče pa se ne b i upal rogati 
na isti način  iz »delavca«. Vsi drugi 
so postopači, samo on ne. Vsi so egoisti, 
sam o on ne. C elokupno m eščanstvo kadi 
tem u fan tom u; če v svojem  živ ljen ju  se 
to liko  narediš, p red  n jim  m oraš vendar 
k lečati. N jegovo živ ljen je  je  dvignjeno 
nad  vsako k ritiko . Šele m eščanstvo je. 
popolnom a uveljavilo  ta  način g ledan ja  
in  »sposobni« »narodni zastopniki« žive 
od te  legende ko t p araz iti. Tako dolgo 
so p ripovedovali to  legendo delavcem , 
dok ler niso vanjo  verje li, dokler se niso 
resnično začu tili zapostavljene in  bed
ne, dok ler niso izgubili vsako m erilo  za 
svoje delo  in  njegovo važnost. L ibera
lizem  je  nasp ro ti tendencam  dem agogi
je  ob lika, v ka te ri bolna d ružba n a red i 
sam om or. V te j p e rspek tiv i sam a sebe 
u d a ja  p ropadu . R azredn i bo j, k i se p ro 
ti n je j ogorčeno in  neusm iljeno  vodi, jo  
p rip rav lja  za po litično  k ap itu lac ijo , po
tem  ko je  duhovno pom agala kovati 
o rožje nasprotnikov. Samo konservativ-

Prejeli smo naslednji članek s prošnjo, 
da ga objavim o.

U RE D N IŠTV O .

O m oraln i otopelosti v našem  javnem  
ž iv ljen ju  smo na tem  m estu že opeto- 
vano spregovorili. O pozarja li smo na 
ideološko nom adstvo, k i se je  razpaslo 
celo m ed tistim i, k i bi m orali b iti po 
svojem položaju  vzor na jširšim  plastem  
našega naroda  v zvestobi, doslednosti, 
značajnosti in  poštenosti. Na prim eren  
način  smo ožigosali sk lepan ja  pogodb 
do p rek lica  v stvareh, k i b i m orale b iti 
stalna svetin ja, h rb ten ica  in  podlaga 
vsemu delovan ju  Vsakega javnega de
lavca. Spričo tega padca pa n i danes 
združena z napovedjo  idejnega in  m o
ralnega  konkurza  n ikaka  sram ota, nika- 
ka škodljiva posledica in n ikaka  senza- 
cija.

Danes hočem o opozoriti na drugo 
bolno  vp rašan je  našega časa, k i grozi, 
da vsled nezadostne odpornosti vsega, 
k a r  je  zdravega v našem  narodu , izpod- 
je  najosnovnejše po jm e m orale, k i ima 
v po litičnem  ž iv ljen ju  žal že itak  samo 
rela tivno  veljavo. Č eprav je  res, da je 
v praksi postalo p rav ilo  tisto  o nam enu 
in  sredstvu, vendar smo m nenja , da tu- 
di ono ne m ore u tem eljevati in  oprav i
čevati aten tatov  na dostojanstvo samega 
človeka. M islim o, da m ora tu k a j p re iti 
re la tivna  veljava v absolutno. Mi razu
m em o, da se v dnevni po litičn i borb i 
poslužujejo  skupine več a li m an j opo> 
rečn ih  sredstev, ne m orem o pa razum eti 
prakse, k i z zan ikan jem  vsakih m eja 
p r i izb iran ju  bo rben ih  sredstev, nosi 
odgovornost za krivdo, da se je  stopnje
valo nasprotstvo m ed nazori celo do 
osebnega in  privatnega sovraštva m ed 
n jih  nosilci. V takem  vzdušju  slavita 
orgije  laž in  kleveta, p red  katerim a, vsaj 
tren u tn o  in  na videz ne ostanejo im une 
n iti  najod ličnejše  osebnosti. V tak ih  
tre n u tk ih  se m anifestira  k u ltu rn a  n iži
na k levetnikov in  obrekovalcev, k i m i
slijo, da z neu tem eljen im  in prostaškim  
rušen jem  avto rite t v naspro tnem  tabo ru  
na jbo ljše  in  najdosto jnejše  služijo svo
jim  vzvišenim  etičn im  naukom . Ta p ra 
ksa p re ti, da z ob iča jem  uzakoni p red 
pis, po k aterem  bo vsakdo vedno izpo- 
stav l;en nevarnosti, da plača svojo id e j
n o  p rip ad n o st in  po n je j uravnavano 
javno udejstvovanje  z osebnim  pošte
n jem  in dobrim  im enom . V sak m lad  
človek, k i imaš dovolj pogum a, da sto
piš na poprišče javnega ž iv ljen ja , p red 
videvaj, da boš spričo splošne in  pose
bej srčne k u ltu re , ki jo  vnašajo v p o li
tično tekm o od Boga izbran i, p re j a li 
slej op ljuvan.

Izraz tega vzdušja, te m orale in  te  
srčne k u ltu re  je  b ila  m estom a tud i p o 
slednja proračunska razprava v poslan
ski zborn ici, k i je  našla svoj odm ev tu d i 
v našem  časopisju. K ot o b jek t na j b i 
poslužil tem u po litičnem u sadizm u in 
cinizm u eden naših  najod ličnejših  na- 
c ijona ln ih  in  n ap red n ih  lju d i, katerega 
dosedanje  delo v ko ris t naroda  in  d rža
ve samo po sebi kvalific ira  n izkotnost 
n apada na njegovo osebno dostojanstvo 
in  dobro ime. Sicer nedo tak ljiv  je  b il 
v svojstvu javnega političnega delavca 
izbran  gospod d r. P irk m aje r, ne da m u 
snam ejo krinko , kot so za trjevali, nego, 
da m u z obrekovanjem  spačijo  njegovo 
pravo podobo in  z n jo  ub laž ijo  a li celo 
p r ik rije jo  svoje grehe iz preteklosti. 
Slabo srečo so im eli p r i  izb iran ju  n a j
p rim ernejše  žrtve, k er ta  izb ira vsebuje 
p rizn an je , kako čiste so b ile  nacijonalne  
in nap red n e  vrste tu d i v času našega 
robstva.

O bjek tivna , znanstvena zgodovina je  
v podkrep itev  splošnega, še neposredno 
živega javnega p rep ričan ja  že u trd ila  
odnošaje naših  ožjih  p red v o jn ih  poli-

n i e lem ent m ore  in  bo v bodočnosti 
p reprečil konec, čeprav  je  b il v 19. sto*- 
le tju  tako  brez m oči.

tičn ih  skup in  do jugoslovenskega naci- 
jonalizm a in jugoslovenske države, v 
nesporno korist naših  n ap red n ih  ljud i. 
K ot abotnost se sam a zanika vsaka na
spro tna trd itev . Mi v svobodi vzrasli 
m lad i lju d je  n im am o nobenega razloga 
ta jiti  organski razvoj, k i nas postopom a 
veže s P reporodovci, narodn im i rad i
kalci, z dobo naše ciril-m etodarske n a 
rodne obram be, naro d n ih  čitanic, tab o 
rov, ilirizm a . . .  Težko b i m ogli v sebi 
t rd iti  ka j sličnega naši ide jn i naspro t
n ik i. V b o rb i z naravnim  zgodovinskim  
razvojem  so b ili pregaženi. N am esto, da 
b i o pravem  času m odro  likv id ira li 
m noge svoje ustanove, k a te rih  p re tek 
lost se n ikakor ne da oprav ičiti z neko 
samo navidezno in  p risilno  lo ja lnostjo  
do nek d an jih  po litičn ih  p rilik , in  na 
novih  tem e ljih  započeli novo skesano 
ž iv ljen je , skušajo za vsako ceno vzdrže
vati in  m oralno  u tem eljevati tu d i v da- 
naišnjih razm erah  anahronizm e, pa n a j 
bodo to  poedinci, ud ru žen ja  ali in stitu 
cije. V tem  prizadevan ju  si izb ira jo  v 
naspro tnem , vsled nacijonalne  neopo
rečnosti mnogo m očnejšem  tabo ru , po
trebne  žrtve. P r i tem  p o zab lja jo , da je  
to delo brezp lodno , k er jim  n o tran jo  
m oralo  raz jeda  lastn i podedovani greh. 
T u d i to  m ilo  še n i opralo  zam orca.

D anašnji čas, k i je  v po litičnem  živ
lje n ju  porušil ču t dostojnosti in  spošto
vanja , n u d i p rizadetem u  slabe izglede 
na popolno  objektivno zadoščenje, zato 
m u  ostaja predvsem  lastna zavest ko
rek tnosti in  vrednosti. N a drugem  m e
stu je  zadoščenje, ki m u ga daje  ob ta 
k ih  p rilik a h  lastna sredina. V k o n k re t
nem  p rim eru  m orem o z zadovoljstvom  
ugotoviti, kako vzvišen je  b il odgovor 
n o tran je  m irnega in sam ozavestnega na
padenega človeka in kako  lepa  je  b ila  
so lidarnost, k i jo  je  z n jim  m an ifestira
la  nacijonalna  in  n ap red n a  javnost.

M i sm o se tega vprašan ja  do takn ili 
zato, k e r ono daleč presega m eje samo 
privatnega, strankarskega a li dnevno
političnega in teresa. To vp rašan je  je  
sprožilo težak prob lem  naše javne po li
tične m orale, k i po svoji n izki s topn ji 
ne  izk ljuču je  več n iti  napadov  na n a j
svetejše vsakega človeka: na  njegovo 
čast in  dobro ime. M i tako  m oralo n a j
odločneje obsojam o, k er ona n ik ak o r ne 
odgovarja stopn ji naše k u ltu re  in  srčne 
om ike. Ona je  znak dekadence in  sk ra j
ne pokvarjenosti, zato veru jem o, da 
bo ostala lastn ina  le  red k ih  posam ezni
kov. j. č.

Dvojni z a s t o j i
V današn jih  težk ih  časih, ko se m ora 

to liko lju d i b o riti za skorjico  suhega 
k ru h a , ko m orajo  m nogi akadem iki iz
gub lja ti svoje n a jbo ljše  m oči p ri in- 
strukcija li, za k a tere  dobivajo  sram otno 
nizke nagrade (da, celo n a  3.50 D in smo 
že ponekod p a d li! ) , ko čaka to liko  m la
d ih  k rep k ih  ro k  dela in  zap rav lja  brez 
posla svoja najlepša  leta, je  naša dolž
nost, da skušam o za tira ti eno na jveč jih  
neprav ilnosti — d vo jno  zaslužkarstvo.

Mnogo m lad ih  zd ravnikov  čaka na 
službo; m ed n jihov im i starim i (a li sta
rejšim i) kolegi pa je  m nogo tak ih , ki 
im ajo  po več služb, k a te rih  vsaka b i 
m ogla p rež iv lja ti vsaj enega m ladega 
zdravnika. P a  tak o  n i samo p ri zdrav
n ik ih , po vseh stanovih  vidim o isto. 
K dor im a p riliko , grabi vse mogoče 
službe (č ita j: p lače!) k sebi in ne po
m isli, da je  to liko  lju d i, k i bi jim  bilo  
ta, k a r  je  n jem u  le pribo ljšek , ž iv ljen j
ska eksistenca.

Z akaj to  pišem o, se boste vprašali. 
M orda porečete, da je  to itak  splošno 
znano in da se zam an borim o p ro ti tem u 
zlu. Nam pa je  d ovo lj čakanja, d o vo lj 
tihega m rm ranja, izboljšan je  hočemo 
videti tud i v praksi. Besedam  ne verja
m em o več, d ovo ljk ra t smo že b ili nad

n jim i razočarani. In  ker hočem o jasno
sti in  pravične u red itve v vsem našem  
javnem  živ ljen ju , in k e r si ne p rik riv a
mo grehov pod  lastno streho, p ričen ja 
m o z obtožbam i v vrstah , k i so nam  n a j
bližje.

A kadem ska m enza v A kadem skem  ko
leg iju  zaposluje nekega ban. u radn ika , 
da vodi n jene  knjige. Posel gotovo n i 
tako  globokoum en, da ga akadem ik  ne 
b i  m ogel obvladati. Za brezplačno  h ra 
no a li za p rim eren  ho n o rar b i up rava  
(ako b i ho tela) gotovo našla vrednega, 
p ridnega, nacionalnega akadem ika, k i b i ' 
b il sposoben in  voljan  to delo v redu  
vršiti. U prava b i im ela  zavest, da ravna 
socialno, m i pa b i s svo jim  denarjem  
n u d ili skrom en dohodek enem u svojih 
tovarišev in ne bi im eli vedno n e p rije t
ne zavesti, da podp iram o -— dvojno za
služkarstvo.

To je  zelo lepa p rilik a , da se pokaže, 
koliko je  resnice v  besedah o skrb i za 
m ladino , k i j ih  dan  za dnem  slišimo.

Mi pričaku jem o!

Organizacija m ladine 
— tem elj bodočnosti

V današn jem  razvoju  družbe, h itr ih  
rešitvah živ ljen jsk ih  problem ov, v času, 
ko je  treb a  čez noč dati tisočem  k ru h a  
in  ž iv ljen jsk ih  sil, usm erjenosti in  b o r
benosti za bodočnost, je  po trebno , da je  
m lad in a  u sm erjena  k  trd n im  izvirom  
id e jn ih  sil —  k  onim , k i so pok lican i, 
da jo  vzgajajo in  vodijo  k  lepši bodoč
nosti. Vsako oklevanje  in  izgub ljan je  
časa pom eni veliko izgubo n a ro d n ih  sil 
in posledice so, da je  ravno m lad ina  — 
nada in  nosite ljica  novega živ ljen ja  — 
postav ljena p red  velike in  dalekosežne, 
večkrat usodepolne naloge, k i • j ih  n i 
sposobna rešiti.

Vzgoja in  p rin c ip i m oderne dem o
krac ije  n u jn o  nalagajo , da se vzgaja 
m lad ina  —  ko t v vseh z re lih  in  n ap red 
n ih  državah — po sledečih načelih :

Sodelovanje in teligence z vsemi p last
m i naroda. Stik vseli, k i j ih  veze ista 
ideja , isti pogled i na ž iv ljen je  — ; do
k le r bo sam oljub je  prevladovalo  p r i in
teligenci, ne bo dobrega sadu. (P oko jn i 
R adie je  jedel s km eti p r i  en i m izi in  
je  o d k lan ja l »pilice« —  piščance.)

D uhovna soglasnost l ju d i ene ide je  — 
vedno in  povsod. B ojm o se p o b ra tij p r i 
v inu in  samo tak ra t, k a d a r gre za osebni 
prestiž  poedinca. B ojm o se demagogov. 
Vsaka id e jn a  skupina im a svojo glavo, 
svoje telo  in  vsebino. Vsaka takšna sku
p in a  je  vodena iz duše sposobne glave, 
to  pom eni: širi se z m est na  deželo do 
najposlednejših  b a j t  potom  sposobnih 
in  zrelih  lju d i, potom  onih , k i so v do- 
tičn ih  k ra jih  najsposobnejši in  od so
m išljen ikov  izvoljeni.

Režim  ne sme p reob raz iti obliko in 
delovanje skupine. Posledica je  neizogi
ben  poraz. Ž iv ljen je in gonilna moč, 
rast in  uspeh leži v m očnih  osebnostih, 
poed incih , k i d a je jo  g iban ju  ž iv ljenjski 
sm oter. B iti m o ra jo  lju d je  vodite ljsk ih  
in  o rgan iza to ričn ih  sposobnosti. Vsaka 
d ružabna tvorba je  zapisana sm rti p ri 
glavi organizacije. Z ato: voditi m ladino 
se p rav i: b iti pravi, sodobni dem okrat, 
idealist in nesebičnež. V enoti je  uspeh 
celine, v osebnih  h o ten jih  in  dobička- 
že ljn ih  težn jah  je  p ropast vseh. Osebni 
in  v idn i izraz velike organizacije in  ide
je je : p reprostost in  doslednost, karak- 
ternost in zm ožnost —  uspeh.

B odim o pozorni na to : m lad ina  se in 
stinktivno odločuje za onega, k i j i  n ud i 
več borbenosti in  upa , več bodočnosti 
in k ruha . B odim o ji vodje, kot m ati in 
oče, v dobro  posam eznika, d ružbe in 
države.

B rno  Er. Svetina

/ fujno Vas prosimo, da  
poravnate naročnino f
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