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Prispevek predstavlja in komentira trenutno stanje in razumevanje stanja sloven-
S¢ine kot u¢nega jezika na slovenskih univerzah, s tem pa tudi polozaj slovenscine
kot jezika znanosti. Prav znanstvena slovens¢ina lahko zlahka potrjuje, da je jezik
izraz konceptualizacije lastne misli, tj. lastnih miselnih zmozZnosti naroda. Torej
znanstveni slovenski jezik za svoj razvoj potrebuje stalne objave na najvisji in-
telektualni ravni in hkrati kvalitetne ucbenike z jasnimi opredelitvami slovenske
terminologije; predstavljeno je trenutno stanje nasStetega.

The paper presents and deliberates on the current state of Slovenian as the language
of instruction at national universities as well as its status as the language of science.
Technical Slovenian straightforwardly confirms that language is the expression
of our own conceptualized thought, i.e., the nation’s own mental capability. The
development of technical Slovenian depends upon regular academic publications
and high-standard textbooks in which Slovenian terminology is clearly defined and
presented; this paper reviews the status of all recounted points.

Kljuéne besede: slovenski jezik, u¢ni jezik, slovenska univerza, visokosolski
ucbeniki, znanstvena sloven$éina
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0 Po navadi za tisto, do ¢esar nimamo odnosa in o ¢emer ne razmisljamo, prostodu-
$no re¢emo, da nam za tisto preprosto ni mar. Vendar v primeru slovens¢ine nih¢e
tega ne more ali noce reci. Z maternim jezikom namre¢ smo tako nezavedno kot
zavestno povezani, oboje, le mera enega in drugega je lahko zelo razli¢na. In ja,
med »samoumevnostjo« in »ogrozenostjo« obstaja povezava: besedo ogrozenost
kot ocitek namre¢ pogosto uporabljajo tisti, ki slovens¢ino sprejemajo kot samo-
umevnost, ki se bo kot nekaj vnaprej danega in zgolj z nekim jezikovnim ¢utom
kar sama obdrzala, tudi brez redne polnofunkcijske rabe, ki je sicer osnovni pogoj
za normalen vsestranski razvoj jezika.!

! Ze zadnjih nekaj let se namre¢ Ze veé kot potrjuje, da razvoj slovenskega strokovnega in
znanstvenega jezika Se zdale¢ ni nekaj samoumevnega, Se manj samodejnega, in to potrjujejo
tudi $tudije anket o stanju na slovenskih univerzah (Kalin Golob idr. 2013). Ostaja pa odprto,
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Z ravnodusno samoumevnostjo slovens¢ine smo ze krepko zabredli v dvoje-
zi¢nost, ki je Slovencem ze dobro poznana: doma pri vsakdanjih opravilih se bom
sprostil v slovensc¢ini, v sluzbi oziroma v svojem poklicu pa se bom trudil recimo
z angles¢ino. Torej, ¢e smo malo sarkasticni, slovens¢ina v domacem druzinskem
krogu verjetno $e nekaj ¢asa res ne bo v nevarnosti.”

Torej, kaj za drzavni jezik narediti na drzavni ravni? Izoblikovati uresnicljivo
jezikovo strategijo, ki bi zahtevala takojSnjo oziroma Ze sprotno vsebinsko in
organizacijsko konkretizacijo; le sprotna konkretizacija bi namre¢ sproti kazala
na pozitivne in negativne poteze in tudi sproti ene pospeSevala in druge zavra-
cala. Med prvenstvene naloge visokega Solstva bi sodilo npr. izoblikovanje novih
vsebinskih modulov za posamezna Studijska podrocja, ki bi bili namenjeni zlasti
Studijski izmenjavi in Studentski mobilnosti.

1 Slovenscina v visokem Solstvu

V letu 2016 se je v pisanjih in govorjenjih o slovenskem jeziku kot uénem jeziku
v visokosSolskih javnih zavodih pokazalo, da se zaradi prakti¢ne nuje po doseganju
cilja, tj. med drugim v teznji po ¢imprej$nji uveljavitvi na novo spremenjenega
Clena o u¢nem jeziku v noveli Zakona o visokem Solstvu, poljudno in poljubno
mes$a pojme in pojave, kot so razvoj slovenséine kot strokovnega in znanstvenega
jezika, razvijanje ve¢jezi¢nosti in Sirjenje lektoratov slovenséine po svetu.’ Pogo-
sto se Cisto normalno rabo slovenscine v vseh polozajih razglasa ze za zaviralko
vecjezicnosti, razvoj slovenscine pa se enaci kar s Sirjenjem lektoratov po svetu
ali pa celo z digitalizacijo in tehnologizacijo slovenscine.

1.1 In medtem ko eni v lastnem jeziku ugotavljamo opazno krnjenje strokovne
slovenséine na vseh stopnjah Solanja, zaCens$ni na najvisji, drugi nonsalanto pripo-
minjajo, da pa so slovenski lektorati po svetu uspesni.* Nam bo torej po njihovem
razmisljanju v lastni drzavi ¢ez kaksno desetletje ali dve dovolj Ze slovenscina na
nivoju drugega jezika, tj. tistega osnovnega jezika, ki ga zdaj poucujejo nasi lektorji
po svetu? Taksno komentiranje ali zgolj namigovanje meji Ze na nesramnost in

kako hkrati zagotoviti razvoj slovens¢ine, kakovostno internacionalizacijo in prozno prilaga-
janje novim potrebam; manjka tudi konkretna opredelitev »strokovno utemeljene jezikovne
prakse«, ki bi pripomogla k sprotnemu resevanju problemov in prilagajanju potrebam.

2 In v tem smislu so zelo pomenljive izjave kot dodatni komentarji v anketi Jeziki v Sloveniji in
slovenscina zunaj nje (Ahacic idr. 2017b) znotraj ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna
politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov (Ahacic¢ idr. 2017a), npr: »Zaradi nujne
vpetosti v mednarodni prostor se je nemogoce iti znanost le v slovenskem jeziku — naj se
spodbuja raje umetniska, publicisticna in vsakodnevna raba slovens¢ine«.

3 Na to je bilo nazadnje na ve& mestih opozorjeno v monografiji M. Jesenska (2016), $e prej pa
je bilo stanje poucevanja in rabe slovenskega jezika problemsko predstavljeno v monografiji
A. Vidovi¢ Muha (2013).

4 Uspesni lektorati slovenskega jezika po svetu so bili tudi eden izmed protiargumentov za-
govornikov pospesene anglikanizacije slovenskega visokega Solstva na Javnem zasedanju
Javna raba slovenscine: stanje, zakonodajne resitve in strategija v Drzavnem svetu (DS),
8. 12. 2016. Prispevki s posveta so na povezavi http:/www.arhiv.ds-rs.si/2012-2017/sites/
default/files/dokumenti/e-zbornik javna raba slovenscine.pdf.
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sarkazem, zlasti pa kaze na prelahkoten odnos do trenutnega statusa slovensc¢ine
v visokem $olstvu. Ce pa seveda pri redkih izbrancih znanje sloveni¢ine krep-
ko preraste status zgolj tujega jezika, so za nas Se posebna pridobitev v smislu
trajnejSih medjezikovnih in medkulturnih stikov, katerih rezultat so med drugim
dobri prevodi idr.

Vsaj zadnja tri desetletja je spremstveni pojav vseh podrocij digitalizacija —
ampak brez novih jezikovnih vsebin je tudi digitalizacija lahko sama sebi namen.
Digitalizacija slovens¢ine za svoj zagon potrebuje aktivno rabo jezika in z njo zlasti
stalno nove vsebine, ki bi zvrstno in Zanrsko zaobjele vsa podrocja, Sele v nadalje-
vanju pa s tehnolosko podporo lahko ta razvoj pospesuje. Vendar ze v izhodis¢u
te pobude zmoti dejstvo, da si najvecji zagovorniki nujne nadaljnje digitalizacije
slovenscine dovolijo, da se osrednji slovenski besedilni korpus Gigafida ze od
zacetka leta 2011 vsaj vsebinsko ni posodobil.

Res se vedno bolj kaze in potrjuje, da je »internacionalizacija« po anglesko
pravzaprav pravo nasprotje internacionalizmu, saj zanemarja akademske in znan-
stvene tradicije v nems¢ini, francosc€ini, italijans¢ini, ruscini in drugih slovanskih
jezikih, in s tem angles¢ina (tudi) pri nas pravzaprav postaja akademska latovs¢ina
in zargon vladajoce ideologije hkrati (glej Moc¢nik 2016).

2 Uc¢ni jezik

Bistveni del slovenskega knjiznega jezika je ucni jezik na vseh stopnjah in vseh
podroc¢jih izobrazevanja. Pobude za vklju¢evanje strokovne in znanstvene slo-
venséine na slovenske fakultete v obliki visokoSolskega predmeta, ki bi bodoce
znanstvenike in strokovnjake pripravljal na kompetentno in jezikovno kultivirano
strokovno-znanstveno sporo¢anje, izhajajo ze s konca 60. let prej$njega stoletja.’
To se ni nikoli zacelo zares uresni¢evati, Ceprav se vsi vsaj po tihem zavedamo,
da je prav uéni jezik tisti, ki nas jezikovno oblikuje tudi s tem, da krepi naso jezi-
kovno polnofunkcionalnost. Slovensko strokovno oziroma znanstveno izrazje na
vseh podrocjih je znak samoniklega razumevanja in opredeljevanja raziskovalnih
vsebin. Slednje je klju¢no za dobre ucbenike na vseh stopnjah izobrazevanja in za
terminoloske slovarje.® Vsi intelektualni dosezki in presezki Slovencev se namre¢

.....

lahko ubesedijo ravno v slovenscini. Vsestransko razvita slovenscina torej omogoca

5 Potreba po uvajanju visoko3olskega predmeta, ki bo bodode znanstvenike in strokovnjake
pripravljal na kompetentno in jezikovno kultivirano strokovno-znanstveno sporocanje, »je
torej v strokovni javnosti v obtoku skoraj pol stoletja« (Verovnik idr. 2013: 8-10).

¢ Kot pogosto doslej so bolj eksplicitna opozorila in potrebe po razli¢nih strokovnih priro¢nikih
za slovenscino na razli¢nih strokovnih podrocjih, ki med drugim poudarjajo tudi nujo po
vedji jezikovni usposobljenosti predmetnih uciteljev za uporabo strokovne slovenséine, prisla
z naSega zamejstva. Pomenljivo je, da je bil npr. v jeseni 1993 na seminarju za slovenske
Solnike na Trzaskem med drugimi predstavljen prispevek Slovenscina kot ucni jezik z vidika
ucitelja naravoslovja, v katerem avtorica Marina Pertot spraSuje, kako in s ¢im pri zamejskih
uciteljih, dijakih in $tudentih enakovredno razvijati strokovno in znanstveno slovens¢ino,
saj sicer »/p/odcenjevanje skrbi za jezik nujno pripelje do funkcionalne okrnjenosti slovarja,
do obcutka nelagodja pri podajanju snovi, scasoma pa tudi do obcutka jezikovne in narodne
manjvrednosti« (1994/95: 227).
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dobro jezikovno znanje posameznika in je hkrati temeljna zasnova za vse njegovo
nadaljnje ucenje jezikov. Dobro znanje lastnega jezika je tako vsekakor prispevek
k vecjezicnosti. In samo polnofunkcijska slovens¢ina je tudi enakovreden jezik
prevajanja in tako hkrati enakovreden jezik evropske vecjezi¢nosti.

2.1 Vedno bolj mlac¢en odnos visokoSolske politike do slovenscine se kaze v ze vec

kot desetletje naraScajoCem anglezenju visokega Solstva in nima nobene povezave s

kakovostjo vsebin predavanj na fakultetah;’ ali pa jo ima v smislu, da se kakovost

vsebin znizuje, ker pa¢ domaci predavatelj doloceno strokovno vsebino veliko

bolje lahko pove in obrazlozi v svojem maternem jeziku oziroma slovens¢ini. V

povrsinskem in povr$nem zavracanju problemskosti visokosolske slovenscine eni

namensko, drugi pa nevede, spregledajo dejstvo, da se v jeziku prek vsebin nujno
odraza spoznavanjsko-izkusenjski koncept kulturnega okolja, ki vsak znanstveni
jezik, tudi slovenski znanstveni jezik, dela specificen, unikaten, zato do neke
mere celo le opisno prevedljiv. In vse nasteto samo Se opozarja na vsebinskost
znanstvenega jezika, ki s svojo pomensko-izrazno kompleksnostjo predstavlja
najvisji intelektualni nivo izrazanja vsakega nacionalnega jezika in je zato kljucen
za razvoj naroda. Tu pa se zadnja desetletja ze kaze Se vecji problem z lahko zelo
dolgotrajnimi posledicami: kar naenkrat bodo celotna strokovna podrocja ostala
brez sodobnega slovenskega strokovnega izrazja, in to v ¢asu zelo hitrega razvoja
in sprememb, kar je za slovensko strokovno izrazje nepopravljiva praznina. Opa-
zanja oziroma ugotovitve, ki smo jih lahko s Studenti povzeli v §tudijskem letu

2014/15 pri predmetu Slovnica znanstvenega in strokovnega jezika le potrjujejo,

da se razmere ne odvijajo v prid kontinuiranega razvoja strokovne in znanstvene

slovens¢ine.® Pri iskanju razli¢nih tipov besedil (znanstvenih, poljudnoznanstvenih
in prakti¢nostrokovnih) znotraj izbranega strokovnega podrocja so se pokazale
doloc¢ene teznje, in sicer:

— vedno ve¢ znanstvenih, zlasti bolj specializiranih, vsebin s podrocij kot npr.
strojniStvo, raCunalnis$tvo, farmacija, astronomija, arhitektura, fotografija je
napisanih samo v tujem jeziku, in pri teh potem postane znanstvena sloven-
$¢ina kvecjemu samo prevodni jezik; torej obseg znanstvenih besedil v izvirni
strokovni slovens¢ini se opazno manjsa na racun prvenstvenih angleskih objav;

— zaradi tega doloCena pri nas mlajSa oziroma Se uveljavljajoca se strokovna po-
drocja, npr. biogoriva, robotika, fotografija, nimajo moznosti celovito razviti
tipolosko razclenjenost strokovnih besedil v smislu znanstvenosti, poljudno-
znanstvenosti in prakti¢ne strokovnosti;

— ziva je zlasti prakti¢nostrokovna slovenscina, vedno bolj pa uhaja znanstvena
slovens¢ina in posledi¢no se bo to dogajalo Se s poljudnoznanstveno slovens¢ino
(Zele 2015).

7 Na to se ze dolgo opozarja, $e zlasti intenzivno pa celo zadnje desetletje, ko je vse obSirneje

opisano in pokomentirano tudi monografijah slovenskih jezikoslovcev (Vidovi¢ Muha 2013;
Jesensek 2016).

Obvezni predmet Slovnica znanstvenega in strokovnega jezika se na Oddelku za sloveni-
stiko FF UL izvaja en semester na drugi stopnji Studija in letno ga povprecno obiskuje od
stirideset do petdeset studentov. Njihove seminarske naloge letno pokazejo, kaksno je stanje
terminologije po razli¢nih izbranih strokovnih podro¢jih.

=3
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Eno je gotovo: slovenska terminologija v naravoslovnih, tehni¢nih, druzboslovnih
in humanisti¢nih strokah ne more nastajati samodejno in prvopoklicani za njeno
ustalitev in ¢im natancnejSo opredelitev smo ravno visokoSolski predavatelji. Na
nas je odgovornost, kako se bo posamezna stroka pojmovno in izrazno razvijala in
Sirila od visokega Solanja do srednjega in osnovnega. In stalno je treba razvijati naj-
vi$jo stopnjo strokovnega jezika — to je znanstveni diskurz v slovens¢ini. Izvirnost
slovenske znanosti in misli nasploh se mora ustvarjalno izrazati v novih izrazih,
torej ustvarjalnost in inovativnost segata od misli do jezikovnega izraza. Hkrati
pa so potrebni stalni prevodi tujih znanstvenih vsebin v znanstveno slovens¢ino.
Slovenska terminologija je takoreko¢ interpretacija slovenske znanstvene misli,
razkriva namrec¢ nacine, konceptualizacije in vse ostale zmoznosti slovenske misli;
zamisli, izdelave konceptov ze po naravi stvari potekajo v naravnem jeziku. To
pa je jezik prvih cutov, prvih pomisli — je jezik, v katerem ¢lovek lahko svobodno
prehaja med nezavednim in zavestnim in zato jezik njegove prakse; to je navadno
materni jezik.’

Vsa opazanja trenutnega stanja in tezenj v vedno vecje anglezenje samo potr-
jujejo pomisel:

Domnevati nas mika, da oni, ki bi radi privabili Studentke in Studente s predavanji v angle-

Scini, nemara ne predavajo nic takega, zaradi ¢esar bi bilo vredno nauciti se slovenscine

— saj je isto Solsko ucenost mogoce dobiti tudi na vseh drugih utrdbah viadajocih ideologij.

Tako resni¢na konkurencna prednost ni Studijski proces v anglescini, temve¢ morebitna
cenenost zivljenja v Sloveniji. (Mo¢nik 2016: 14)

3 Vloga visokosolskega ucitelja

S sprejemanjem uciteljske vloge na eni izmed slovenskih univerz in visokosol-
skih ustanov smo postavljeni v vlogo predajalcev svojih raziskovalnih znanj in
izkusSenj, zato moramo vsebine ne le dobro domisliti, ampak jih znati predstavno
jasno in nedvoumno poimenovati in razloziti. Slednje zahteva dodaten napor in
angaziranost. VisokoSolski ucitelj je hkrati nosilec aktualne terminologije doloce-
nega podrocja. Njegovo strokovno izrazje se prek sStevilnih generacij slusateljev
(Studentov) Siri in ustaljuje — Se ve€, na ravni nacije predstavlja najkredibilnejSo
znanstveno in strokovno podstat za vsa strokovna podrocja. Visokosolski uéitelji
so tvorci in svetovalci pri nastajanju terminoloskih slovarjev. Zato je izhodis¢no in
hkrati klju¢no vprasanje, ali se visokosolski ucitelji svoje odgovornosti za razvoj
slovenskega znanstvenega jezika dovolj zadevamo ali ¢e se je sploh zavedamo.!”

Ceprav v znanstveni govor sodijo zlasti znanstvene monografije, razprave,
referati, ¢lanki, so del znanstvenega sporocanja, ali pa vsaj morali bi biti, tudi
visokoSolski ucbeniki, ki sicer z vidika didakti¢nosti postavljajo v osprednje

% Pomenljiv je odziv, in podobnih je kar nekaj, v anketi Jeziki v Sloveniji in sloven$cina zunaj
nje (Ahacic¢ idr. 2017b): »Menim, da ¢lovek intelektualno najve¢ odnese v maternem jeziku
in je tuj jezik lahko le dopolnitev.«

10 Na vprasanje »Ali dolo¢ene $tudijske vsebine predavate samo v angles¢ini oziroma v katerem
drugem tujem jeziku?« v spletni anketi Jeziki v Sloveniji in slovenscina zunaj nje (Ahacic
idr. 2017b) je 31 % (92) visokoSolskih uciteljev odgovorilo pritrdilno.
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spoznavanjsko in analiti¢no funkcijo in kot rezultat ugotovitev tudi opredelitve
abstraktnih pojmov s ¢im bolj natan¢nim specializiranim izrazjem.

3.1 Visokosolski uébeniki in Studijska gradiva

Bistveni del slovenskega knjiznega jezika je u¢ni jezik na vseh stopnjah izobrazeva-
nja in bistveni del slovenskega u¢nega jezika je znanstvena in strokovna slovenscina,
tako v govorjeni kot zapisani obliki. VisokoSolska predavanja imajo navadno svojo
zasnovo v visokoSolskih ucbenikih in priroc¢nikih, zato je za nemoten in sproten
razvoj znanstvene in strokovne slovensc¢ine nujno, da sprotno z razvojem strok in
znanstvenih podrocij nastajajo tudi visokosolski u¢beniki in priro¢niki v slovenskem
jeziku; na mestu je vprasanje, koliko novih visokoSolskih u¢benikov v slovenscini
je iz8lo v zadnjih letih in na katerih podrocjih. Spremstveni del izobrazevanja zlasti
verzah le vsebinsko jasna in ¢im natancneje opredeljena znanstvena in strokovna
slovens$¢ina na vsakem Studijskem podroéju omogoca dober vpogled v raziskovalne
in strokovne vsebine, vecini pa omogoca tudi najboljSe razumevanje teh vsebin.

3.1.1 V kontekstu zavzemanja za aktualne znanstvene vsebine v slovenskem jeziku
je aktualno tudi vprasanje, koliko visokosolskih u¢benikov je bilo v zadnjih desetih
letih napisanih v slovens¢ini?

Pregled stanja visokoSolskih uébenikov in drugega Studijskega gradiva za zad-
njih deset let, glede na to, da stroke hitro napredujejo, je uposteval celoten popis
v Cobissu, od leta 2007 do vkljuéno leta 2017."

Ro¢ni pregled s pomocjo iskalnih navodil/algoritmov!? po sistemu Cobiss
pokaze nekaj pomenljivih razmerij, ki kazejo trenutno usmeritev pri razpolozljivi
uporabi visokoSolskih uc¢benikov in Studijskih gradiv in posledi¢no njihovi uporabi.

Pri vseh spodnjih iskalnih algoritmih po sistemu Cobiss je bila kot dodatna
oblika gradiva pripisana oznaka KNJIGA:

Ce spodnje razmerje za obdobje zadnjih deset let (2007-2017) vsaj okvirno
drzi (zanasamo se na to, da so v sistem vneseni vsi visokoSolski ucbeniki, iz-
dani od leta 1996, od leta 2010 naprej pa tudi vse Studijsko gradivo) je spodnji
rezultat dovolj poveden: od vsega visokoSolskega gradiva naj bi bilo 42 odstotkov

1T Opredelitve tako visokoSolskih u¢benikov kot drugega uénega oziroma $tudijskega gradiva
so v Tipologiji dokumentov, ki je bila izdelana za vrednotenje razli¢nih bibliografskih enot:
»2.03 Univerzitetni, visokoSolski ali visjeSolski uc¢benik z recenzijo: Univerzitetni, visoko-
Solski ali vigjeSolski ucbenik je vrsta publikacije, ki je namenjena $tudentom kot predpisano
ucno gradivo za doloceno Studijsko vejo ali predmet (npr. ucbenik algebre, praktikum). 2.05
Drugo ucno gradivo: Sistemati¢na obdelava uc¢ne snovi po studijskem programu, ki jo avtor
pripravi po svojem ali tujem gradivu (zapiski predavanj, zbrano gradivo, skripta), zbirka vaj
in nalog za dolocen predmet ter drugi u¢ni pripomocki (npr. zvo¢no gradivo, multimedijske
ucne enote ...).«

Za iskalne algoritme po sistemu Cobiss in za nasvete pri oblikovanju novih se zahvaljujem
ge. Anki Sollner Perdih, visji bibliotekarki v Knjiznici oddelkov za slovenistiko in slavistiko
na Filozofski fakulteti UL.
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slovenskega.!> Zaenkrat je $¢ nezanesljiva ali pa vsaj neusklajena tipologija tega
visokoSolskega gradiva (oznake, ki naj bi oznacevale tipe gradiva/dokumenta /td/,
nihajo med znanstvenimi monografijami, u¢beniki in uénim gradivom). Pomen-
ljiva so ze Steviléna razmerja. Tako vse visokoSolsko u¢no gradivo (zaobjeto v
iskalna pogoja: cc=j3 and py=2007:2017) obsega 9328 bibliografskih enot, od tega
3947 bibliografskih enot v slovens¢ini in 3930 bibliografskih enot v anglesc¢ini.
Med celotnim visokoSolskim u¢nim gradivom v slovens¢ini (z iskalnim pogojem
cc=j3 and py=2007:2017 and la=slv), ki obsega 3947 bibliografskih enot oziroma
42 % vsega visokoSolskega gradiva, prevladuje oznaka »uc¢no gradivo« (73 %)
in samo 27 % je ucbenikov. Torej od celotne koli¢ine 9328 bibliografskih u¢nih
enot jih je 1512 oznacenih kot »ucbeniki v slovensCini« (iskalni pogoji: td=2.03
and py=2007:2017 and la=slv), izmed teh pa jih je 17 prevedenih v tuj jezik (6 jih
je prevedenih v anglesc¢ino, ostali pa pretezno v hrvas¢ino in srbs¢ino, po eden
v makedons$cino, italijan$¢ino in nemsc¢ino; iskalni pogoj za »slovenski ucbenik,
preveden v drug jezik« je td=2.03 and py=2007:2017 and lo=slv). Z vidika odno-
sa do slovenskega znanstvenega in strokovnega jezika je povedno, da ocitno ni
(ve€) prakse prevajanja izvorno angleSkega studijskega gradiva v slovens¢ino, kar
drasti€éno zmanjSa nabor novega slovenskega strokovnega izrazja. Na sploSno je
prevodov v slovens¢ino zanemarljivo malo — iz angles¢ine je iz celotnega nabora
3930 angleskih bibliografskih enot prevedenih le 51 enot in od tega samo 10 enot
v slovens$¢ino, ostalo je dostopno v srbs¢ini in hrvaséini. Med temi 51-imi prevodi
je le 11 u¢benikov, vse drugo je razli¢no u¢no gradivo.'

3.1.1.1 S strokovno angle$¢ino za posamezna podroc¢ja ni ni¢ narobe, ¢e bi bilo
ustrezno poskrbljeno za vso temeljno strokovno literaturo v slovenséini. Se naj-
vec slovenskih ucbenikov v zadnjem desetletju je po pri¢akovanju v humanistiki
(umetnost vseh vrst, jezikoslovje, literatura), sledi pravo z razlicnimi podpodrocji,
pri osnovnih vedah npr. matematika, racunovodstvo, fizika, pa tudi zdravstvene
vede (nega in oskrba, vzdrzevanje osnovnih telesnih funkcij in gibljivost), vede z
podrocja telesnih vadb. Pri slovenskih u¢benikih so v naslovih poudarjena osnovna
znanja (v naslovu pogosto Temelji ..., Temeljna znanja iz ..., Osnove ..., Uvod
v ..., Izbrana poglavja iz ...), medtem ko v obravnavah bolj specialisti¢énih smeri
in v bolj specializiranih vedah ali podvedah, npr. v biokemiji, biotehnologiji ipd.,
ze pocasi prevladuje angle$Cina; poleg anglescine je le nekaj odstotkov u¢benikov
Se v srbs¢ini, hrvas€ini in nems¢ini.

Zakaj je npr. opazno in kar pomenljivo, da so »ucbeniki« pretezno v anglesci-
ni, »ucno gradivo« pa v slovens¢ini? Tako npr. pri isti slovenski avtorici za isto

13 In to se priblizno prekriva z dobljenim podatkom v anketi Jeziki v Sloveniji in sloven$cina
zunaj nje (Ahaci¢ idr. 2017b). Na vprasanje »Ali so vse vsebine pri vasem Studiju dostopne
v slovens¢ini?«, je 44 % (79) odzivnih Studentov odgovorilo pritrdilno, drugi, tj. 56 % (99),
pa so to zanikali s komentarji: »Vecina gradiv je v tujih jezikih« ali »Vecina strokovne li-
terature ne obstaja v slovensc¢ini« ali »Dolo¢ena strokovna literatura je samo v angles¢ini«
ali »Pogosto je strokovna literatura dostopna le v angles¢ini«.

14 Tskalni algoritmi po sistemu Cobiss za zgornje podatke so: cc=j3 and py=2007:2017 and
lo=eng = 51; td=2.03 and py=2007:2017 and lo=eng = 11.
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znanstveno podrocje naletimo na anglesko napisan ucbenik (2011) in potem na
ucno gradivo v slovensc¢ini (2014).

Opazna je prevlada angleskih visokoSolskih ucbenikov (v prejs$njih desetletjih,
Se v skupni federalni drzavi, tudi hrvaski u¢beniki in ve¢ nemskih, vendar skupaj
obcutno manj kot zdaj angleskih). Postavlja se tudi vpraSanje ustreznih prevodov v
slovens¢ino, v strokovno ali znanstveno slovens¢ino. Celotnih prevodov u¢benikov
v slovens¢ino namre¢ ni izkazanih, kar pomeni, da se nih¢e ne loti prevoda celot-
nega pojmovnega podrocja ali ve¢ podrocij, ki jih obravnava sodoben aktualen
ucbenik v tujem jeziku. Prevodi aktualnih ucbenikov bi z ustreznimi slovenskimi
strokovnimi izrazi in opredelitvami seveda obogatili slovensko terminologijo.

Glede na trenutno stanje se lahko sklepa, da gre najpogosteje zgolj za povzema-
nje v slovenscini v obliki uénega/studijskega gradiva, medtem ko uc¢na celota ostaja
v angleskem u¢beniku.'> In to v priblizno enaki meri velja tako za naravoslovna
kot tehni¢na, tehnoloska in druzboslovna strokovna podrocja.

3.2 Najbolj azuren sprotni odziv na trenutno stanje u¢ne in Studijske slovenscine
med Studenti so prvo- in drugostopenjska diplomska dela. Na splosno lahko trdimo,
ne glede na podroc¢ja in smeri Studija, da je znanstvena slovenscina v teh izdelkih
velinsko slaba, $ibka tako na pomenski kot slovniéni ravni.'® V nadaljevanju s
postopnim krnjenjem rabe slovensc¢ine na fakultetah in z nepremisljenim angle-
zenjem silimo v vec¢jezi¢no polpismenost: tako bodo nasi Studenti s¢asoma lahko
polpismeni v ve¢ jezikih hkrati. In kaj nam potem pomagajo vsa spoznanja, da
k vsemu nadaljnjemu jezikovnemu razvoju posameznika najve¢ pripomore ravno
prvotna pismenost in ¢im boljSa zmoznost ubesedovanja v lastnem jeziku.'”

4 Znanstvena slovenscina

Poznano je stalis¢e, da bi slovenski znanstveni jezik moral biti izraz stopnje razvoja
znanosti na Slovenskem, pokazatelj slovenskih umskih in jezikovnih zmoznosti
in s tem dokaz vrednosti in enakovrednosti slovensko izraZene znanstvene misli.

Nasploh je tezko razumeti, da se odpovedujemo ubesedovanju lastnih ugo-
tovitev v lastnem jeziku. Kaj je z znanstveno slovens¢ino, pomenljivo razkriva
stanje znanstvene periodike v Sloveniji. Stanovska drustva Se vzdrzujejo peri-
odiko z znanstvenimi prispevki tudi v slovenskem jeziku, npr. Elektrotehniski

15 Na to opozarja povzetek nekaj Studentskih mnenj v anketi Jeziki v Sloveniji in slovens¢ina
zunaj nje (Ahacic idr. 2017b): »Vecina gradiva je v anglescini in Studenti ze zdaj prevajamo
nazaj v sloveni¢ino« ali »Ze zdaj je §tudentom tezko prebrati le eno slovensko knjigo, kaj
Sele da bi jo morali brati v angled¢ini«. In $e: »Studente zanima zlasti znanstvena vsebina
podrocja, za katerega so se odlocili, ne pa neizogibno dodatno ucenje anglescine in vseh
strokovnih izrazov v angles¢ini.«

16 To navsezadnje lahko od druge polovice leta 2017 naprej preverimo v Korpusu akademske
slovenséine (KAS) na http:/nl.ijs.si/kas/, pretezni del korpusa namrec¢ sestavljajo digitali-
zirana diplomska dela.

7K temu $e en komentar iz ankete Jeziki v Sloveniji in slovenicina zunaj nje (Aha&i¢ idr.
2017b): »Sem Student biologije in podpiram slovenske izraze, saj ze sedaj veliko stvari ne
moremo poimenovati v slovens¢ini.«

— 100 — Blyvia ConStralls 212018



— Slovenscina v visokem Solstvu: sploh sme biti vprasanje ubesediti ...

vestnik, Strojniski vestnik, Ventil, Zdravniski vestnik, Farmacevtski vestnik, do

1993 Vestnik slovenskega kemijskega drustva (danes Acta Chimica Slovenica),

vendar so vsebinsko tehtnejse raziskave vecinsko najprej napisane v tujem jeziku

in praviloma odhajajo v tuje strokovne Casopise, ki so v prestiznih mednarodnih
bazah. Za zacetek bi se slovenske strokovne revije, ki so v mednarodnih bazah,
morale zavzemati za izvirne znanstvene razprave v slovenskem jeziku. Torej sto-
riti bi morali vse oziroma kar najvec, da bi bile nase izvirne raziskovalne vsebine
ubesedene in objavljene najprej ali pa vzporedno tudi v slovensc¢ini, in da bi bilo
to za naSe raziskovalce samoumevno dejanje.'®

Tu moram omeniti nekaj bistvenih izsledkov, ki jih je Ze v zacetni stopnji pote-
ka projekta Jezikovna politika RS in njeni uporabniki (Ahaci¢ idr. 2017a) zbral in
analiziral dr. Jani Kozina (znanstveni sodelavec na Geografskem inStitutu Antona

Melika pri ZRC SAZU). 1z nabora izvirnih znanstvenih ¢lankov, ki so bili s to

tipoloSko oznako vneseni v obdobju od 1985 do 2015, je izlus¢il nekaj sporoc€ilnih

in kljuénih spoznanj:"”

— Slovensc¢ina je bila v obdobju nase skupne federalne drzave Jugoslavije prevla-
dujoc¢ jezik v slovenski znanosti.

— Takoj po osamosvojitvi slovens¢ino s prvega mesta vodilnega znanstvenega
jezika izrine angles€ina, vloga drugih tujih jezikov ostaja primerjalno z angle-
§¢ino minimalna.

— Rast slovenskih izvirnih znanstvenih ¢lankov v angles¢ini od osamosvojitve
strmo narasca.

— Rastslovenskih izvirnih znanstvenih ¢lankov je bila do vstopa Slovenije v Evrop-
sko zvezo Se zmerna, po vstopu v EU pa je sledil padec objav v slovens¢ini.

— Danes je stevilo znanstvenih objav podobno kot pred dvajsetimi leti, medtem
ko se je v istem obdobju Stevilo znanstvenih objav v angles¢ini potrojilo. Tako
lahko sklenemo, da z intenzivno pove¢anim obsegom in pogostnostjo slovenskih
znanstvenih objav v zadnjih dvajsetih letih (od leta 1997 naprej) se enako ali pa
Se bolj intenzivno povecuje tudi raba angles¢ine, medtem ko v istem obdobju
zadnjih dvajset let uporaba slovenséine primerjalno z angles¢ino intenzivno
upada.

To Se kako dobro ob&utijo nasi terminologi.?’ Poleg obstoje¢ih in nastajajo¢ih
terminoloskih slovarjev za posamezna podrocja obstajajo in nastajajo posamezni

18 7Zal se vedno bolj potrjuje, da »je slovenski jezik postal talec neizvajanja verodostojnega
vrednotenja kakovosti znanstvenih del ali pa talec tezav z zagotavljanjem le-tega« (Acceto
2010: 29).

19 Dr. Jani Kozina je druge ugotovitve pospremil s povednim grafi¢nim prikazom in dalj§im
komentarjem. Ceprav je v zaletni stopnji projekta navajane podatke opozorilno pospremil
z opombo, da je v nadaljevanju treba pridobiti §e ve¢ natanénejsih podatkov in se je s tem
namenom povezal z IZUM-om, tj. s skrbnikom COBISS-a, so ze zafetna spoznanja zelo
pomenljiva. Vse omenjeno je v dodelani vsebini in obliki objavljeno v predstavitvi rezultatov
projekta.

20V letu 2015 (in leta 2018 Ze njegova 2. izdaja) je na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU izsel tudi Terminoloski slovar avtomatike in na tem in podobnih podroc¢jih se
jasno odkrije, koliko napora strokovnjakov je potrebnega, da se zbere slovenska terminolo-
gija, ki naj bi bila tudi dejansko uporabljana.
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specializirani terminoloski korpusi strokovnih in znanstvenih besedil; za vsak
terminoloski korpus, naj bo specializiran ali splo$nejsi, pa je ena od zahtevnejsi
faz ze pridobivanje vseh tipov najrelevantnejsih strokovnih in znanstvenih besedil
v slovenscini tako znotraj posameznega podrocja kot potem za ¢im ve¢ razli¢nih
podrocij.

5 Za sklep

Steje samoumevna raba slovenséine, medtem ko je zgolj sklicevanje na samo-
umevnost sloveni¢ine le (samo)zavajanje in bezanje pred dejanskim stanjem. Ze
iz izkuSenj vemo, da je samoumevnost zelo varljiva, ker jo prepogosto zlorabljamo
kot izgovor za vsebine, s katerimi se nam ne ljubi posebej ukvarjati; nezanimanje
in povrsnost pa si za izgovor pogosto poisceta ocitek o populizmu.

Sedanje stanje, z upostevanjem anket o slovenséini v visokem Solstvu (mdr.
Jeziki v Sloveniji in slovensc¢ina zunaj nje (Ahaci¢ idr. 2017b)), kaze naslednja
opaZzanja in ugotovitve:

Opazanja

— Proaktivnega delovanja v smeri razvoja znanstvene in strokovne slovenscine
ni. Vse se konca ze pri opisu in ugotavljanju stanja.

— Postajamo mojstri banaliziranja problemov in vprasanj: tudi nekateri odgovori
nakazujejo, kako ignoranca in banalizacija vodita v skrajnosti in nesmiselne
ocitke, ¢es da se z opozarjanjem na polozaj in stanje slovenséine prepoveduje
ucenje tujih jezikov, da se s tem angles¢ino oznacuje kot zunanjega sovrazni-
ka, in pavSalne in celo neokusne trditve, da so zagovorniki slovens¢ine samo
populisti¢ni nacionalisti ipd. Ti in podobni nesmisli kazejo na nerazumevanje
situacije in so hkrati odraz nezanimanja, povr$nosti ali nezmoznosti dojemanja
problematike.

— Kar ze modno je poudarjati, da je treba upostevati zivljenjskost akademskih in
poklicnih praks: kaj to pomeni? To upostevanje gre namrec lahko v diametralnih
smereh: ena je sproti na novo (pojmovno, pomensko in izrazno) ustvarjati v
svojem jeziku, druga pa samo sproti prilagajati se vsemu tujemu. Ostaja torej
odprto, kako hkrati zagotoviti razvoj slovenscine, kakovostno internacionali-
zacijo in prozno prilagajanje novim potrebam; manjka tudi konkretna oprede-
litev »strokovno utemeljene jezikovne prakse«, ki bi pripomogla k sprotnemu
reSevanju problemov in prilagajanju potrebam.

— Tudi v odzivih na anketo Jeziki v Sloveniji in slovenscina zunaj nje (Ahaci¢
idr. 2017b) se zazna, da je bistveno vprasanje KAKO?, tj. kako razumeti, kako
zastaviti in kako speljati; Veckrat je omenjena vloga kvalitetnega prevajanja
in tolmacenja, saj, kot je eden izmed anketirancev pokomentiral, »prevodi
terminologije se iz¢is¢ujejo in uveljavljajo z rabo«.
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Konkretni predlogi

— Zdaj ze pol stoletja stara pobuda za vkljuéevanje strokovne in znanstvene
slovensc¢ine na slovenske fakultete v obliki visokoSolskega predmeta bi lahko
vzpodbudila sodelovanje ali ve¢ sodelovanja med ucitelji razlicnih podrocij. Za
kakrsen koli napredek pri hkratnem razvoju znanstvene slovenscine in interna-
cionalizacije bi bilo potrebno ve¢je sodelovanje med ucditelji razli¢nih podrocij.
To bi prispevalo k ve¢jemu medsebojnemu razumevanju in usklajevanju stalis¢
glede nujnosti rabe slovenske terminologije in njene enakovredne zastopanosti v
mednarodnem prostoru. Osmislilo bi prvenstveno vlogo sloven§éine kot prvega
oziroma maternega jezika v raziskavah, zlasti v miselnih procesih konceptua-
lizacije in argumentiranja, obenem pa pohitrilo izoblikovanje novih vsebinskih
modulov za posamezna $tudijska podrocja, ki bi bili namenjeni zlasti Studijski
izmenjavi in Studentski mobilnosti. Rezultat nasStetega bi lahko bili sprotni
aktualni dvo- ali ve¢jezi¢ni terminoloski slovarcki, ki bi olajsali tako uciteljsko
kot Studentsko raziskovalno in Studijsko delo.

— Na bistveno vprasanje KAKO? drzava trenutno nima odgovora: nima zastavlje-
ne jezikovne strategije, ki bi zahtevala u¢inkovito vsebinsko in organizacijsko
konkretizacijo in ki bi se morala zaceti uresni¢evati najprej na visokosolski
ravni. Poudarjeno strokovno oziroma metodolosko vlogo bi pri tem lahko imeli
sociologi in psihologi.

— Kot vzporedna moznost se mora krepiti tudi praksa kvalitetnega prevajanja in
tolmacenja, kar pri nas Se vedno ni ustaljena praksa.

Kon¢no pa se nam vseskozi, z u¢enjem in izkusnjami, pocasi ali hitreje potrjuje, da
je jezik sestavni del vzgoje, kulture, vedénja in védenja ... torej, jezik je vsebina,
dokaz spoznanjskih in razumskih zmoznosti. 1z tega se lahko izpelje, da kdor nima
izvirnih vsebin, nima prave potrebe po izvirnem izrazu, ki to vsebino sporoca;
zato pa lahko prevzema tako vsebino kot izraze in v teh primerih jezik uporablja
zgolj kot sredstvo.
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SLOVENIAN IN HIGHER EDUCATION: NEED THIS BE TREATED AS A
QUESTION?

Just as the language of instruction at all educational levels is a principal component of standard
Slovenian, technical and specialized Slovenian in both oral and written forms are the principal
components of the language of instruction. Seeing that higher education lectures are usually
based upon higher education textbooks and reference books, the uninterrupted development of
technical and specialized Slovenian ultimately depends upon the evolution of particular fields
in connection to the continuous and concurrent development of higher education literature; it
is therefore reasonable to find out how many new higher education textbooks were recently
published in Slovenian and for which fields. Education, particularly at the highest level, is
also accompanied by terminological dictionaries. Only a highly versatile and functional
Slovenian language can provide students of national universities with relevant insights into
research-related and specialized topics and enable the majority to better understand them.
From the point of view of Slovenian as the language of instruction, the role of the teacher —
researcher in the role of a teacher needs to be emphasized. In many cases, it is the teaching role
that guides researchers to the precise definition and clarification of concepts. These formula-
tions must be comprehensible and unambiguous, which is essential both for technical language
and the uninterrupted development of Slovenian terminology. The emphasized terminological
mission related to one’s native tongue should be kept in mind by each scientist, especially
those adopting the role of educators. As it happens, the Slovenian terminology of natural and
social sciences, technical fields and humanistic studies cannot be formed automatically — its
precise definition and standardization largely depend upon higher education lecturers, whose
responsibility when teaching at the university level is the development and (co)creation of
Slovenian specialized language, as well as the precise formulation of these terms.

After all, the comprehensive knowledge of one’s own language is the most valuable contribu-
tion to multilingualism. At the same time, being aware of the possibilities of our native tongue
ultimately makes it easier to get to know and evaluate foreign terminologies.

It is essential that we stop and ask ourselves whether the unclear and visionless language policy
leads to bilingualism, to a future of cooking and chatting in Slovenian, and gradually passing
on to the more or less independent use of English in teaching, working and public speaking.
At this time, Slovenia does not have a fixed language policy that would demand an efficient
content- and organization-related concretization, which should first be implemented at the
higher education level.
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