ALI JE BOG FENOMEN?

Razmerje med fenomenologgo in teologijo je problemati¢no Ze
od vsega zacCetka. Ze pri Franzu Brentanu samem, ki po
izhodi¥¢ni vpeljavi stroge koncepcije (psihicnih) fenomenov ne vzdrzi
pri njej in se nazadnje s teksti o Bogu vrne k predfenomenolodki poziciji.

Edmund Husserl v Logi¢nih raziskavah koncipira specifitno
religiozno intencionalnost, katere intencionalni objekti so potem lahko
razli¢ni bogovi, na primer rimski Jupiter. Eksistenca Jupitra je eksistenca
v imanenci; eksistira zgolj skozi vero vanj, dokler ljudje verujejo vanj.
Bogovi so torej lahko predmeti zgolj in samo religiozne naravnanosti.
To pomeni, da prvobitno ne morejo nastopiti kot predmeti znanstvene,
estetiSke, etiSke -ali kake druge naravnanosti Izvorno so lahko le
fenomeni -vere oz. verovanja, ne pa morda predmeti znanstvene
dokazljivosti. Postfestno seveda lahko postanejo predmeti primerjalnega
veroslovja. Itn. Recimo: lahko postanejo predmeti estetike naravnanosti,
toda Sele kot upredmeteni (upodobljeni) religiozni intencionalni objekti,

V priCujoem izboru tekstov iz razmerja med fenomenologijo
in teologijo objavljamo 57. paragraf iz I. knjige Husserlovih Idej (1912)
z naslovom Izklopljena transcendenca Boga. Intencionalni objekti, objekti
znotraj intencionalne ko-relacije, ki jo ScSt’le'lt’l intentio in intentum
(noesis in noema), so transcendenca v imanenci zavesti, Zavesti, ki je
vselej zavest o nefem; namreC prav o svojih intencionalnih objektih, ne
pa o svetu zunaj nje. Zunanji svet je zato transcendenca v pravem
pomenu, tako rekol transcendentna transcendenca. A kaj je tedaj s
tradicionalno, boZjo transcendenco? Kako ob transcendenci (zunanjega)
sveta razumeti transcendenco Boga? Vprafanje je toliko kolljivejse,
kolikor Bog v religiozni oz. teolo$ki naravnanosti nastopa kot absolut,
fenomenologija pa skoz svoje redukcije navsezadnje pride do svojega
lastnega absoluta, tj. do Sistega jaza kot transcendentalnega subjekta
absolutne zavesti. Do tega poslednjega residuuma, ki ga ne moremo
veC reducirati, saj se sicer znajdemo pred transcendentalnim nifem.
In ne morda pred Bogom. Ob vsem tem Husser] ostane, ¢e natantneje



pogledamo, brez besed. Jasno mu je, da mora, ¢ smo v obmodu
fenomenov, postaviti v oklepaj tudi Boga. Tudi Bog zapade
fenomenolo3ki redukeiji. Toda kaj sploh pomeni Bog? S katerega vidika
govorimo, ko ga oznafujemo kot tisto absolutno in transcendentno?

Husserl pravi, da je Bog transcendentno v "totalno drugem
smislu” kot transcendentno v smislu sveta. A problem se zarisuje  Ze
na ravni, ki je pred moZnostjo takSne izjave, Ali spada predstava Boga
kot transcendence k naravni naravnanosti? Ni za naravno naravnanost
znalilno prav to, da se nanasa le na svet? Ni zavest, ki se ozira po
tistem, kar presega svet, Ze zavest onkraj naravne zavesti? Zavest
religiozne naravnanosti? Kakor je transcendenca sveta transcendenca
Sele z vidika fenomenoloSke naravnanosti? Govori Husserl, ko oznali
transcendeco Boga kot transcendenco v totalno dmgem smislu, z vidika
naravne, religiozne ali fenomenoloske naravnanosti? Ce je transcendenca
Boga transcendenca v totalno drugem smislu kot transcendenca sveta,
ta transcendenca pa je kot taka oCitna le z vidika fenomenoloske
redukcije, tedaj totalno drug smisel ne bi mogel biti ve¢ smisel iz
razmerja med fenomenom in stvarjo na sebi. Transcendentno v smislu
sveta se nanaa na eksistenco, bivanje; fenomenolodka redukcija postavi
v oklepaj eksistenco zunanjega sveta. Postavi jo v oklepaj, se pravi, jo
le izklopi, ne zanika, Analogno bi zdaj rekli, da je izklopljena, postavljena
v oklepaj tudi boZja eksmtenm. Se pravi: prav eksistenca, ne
transcendenca Boga.

V. éem je premik? Ko s fenomenolosko redukcijo eksistenco
sveta postavimo v oklepaj, njegovo transcendentnost ravno
predpostavuno ne pa izklopimo. To je pogoj za objektivnost
intencionalnih objektov. Ce ne bi predpostavljali "stvari na seb1", "zunanji
svet”, ko konstituiramo fenomen kot stvar samo, se pravi kot stvar za
nas, bi se nam intencionalni objekt pretvoril v goli subjektivni proizvod;
izgubil bi svojo objektno danost, to, da kot noema ni nekaj
subjektivistiénega, zgolj iz noesis izhajajofega. Trikotnik kot fenomen
ni stvar na sebi, je stvar za nas, vendar ni na$ produkt, marve na$i
zavesti ‘nekaj objektno danega. Seveda ne ta ali ona trikotnika oblika
iz narave, tudi ne nadrtani trikotnik, marve¢ trikotnik kot trikontnik,
tj. trikotnik kot eidos oz. eidos vseh morebitnih dejanskih trikotnikov,



Resnica trikotnika je v njegovi evidentni danosti, izvorni evidentnosti.
Ima takSno evidentnost tudi Bog? Obstaja eidos Boga? Je Bog eidos
in prav kot tak fenomen?

Vsekakor ne v smisly trikotnika. Ce transcendenca Boga ni isto
kot transcendenca sveta, tudi isto kot transcendenca trikotnika ni. Gre
za totalno drug smisel. A kakSen? Husserl na tej tocki obmoldi. Je
pravzaprav v zagati, iz katere njegovi ulenci iS¢ejo izhod vsak po svoje.

Edith Stein se v tekstu Kaj je ﬁIOZOﬁJa” (1929), ki ga podnaslovi
s Pogovor med Edmundom Husserlom in TomaZem Akvinskim, iz
fenomenologge preseli v filozofsko teologijo. Za filozofsko teologijo j je
namre¢ znafilno, za razliko od ﬁlozoﬁje rehglje da Ze izhaja iz
doloCenega rehgloznega izrodila, se pravi, iz opredeljene religiozne
naravnanosti, V tem primeru iz kif¢anske oz. katoliSke konfesge Edith
Stein vzame za izhodiS¢e eidos, podobo kif¢anskega Boga in to podobo
povratno zakoli€i kot podobo nedesa eksistirajolega oz. kot podobo
dolotnega, Ceprav skrivnostnega Nekoga. K transcendentalni redukeiji
se ne poda ve¢, natanéneje, odpove se ji. Tam, kjer je za Husserla
Cisti jaz, Stein "spet" nahaja Boga. Husserl bi rekel, da ga je tja
postavila. Da ga ni konstituirala kot fenomen, marve¢ ga Konstruirala
oz. ga z metodo substrukcije postulirala kot stvar na sebi.

Blize filozofiji religije, ki izhaja iz skupne osnove vseh, ne samo
teistiénih religioznih naravnanosti, je Max Scheler; na zadnjih straneh
knjiZice PoloZaj cloveka v kozmosu (1929) natantneje opiSe, zakaj se
odreka "teisticni predpostavki’. Z vidika Ludwiga Wittgesteina bi lahko
govorili o pozitivistiéni predpostavki. Ko v Predavanju o etiki (1930),
v katerem temelj etike razume kot nekaj absolutnega, torej religiozno,
izpostavi tisto, kar presega fenomenalno raven dejstev, postavi nasproti
logiénemu misti¢no; kot tisto, kar je odlo¢ilno za Cloveka. Wittgenstein
je postal logik, da bi zavaroval misti¢no. Tisto, kar se izraZa v Cudenju
nad bitjo vsega in vsakega bivajoCega. Samo tako lahko razumemo,
zakaj je zanj Traktat le lestev, ki jo je treba odvredi, ko se vzpnemo
do ravni skrivnostnega., Toda Sele potem, ko smo izmerili, do kam
segd ta lestev, se pravi aparatura pozitivne logike ali logitnega
pozitivizma. Wittgenstein bi Zelel napisati Izpovedi, a povsem drugalne



od Avgustinovih, ki o misticnem na odloc¢ilnih tockah govorijo, kakor
da bi Slo za logiCni traktat, sicer pa ostajajo na literarno psiholoski
ravni. Wittgenstein je Trakat napisal zaradi nenapisanega, zaradi tistega,
kar je za reenim. Tako kakor Heidegger v Biti in dasu analitiko
vsakdanjostne tubiti piSe zato, da bi presegel raven tistega, kar se dela
ali govori in si omogocil prestop na raven avtentiéne nevsakdanjosti
oz. nevsakdanje avtenti¢nosti.

Heidegger Ze v predavanju ~ Fenomenologija in teologija (1927)
obmeji racionalno eksplikacijo boZjega na raven vere. Filozofska teologija
ni mogofa, ni mogo¢ nauk o Bogu, mogoca je le teologija kot znanost
o veri v Boga. Ne kot vero-nauk, marve¢ kot znanost o Clovekovi
reliogiozni naravnanosti. Naravnanosti, ki je mogofa le na podlagi
cloveskosti Cloveka kot taki: na podlagi eksistencialov tubiti kot "bistva"
Cloveka, To so strukturni, vseCasovni elementi eksistence, ki se nato
lahko specificirajo na znotrajéasovni oz. medkrajevni nadin, TakSen
eksistencial je na primer krivda, ki v kiSCanski religiozni naravnanosti
postane greh (pred Bogom) in nato temeljni pojem kri¢nske teologije.
Greh je krivda zgodovinsko dolocene oz. obmejene eksistence.
Heidegger teh razmerij sicer ne razdela podrobneje, tudi v Biti in ¢asu
ne. Po obratu konec tridesetih let pa se nasploh preusmeri. V ospredje
stopi razmerje med bitjo in bogovi (Bogom), razlika med boZjim in
svetim, itn. Kakor je razvidno iz njegovega pisma (11. marca 1964) v
zvezi s simpozijem Problem neobjektivirajolega miSljenja in govorjenja
v danadnji teologiji, Heidegger misel o tem, da se teologija lahko nanasa
le na (kaS¢ansko) vero oz. na tisto v njej verovano, ne opusti. Na novo,
ker se je vmes spremenilo njegovo razumevanje znanosti, pa izpostavi,
naj teologija ne tezi k temu, da bi Lila znanost, tj. popredmetujoa
misel,

Sam se sicer ne ukvarja s teologijo; na to je izrecno opozoril,
ko so mu pOStavili vpraSanje o odnosu med bitjo in Bogom, v okviru
ZueriSkega seminarja (1951). Bit ni bog (Bog), a tudi Bog ni  isto
kot bit. Ce bi sam pisal kako teolodko razpravo, zato v njej, pravi
Heidegger, o biti sploh govoril ne bi. Vendar to ne pomeni, da gre
Za povsem loceni polji. Bog nam sicer res ne more niCesar povedati
o biti, toda Boga, kolikor je (ima bit), lahko razumemo le iz biti. Le



iz vsakokratne epohe biti, Bog kot bit sama, ta pa kot isti dej, lahko
nastopi le v srednjevedki epohi bivajotosti bivajotega kot dejanskosti
dejanskega. Niti v staroveiki epohi Platonove navzo¢nosti navzocfega niti
v novoveSki epohi predstavljenosti predstavljenega oz. predmetnosti
predmetnega. .

Kolikor se teologua enati z metafiziko, razume Boga na
onto-teoloski nalin: kot najvi§je oz. vrhovno blVileCC Ker bit ni ni¢
bivajocega, je tudi z Bogom kot vrhovnim bivajotim ni mogoce zenaciti,
A polcg Boga vere (religijie) in filozofskega (metafiziénega) Boga se
sreCujemo S¢ z nekim drugim in drugaénim boStvenim, z boStvenim
pesniStva. Vzvratno, zrcalno igro, kaki$no je upesnil Hoelderlin in
osmislil Heidegger, prikaZem v tekstu Zemlja in nebo, ljudje in bogovi;
Cetverna igra Cetverja se kriZa nad bitjo in jo- tako precriuje. KriZiS¢e
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kot sti¢iS¢e Cetverja pomeni Ze tudi kiiZno precrtanje biti,

- Krizno predrtana bit ni ve¢ bit v smislu bivajodosti bivajoega.
Je bit kot bit, dogodje, ki dogaja (daje ali podarja) Lt v smislu
bivajoCosti bivajoega, torej bit kot bit tega ali onega biv joCega. Es,
ono, das Ereignis, dogodje, gibt, daje bit. O tem govori Dean Komel
v tekstu Sredina razkritja, v katerem eksplicira tudi razumetje sintagme
"es gibt", kakrSno nahajamo glede na Heideggra pri slovenskem teologu
Alesu USeni¢niku.

Na podlagi Heideggrovega kriznega precrtanja biti, pod
katerim bit ni ve¢ bivajoCost bivajocega, temvec dogodje kot odgodnostni
izvir epoh Dbiti in pod Levinasovim vplivom Jean-Luc
Marion, zavracajo¢ ontolosko hipoteko, v knjigi Bog brez biti (1982)
krizno preérta tudi Boga, kar pomeni: Boga ne smemo ve¢ razumeti kot
nekaj bivajofega, tudi kot vrhovno bivajole ne. § tem seveda odpadejo
vsi dokazi o blV'anll Boga. Ce je Bog brez biti, e nima biti, ga tako
rekoC ni. Kako o njem tedaj sploh 3e lahko govorimo? Kako upodobiti
neupodobljivegn Boga? Ali nista tedaj, ¢e je Bog neupodobljiv,
razglabljanje in razpravljanje o tem, katera podoba bolj in katere manj
ustreza Bogu, nesmiselna?



Prav te tematike se loti v tekstu Kako ne govoriti Jacques
Derrida. Ce o Bogu, ki ni kako dejstvo, ni mogole redi ni¢ pozitivnega,
¢e Bog tudi ni¢ bivajofega ni, Se ved, e je celo brez biti, ne gre samo
Za to, kako govoriti, ampak tudi za to, kako ne govoriti 0 njem. Ne
odpade samo pozitivna, ampak tudi negativna teologija, Ni¢ ne pomaga,
¢e refemo, da je Bog tisto povsem Drugo, {isto drugaCen od tega,
kako so si med seboj drugalne sicerSnje stvari. Da je drugacnost tudi
glede na samo drugaénost. Tam, kjer je po Levinasu mo¢ biti ne samo
drugade, ampak tudi drugace kot biti, nismo samo zunaj biti, ampak
tudi brez povedne govorice. A ¢e odwizemo tako filozofsko umetelno
kot poetitno uvmetnisko govorico, se lahko vrnemo le k vsakdanjostni
govorici. S tem je krog sklenjen.

Ali pa spoznamo, kakor je spoznal na stara leta Heidegger, da
resnica fenomenov niso fenomeni kot taki, marved tisto, kar je resnica
kot ne-skritost. S tem pa smo Ze pri sestopu iz fenomenologije
fenomenalnega v fenomenologijo afenomenalnega. Bozje lahko kot
fenomen vznikne le, kolikor se dogodi afenomenalno sveto.

Tine Hribar



