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sd. pogoditi s sj. Taka pogodba more biti posamic¢na ali ko-
lektivna v smislu § 209 o. z. ter obratni sporazum po 3. in
7. odst. § 6 ter t. 4 § 8 z. 0 zaS¢. d. Izven teh primerov more
sd. od sj. zahtevati prekocasno delo samo v izjemnih pri-
merih, namre¢ kadar ga do tega upravicijo izredne okolno-
sti, sprico katerih je sj. dolzan vrsiti delo ex bona fide kot
delo, primerno posebnim okolnostim po § 210 o. z., na pr. v
primeru visje sile.* (Konec prihodnjié.)
2 SRR =

Demokracija in pravo.
Dr. Gorazd Kusej.
(Konec.)

V.

Tako pravno skupnost, tako drzavno organizacijo,
kjer postavljajo pravna pravila bilo neposredno, bilo po-
sredno preko posebnih za to poobla$enih oseb tisti, ki so
jim namenjena, imenujemo demokracijo. Abstraktno
proucevanje problema sinteze cloveSke osebnosti in pri-
silne druzbene, t. j. pravne, drZzavne vezanosti, pokaze de-
mokracijo kot najpopolnejSo reSitev. Vsak je poslusen
samo tistim pravnim pravilom, ki jih je sam sprejel, ki so
torej njegova avtonomna osebna pravila; kot taka
prav ni¢ ne okrnjujejo njegove osebnosti. Poedinec bi bil
tedaj (kar se zdi sicer paradoksno) tudi v svoji pravni
vezanosti svoboden.

Seveda ta pravna svoboda ni ve¢ neomejena svoboda
naravnega, preddruzabnega stanja; ta bi bila istovetna s
silo, ki je na uporabo posamezniku za uveljavljanje nje-
gove osebnosti, njegovih urojenih prirodnih pravic. Ona
se poudarja s pojmom politiéne svobode, v katerega
prehaia naravna svoboda po druzbeni pogodbi, s katero
se enaki, svobodni poedinci zdruzijo v skupno sozitje.
Rousseau je mnenja, da je treba vsako prisilno ¢love-
Sko zvezo, vsako drzavno, torej vsako pravno skupnost
imeti koncem koncev za nastalo po pogodbi. Po njegovih
besedah daje druzbena pogodba, pravilno prav za prav za-

odklonila delati preko 18. ure, razlog za odpust. S. s. ugotavlja da »po
predpisih, ki so v za3éito sj. preceptivno omejevali pogodbeno svobodo
glede delovnega ¢asa v gospodarski stroki, v kateri toZenka obratuje, ni
obstojala za toZenko taka pravica, a za toZiteljico dosledno ne adekvatna
‘obveza«, Cit. Bajié 72

8 Bagi &25%
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misel, da je treba imeti vsako socijalno skupnost za na-
stalo po pogodbi® reSitev temeljnemu problemu ¢lo-
veka, namre¢ sintezi njegove individualne osebnosti ter
objektivne, socijalno pravne vezanosti v prisilni drzavni
organizaciji. Ona namrec¢ najde tisto obliko Cloveske zdruz-
be, ki brani z vso svojo skupno silo osebo in imovino vsa-
kega ¢lana zdruzbe, in v kateri je vsak, dasi zdruzen z
vsemi, vendar posluSen samo sebi ter ostaja tako svobo-
den, kakor je bil poprej’.

Ta oblika, ki daje politi¢no svobodo, torej svobodo v
pravni vezanosti, obfuteno in doziveto kot avtonomno po-
stavljeno pravo, je po Rousseaujevem pojmovanju,
ki je postalo znacilno demokraticno pojmovanje, v tem,
da druzabniki v svoji skupnosti tvorijo absolutno, v
niCemer torej tudi pravno nevezano osebnost, su-
vereni narod; njegova suverena ob¢a volja (volonté
générale) staplja individualne volje v objektivno socijalno
voljo, v objektivni pravni red. Pravo kot izraz
take suverene oble volje je torej proizvod avtonomnih
individualnih volj preko njihove sinteze v suvereni obdi
volji®.

S tem je kajpada zopet preneSeno vse teziSCe proble-
ma prava v stvari s poedinca na skupnost. Pravo ima samo
navidezno subjektivistino zasnovo, v resnici pa poteka
od objektivne ter zato viSje vrednotene skupnosti, kar po-
polnoma ustreza stvarni zaznavnosti. Samo da ta skupnost
nima veé svojega temelja v diferencijaciji razli¢ne socijalne
dignitete njenih ¢lanov, sprejete povsem nekriticno kot ne-
izogibne zgodovinske danosti, temveé v koordinaciji nacel-
no enakovrednih poedincev. Cetudi Rousseau s potre-
bami stvarnosti zahteva za tako skupnost absolutno, su-
vereno oblast, ne vidi v tem osebne svobode prav ni¢ v ne-
varnosti; kajti ¢e se poedinec preda skupnosti z vsemi svo-
jimi (prirodnopravnimi) pravicami, in ¢e se vsi tako zdru-

8 Rousseau, Contrat Social, I. knjiga (5. poglavje).

Da je idejo druzbene pogodbe treba imeti samo za nadin ume-
vanja pravilne ureditve drzavne skupnosti, ne pa za dejanski zgodovinski
razvoj slednje gl. Kusej, Sodobna demokracija, str. 25. Tudi Rous-
seau je na mestih, citiranih v opombi 9. na isti strani smatral tako svoj
Contrat Social. Na drugih mestih pa je to logiéno razlago sam zamenjal
z zgodovinsko in tako priSel v sistematska protislovja.

“"Rousseau, o. c. L, 6.

8 Prim. Kusej, Sodobno prirodno in pozitivno pravo itd., Cas:
1. 1931/32, str. 61. i
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Zijo, ostanejo pogoji za vse v skupnosti isti in nihée ne bo:
imel interesa, da bi drugim Zivljenje v skupnosti otezeval.
S tem, da se vsak poedinec predaja vsem, se v stvari ni
predal nikomur, ko ni druzabnika, nad katerim se ne bi
pridobila ista pravica, katera se njemu odstopa; vsak dobi
ekvivalent tistega, kar je zgubil, in vec sile, da obvaruje to,
kar ima’. Bistvo demokracije je torej v tem, da vsak po-
edinec preda skupnosti svojo osebo in svojo silo ter ju
stavlja pod vodstvo suverene obce volje, ki v pravcu
splodnega dobra sintetizira individualne volje. Zato
po Rousseaujevem mnenju na koordinaciji posa-
meznih enakovrednih poedincev slone¢a demokrati¢na
skupnost ne more imeti drugega interesa kakor tistega svo-
jih ¢lanov; iz njih in izklju¢no samo iz njih je izoblikevana,
zato tudi demokrati¢na suverena oblast, obéa volja, izraza
samo splos$§ni interes, ki ni ni¢ drugega kakor harmo -
ni¢na skladnost individualnih interesov. Nemogoce
je radi tega, da bi demokrati¢na suverena oblast Skodovala
posameznikom, kakor je nemogoce, da telo Skoduje svojim
delom. Demokrati¢ni suveren je zato Ze po golem dejstvu
svojega obstoja tak, kakrSen mora biti,'* tak kakrSen naj
bo. To se pravi, da je pravo kot emanacija su-
verene splosne volje demokrati¢no ureje-
nega obéestva vedno pravilno, praviino
pravo.

Empiri¢no dognano dejstvo je sicer, da je obcéna volja
skoro vedno samo izraz vecline individualnih volj ¢lanov
skupnosti, ker soglasne volje vseh razen v prav izjemnih
primerih ni moc¢i doseé¢i. To pa ne pomenja, da taka obéna
volja ne bi bila popolna, nasprotno to samo kaze, da so se
individualne volje, ostale v manjSini, zmotile v pravilnem
dognanju obéne volje.” Vprav v zahtevi, naj bodo vse in-

9 Rousseau, o. c. I, 6; Kusej, Sodobna demokracija, str. 26
in op. 11. na isti strani.

10R 01158 8108 o (s

11 Tako pojmovanje je posledica relativisti¢nega filozofskega sve-
tovnega naziranja, na katerem temelji demokracija (KuSej, o. c.
str. 40 ss.). Da je Rousseau gledal svetu vrednot pripadajofa pojma
socijalne ter individualne praviénosti ¢isto 1elativistiéno, da ju je smatral
izkljuéno odvisna od mnenja, ki ga ima o njima veéina ¢lanov skupnosti,
ne glede na vsebinsko utemeljenost takega mnenja, se vidi posebno ostro
iz II. knjige, 12. poglavja njegove druZbene pogodbe, kjer govori o za-
konih. Tam namre pravi: »V vsakem primeru je narod gospodar nad
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dividualne volje svobodne, kar pa je glede na nujno so-
cijalno, torej objektivno vezanost teh volj po skupnem
zivljenju mogoce samo v ob¢ni volji, lezi upravicenje
vedinskega demokrati¢nega nacela. Ce Ze ne
morejo biti vse individualne volje svobodne, naj se jih
vsaj Cim ved ¢uti v pravni vezanosti svobodnih; pravo
mora biti zato izraz volje vecine Prav s tega
razloga je tudi, gledano s take miselnosti, upraviceno upo-
rabljanje sile napram tistim individualnim voljam, ki tako
pravo krsijo, ker ga dozivljajo kot kriviéno okrnitev svoje
osebnosti. Saj prav zato, ker niso mogle doumeti obc¢ne
volje, niso svobodne. V svobodo, ki je njihova najvi§ja
dobrina, jih je treba torej prisiliti.'”* Takemu pojmovanju je
dala najbolj dosleden izraz italijanska republika Genua s
tem, da je dala napisati rad vrata svojih jec in vdolbsti v
verigg svojih suzZnjev, obsojenih na galere, besedo »Liber-
tas«.

VL

Ce je pravo kot izraz oblne volje demokratiéne skup-
nosti vedno pravilno, praviéno pravo, je treba samo Se
dognati, kdaj in pod kakimi vsebinskimi pogoji pride do
izraza ob¢na volja. Rousseau sam je Ze spoznal, da
zgolj formalno vedinsko nacelo ne more dati samo zase
povoljnega kriterija, da je priSla do izraza ob¢na pravna
volja, ki veze ulinkovito vse ¢&lane skupnosti. Vsebinski
element, ki mora biti podan, da se stvori obéna volja, je
videl vskupnem interesu, ki druzi veéino individual-
nih volj, poklicanih za dolocitev ob¢ne volje. Obéna volja
mora biti zato sploSna po svojem predmetu in po svojem
bistvu, izhajati mora z vseh in nanaSati se mora na vse
¢lane skupnosti. »Ona namreé zgubi svojo naravno pravil-
nost, kadar meri na individualen in dolo¢en predmet, ker
tedaj sodimo o stvari, ki nam je tuja ter nimamo nobenega
pravega nacela primernosti, ki bi nas vodil«.*

Ze po svoijem Svicarskem poreklu (bil je iz Zeneve) in
po svojem kalvinskem verskem prepri¢anju je bil Rous-

svojimi zakoni; tudi najboljSe lahko spremeni; kajti ¢e mu ugaja, da si
sam $koduje, kdo mu more to braniti.«

12 Kelsen, Vom Wesen u. Wert der Demokratie, str. 3 ss. Ku-
Stecjsapoide; wetes 39 e

13 Rousseau, o. c. I, 7.

4 Rousseau, o. c. IV, 2

15 Rousseau, o. c. I, 4
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seau zagovornik neposredne demokracije. Odklanjai
je zato kot najusodnejSo zmoto reprezentativni
parlamentarni sistem, kakor se je bil tedaj v dolgo-
trajnem zgodovinskem razvoju Ze organsko utrdil v Angliji.
Zato je zahteval za ob¢no voljo formalni pogoj odlocitve
vsega naroda in materijalni pogoj splosnosti pred-
meta, o katerem se bo odlodalo. O pravilnosti take odlo-
¢itve namreé¢ tedaj ne more biti dvoma, ko odlo¢a narod
pod enim vidikom o samem sebi pod drugim vidikom.
»Kadar pa odlo¢i ves narod o vsem narodu, ima samo sebe
samega v vidu; razmerje, ki utegne potem nastati, je raz-
merje celotnega predmeta pod enim vidikom nasproti ce-
lotnemu predmetu pod drugim vidikom, ne da bi se delila
celota. Tedaj je stvar, o kateri se odloc¢a, tako ob¢na, kakor
volja, ki odloda.« Tak in samo tak akt je bil Rousseauju
zakon.'

Res je, da pozitivno pravo nobene drzave, niti revo-
lucijonarne Francije, kateri je bil Rousseau v veliki meri
ideolog, ni prevzelo njegovega pojma zakona.'*® Vendar pa
je Rousseau s takim koncizno opredeljenim in obrazlo-
Zenim pojmom zakona — danes bi ga mogli imenovati s
teoretiénim izrazom zakon v formalnem in materijalnem
smislu posebne poudarjenosti, saj je zanj potreben ves
narod obsegajo¢, radikalno demokratien organ — pripo-
mogel zakonu do tistega osrednjega polozaja, ki ga
zavzema v sodobnih, demokrati¢no urejenih drZzavnih edi-
nicah.

Pojem zakona, ki je Ze zdavnaj pridobil v Angliji kot
plod sodelovanja monarha in reprezentativnega zakono-
davnega telesa (parlamenta) znalaj poroka in Cuvarja
osebne svobode in imovine,” je dobil po demokrati¢nem

16 Rousseau, o. c. I, 6; Pitamic, Drzava, str. 240 s.

16a Pitamic, Drzava, str. 241.

17 Ze sredi 15. stoletja je John Fortescue v svojem slovitem delu
»De Laudibus Legum Angliae« napisal: »Kralj Anglije ne more po svoji
mili volji spreminjati zakonov dezele.... Nobenih sprememb v zakonih
kraljestva ne more napraviti brez soglasja svojih podanikov, niti jim
ne more proti njihovi volji nalagati davkov; tak narod, vladan po zako-
nih, katerim je dal sam svoje odobrenje, uZiva svojo last varno in brez
tveganja, da bi mu jo mogel odvzeti kralj, bilo kdorkoli.... Cit. po
Marriott, The Mechanisme of the Modern State, Oxford, 1927, I,
str. 28 s. Tak pojem zakona je sprejel kot idealen tudi Montes-
quieu. Njega zakon zanima le toliko, kolikor jaméi osebno svobodo
kot mejo med javno oblastjo in zasebnim podrodjem ter kot varstvo
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pojmovanju $e intenzivnej$o notranjo vrednost. Ves njegov
pomen ni ve¢ samo v njegovi splosnosti, v njegovem zna-
¢aju obcée veljavnega, resnici ustreznega pra-
vila,” marve¢ prav posebno Se v njegovi lastnosti, da je
stvorevina tistih, na katere se bo uporabljal. S tem sta za-
kon in preko njega pozitivho pravo zgubila svojo ab-
straktno, apriorno pojmovano vrednost, postala sta zapo-
ved demokrati¢nega, vse poedine Clane skupnosti obsega-
jofega suverena, naroda."’

Zakon tega svojega pomena ni utrpel, dasi ni dosegel
v konkretnih pozitivnopravnih sistemih drzav tisti znacaj
neposredne vezi med istovetnim subjektom in objektom,
katerega je zanj zahteval Rousseau kot propovednik
‘edine, neposredne demokracije. Vse drzave, ki so
prej ali slej izvedle svojo praktiéno organizacijo po demo-
kratskem nacelu, so prevzele obliko bolj ali manj Ciste
reprezentativne demokracije. Njeno teoreticno ob-
razlozitev je dal Siéy¢s in francoska narodna skups$cina
iz 1. 1789 se je izjavila za ta sistem. Pravilno je namred
Siéyes z vedjim razumevanjem za Zivljensko istinitost
kot Rousseauspoznal, da v obseznih drzavah ne more
ves narod odloc¢ati o ob¢éni volji, da je to primitivna
oblika, ki b: predstavljala protinaravno stanje, odnosno na-
silno zaviranje narodovega razvoja. Zahteval je reprezen-
tanco narodne »obéne volje«, po posebnem, na podlagi
ob¢ne volivne pravice izvoljenem telesu kot posledico po-
trebne delitve socijalnega dela, ki je brezdvomno znak
napredka drzavne skupnosti.®* Narod mu je izvor vsega

proti nedovoljenemu zasebnemu posegu v za3liteno svobodno sfero
poedinca. Zato odklanja demokracijo kot tisto drZavno obliko, v kateri
se zdi, da narod pocenja kar hocCe, kar po njegovem mnenju izkljuCuje
svobodo (Esprit des lois, XI, 3.).

18 Tako razlago zakona kot dognanja parlamentarne diskusije, v
kateri naj bi prisla do izraza glede na &as in kraj relativirana resnica,
daje, utemeljujo¢ jo z metafizitno zasnovano liberalno miselnostjo,
Schmitt Carl, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamen-
tarismus, 1926, str. 52 ss.

19 Esmein-Nézard, Droit constitutionnel 8, I., str. 55, kjer oprede-
ljuje zakon kot klasi¢en predstavnik francoske tradicijonalne demokra-
ticne pravne miselnosti za »le commandement du souveraine.

20 Siéyes, Qu'est-ce que le tiers état, (1789), poglavie V. Dasi po-
vsem ulenec Rousseaujev, je vsaj glede na politicno organizacijo
odklanjal njegov klic povratka k naravi, k primitivnim oblikam skup-
nostnega: zivljenja, kakor ga brezdvomno predstavlja neposredna demo-
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pozitivnega prava. To pozitivnho pravo narod izraza preko
posebnih, v to svrho sklicanih teles, ki se razlikujejo po
tem, ali donaSajo najviSji drZavni organizacijski zakon,
ustavo, ki odreja sestavo in funkcijo zakonodajnega organa
in izvrSne oblasti, ali pa v okviru ustave donaSajo navadne
zakone. Kljub temu da je postavil pojem ustavne, zako-
nodajni oblast. nadrejene oblasti, je s finim razumevanjem
za dinamicni znacaj socijalnega Zivljenja dajal najve¢ po-
mena zakonodaji. Ker so zakoni izraz narodove volje, ker
morejo urejati samo vsem drZavljanom s kupne interese,
saj je reprezentanca samo na podlagi skupnega, ne pa raz-
hajajocih se interesov mogoca,” ohranja zakon hkratu svoj
liberalni, poedinca braneéi znacaj (nobene kazni, nobenega
davka brez zakona!) obenem pa postane kot objektivirana
ob¢na, narodova pravna.volja edina avtoriteta v de-
mokratiéni drzavi.”® Ta avtoriteta ustvarja in vzdrZuje
enotnost drzavne skupnosti; demokrati¢no urejena dr-
zavna edinica mora zato postati pravna drzava. Ne tvori
vel: sodstvo samo »usta, ki izgovarjajo besede zakonag,
kakor je rekel Montesquieu, tudi uprava le 3e tolmaci in
izvrSuje zakone. Demokracija zahteva zakonitost, ima
umevanje za pravno tehniko, radi ¢esar uvaja upravno
sodstvo, ki naj preskusa akte upravne oblasti, sode¢ ne-
odvisno samo po zakonih. Strogo dosledno premisljena pa
odklanja presojo ustavnosti zakonov po kakem drugem
organu kot zakonodajnem,” ker je edino le ta upravicen
vsak Cas obvezno tolmaciti narodovo voljo.

kracija Rousseaujevega tipa. Kakor porota Saint--Beuve iz
'S.ove zapuiCine, je napisal glede na Cas grozot francoske revolucije
l. 1794 o Rousseauju: »Paé po pravici slaven pisatelj, ki bi bil
umrl od bolesti, ¢e bi poznal svoje uéence, filozof, prav tako izboren,
kar se ti¢e Custvenosti, kakor reven na mislih: ali ni prav on sam v
svojih zgovornih listih, bogatih na postranskih poedinostih ter revnih
v glavni stvari, zamenjal nacela druzbene umetnosti s pocetki Cloveske
druzbe?« Cit. po Brandt Otto, Emmanuel Siéyes, Was ist der dritte
Stand?, Berlin, 1924, str. 3.

21. Siéyes, 0..c. VI

22 Rousseau, o. ¢ I 6.

23 Pri nas odklanja Jurkovié sodne kontrolo ustavnosti zako-
nov, ker jo pravilno ima za kvarno zaviranje brzega naravnega razvoja.
Zavzema stalisde, da v demokratiéni drzavi nobene pravno organizirane
kontrole ustavnosti zakonov ni treba, ker demokracija itak skusa do-
gnati voljo vedine in po moZnosti voljo vsega naroda. To je pristno
demokrati¢no pojmovanje, ki daje v normalnih. prilikah edino zakono-
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VIL

Najsi zavzemamo napram demokraciji kot praktiéni
obliki drZavne organizacije in njenim gotovo ne vseskozi
zazeljenim posledicam kakrSnokoli staliS¢e, vendar ji ne
moremo glede na problem prava odrekati pomembnih
zaslug.

Pravo po svojem bistvu ohranja svoj vzviSeni znacaj,
Se vedno je Ciceronova »vera lex, recta ratio, naturae
congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna«.** A pra-
vilno spoznava demokracija, da taka velna pravi¢nost, dasi
absolutna vrednota, ni sposobna neposredno ure-
jati socijalnih odnosov ljudi; ti dopusc¢ajo glede na svojo
¢asovno in krajevno prigodnost vedno samo
relativno pravilno ter stalno reSitev svoje ure-
ditve.®® Ker morejo samo ljudje tolmacditi zivljenskim
prilikam ustrezno uporabljanje naclel pravi¢nosti, meni de-
mokracija za najprimerneje, da to tolmalenje vrsi kar
najved tistih poedincev, na katere se bo potem obracal
v pozitivnem pravu objektivirani rezultat njihovega last-
nega spoznanja primernosti. Ker je demokratski nauk pra-
vilno poudarjal, da je odlocanje o tem, kaj naj bo glede na
doloCen ¢as in kraj pravo, odvisno samo od pravilnega uva-
Zzevanja skupnega interesa (kajti le ta more biti druznostno
nacelo v prisilno organizirani drzavni edinici), je enkrat za
vselej pribil, da je problem prava kot stremlje-
nje za.praviinim pPravoi istovVeten S. DoOil-
mom »socijalnega vprasanja«<® Pravo je s tem
dobilo realno socijalno podlago, ne gre ga vec zgolj
logi¢no izvajati iz apriorno postavljenih in tako spre-
jetih nacel; saj radi svoje nujne sploSnosti taka nacela ne
morejo imeti nobene vsebinske odrejenosti. Vsakokratnim
prilikam ustrezno emanacijo veéno enakega, absolutnega
pravnega bistva je treba iskati v mnenju, ki ga ima o njem
celotna druzba (vox populi, vox Dei), ki jo organizira na
prisilen nacin drzava. DrZava zato nujno postane iz avto-
ritarne vladavine vladavina javnega mmnenja

dajnemu organu, stojetemu pod vplivom javnega mnenja, izkljuéno pra-
vico tolmacenja ustave. Jurkovi¢, Sudska kontrola ustavnosti zakona,
Arhiv, 1. 1930, XXXVIII, str. 193 ss.

24 Cicero, De republica, I, 17.

25 Kus§ej, Razmerje med pozitivnim in prirodnim pravom, 1. c.
str. 391 ss.

26 Stammler, Handworterbuch der Staatswissenschaften, VI,
Jena, 1925, v ¢&lanku Recht.
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(gouvernement d’opinion), in to pravno organiziranega
javnega mnenja. Demokrati¢cno narodno predstavnistvo, ki
je vedno pozitivhopravna ustanova, je prvi znacilen me-
derni poizkus sinteze vse poedince obsegajote druzbe
in drZave, ki naj bi se oCitovala v pravilnem, socijalnem
pravu. To pravo namre prihaja veé¢ ali manj konkretizira:1o
do izraza v pravni zavesti, odn. vpravnem Cu
stvu poedinih ¢lanov druzbe.*” Drzava ima zato dolz-
nost, s silo, ki jo ima, tako izoblikovanim socijalnim pra-
vilom dati znadaj prisilnosti, u¢inkovitosti, skratka pra v-
nosti. Pravo, dasi prakticno zapoved drzave, ima kot
poedincem imanentno pravilo socijalnega udejstvova- .
nja tudi drzavi vsiljujo¢ se znacaj. Demokrati¢na
drZzava zato ni ve¢ samo drZava v zakonitosti, ampak Se
prav posebno intenzificirana pravna drzava v
tem smislu, da imajo depozitarji drZavne oblasti, »vladajocCi«
utrjeno spoznanje in utemeljeno prepricanje, da stoje tudi
oni sami pod eti¢no socijalno silo ter individualne pravic-
nosti. Trajna krSitev njunih nacel bi imela za nujno posle-
dico druzbeno organizirano reakcijo.*®* V moderni demo-
kraciji se tako problema oblasti in prava, sile in prava,
konéno drZave in prava posebno sreéno poudarjata in sin-
tetizirata v zahtevi po pravilnem, dejanskim okolnostim
ustreznem, praviénem pravu.”

Bodoc¢nost demokracije kot primernega sredstva ucin-
kovite tehni¢ne organizacije drzavne edinice se vidi ¢edalje
bolj dvomljiva. KaZejo se Ze obrisi novih drzavnih oblik, ki
ne jemljejo veC za podlago abstraktno enakih, a
nikjer eksistentnih poedincev, umetno zvezanih samo z dr-
zavnim ozemljem kakor to dela tradicijonalna demokracija.

27 Nauk, da je pravo produkt normativne zavesti mnogote poedin-
cev druzbene edinice, je posebno ulinkovito razvil Duguit. Nauk, da
ima pravo svoj izvor v Cloveski Custveni naravi, v Cloveskem pravnem
Cuvstvu, pa je podal Nizozemec Krabbe.

28 Duguit, o. c. I, str. 81, [, str. 202 ss. V svojem delu Allge-
meine Staatslehre pravi zato Kelsen: »Die Unterwerfung des »Staates«
unter das »Recht« bedeutet meist gar nichts anderes, als die Umwandlung
der autokratischen in eine demokratische Rechtsordnung.«

29 7 njemu lastno eleganco sloga ter izraza je to povedal Spek-
torski na koncu svoje studije, Evolution de I'idée de I’autorité dans
la philosophie de I'Etat, v Archives de philosophie du Droit et de So-
ciologie juridique, Paris, 1. 1933, §t. 1—2, na str. 161 s stavkom: »C’ est
ainsi que, dans la démocratie moderne, le probleme de 1’ autorité revient
a la formule d’Ulpien: justitiam colimus.

11
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Uvazevati se zacenja »historicni«, konkretno bivajoci
¢lan edinice in pomembnost njegove funkcije, ki jo vrsi
bodisi s svojim gmotno gospodarskim proizvajalnim delom,
bodisi s svojimi umskimi prinosi v korist vse socijalne enote
(korporativizem). Naj postane mnova drZava stanovska,
(»organizirana demokracija« v nasprotje tradicijonalni
»amorfni, atomisti¢ni demokraciji«), naj tudi zopet pri-
vzame znaclaj avtoritarne vladavine, (ki jo pa noben tra-
dicijonalen demokrat ne bo hotel priznati za pravo demo-
kracijo), stvarjati bo mogla pravo samo Se ob sodelovanju
z druzbo, ki jo organizira, tako da ne bo priSla v opreko
z osnovnim nadelom priznanja ¢loveSkega dostojanstva.
Vse svoje delovanje bo morala vrsiti nujno po tako utrje-
nem pravu kot edino upravienem in priznanem regulatorju
socijalnega Zivljenja. Poedincu kot ¢lanu druZbe je pa za
vedno dana zavest, da tudi sam neposredno ali posredno
preko svoje specifitne vaznosti za celotni socijalni orga-
nizem, preko svoje osebne duhovne zmoZnosti, s katero
oblikuje v sebi pojme individualne in socijalne praviénosti
glede na konkretne Zivljenjske prilike, sodeluje pri izgradnji
objektivno veljavnega pravnega reda.

To spoznanje in ta zavest sta v vsej svoji uinkovitosti
in nazornosti prav gotovo pridobitev moderne demokracije.

——

Knjizevna porodila.

Dr. Honigsberg Lav: Kriviéni postupak o pravnim lekovima. Siste-
matska izlaganja. Beograd. Geca Kon. 1933. Str. 136. Cena 60 Din.

Pisatelj je praktik, sodnik stola sedmorice v Zagrebu, odd. A., bavil
se je Ze mmnogo s formalnim kazenskim pravom. Izdal je 1. 1929. sodni
kazenski postopnik s kratkimi pojasrili, torej prakti¢ni komentar, sedaj
pa gori oznanjeno knjigo. V mjenem uvodu je izjavil, da se je potrudil,
»da ove procesne radnje objasni u praksu«. Zdi se, da je to namenoma
Ze na zunaj pokazal, ker nikjer ne prinaSa teoreti¢nih razglabljanj, miti
ne citatov o kakSnem druga¢nem mnenju drugih avtorjev. Da pa knjigi
ni dodal nikakSnega stvarnega kazala, to mu praksa brZéas ne bo bele-
zila kot zaslugo. Od doslej tiskanih sistematiénih del ali komentarjev, ki
obravnavajo isto snov, se razlikuje Honigsbergov prikaz zlasti po
neobi¢ajni razvrstitvi poedinih pravnih sredstev. Najprej razpravlja o
pritozbi, nato takoj o reviziji, za tem o popolnem in nepopolnem prizivu,
nazadnje o zahtevku za obnovo kazenskega postopka, ki ga Kklasificira
kot neredno pravno sredstvo (str. 5. in 14.). Zahtevek za za$€ito zakona
je dobil svoje mesto kar sredi med obravnavanjem o reviziji, v isti vrsti
kot »javna razpravac, »izredna revizija¢ in sizredna obnova kazenskega
postopka« (str. 91.); tu se nam zdi sistematika nekolikc tvegana. Ugo-
vor zoper obtoZnico je samo omenjen (n. pr. str. 18.), ne pa posebej oh-




