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Pastoralne konference v letu 1911.
S posebnim, nenavadn im  veseljem sem čital 

zap isn ike  in  elaborate  le tošn jih  pas to ra ln ih  kon ­
ferenc. Iz zapisnikov sem razvidel neko posebno 
zanim anje, neko posebno gorečnost, da bi se p red ­
ložena tv a r in a  s tvarno, p rak tično  in  vsestransko  
obravnala . E labora ti so m i pa  nekoliko odprli 
pogled v srca  dotičnih  gospodov, v njihove n a ­
zore in  trude; iz vseh odseva p rav a  ljubezen do 
ljudstva, pogum  za delo, m odra  prev idnost v po­
stopanju , upan je  za boljšo p r ihodn jos t in  ne- 
om ahljiva  vztra jnos t tud i p r i  m anj povoljn ih  
uspehih.

K onferenc se je udeležilo nad  400 duhovnih  
pastirjev . Le okoli 32 gospodov ni prišlo; toda 
razen  dveh so se vsi tem eljito  opravičili. Na prvo 
vp rašan je  se mi je poslalo 15 p rav  s tvarn ih  in 
p rak tičn ih  ocjgovorov; tretje, četrto in peto v p ra ­
šanje  je obdelalo 87 gospodov: le dva ali trije  
gospodje so dolžnost zanem arili;  m orali jo bodo 
izpolniti naknadno .

P rav  vsi gospodje dekani so konference 
vodili točno po naš ih  s inoda ln ih  določilih; ome­
n ja li  so v začetku razn ih  določeb in  odlokov iz­
dan ih  od zadnje konference, neka te r i  so povedali 
kaj o izkušn jah  p r i  dekan ijsk i vizitaciji, ali so 
se d o takn ili  kak eg a  drugega dnevnega vprašan ja .  
Dosedaj so razen  enega dek an a  vsi poslali za­
p isn ik  z elaborati, k a k o r  je v sinodi naročeno.

Naj izpregovorim  nekoliko o razp rav ah  sa­
mih, potem  pa naj določim odgovore, ki se bodo 
ponatisnili .

I. Razprave.
Iz dobro in  pregledno, delom a vzorno se­

s tav ljen ih  zapisn ikov se razvidi, da so se ob- 
ra v n a le  vse predložene tvarine . Poglejmo vsako 
posebej.

I. O zem ljiški knjigi.
To vp rašan je  sem zastavil, ke r  so razn i 

ne ljub i dogodki dokazovali, da m nogi gospodje 
te knjige  zadostno ne cenijo. In kako  tudi, saj

niso n ik je r  imeli prilike, da bi se o njej poučiti 
mogli.

Obravnavo o tej kn jig i je  v vsaki dekaniji  
prevzel kak  župnik. P e tn a js t  lepih obravnav  se 
mi je predložilo pismeno, o drugih  se pa  zapis­
nik i iz javljajo  p rav  ugodno. Iz teh izjav in  iz 
zapisnikov bi sklepal, da so dotični župnik i s 
posebnim  veseljem delo prevzeli in izvršili. Sko­
ra j  povsod se je vnela  debata  in so ostali go­
spodje m arsika j popraša li in tud i vedeli m arsika j 
povedati, k a r  se je n a  škodo cerkve dogodilo, 
ker se je  prem alo pazilo n a  zemljiško knjigo.

Naj navedem  samo en zgled iz dekanije  
Kamnik. Župnik  Pl. vp raša :  „Kaj naj storim, da 
se župnijsk i vrt, ki je sedaj vpisan v zemljiški 
kn jig i na  občino, vpiše n a  n a d a rb in o ? “

Dekan odgovori: „Odgovor n a  to vp rašan je  
naj velja  tud i za d ru g a  slična vprašan ja . Svoje- 
časno se je v tem  oziru veliko grešilo in  mnogi 
predmeti, k i so bili last cerkvena ali nadarb inska , 
so se vpisali na  občino ali šolo; tako  zlasti s tare  
m ežnarije, ki so se uporab lja le  h k ra t i  za šolski 
pouk. Vpisali so se na  občino ali šolo brez p ra v ­
nega naslova. Zato pa  občina ali šo la  v posesti 
ni upravičena, ke r  samo zem ljiška  vkn jižba še 
ne podeli p rav ice v posest v sm islu  odloka n a j ­
višjega sodišča z dne 2. novem bra  1887, št. 1183. 
Kako naj se to poprav i in  u red i?  D vojna pot je 
mogoča: m irno  sporazum ljen je  ali, ako to ni m o­
goče, p ra v n a  pot. Pozove se župan, ka te rem u  se 
zadeva razloži in  izroči občinskem u odboru, da 
o njej sklepa. Ako je sklep ugoden, se predloži 
deželnemu odboru, n a k a r  se izvrši popravek  v 
v zem ljiški knjigi. — Če pa  to ne gre, je  nastopiti  
redno p ravno  pot s pomočjo finančne p roku ra-  
ture. To pot pa  silno obtežuje § 1472 državnega 
zakonika, po k a te rem  je kdo po šestle tni neopo- 
re k a n i  vkn jižb i cerkvenih  in občinskih  s tvari 
p ravom očni la s tn ik .“

Ž upnik  R ...  r  p r a v i : „Nedavno mi je poslalo 
ok ra jno  sodišče poziv vsled tožbe nekega  fa ran a  
zoper župno cerkev v Nevljah zarad i zahtevanega
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izbrisa neke zastavne terja tve , prosim, da se mi 
zadeva pojasn i.“

D ekan odgovori: „To je n a jk ra jš i  pot, da se 
izbriše m orda  že davno v rn jen i  dolg. Vsak h ipo ­
te k a rn i  dolžnik, k i  je  dolg vrnil, je up rav ičen  
tožiti p ri sodišču u p n ik a  za izbris p lačane po­
sto janke. Če je u p n ik  resn ično  že plačan, naj ne 
hodi k sodišču, ke r  n jegova  odsotnost i tak  pro- 
vzroči, da se v rn jen i  dolg izbriše. T ako  se p r i ­
h ran ijo  s trošk i za pobotnico in  eventuelno  lega­
lizacijo. Seveda to velja  le za slučaj, k je r  ni 
dvoma, da je dolg p lačan .“

Skoraj povsod se je poudarja lo ,  naj im a 
župnik  izpisek iz zem ljiške knjige, posestn i list 
in  m apo v a rh ivu ; ko nastopi, naj pogleda v 
zem ljiško kn jigo  in  mapo, da se m ore spoznati 
o n a d a rb in sk e m  in cerkvenem  posestvu.

D ekan in  p ro š t  novom eški je gospode peljal 
v u ra d  za zem ljiške knjige, k je r  je  dotični u r a d ­
n ik  vsem gospodom  v svoji postrežljivosti  in  
ljubeznivosti kn jige  razkaza l  in  opisal.

2. O poučevanju kaplanov.
Drugo v p rašan je  se je  ob ravnava lo  zgolj 

ustm eno. Zadal sem to vprašan je ,  da  vse župnike 
opozorim  n a  to bolj novo dolžnost, k a k o r  jim  jo 
n a lag a  d ru g a  s in o d a  (pg. 156 sqq.) Iz razn ih  od­
govorov sem prep ričan , da  vsi gospodje žele tud i 
to svojo dolžnost izpolniti te r  k ap lan e  s to uslugo 
p r ip rav i t i  za s igu rno  poslovanje  koj, ko bi po­
sta li  s lučajno  u p ra v i te l j i ,  a li po konk u rzn em  
izpitu  p rav i  župniki.

3. O skrbi in uspehih za pogosto sv. obhajilo.
Mislim, da  je to v p rašan je  zares praktično . 

D ekret sv. Očeta, in  sicer odločen dekre t im am o; 
tud i  jaz sem objavil v tej zadevi obširen  p a s t i r ­
ski lis t in  že je p re tek lo  šest let, o d k a r  n a m  je 
zaukazan  t ru d  za pogosto in  dnevno sveto ob­
hajilo. Pač je  čas, da  se zberemo in pogledamo, 
kaj delam o in  kako  uspevam o.

Iz razn ih  e laboratov  in  iz razgovorov  n a  
konferenci sem se p repričal,  da  se p rav  vsi go­
spodje silno t ru d i te  in  n eum orno  prizadeva te  v 
zm islu  dekreta. Zato ste pa  tud i dosegli lepih, 
nep r ičak o v an ih  uspehov.

Povsod sem  opazil š tir i  s tv a r i :  P r v i č  
veselo vsi gospodje poročajo, da  ženske, žene in 
dek le ta  posebno rad e  ubogajo. D ekleta  iz M arijine 
kongregac ije  so se dek re tu  v p rav  velikem  številu  
odzvale. Mesečno hodijo  k sv. Z ak ram en tom  sko­
ra j  vse, m noge n a  14 dni ali tedensko, precej 
tud i vsak  dan, ne le v m estih  in  trgih, am pak  
tud i po deželi.

D r u g i č  se vsi gospodje pritožujejo, da z 
možmi in  m ladenič i ne gre tako  lahko. S ta ra  
n a v a d a  se ne m ore k a r  h itro  sleči, k ak o r  obleka. 
V endar se p a  tud i tuka j vidi nap redek : po mnogih  
župn ijah  p r ih a ja jo  možje splošno po tri- do š t i r i ­
k ra t,  tud i po šes tk ra t  n a  le to ; precej mesečno, 
le bolj malo tedensko, ali večk ra t v tednu. Tudi 
se je  že skoraj povsod javno  m nenje  toliko pre- 
naredilo , da se mož ali m ladenič  nekako  skesano 
obtoži, da že dolgo časa, že tr i  mesece ni bil p ri  
izpovedi, ali pa  da je sram ota , če se kom u očita, 
da  je bil le e n k ra t  ali d v a k ra t  v letu.

T r e t j i č  me je jako  ganilo, ko sem opazil, 
kako  iščejo gospodje pripom očnikov, da  bi staro  
slabo navado  odstran ili  in  novo vpeljali. Go­
spodje trdijo, da izda, ako se m ladenič i in možje 
včasih k a r  n a rav n o s t  povabijo  in  se k ak i  p ra z ­
n ik i le za n je  določijo, da im ajo  p rednost n a  
obeh s tran eh  spovednice, dokler jih  je k a j ; 
m oški nam reč  nerad i  čakajo  in  se še bolj ne rad i 
m ed ženskam i drenja jo . Vporabi se advent, mesec 
m ajn ik , oktober, vporabijo  večji p razn ik i med 
letom , vern ih  duš dan, dan  sm rti  sorodnikov, 
osmine in  obletnice, da se vern ik i povabijo 
k sv. zakram entom . Radi bolj ega izpovedovanja 
so neka te r i  gospodje določili n. pr. p rvo nedeljo 
v m esecu za žene, drugo za dekleta, tre tjo  za 
može in  mladeniče, četrto za o troke ; nam reč 
tako, da im a tisto  nedeljo  do tična  v rs ta  p red ­
nost p red  drugim i. Vsi gospodje poudarja jo ,  kako  
im ajo  tud i m oški ra d i  p rve  nedelje in  petke, 
koliko se stori po d ruštv ih , posebno po m lade­
n išk ih  in  deklišk ih  M arijin ih  kongregacijah , pa  
tud i p r i  Orlih, posebno ako se osnuje  evhari­
stičen odsek, ali vpelje zadostilno  obhajilo. Spo­
vednik i ne čakajo, da spovedanec prosi za več­
k ra tn o  obhajilo, am p ak  m u ga k a r  priporoče, 
še v ponedeljek , ali k ak  drug i dan, ako pride  
k  sveti maši, posebno če je  k ak  p razn ik  med 
tednom. Na m nogih  k ra j ih  se obhaja  tud i n a  
podružnicah , k am o r  gospod m alih  hostij s seboj 
vzame. Da m ore spovednik  izhaja ti ,  spoveduje 
že v soboto z ju tra j ,  a li  pa  že v petek  in  naroč i 
spoved iz pobožnosti le n a  14 dni, obhajilo  p a  
med tem  časom  po ljubno , če tud i v sak  dan. 
Spovedniki spovedancu  bolj n a tan k o  razlože, 
k a te r i  od spovedan ih  grehov so m ali in  k i ne 
ovirajo  sv. obhajila, am pak  jih  rav n o  sv. obha­
jilo izbriše. — O, Deo gratias, koliko iznajdb, 
p r iza d ev an ja  in  svete gorečnosti!

Č e t r t i č  vsi gospodje rados tno  p r ipovedu ­
jejo o uspeh ih  p r i  o trocih , posebno p r i  prvo- 
obhajancih . Kako ra d i  in  polni ljubezni hite 
otroci k sv. obhajilu. Za spoved čakajo n a jm an jš i
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pogum no po 3 do 4 ure in  dolgo se postijo. 
Gospodje prem išlju jejo , kako  bi o trokom  p re je ­
m an je  sv. zak ram en tov  ola jšali in  kaj bi storili, 
da ob nedeljah  in  p razn ik ih  otroci ne motijo 
s ta re jš ih  ali naspro tno . Zato porazdele otroke 
n a  tedne, zato spovedujejo o troke tud i med 
tednom  po šoli, celo pri podružnicah. Gospodje! 
koliko im ate  priložnosti v tem oziru s heroičnim  
p rem agovan jem  pokaza ti Gospodu svojo h v a ­
ležnost in  srčno ljubezen! Naj Vas le navdušu je  
vesela zavest, da  bomo prenovili  svet, ako bomo 
znali to najbolj vzgojevalno sredstvo p rav  rab it i  
in  o troke zares vzgajati!

4. O borbi zoper slabe časopise in osebe.

To v p rašan je  se m i je dozdevalo izredno 
potrebno. Čutim, da se slabi časn ik i množe in 
vedno bolj med ljudstvo ra z š ir ja jo ;  čutim  pa 
tud i poguben vpliv ta k ih  časnikov n a  vsakega, 
k i ga čita. Za razš ir jevan je  tak ih  časopisov se 
trud ijo  razne  spridene osebe, k a te r ih  je tud i po 
deželi od dne do dne več. To me je nagnilo , da 
sem stavil to v p rašan je  želeč, naj bi se gospodje 
med seboj n a  konferenci dogovorili o n ev a r­
nostih , ki od te s tran i  pre te  našem u  ljudstvu  
in  o pos topan ju  zoper te nevarnosti ,  da se nam  
naše ljudstvo  ne okuži in  ne od trga  od Boga.

In zares, e laborati so večinom a jako  dobri 
in  razp rave  so bile skoraj povsod p rav  živahne. 
Povsod so se p re reše tava la  m noga p rak t ičn a  
navodila.

T reba  je nas top iti  n a  prižnici, toda le bolj 
načelno, tud i apologetično, pa  ne p revečk ra t in 
ne osebno; k je r  se slabi časn ik i bolj razširja jo , 
naj se n a  prižnici k a r  n a rav n o s t  im enujejo. —
V spovednici naj se postopa previdno, ako je 
le mogoče enotno po vseh d ekan i jah  in  župnijah. 
Pohujš lj iv im  razšir jevavcem  in  s ta ln im  bravcem  
teh časopisov bi se m ora la  odveza n a rav n o s t  
odreči.

Največ se lahko  stori po društvih , po k o n ­
gregacijah, p r i  izobraževalnem  društvu, pri Orlih. 
U stanovi naj se časn išk i odseki, k je r  naj si člani 
porazdele vasi in  hiše, k je r  bodo za dobre čas­
n ike  agitirali. Naj bi n a ša  d ru š tv a  na roč i la  po 
več eksem plarov, k i naj bi šli od hiše do hiše; 
naj posojilnice in  duhovn ik i za to kaj žrtvujejo.
V d ruš tv ih  naj se razk r in k a jo  laži in  zmote, 
posebno verske zmote teh  časn ikov; tuka j se 
lahko  kaj več pove, k a k o r  v cerkvi. U ničuje  naj 
se poguben vpliv škodljiv ih  oseb.

Da se bo dober časopis bolj razširil,  na j se 
vanj dopisu je ; domače novice najbolj vlečejo.

Toda ne piši vsega, k a r  se govori; poprej se 
točno prepričaj,  kaj je res in samo to sporočaj, 
zanim ivo sicer, toda  osebno le toliko, ko likor 
m ora  biti.

Zoper spridene, pa  vplivne osebe naj se 
o rgan iz ira  odpor po župniji, naj se pouče druge 
značajne  osebe, ki bodo mogle ovirati pogubni 
vpliv hudobnih. Prem nogo velja  in  more du- 
hovnova osebnost. Naj bo duhovnik  čist in 
neom adeževan, naj svoje vern ike  zares ljubi, 
naj se n a  osebna razža ljen ja  ne ozira, naj n e ­
u trud l jivo  dela ne le v cerkvi, am pak  tud i zunaj 
cerkve v političnih, izobraževalnih  in  gospodar­
skih društvih, pa  m u nasp ro tn ik i ne bodo mogli 
blizu, m u ne bodo mogli izpodkopati veljave, 
m arveč se ga bodo dobri toliko bolj oklepali, 
ko likor bolj ga hudobni preganjajo .

Torej delati se mora, delati noč in  dan, ne 
ro k  križem  d rž a t i ! Delati, pa  tud i iskreno  in 
zaupno moliti, da bo pom agal Bog. Koliko k rasn ih  
misli in  predlogov! Gospodje, po trud im o se! 
Čujmo, da nas sovražnik  ne prekani.

Dodam še to. Dopustil sem, da sme v vsaki 
dekan iji  p repovedane časopise čita ti  duhovnik, 
ki ga dekan  za to odloči. Toda, kako  dobiti 
p repovedane liste? Težko je, se nan je  k a r  n a ra v ­
nost naročiti, tud i ljud je  bi se pohujšali. Mislim, 
da upravn iš tvo  naših  listov, ali pa naša  Kato­
liška  b u k v a m a  bo ra d a  postreg la  in dotičn ikom  
pošilja la  liste pod kuverto.

5. Casus.
Zadani „casus“ je imel nam en, gospode p r i ­

siliti, da si nauke  o vseh vprašan jih , k i se tičejo 
škofu ali papežu p r id ržan ih  grehov, zopet po­
kličejo v spomin. Gospodje so dotične točke 
dobro prerešetavali.  Le tega gospodje niso za­
dostno razum eli, da  je  b ila  zadn ja  točka najbolj 
važna, ker  tu  naj bi se pokaza la  spretnost, 
razv i ta  nače la  vporabiti  p ri  kon k re tn em  slučaju. 
V koliko ste nalogo zadeli, ali jo m orda  bolj 
pom anjk ljivo  rešili, naj Vas pouči rešitev, katero  
p r in aša  d an ašn ja  š tev ilka  Škofijskega Lista.

II. Elaborati.
O vsakem  v p ra šan ju  naj se ponatisne  po 

en odgovor. Ne trd im , da je ponatisn jen i od­
govor n a jbo ljš i;  ker je večina jako  dobrih, 
k ak o r  Vam pokažejo ocene, ki sem jih  pod vsak 
odgovor zapisal, pa  n i mogoče soditi, ravno  ta  
ali oni je najboljši. Objava naj le izpričuje, da 
je ta  odgovor izmed boljših.
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V a ž n o s t  z e m l j i š k e  k n j i g e  z a  u p r a v i ­
t e l j a  c e r k v e n e g a  i n  n a d a r b i n s k e g a  

p r e m o ž e n j a .
(Franc I lo n ig m a n ,  župnik na Brezovici.)

Zem ljiška k n j ig a  je n a s ta la  vsled tega, ker  
je posestn ik ,  gospodar ali trgovec imel ležeče 
prem oženje  v zemlji, ali poslopju, k a te rega  pa 
ni mogel rab i t i  za drugo, k a k o r  sam  zase. Videl 
je  v zemlji g lavnico; če je p a  bil v s tisk i za 
d ena r  bodisi v dom ačih  razm erah  bodisi v t rg o ­
vini, v en d ar  ležečega p rem ožen ja  ni mogel rabiti. 
N. pr.: gospodar je imel vsled slabe le tine ali 
d ruge nesreče večje s troške  k ak o r  dohodke; 
svoje ležeče glavnice pa  ni mogel rabiti. T r ­
govec je imel glavnico v ležečem prem oženju , 
d en a r ja  za trgovino  pa  ni im el, zato je  bilo 
treb a  iska ti  d en a r ja  p r i  d en a rn ih  ljudeh. Ali ta, 
k i je imel dovolj gotovega denarja , je odgovoril 
d e n a r ja  po trebnem u  p ros ilcu :  „Da, posodim  ti, 
toda  za moje posojilo mi boš zastavil ali en del, 
ali p a  vse svoje ležeče prem oženje.“ V začetku 
je bilo to dogovorjeno le n a  zaupno besedo. 
N aposled  n i zadostova la  le sam a beseda; treba  
je bilo postave, ki je  ves k red it  ne samo uredila, 
am p ak  tud i  zavarovala . T ako  se je razv ila  zem­
lj iška  knjiga.

Ločimo več v rs t  zem ljišk ih  k n jig :
a) Deželna deska. Svoj začetek im a ta  od­

delek m e n d a  od tega, ker  so vpisovale graščine  
v začetku  n a  deske, to k a r  so kom u izročile, 
ali p a  v knjige  iz desk. (Tako kn jigo , iz desk 
skupaj vezano, sem videl v Kropi, k i so jo imeli 
in  rab il i  fuž ina r ji  in je zdaj v l jub ljanskem  m u ­
zeju.) V ta  oddelek so v p isana  posestva cerkva, 
ki so j ih  postavile  g raščine , n a d a rb in a ,  ki je 
n a s ta la  iz g rašč in sk ih  posestev itd. — Take 
deske so se razvile  kasne je  v silno številne 
knjige, k i se h ran ijo  p r i  vsak i o k ra jn i  sodniji 
v posebnem  oddelku. T a  u ra d  se im enu je : c. kr. 
ok ra jn e  sodnije  v N. zem ljiška  knjiga. In tako  
sploh po im enih  o k ra jn ih  sodnij.

b) Oddelek zem ljiške kn jige  za vse druge 
posestnike.

c) Železniška k n j ig a  (Eisenbahnbuch). V tej 
so vsa  posestva železnic.

d) R u d a rsk a  k n jig a  (Bergbuch). V tej so 
vpisane p rav ice  ru d n ik o v  in n jih  posestniki, 
fuž ina r ji  itd.

e) Nafta. V tej kn jig i so vp isane p ravice  za 
kam eno  olje itd.

P rav  lahko  se dogodi, da im a p ri  nas  župni 
up rav ite lj  oprav it i  z v rs tam i zem ljiške knjige, 
naveden im i pod a, b, c in  d.

T ake knjige, ki so h ran jen e  p ri  ok ra jn ih  
sodnijah, se razločuje jo  v dve v rs t i :  a) v g l a v n e  
k n j i g e  in b) v k n j i g e  z a  p i s m a .

G lavna k n jig a  je na jvažnejš i  oddelek vsake 
zem ljiške knjige. V to so vp isana  vsa posestva 
celega sodnijskega  o k ra ja  in  sicer po vsaki 
davčni občini posebej. V g lavni knjig i im a vsako 
sam osto jno  posestvo svojo „vlogo“. Vsaka vloga 
obstoji iz treh  listov. P rv i list obsega posam ezne 
parcele , ki spadajo  k posestvu (list za obseg). 
— Drugi list je  list za lastn ike. Na tem  je vpisan  
la s tn ik  posestva  ali pa  n jih  več, če im a  posestvo 
več lastnikov. — T re tji  list je  nam en jen  za dol­
gove tis tega posestva, to je „list za b rem e n a“.

P rv i list — „list za obseg“ — im a ta  obrazec.

Vloga št. 9. D avčna občina: Log.
Stran 501.

Parcele Imenovanje Parcele Imenovanje

46 hiša št. 8 v 
Dragomeru 775 gozd

„Podsm reka“

891 njiva, hrib 921 gozd 
„Velika gora“

1 cerkev na 
Brezovici 690 n jiva „Germez“

Ta n a č r t  n am  kaže prvo s tran  takozvanega  
„lista  za obseg“. Posam eznih  razprede lkov  ni 
treba  pojasnjevati,  ker  so dovolj razum ljiv i.  Ako 
ena  s tra n  ali ena pola  za število parce l ne za­
dostuje, se privzam e še druga. V tej poli je d ruga  
s tran , recim o s tran  502. še tud i  p uščena  za šte­
vilo parcel.

D rugi list — „list za la s tn ik e“, k i izgleda 
ta k o le :

Stran 503.

Štev. V k n j i ž b a

1 Franc Adamič na podlagi kupne pogodbe 
z dne 1. ap rila  1902.

2 Janez Adamič na podlagi p riso jila  
z dne 2. m arca 1905, št. 603.

3 i. t. d.

F ran c  je tuka j p redposestn ik . Od tega je 
kup il  posestvo Janez, in  tako  gre naprej.  Če kdo 
kup i posam ezne parcele, se ravno  tako  vpišejo 
k n jegovem u posestvu. Zato se tud i tem u  listu  
pusti več s trani.
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N ajim enitnejš i je pa  tre t j i  list, — „list za 
b rem e n a“, iz k a te reg a  je razv idno , koliko je 
dolga vknjiženega n a  Adamičevem posestvu in 
izgleda tako le :

št. V k n j i ž b a K h

1

Na podlagi kupnega pisma z dne 
5. m aja 1903, se je vknjižila za 
Nežo Oblak iz Brež zastavna p ra­
vica v varstvo ostale kupne cene 
v znesku ........................................... 200 50

2
Na podlagi dolžnega pism a z dne 

7. ju lija  1904, št. 955, se je vknji­
žila za Mihaela Kos iz Brež . . . 300 --

3 i. t. d.

Župni uprav ite lj  m o ra  torej silno paziti p ri 
vseh posestvih, da  ne dobijo sosedje po zas ta re ­
losti (priposestovanju) už ivan ja  la s tn inske  p r a ­
vice do kak eg a  v njegovo oskrbo spadajočega 
posestva. Na ta  nač in  so p rešla  m noga posestva 
m ežnarij v last Cerkvenikom. Moj sosed n. pr. je 
posekal 52 smrečic n a  prebendi. Ko sem ga klical 
n a  odgovor, mi je rekel, da je le svoj gozd po- 
snažil. Izročil sem ga advokatu . Smreko sem 
cenil 40 kron. A dvokat mi je p isa l: „Ako je ce­
n itev  previsoka, izgubite že vsled tega tožbo.“ 
Precenil j ih  je potem  moj drvar. Ta jih  je cenil 
samo 8 kron. Sodnijski ogled se je vršil n a  licu 
mesta. T a  ogled je po zem ljiški kn jig i in  mapi 
pokazal, da  je zlezel v nad arb in sk i  gozd za pol­
d rug i oral. Tožbo, združeno z mnogo stroški, je 
izgubil. Odpustil mi n i prej, da sem ga tožil, 
k a k o r  šele p red  smrtjo. V tem  s luča ju  sem po 
gorenjem  odloku p rav  ravnal, ker  se je šlo samo 
za prem ično blago. P om niti  p a  je, da po zas ta re ­
losti ne preide posestvo v last d rugega  tud i 40 let 
ne, če se m u je užitek  ves čas branil .  T reba je 
pa  zato dovolj zanesljiv ih  in dobrih  prič, da ga 
n asp ro tn ik  ne p rekosi v š tevilu  prič. P r i  sodniji 
je  tud i  to m erodajno.

P ri  stezah in  potih  je dobro nab iti  deščice 
z nap isom : „Prepovedano voziti ali prepovedano 
h o d it i“.

S temi nap isi p reide m o rd a  že priposesto- 
v a n a  p rav ica  čez tr i  le ta  nazaj, če tem napisom  
nihče ne u g o v ar ja  ozirom a toži. Poškodovanje  
ta k ih  napisov  je pa  kaznivo.

L as tn in sk a  posestva se m n o ž e :
1. P o  n a k u p u .  D ostik ra t kaže pam etnem u 

u p rav ite l ju  kakšno  parcelo  p r ik u p it i  za cerkev 
ali nadarb ino . Ako jo kup i (zdraži) na  javn i

sodnijsk i dražbi, kupi, k a r  m u kaže zem ljiška 
kn jiga  in  mapa. Če je kak  ugovor, m ora  biti ta  
vložen pred  izvršeno dražbo pri sodniji in ta  ga 
sam a po rav n a  pred dražbo. T ak  ugovor bi m oral 
pravočasno  vložiti p ri sodniji tud i upravitelj ,  
če bi m orda kdo n a  dražbi hotel p rodati  kaj 
zemljišča, spadajočega v njegovo oskrbo ali 
kakšno  pravico ali užitek, ki je cerkven itd. 
Tak ugovor bi m oral pa  vložiti po c. kr. f inančni 
p roku ra tu r i .

Če ni kupil na  dražbi, am pak  zasebno, je 
p rva  skrb, da ni n a  kup ljen i parceli kaj v k n ji­
ženega dolga. To mu pove zem ljiška knjiga. Za 
vsako kupljeno  posestvo m ora  dobiti dovoljenje, 
tako  za n ak u p  k a k o r  tud i  za prepis  od prečast. 
kn.-šk. o rd in a r ia ta  in od visoke c. kr. deželne 
vlade. Prošnji, ka tero  je vložiti p ri prečast. 
kn.-šk. o rd inar ia tu ,  je treba  priložiti: a) kupno 
pogodbo, b) posestno polo, c) črtež iz m ape za 
dotično parcelo, d) izjavo dveh posestnikov tistega 
k ra ja , da n i p redrago  plačal in da je nakup  
koristen, ozirom a potreben, e) izpisek iz zemljiške 
knjige, po tr jen  od c. kr. sodnije, da je dotična 
parce la  p ros ta  b r e m e n .

N. pr. Kupil sem v Osilnici njivo za n a d a r ­
bino. Ko delava s prodaja lcem  pogodbo, je 
zem ljiška kn jiga  pokaza la  9 s ta r ih  in tabulacij. 
P rodaja lec  je trdil, da im a izbrisne pobotnice 
doma. Ko je bilo treba  njivo prepisati, ni bilo 
pobotnic. Ljudje so bili plačani, pa  ni hotel iti 
nobeden k sodniji v Kočevje. Rad sem jim  plačal 
dolgo pot, eni ženi pa celo voz najel, da sem 
dobil izjave, sodnijsko legalizirane, da se sme 
prepisati. P rodaja lec  je bil nam reč  po kupčiji 
odšel n a  Hrvaško.

2. L as tn inska  posestvo se množi tud i po 
z a p u š č i n a h  al i  u s t a n o v a h .  N ekateri ra jn i  
zapuste  za nadarb ino , drug i za cerkev, tre t j i  
zopet za sv. m aše ali uboge itd. kakšno  posestvo 
ali kakšne  parcele. To zadevo dobi v roke  c. kr. 
f inančna  p ro k u ra tu ra .  Ta jo tud i izpelje, toda  
ne brez župnega uprav ite lja .  C. kr. f inančna  p ro ­
k u ra tu ra  vp raša  upravite lja , če to zapuščino ali 
us tanovo sprejme. N avadno m ora  župni u p ra ­
vitelj prevzeti s tak im i zapuščinam i ali u s ta n o ­
vam i tud i kakšno  dolžnost. Torej naj se župni 
upravite lj  p rep riča  iz zem ljiške knjige, koliko 
je ta  zapušč ina  vredna. Zvedel bo, kako  je ve­
lika, dobil bo čisti donesek, zvedel, čigava je 
p rav  za prav. Tudi v tem, č i g a v a  j e ,  se včasih 
ljud je  motijo.

Tako je Neža Košir zapusti la  v svoji opo­
rok i  tra v n ik  vložne št. 80, k a ta s t ra ln e  občine 
Log, župn iku  n a  Brezovici ko t m ašno ustanovo
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Za užitek  tega t ra v n ik a  je oprav it i  vsako leto 
10 sv. maš. Ves t ra v n ik  v ložna št. 80, k a ta s t ra ln e  
občine Log, je  v reden  2400 kron. Od tega je polo­
vico že proč p rodanega , eno četr tino  pa už iva  n jen  
zet. Ta trdi, da jo je  n jem u  v živ ljen ju  izročila. 
Eno četrtino  naj im a pa  upravite lj .  T a j e  v redna  
samo 600 K. Za to vsoto pa ne m ore obrem eniti 
sebe in svojih  nasledn ikov  z 10 sv. m ašam i. 
Škofijska določila zahtevajo  za eno (ustanovljeno) 
niašo naj m anj e 150 kron , navadno  pa  200 kron. 
torej za 10 sv. m aš 1500 do 2000 kron. Tukaj 
m o ra  uprav ite lj  u g o v ar ja t i  oporoki. P rosi t i  mora, 
da o rd in a r i ja t  število sv. m aš zniža, ali, da  se 
u s tan o v a  ne sprejme. Če se u s tan o v a  sprejme, 
m o ra  uprav ite lj  skrbeti, da se vsa  u s tan o v n a  
posestva  prepišejo  brez brem en  n a  cerkev s 
svojim  nam enom .

Ravno tako  se včasih  pokaže potreba, kakov  
p ros to r  z a m e n j a t i .  Zam enjavo je n ap rav i t i  z 
„m enjalno  pogodbo“. Ta m e n ja ln a  pogodba se 
m ora  izpelja ti rav n o  tako  in s tis t im i prilogam i, 
k a k o r  k u p n a  pogodba.

P r i  obeh, pri kup n i pogodbi in  m en ja ln i 
pogodbi ne sme m a n jk a t i  dos tavka  (clausule) 
c. kr. f inančne  p ro k u ra tu re ,  k a k o r  je navedena  
v l jub ljanskem  škofijskem  lis tu  št. II. leto 1911, 
s t ra n  32, odstavek  11: „Podsodnostni p r is ta v e k “.

Ravno po tem se je ra v n a t i  tudi, če im a 
uprav ite lj  kaj prodati. To se p a  že bolj redko- 
k r a t  zgodi.

E. Razen neprem ičnega  ali ležečega po­
sestva se n a h a ja  v župn ijah  tud i prem ično p re ­
moženje. T u  sem spadajo  m a š n e  u s t a n o v e ,  
u b o ž n e in  druge.

N. pr. Ustanovitelj A nton  zapusti 400 kron, 
ka te ro  posojilo im a njegov sin Peter. P e te r  im a 
p lačevati v sako le tne  5 %  obresti za sv. m aše pri 
fa rn i cerkvi. Tako ustanova. Kaj pa  župni 
up rav ite lj!?  Da bo ta  u s tan o v a  varno  naložena, 
jo je treba  vknjižiti,  in  sicer na  prvo mesto ali 
vsaj n a  gotovo mesto.

Taisto  se m o ra  zgoditi tud i s p r iva tno  ubožno 
ustanovo. Če je pa  take  ali enake  us tanove  že 
dobil, potem naj se le ozre v zem ljiško knjigo, 
če so vknjižene in  dobro zasigurane.

C. V sakovrstne  p ravice  naj bodo v zem ­
ljišk i kn jig i vknjižene. T ake  p ravice  s o : v o d n e  
pravice, l o v s k e  pravice, p a š n e  pravice, b i r a  
in  Bog vč, kaj še. D okler in  k a d a r  so pravice 
vknjižene v zem ljiški knjigi, m u  j ih  nihče ne 
m ore izpodbijati, pa  tud i ne vzeti. Zakaj, k a r  je 
v zem ljiški kn jig i zapisano, velja  za poses tn ika  
in sodnijo, ko t nep rek lic l j iva  la s t  in  pravica.

1. Zem ljiška kn jiga  uživa povsod in m ora  
uživati neom ahljivo  z a u p a n j e .  K ar stoji v njej, 
velja  za toliko časa, dokler se n i iz n je  izbrisalo 
ali ekstabulira lo . K ar stoji v knjigi, je resnica, 
če se je  tud i med tem časom zunaj kn jige  zgo­
dilo kaj drugega. Če je Janez kup il  posestvo od 
Filipa, pa  ga ni prep isa l nase, je v kn jig i toliko 
časa Filipovo, dok ler  ga ne prepiše. Če hoče 
Filip goljufati, lahko posestvo p ro d a  še Gregorju. 
Gregor p a  posestvo nase prepiše, pa je njegovo. 
To se m nog o k ra t  zgodi pri posam eznih  parcelah.

2. Zem ljiška k n jig a  im a la s tnost j a v n o s t i .  
To se pravi, v u ra d n ih  u ra h  zam ore vsakdo 
pogledati vpričo u ra d n ik a  v zemljiško knjigo 
in  si n ap rav i t i  iz n je  spiske in  prepise. Iz nje 
lahko spozna vsakdo v rednost im etja  vsakterega, 
obenem p a  tudi, kako  daleč je to im etje obre­
menjeno.

Ko bi zem ljiška  k n jig a  izgubila  te dve la s t­
nosti, bi ne im ela  nobene vrednosti  več. V zem­
ljiško knjigo  se pa  ne vpisu je jo  samo las tn inske  
p ravice  in  vkn jižba dolgov, am pak  tu d i :

a) s e r v i t u t e  al i  s l u ž n o s t i ,  to je p r a ­
vice, ki n am  dovoljujejo po tu j i  zemlji voziti, 
hoditi, živino goniti itd.

Vpisuje se v zem ljiško kn jigo  tud i:
b) z a s t a v n a  p r a v i c a ,  s ka tero  zastavi 

posestn ik  svoje prem oženje v v a rn o s t  tirjatve.
Dalje se vpisu je  v zem ljiško kn jigo :
c) n a j e m n a  p r a v i c a .  Tudi to, k a r  kdo 

vzame v najem , se da  lahko vpisati v zemljiško 
knjigo.

d) P r i d r ž e k ,  kaj naza j kupiti.
e) P r a v i c a  d o  p r e d k u p a .
Te pravice  pridejo  v poštev le tedaj, ako. 

so vknjižene v g lavni knjigi.
Ker se n ah a ja jo  skora j po vseh k ra j ih  h r a ­

niln ice in  posojilnice, k a te re  vodijo večinom a 
duhovniki,  je  treb a  opom niti:  Načelstvo h ra n i l ­
nice in  posojilnice, naj se le vselej dobro prepriča, 
koliko je  vredno posestvo, kako  je obremenjeno, 
z lasti tud i  o vkn jižen ih  b rem en ih  v zem ljiški 
knjigi, p reden  kaj posodi. Res je, da  dajejo  te 
posojiln ice posojila  v p rv i vrsti  n a  poroštvo, 
toda  lahko se prim eri,  da n im a ta  ne dolžnik ne 
porok  nič več la s tnega  v zem ljiški knjigi. V 
tem sluča ju  je gotova izguba, če ne m ore ta  
dolga v gotovini poravnati .  D rugič je  pa  to: če 
hoče h ra n i ln ic a  varova ti  zaupanje, m ora  varova ti  
škode tud i  poroke. Vemo, da nihče ne p lača  ra d  
za drugega.

Ker n am  zem ljiška  k n jig a  vse to in še 
mnogo d rugega  kaže, ozirom a varu je , je ja sn a  
važnost te knjige.
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K a k o  i n  s k a k š n i m  u s p e h o m  s e  i z p e ­
l j u j e  d e k r e t  k o n c i l s k e  k o n g r e g a c i j e  
z d n e  20. d e c e m b r a  190  5. o p o g o s t e m  i n  
v s a k d a n j e m  sv.  o b h a j i l u ?  K a j  s e  j e  d o ­
s e g l o  p o s e b n o  p r i  m l a d e n i č i h  i n  p r i  

m o ž e h ?
(Janez K l e m e n č i č ,  kap lan  v Kostanjevici.)

D ekret sv. Očeta o pogostnem  in  v sak d a­
n jem  sv. obhajilu  je u s tvar i l  v Cerkvi novo dobo, 
ali vsaj p r ip ra v l ja  za prenovljen je  verskega  ž iv ­
ljenja. Da se to p re ro jen je  doseže, m ora jo  p red ­
vsem sodelovati dušni pastir ji .  D ekret ne na laga  
sam o prav ice  vernikom , temveč tud i dolžnosti 
duhovnikom , spovednikom  in p rid igarjem . Šesta 
točka  om enjenega odloka izrečno p rav i :  Zato 
naj župniki, spovedniki in  p r id ig a r j i  po p riznan ih  
navodilih  r im skega  k a tek izm a z veliko vnemo 
opom injajo  in  n av a ja jo  k rščansko  ljudstvo na  
to tako  pobožno in  zveličavno navado. Rimski 
katek izem  ukazu je  nam reč  v II. pogl., 60. oddelku 
tako le : „Quare paroch i par te s  erunt, fideles cre­
bro adhorta ri ,  ut, quem adm odum  corpori in  s in ­
gulos dies a l im enta  subm in is tra re  necessarium  
p u ta n t :  i ta  e tiam  quotid ie  hoc sacram ento  a len ­
dae et n u tr ien d ae  an im ae cu ram  non abiiciant. 
— — V ehem enter au tem  p roderit ,  hoc loco re ­
petere  m ax im a illa  et d iv ina  beneficia, quae 
ex eucharis tiae  sac ram en ta li  com m unione con­
seq u im u r“.

Glavno navodilo, kako  vern ikom  to veliko 
pravico  razložiti, kako  jih  zanjo navdušiti,  nam  
duhovnikom  daje torej že rim sk i katekizem  in 
pa  papežev dekret. Za koris tno  razš ir jevan je  in 
p re jem an je  sv obhajila  so b ila  po trebna  pa  tudi 
še posebna, ki so jih  dali škofje za svoje škofije. 
Po škofovem ukazu  m orajo  duhovnik i ta  odlok 
večk ra t raz laga ti  in  l jud i n av a ja t i  za pogostno 
p re jem an je  sv. obhajila , v govorih , ki so nam  
ukazan i posebno v času osm ine p razn ik a  svetega 
R ešnjega Telesa. P r id ig a r  p a  tud i na jde  še ob 
d rug ih  p r i l ik ah  dosti priložnosti, da opomni na  
to ali ono tožbo tozadevnega odloka. Škofijska 
s inoda  tud i ukazuje, da naj dušn i pas tir j i  rad i  
spovedujejo, da naj ljudij ne gonijo od spo­
vednic. P r i  spovedi dobe dosti prilike, da vsakega 
posam eznika  vzpodbujajo  k pogostnem u sv. obha­
jilu. P r i  tem  im ajo res nekaj truda. Si te rre t  labor, 
aspice p raem ium . Kdo pa im a  za prejem avci sa ­
m im i več koristi , k ak o r  duhovnik  sam ? Sv. ob­
hajilo  poživlja  in  k rep i versko življenje v n je ­
govi župniji.

Mislim, da im a vsak  duhovnik  toliko l ju ­
bezni do Boga, do b ližnjega in  nazadn je  tudi do 
sam ega sebe, da bo s toril vsaj toliko, kolikor

zahteva dekret, in da bo ljudstvo  o po škofu 
določenem času opozoril n a  velike pravice, ki jih  
im a; ne samo opozoril, temveč z govori tudi 
navdušil, da se teh p rav ic  poslužuje.

Vsak se trudi, ali pa vsak doseže tud i uspe­
h o v ?  Zastonj se gotovo ne trud i  nobeden. Nikdo 
ne bo mogel reč i :  „Domine, per to tum  tem pus 
laborans  nu llum  em olum entum  percep i“. Uspeh 
tudi ni toliko odvisen od njegovega truda, k ak o r  
od m ilosti božje. „Neque is est aliquid, qui se­
m ina t,  neque, qui irrigat, sed qui inc rem en tum  
dat, Deus.“

Novi odlok je pač vsak duhovnik  na jpre je  
skuša l vpeljati in  razš ir i t i  potom  M arijin ih  družb, 
posebno dekliških. Te so že po svojih pravilih  
takorekoč vezane, da pre jem ajo  sv. obhajilo vsaj 
vsak mesec. N ekatere p a  teh pravic  niso izpol­
njevale, sedaj jih  pa  večinom a vse izpolnjujejo 
in  rade  pre jem ajo  sv. obhajilo. To je gotovo 
hvalevredno in  že v sm islu novega dekreta. Od 
mesečnega sv. obhajila  se j ih  je precej povzpelo 
višje ; k mizi Gospodovi pris topajo  vsak teden 
in tud i še v p razn ik ih  med tednom. Oko dušnega 
p as t i r ja  se m ora  gotovo razveseliti,  če vidi ne­
ka tere  svoje ovčice vsako nedeljo p r i  sv. obhajilu. 
Najbolj goreče, p a  pris topajo  k mizi Gospodovi, 
popolnom a v sm islu novega odloka, vsak dan. 
Teh seveda ni veliko, a  nekaj j ih  je vendarle ; 
vsak začetek je pač težak.

Koliko in kako pogostokra t pre jem ajo  sve­
tega R. T„ je odvisno od le tn ih  časov in pa  od 
praznikov. A dventni čas je za razš ir jan je  dekre ta  
o pogostnem  sv. obhajilu  najbolj p r ik lad en ;  ta ­
k r a t  pris topajo  tud i v največjem  številu. Doma 
n im ajo  nu jnega  dela, z ju tra j pridejo  k zornim  
m ašam  in prejm ejo  svojega Zveličarja. Tudi v 
postu  pris topajo  bolj pogostokra t ,  vendar  pa  
postn i čas n i več tako  ugoden, ker  im ajo  že več 
dela. V tem  času izrabijo  v ta  nam en  bolj p raz ­
nike in pa  petke, ker  ta k ra t  obhajam o sk r iv ­
nosti Jezusovega trp ljen ja . Letos so začele tud i 
ob času šm arn ične  pobožnosti m eseca maja, to 
posebno one dni, ko je m a jn išk a  pobožnost z ju ­
traj. P ris top i j ih  ta k ra t  več, k a k o r  j ih  je pristopalo 
v adven tu  ali postu  k ljub obilnem u delu n a  polju.

Koliko pa  p r is topa jo  d rugače v zimskem 
času , je  pa  odvisno od vrem ena. Če je dobro 
v rem e in  lepa pot, p ris topijo  večkra t med tednom, 
drugače ne morejo. Razveseljivo j e z a  duhovnika , 
če vidi ob hudem  m razu  p ri  sv. obhajilu  osebe, 
ki im ajo  po pol u re  daleč od cerkve, mogoče 
tu d i  še več.

Posebno ugodna  p r i l ik a  je tedaj, če s led ita  
dva p razn ik a  d rug  za d rug im , ali ob času ra z ­
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nih tr idnevnic . Tedaj im a miza Gospodova vedno 
dosti gostov. N obena brez posebnega vzroka  ne 
opusti pravice, ki jo dovolju je  novi odlok sve­
tega Očeta.

Po le tn i čas je pa  za pogostno p re jem anje  
sv. obhajila  med tednom  neugoden posebno po 
deželi, ke r  ta k ra t  zadržuje  delo. P r is topa jo  n a ­
vadno le s ta re  vdove in  pa  take  osebe, ki so p rav  
blizu cerkve. D uhovni pastir, ki ga vodi dušno- 
p a s t i r sk a  m odrost, v tem  času vern ikov  ne bo 
silil, še p r ig o v ar ja l  j im  ne bo preveč. K ate ra  se 
je  navadila , da je  v zim skem  času p r is topa la  
večk ra t k sv. obhajilu , ta  ga tud i poleti ne bo brez 
vzroka  opustila. Z nan i so mi slučaji, ko se m orajo  
dek le ta  dom a v ečk ra t vo jskovati s s ta r iš i ,  po­
sebno z očeti, da j im  dovolijo, da smejo tud i ob 
de lavn ik ih  iti k sv. m aši in  pre je ti  sv. obhajilo. 
N atanko  im ajo  določen čas, kdaj m orajo  biti 
doma. Da bi p a  za rad i pogostnega obhajila  za­
n e m a r ja la  delo in  n a p ra v l ja la  dom a nevoljo  in 
mogoče celo p rep ir ,  tega pa  Jezus K ristus v za­
k ra m e n tu  ljubezni gotovo ne odobrava.

Števila v sak d an jih  obhajancev  m alih  župnij 
seveda ne smemo p r im er ja t i  s š tevilom  večjih 
m estn ih  župnij. T am  je m nogo vdov, mnogo 
prem ožnih  zasebnic, k i so, k ak o r  p re ro k in ja  Ana, 
večji del dneva  v cerkvi.

P ri ženskah lahko  rečemo, da so se dosegli 
že lepi uspehi. V d rug i v rs ti  so vzbudili duhov­
nikovo pozornost šolski otroci. Te im a  večkra t 
p red  seboj, lažje j im  p r ig o v ar ja  in navadno  tudi 
ra jš i  ubogajo. Že p red  novim  papeževim  dek re ­
tom  o zgodnjem  sv. obhajilu  o trok  j ih  je  pre je  
puščal k p rvem u sv. obhajilu , da bi j ih  tako  
navad il  pogostom a p r is to p a t i  k mizi Gospodovi. 
Bolj p r id n i  pridejo  celo vsako  nedeljo, med te ­
dnom  p a  ne m orejo  pris topa ti.  Zgodaj m ora jo  
v šolo, domov iz cerkve in  zopet nazaj v šolo 
ne m orejo  dospeti o p ravem  času. Da bi pa  se­
deli lačni celo dopoldne v šoli, p a  gotovo ne 
morem o zahtevati.

Kdor bi m ora l poročati samo o tem, koliko 
je dosegel glede v sak d an je g a  sv. obha jila  p r i  
moških, bi bil brez dvom a s svojim  poročilom  
hitro  gotov. Ti so še bolj janzen is tovskega  na- 
z iran ja , drže se Gospodovih besed, ki jih  je reke l 
m ladeniču, ko ga je  vprašal,  kaj m u je storiti, 
da bo priše l v nebesa, n a m re č : „Če hočeš v n e ­
besa priti,  spo ln ju j zapoved i“. C erkvena zapoved 
pa  zapoveduje : „Spovej se svojih  grehov vsaj 
e n k ra t  v le tu  in  o velikonočnem  času p re jm i 
sv. R. T “. T a  zapoved je po n jihovem  m nen ju  
stric te  in te rp re tan d a ,  le toliko jo omilijo, da  p r i­
dejo še za Božič. Nekaj je, a  v en d ar  malo. V

drugih  časih se j ih  pa  spusti bolj m alo ; m ora  
biti že velik praznik , da j ih  pride nekaj. Izjeme 
so oni, ki so v tre t jem  redu. Ti p re jem ajo  sveto 
obhajilo vsaj tak ra t,  ko im ajo redovn i shod.

Janzen istovska  doba je pognala  globoke k o ­
renine, ki se pri moških, ki se vsake s tvari bolj 
trdo drže k ak o r  ženske, ne dajo tako  h itro  iz­
ruvati .  P r igovarjam o  jim  in navdušu jem o  jih  v 
prid igah, pa  besede padajo  še n a  zam rznjeno  
zemljo. P ri spovedi rad i  obljubijo, da bodo km alu  
zopet prišli, pa  j ih  le n i zopet do Božiča, ozi­
ro m a  do Velike noči. Četudi kot šolarji, tud i še 
k o t  učenci ponav lja lne  šole večk ra t p re jem ajo  
sv. obhajilo, ko odraste jo  šo lsk im  klopem, pos ta ­
nejo taki, k ak o r  drugi.

Tudi p ri  m laden ič ih  je gotovo poskuša l 
vsak potom  M arijin ih  d ružabn ikov  raz š ir ja t i  od­
lok o pogostnem  p re jem an ju  sv. obhajila. P re ­
p r ičan  je bil p ri  shodu, da padajo  njegove nav- 
duševalne besede n a  rodov itna  tla. P r i  p r ih o d ­
n jih  in  p ri  nas ledn j ih  p razn ik ih  je p a  doživel 
razočaran je .  K shodu so priš li  večinom a vsi, pri 
sv. obhajilu  j ih  n i bila  n it i  polovica.

Kjer im ajo  „Orle“, skuša jo  s pomočjo te 
organizacije  p r ip rav i t i  tud i  moške, da bi se r a v ­
nali po papeževem odloku. Od časa do časa p r i ­
re ja jo  skupno  sv. obhajilo , ki se ga udeležujejo  
m ladenič i v kro ju . Drugi m oški j ih  vidijo in 
nehote  se tud i n jim  om ehča srce. Mislijo si: „Če 
se ti ne boje je z ik an ja  hudobn ih  tovarišev, za­
kaj bi se jih  bali mi, k i v svoji v sak d an ji  obleki 
ne vzbujam o toliko rad o v ed n o s ti“. Mnogo je 
ta k ih  ljudij, ki se silno boje misli. „Kaj bodo 
p a  l jud je  r e k l i ? “ V svojem sk lepan ju  pa ne 
gredo tako  daleč, da bi se v p raša li :  „Kaj bo pa  
Bog r e k e l? “ Orli v tem  oziru lahko  prebijejo 
led, le, da  bi sv. obhajilo  p re jem ali  za rad i sve­
tega obhajila, ne p a  zarad i p a rade !

Dušni pas ti r ,  k i v dnevih  otožnosti, p re ­
m išl ju je  in p r im e r ja  trud , ki ga im a  z moškimi, 
z uspehom, postane malo m alodušen, za k a r  go­
tovo n im a  n ik a k eg a  povoda. Nekaj je gotovo 
dosegel. Pom isli naj, da  je bil novi dekre t nekaj 
nezaslišanega. Razni m ora lis ti  so hote li pokaza ti 
svojo b is troum nost  v tem, da  so določevali z n a j ­
večjo na tančnos tjo  pogoje, pod ka te r im i sme 
pris top iti  k mizi Gospodovi vsak  mesec, vsak  
te d en ;  kdor bi bil hote l v sak  dan  p re je ti  sveto 
obhajilo, ta  bi bil m ora l biti že cel svetnik. 
S redi teh  p r ičkan j p a  zadoni iz na jv iš jega  m esta  
g la s : „Tiho. Vsak im a  pravico  p ris topa ti  vsak dan, 
ki je brez sm rtn eg a  g reha  in  sv. obhajilo  p re jem a 
iz dobrega n a m e n a “. Slabe navade  se h itro  u k o ­
renin ijo , dobre p a  počasi; to izkuša  pač vsakdo.
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P rigovarjan je  k pogostnem u sv. obhajilu  
p rim erjam o lahko ozimini. Nanjo pade pre je  sneg, 
ko ta  skopni, potem  šele ras te  in  obrodi sad. 
Tudi n a  srcih, ki h ran ijo  seme bod riln ih  besed, 
leži še sneg, a  ko bo sneg skopnel in  se bo led 
u ta ja l,  po tem  bo seme ras tlo  in  v teku  let ob­
rodilo  obilen sad.

K a j  s t o r i t i  v ž u p n i j a h ,  v k a t e r i h  s e  p o  
s l a b i h  č a s o p i s i h ,  a l i  p o  s p r i j e n i h  o s e ­
b a h  š i r i  s o v r a ž n o s t  d o  sv.  C e r k v e ,  d o  

v e r e ,  d o  d u h o v n i k o v ?
(Ivan R i h a r ,  kaplan v Vipavi.)

„S igna tu ra  duševnega s ta n ja  našega  časa, 
piše Fr. S tingeder (Wo s teht unsere  heutige P re ­
digt 1910, 150.), je v e l i k a  z m e d e n o s t  i n  n e ­
g o t o v o s t  v na logah  in  smotrih. In ako p reso ­
jam o versko podlago našega  časa, tedaj je versko 
stališče m oderne čudovita, posebne vrste m eša­
n ica  iz različic in  naspro tij .  Če označimo ta  čas 
ko t poganstvo, bomo rav n o tak o  dobro ali ravno  
tako slabo zadeli, k a k o r  če ga označimo bistveno 
krščanskega. Ni ne eno ne drugo, m arveč je eno 
in  drugo. To je čas m ešanice pogansko-posvet- 
nega  duha  z duhom  k rščanstva .“

To čuti najbolj dušn i pastir. Čuti, da zida 
n a  k rščan sk ih  tleh, a  obenem čuti, da se m u  pod 
vsak im  k o rak o m  m ajejo  tla. O znanjuje  K ristusa  
in  svet p r iz n a v a :  Verujem o v K ris tusa  — a s 
Cerkvijo proč!  O znanjuje  vero in  svet k liče : Mi 
smo verni, — am pak  z duhovnik i p r o č ! Smo 
k r is t ja n i ,  am pak  pod ja re m  k le rika lizm a  ne 
g r e m o !

K ris tjan i so, a  sovražijo sv. Cerkev, sv. vero, 
duhovnika. S t a l i š č e  d u š n e g a  p a s t i r j a  je 
sedan ji čas d rugačno  od sta lišča  apostolov. Oni 
so orali pogansko ledino, k je r  se je vsaka  b razda  
ostro zač r tan a  ločila  od led ine ; sedanji apostol 
pa  orje n a  s ta r ih  n jivah , ne z ida novo, am pak  
p o p rav lja  stoječo stavbo, da se ne zruši. Ne sme 
vsega zavreči ko t pogansko, ne m ore vsega vzpre- 
je ti  ko t krščansko, dasi nosi videz k rščanstva . 
Zdi se, da  je duhovnik  bolj podoben prerokom , 
ki so šli oživlja t zam irajoče  versko življenje. 
K akor Jerem iju , govori Bog tud i  d u h o v n ik u :  
„Glej danes te postav im  čez na rode  in  kra ljestva , 
da  ru ješ  in  podiraš, razdevaš  in  razm etaš, zidaš 
in  sadiš . . .  Jaz te s to rim  danes trd n o  mesto in 
železen steber in  b ronas t zid zoper vso deželo, 
zoper k ra l je  v Judu, njegove pog lavarje  in  d u ­
hovnike in  ljudstvo  v deželi“. (Jer. 1. 10, 18.)

D uhovnik  m o ra  s ta t i  kod b ro n as t  zid, k i ne 
nud i nobene razpoke, k je r  bi zovražnik  nastav il 
svoje o rožje ; m o ra  ru v a t i  in  p od ira t i  in  razde-

vati in razm etavati,  k a r  n a p ra v l ja  sovražn ik ; pa 
m ora  tudi zidati in saditi.

T ro jno  je torej njegovo delo p ro ti  K ris tu ­
sovim sovražn ikom : 1. negativno, 2. polemično,
3. pozitivno.

P redno  raziščemo to tro jno  delo, hočemo 
spoznati sovražne o s e b e  i n  v z r o k e ,  iz k a te r ih  
se rod i sovraštvo do duhovnika.

„Kdor ni z menoj, je proti m en i“ p rav i Go­
spod; kdor ni s Cerkvijo, je proti Cerkvi. C e r k v i  
o t u j e n i in  brezvern i ljud je  goje v sebi m ržnjo 
do Cerkve in  vere, ki se na  zunaj pokaže v so­
vražnosti do duhovnika. Cerkvi odtujene im e­
nujem o tiste, ki so n a  znotra j odmrli Cerkvi in 
cerkvenem u življenju. Ne zmenijo se za njene 
nauke, ne za sv. zakram ente , dasi n a  zunaj po­
šteno žive. Največ j ih  dobimo med prem ožnej­
šimi in  bolj izobraženim i slo ji: trgovci, mesarji, 
gostilničarji, učiteljstvo, u radn iš tvo  in sploh vsa 
takozvana  inteligenca. Splošni vzrok te odtu je­
nosti je  dom išljavost — n a p u h .  Od Cerkve se 
sicer ne loči, a k javn i  službi božji ne hodi; 
sv. zak ram en tov  ne prejem a, k večjemu o veliki 
noči, a  to samo v kra jih , k je r  je ta  k rog  in te ­
ligence m al in  zato še pod  vplivom  splošno verne 
m ase ljudstva. Seveda je ta  vzrok, ki ga še nekaj 
veže na  Cerkev, le zunanji.  V večjih krajih , trgih, 
m estih  izgubi tud i ta  zunan ji  raz log  svoj vpliv.

Bližnji vzroki te od tu jitve  so kaj različni. 
P ri m nogih  je k r iv a  v z g o j a. Po očetih si p rivza­
mejo sinovi necerkvenega duha. So hiše s t r a ­
d ic ionaln im  od tu jen jem  od Cerkve. Izobraženci 
prineso  iz svojih  š tud ijsk ih  let duha  indiferen- 
tizma. Ne čutijo več potrebe po višjih, duhovnih  
idealih. Ostanejo m aterija listi,  na tu ra lis ti .  Nji­
hova  „služba božja“ je narava, nedeljski izleti, 
hribolastvo, p r ire jan je  veselic itd. Očitati si ne 
puste  ničesar, žive družabno pošteno. Nedopustno 
je n jihovem u ponosu, da bi se uklonili  av to r i­
te ti sv. Cerkve. Farovško kom ando odločno od­
k lan ja jo . So p a  tud i drugi, ki so vsled kakega  
k o n f l i k t a  z d u h  o v n i k o m  obrnili svojo ost 
p ro ti  n jem u  in  Cerkvi, ali si j ih  je z nep rev id ­
n im  rav n an jem  odtujil. Včasih je k a k a  beseda, 
k i jo duhovnik, nič h udega  ne misleč neprevidno 
izreče, pa  razdere  spoštovanje  v e rn ik a  do svoje 
osebe, službe in  tud i resnice, k i jo zastopa. Tudi 
ko t spovednik  u tegne  tem u  ali onem u z n ep re ­
v idn im  ra v n a n je m  zagren iti  cerkveno življenje, 
ali ga celo popolnom a odvrn it i  od sebe, da začne 
opuščati sv. zakram ente ,  pridigo, službo božjo. 
N etak tnost n a  prižn ici p razn i cerkve.

Vzroki brezbrižnosti, da, še zlasti nevere in 
sovražnosti do vere so po besedah sv. P ism a ne-
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v e d n o s t  (Rim. 10, 14, 11, 30—32.), n a jv ečk ra t  pa 
g r e š n o  ž i v l j e n j e .  Mesenost otem ni duha.

Iz slabe vesti v s ta ja  nevera. „Dobro se voj­
skuj v v o jsk i“, spodbuja  sv. Pavel (1. Tim. 1, 19.) 
„in oh ran i  vero in  dobro vest, ka te ro  so n ek a ­
te ri  odvrgli in  od vere odpad li“. G rešnik skuša  
ta j i t i  na jp re j tiste p rak tičn e  resnice, s ka te r im i 
je navzkriž, in  ki obsojajo njegovo življenje. 
Doslednost p a  im a  veliko silo bodisi v dobrem, 
bodisi v s labem ; in  tako  začne g rešn ik  dosledno 
ta j i t i  tud i druge resnice.

Odpor pro ti veri se v k o n k re tn i  obliki po ­
kaže v s o v r a š t v u  d o  d u h o v n i k a .  Od tod 
tako  lju t  boj p ro ti  duhovnikom . „Indiferentni 
krog i ne poznajo  raz like  med vero in  zas topn i­
kom  v ere“, je dejal soc ija ldem okrašk i voditelj 
dr. Berstl n a  dun a jsk im  s tran k in em  zborovanju  
1. 1897. Sovražnik i vere vedo za to, zato dvigajo 
v svojem časopisju  tako  besno „Pfaffenhetze“. 
„Socijalna d em okrac ija  na jod ločneje  in  z vsemi 
„dopustn im i“ sredstv i pobija  zastopnike vseh 
versk ih  d ružb“, se je  proglasilo  n a  zborovanju .

To sovraštvo  se tud i  o r g a n i z i r a .  Ome­
n jam  m ednarodno  zvezo framazonov, svobodne 
misli, veliko vlogo ig ra  to sovraštvo  tud i v soc. 
dem okraciji.  P a  so tud i k ra jev n e  organizacije, 
l ibe ra lna  d ru š tv a  itd.

K ar je  živčni sis tem  telesu, to je  č a s o ­
p i s j e  sovražn ikom  vere. Moč časopisja  je  do­
volj znana. Med tem  ko se človek u trud i ,  opeša, 
se ne u tru d i  in  ne opeša časopis. Vedno daje 
navodil, bodril, novih  misli. Časopis združu je  in 
po tenc ira  posam ezne sovražne sile. Kjer se je 
slabo časopisje ukoren in ilo ,  je silno težaven boj. 
To je t isočg lava hidra . Človek je včasih  a n t i ­
pa tičen  p r i  ljudeh, da ne izda njegovo ru v a n je  
nič p ri  njih. Časopis ne vzbuja  teh  an tipa ti j ,  in 
vendar  se za n jim  lahko  skrije  in  iz n jega  go­
vori izvržek človeštva. N evarnejši k ak o r  so­
vražne  osebe so sovražn i časniki.

T ak i so torej sovražn ik i duhovnega  pas tir ja ,  
z n jihov im  delom se im a  kosa ti  njegovo delo.

Sedaj si oglejmo to delo.
I. N e g a t i v n o  d e l o  p ro ti  sov ražn ikom  

sv. Cerkve, vere, duhovnika . To delo obstoji v tem, 
da ne da  p ril ike  za sovražnost. Tu  sem spada  
celo poglavje  o duhovnikov i osebnosti. Kako 
čudovit uč inek  so imele besede božjega Učenika: 
„Kdo izmed vas me bo g reha  p rep riča l!“ Sovra­
žili so ga, pa  so um olknili .  Svetost njegovega 
ž iv ljen ja  je  bil dokaz za resnico njegovega nauka .

Oseba d u h ovn ikova  m ora  biti neoporečna. 
Naj om enim  samo nekaj potez iz znača ja  d u ­
hovnikovega.

L j u d o m i l o s t .  Ljubezen izvab lja  proti- 
ljubezen in  zatre  kali sovražnosti, k ak o r  so lnčna 
svetloba m iazm e bolezni. Ljudstvo m ora  čutiti, 
da ga duhovn ik  ljubi. To čuti, ako duhovn ik  rad  
stopa med ljudstvo, m u  privošči dobro besedo. 
Važnost osebnega s tika!  D uhovnik  m ora  biti v 
vsakem  času vsem dostopen v svoji hiši. Grešna bi 
b ila  rezkost, zadirčnost, nepotrpežljivost. Za za­
prtimi, zak len jen im i v ra ti  župnišča  ne b iva  pastir, 
am pak  na jem nik . Dušni pas ti r  ni policaj ne k o ­
m andan t,  am pak  oče in  pastir. Is ta  ljubezen m ora  
veti iz pridig, iz opom inov v spovednici.

N e s e b i č n o s t .  „Mrtva ro k a “, „ farška  b i­
sag a“, dovolj jasno  govori, s kako  m ikroskopič- 
n im  p re iskavan jem  iščejo sovražnik i peg n a  tej 
čednosti v duhovnikovem  značaju. Boj p ro ti  štol- 
nini, b iri  im ajo  nam en  sugerira t i  l judem  p re ­
pričanje , da  išče duhovn ik  le svojih  koristi. In 
k akšen  sklep p ride  iz tega p re p r ič a n ja ?  „Du­
hovnik  uči, govori n a  prižn ic i in  drugod, ker  je 
plačan, ker  gre za njegov dobiček — zatorej 
n ik a r  m u verovati!“

P r  e v i  d n o s t .  N ajzopernejše brem e za l ju d ­
stvo je  davek. T udi dobri ljud je  se dajo h itro  
n a h u jsk a t i  zoper da ja tve  za popravo župnišč, 
cerkva, cerkven ih  k lopi i. t. d. Km alu b ru h n e  n a  
d a n :  „Rajši od vere odstopim o“ ! N ajhujši boji, ki 
so zgibali tud i  na jn iž je  sloje, so bili tega zn a ­
čaja. Zato j ih  nep renehom a iz rab lja  veri sovražno 
časopisje. Tu  je treba  silne previdnosti.

Nič m anj p r il jub ljen  tem a v sovražnem  ča­
sopisju  je s t ik an je  po škandalih , k i om adežujejo 
č i s t o  ž i v l j e n j e  duhovnika . V vsak i drugi 
p reg reh i ga dobro ljudstvo  še m o rd a  m ore šči­
t iti in  izgovarjati,  v tem  ne. T udi n a jm an jš i  
m adež se močno vidi na  časti duhovnikovi. Zato 
velika  p rev idnost v občevanju  z ženskami, p re ­
v idnost p red  alkoholom , p red  gostilno!

A v k t o r i t e t a  im a  priv lačno  moč. Duhovni 
p as t i r  si bo km a lu  odbil od sebe ljudi, ako bodo 
začutili, da je med n jim i in  n jihov im  dušn im  
p as ti r jem  tre t j i  posredovalec, m o rd a  celo ženska 
oseba. Vsaki v lad i se težko uk lon i človeški n a ­
puh, ženski v ladi se u p ira  tud i ponos. „Ako pa 
kdo v svoji hiši ne zna gospodariti,  kako  bo 
skrbel za cerkev božjo“ (1. Tim. 3, 5.).

Omeniti bi bilo skrb za t o č n o s t  s l u ž b e  
b o ž je .  Netočnost, predolge prid ige  odtujijo  zlasti 
m oški svet.

D uhovnik  čistega znača ja  je „bronast z id“, 
k i v a ru je  sebe in  Cerkev in  vero.

II. P o l e m i č n o  d e l o .  Sovraštvo je strast, 
ki oslepi človeka. Ako je duhovn ik  še tako  po­
poln, sovraštvo  na jde  in  iznajde  dovolj stvari,
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da neti boj pro ti n jemu. P o d tik a  m u slabe n a ­
mene, dela z lažmi in zavijanjem , ako ni snovi 
dovolj iz dom ačega k ra ja ,  j ih  prinese iz vseh 
koncev sveta. Hoče om ajati tud i sam e verske te ­
melje. Ako nadalje  pomislimo, da m ora  duhovnik  
iz treb lja ti  grešne navade, za t ira t i  greh, je gotovo, 
da  m ora  zadeti n a  odpor p ri  g rehu  vdanem  
človeškem srcu.

Kaj naj stori, ako ra s te  sovražnost do n je g a?
P rv i pogoj uspešnega boja  je o r i e n t a c i j a ,  

spoznati m ora  nasp ro tn ika , vzroke odpornosti, 
njegovo orožje.

Človeka, ki širi sovraštvo, izk ljučiti  iz v rs t 
svojih  vernikov, ne gre. Še je n jegova ovca, če 
p rav  ubežna in  uporna.

Poišče naj v z r o k  s o v r a ž n o s t i .  Ako ga 
najde, naj ga skuša  o d s t r a n i t i .  Zelo ugoden 
čas je za to, k a d a r  župnik  nas topa  novo službo. 
Z m odrim  in p rev idn im  rav n an jem  m arsika j 
lahko  ugladi, k a r  bi p redn ik  ne mogel storiti. 
N ikdar ne sme pokazati, da  hoče zlomiti odpor. 
Ampak, če le mogoče naj položaj tako  razjasni, 
da sovražn ik  sprevidi, da  lahko sprem eni dose­
danje  svoje stališče n a  podlagi sp rem enjenega 
stališča, ne da bi m u treba  iti v Canosso. To je 
n avadno  mogoče pri ta k ih  ljudeh, ki še spol­
n ju je jo  verske dolžnosti in so samo iz osebnih 
razm er p r iš li  v nasp ro tje  z duhovnikom .

P ri popoln ih  brezvercih, z ak rk n jen ih  je tako  
postopan je  brez uspeha. T oda tud i teh  ne sme 
zanem arit i  v svoji pas ti rsk i gorečnosti. Resna 
beseda, k i jo duhovnik  ob ugodni p r il ik i  sp re ­
govori tud i zagrizenem u sovražniku, n i vselej 
brez učinka. Včasih se ta k a  beseda tako  globoko 
zagrebe v srce in  vest, da se je  ne m ore o tresti 
in  čez čas m orda  obrodi sad. Zlasti p r i  teh  je 
n ep re račun ljive  sile osebnost duhovnika. Če vidi 
vzor-duhovnika, ki ne išče svoje koristi, ne časti, 
ne veljavnosti, am p ak  ga je le skrb  za dušni in 
te lesni b lagor drugih, je  to prid iga, k i  ne go­
vori am pak  sveti, lux  mundi, in  m orda  se bo 
tud i v n asp ro tn ik u  vzbudila  želja o tres ti  se del 
sence in  p rit i  k  luči.

Duhovnikovo n as topan je  m ora  biti odkrito, 
pravično, brez d iplom acije ; ne sme biti vsiljiv, 
am pak  jako  takten . V versk ih  in n rav n ih  re sn i­
cah ne m ore biti popustljiv . N aspro tn ik  m ora  
spoznati, da  so tud i  kom prom isi nemožni. P r it i  
m ora  do p rep ričan ja ,  da v tem  oziru n i tole­
rance, k a k o r  je  tud i  K ristus ni spoznal. „Nolite 
putare , quon iam  veni solvere Legem au t  P ro ­
phetas. Arnen, quippe dico vobis, donec tran sea t  
coelum et te rra , io ta  u n u m  au t u nus  apex non 
p rae te r ib i t  a lege, donec om nia  f ian t“ (Mt.5,17,18.).

Brezpogojno pa treba  nastop iti  p r o t i  s l a ­
b e m u  č a s o p i s j u .  Tem eljit pouk  n a  prižnici, 
v zasebnih pogovorih, v društvih, opomin v spo­
vednici o nevarnostih , grešnosti, odgovornosti, 
ki tiče v slabem časopisju, v naročan ju , raz š ir ­
jan ju , čitanju, bo m arsika j izdal. V zasebnem 
pogovoru z možmi, gospodarji, k i im ajo  sami 
slabo berilo pod svojo streho, ali ga im ajo  n jim  
podložni ali od njih  odvisni, naj skuša  p regnati 
to kugo. Močan vpliv im a tud i spovednica, ter 
naj vodi dosleden boj proti tem u zlu. Silno pa 
oslabi ta  vpliv, ako ni med sosednimi spoved­
n ik i  enotnega postopanja. Rado se zgodi, ako 
odreče odvezo, da sliši odgovor: „Zakaj pa  dobi 
pri tem  in tem  duhovn iku  odvezo?“ Na osebne 
napade  po časopisju naj prev idno reagira . Mno­
gok ra t je  najboljš i molk. Tako ne bo dobil n je ­
gov boj znača ja  osebnega interesa. Razkriti  je 
treba  laži v časopisju, da m u vzame pri ljudeh 
vero van j :  vzgojiti je  treba  javno  mnenje, da je 
s ram otno  im eti ta k  list pod streho. V boju proti 
slabem u časopisju  pa  ne sme samo svoje moči 
rabiti. Zelo važni pripom očki so časniški odseki 
v M arijin ih  družbah, Orli, zaupnik i po posameznih 
k ra j ih ,  k i naj pazijo n a  liste in  jih  zatirajo. 
D uhovnik  naj je bolj duša, roke in  orožje mu 
bodo ti pomočki.

N everje tna moč oslabiti n asp ro tn ik a  je 
i g n o r i r a n j e .  Kako tlači p ro tik rščansko  časo­
pisje k rščansko  gibanje, da se ne m ore razviti 
do popolne m oči? Z m olkom  ga duši! Delo k a ­
toličanov, n jihov  napredek, njihove zasluge ubiva 
z ignoriran jem . To je ind iferen tno  sredstvo, ki 
ga m ore uporab it i  tud i duhovnik  nasp ro ti  svojim 
sovražnikom , sovražnikom  Cerkve in  sv. vere.

Kričač nazadn je  utihne, ako m u nikdo ne 
odgovarja. Še tako  bojevit dopisnik  se nazadn je  
u trud i,  ako vidi, da se duhovnik  sploh ne zmeni 
zanj. N aspro tna  d ruš tva  pospe, ako jih  nihče ne 
d ram i; p rired itve  nasp ro tn ikov  se razkade  brez 
posebnih posledic, ako jih  nihče v m a r  ne jemlje. 
N asprotno pa  se začnejo takoj živahne j e gibati, 
če n. pr. duhovnik  izrazi veselje nad  n jihovim  
hiran jem . In ko jih  m orda  proglasi za mrtve, 
rav n o  ta k ra t  ožive.

Pravilo  v polem ičnem  boju  bi torej bilo 
nekako tako : V vsem ljubezen , v neka te r ih  
s tvareh  boj do un ičen ja ,  drugo pustit i  v miru, 
da samo razpade.

III. P o z i t i v n o  d e l o .  Sovraštvo je ločitev, 
združitev  je ljubezen. Da torej ne p ride  do lo­
čitve in sovraš tva  z l judm i, m ora  duhovnik  
gojiti medsebojno ljubezen. Ljudstvo, ki je glo- 
bokoverno, ne bo km alu  odpadlo od duhovnika,

19*
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sovražnost do Cerkve in  d uhovn ika  ne bo naš la  
m esta  m ed njim. U t r d i t i  v e r s k o  ž i v l j e n j e  
v l judstvu  je  pozitivno delo n asp ro ti  sovraž­
n ikom  vere.

Kakšno je v podrobnosti to delo, kaže dovolj 
ja sn o  l ju b l ja n sk a  sinoda. Syn. 1903. Vzgoja m la ­
dine dom a, v šoli, po šolski dobi. Posebno je 
v n evarnos ti  m laden ič ,  da  se ne navzam e veri 
in  Cerkvi sovražnega duha. S inoda (Syn. 1903, 
25.) p rav i:  Cum vero pas to res  a n im a ru m  con tra  
p rae fa ta s  inc lina tiones  iuven tu tis  (p ropria  vo­
lu n ta s  et superbia, in tem peran tia ,  im pudicitia , 
p rav i  socii), inp r im is  con tra  p rae fa ta s  p ravas  
consuetud ines  agere obligati sint, ideo iuventus, 
p raec ipue  iuvenis  a  sacerdote  avert i tu r ,  sacer­
dotem  fugit, quasi in im icum  re p u ta t  odioque 
p rosequitu r.  P o m o č  p ro ti  tem u so razne  o r g a ­
n i z a c i j  e;  izobraževalna  d ru š tv a ,  M arijine 
družbe, Orli, dekliške  zveze, abs tinenčn i krožk i 
itd., sploh vse k rščan sk e  o rgan izacije ,  s k a te ­
r im i se ali l jud je  odtegujejo  od hudega, ali pa  
sm otrno  vodijo v boj p ro ti  hudem u.

Ako si odtegnil ljudi, z lasti m lad ino  vplivu 
naspro tn ikov , s i  n a s p r o t n i k e  t a k o  o s a m i l .  
K ak lep uspeh  se je  s to tak tik o  dosegel p r i  
bo ju  zoper ples in  vse k a r  je  s plesom  v zvezi! 
M arijine družbe so pobrale  dek le ta  in  fan tje  so 
zvečine ostali sam i brez plesalk. Ples je  n a  tem 
trpe l n a  zabavi in  izpostav ili  so se zasm ehu — 
in  plesi so vedno redkejši. Posebno pozornost 
m o ra  obrača ti n a  š o l s k o  m l a d i n o ,  k i je 
zadn je  leto v šoli, ali ko učen i izstopijo iz šole, 
da j ih  vpelje v d ruštveno  življenje in jih  tako  
odtegne sovražnem u vplivu.

Seveda t rp i  duhovn ik  p r i  takem  delovan ju  
m n o g o  ž r t e v  dušn ih , te lesn ih , denarn ih . A 
rav n o  s ta k im  prem išljen im , s is tem atičn im  delom, 
z d ruš tven im i p redavanji ,  poučn im i večeri, po­
gostnim i sejami, sestanki, p rired itvam i, z redn im i 
shodi Mar. družb, tre t jeg a  r e d a  itd., s poukom  
m ater, velikonočnim  izpraševanjem , de lovanjem  
v zad ru g ah  je v vednem  s t iku  z ljudstvom  in 
to je  najbo ljše  delo p ro ti  sovražniku .

Silno izda ten  pom očn ik  pri tem  je tud i 
d o b r o  č a s o p i s j e .  Zato posveča vso skrb  ag i­
tac ij i  za časopisje. Dopisi iz dom ačih  k ra jev  so 
velikega ag itac i jskega  pom ena  za razš ir jevan je  
časopisja, pa  tud i  sredstvo, da se unič ijo  kake  
krožeče laži, raz ja sne  m oreb itna  nesporazum - 
ljenja, razk ri je jo  n ak an e  sovražnikov.

J e d r o  pozitivnega dela  p ro ti  sovražn ikom  
sv. Cerkve, sv. vere in  d uhovn ika  p a  je  poglo­
bitev in  u trd i tev  verskega  življenja. Brez te

podlage je vse organ izacijsko , izobraževalno, 
politično delo zgradba  brez n o tra n j ih  vezi, hiša, 
sezidana n a  pesek. P ravo  duhovnikovo bojišče 
je prižnica, spovednica, šola, bo ln iška  postelj, 
sploh podrobno duhovno pas ti rsko  delovanje. 
A k tua lnost p rid ig ,  apologetika , življenje cer­
kven ih  organizacij, pogostno p re jem an je  sv. za­
k ram en tov  p odp ira  boj pro ti zm otam  duha, 
b lodn jam  strasti ,  p ro ti  g rehu  sploh in  posredno 
p ro ti  sovražn ikom  vere in  Cerkve.

Pod ta k im  delovanjem  du h o v n ik a  in  pod 
vplivom  božje m ilosti,  k a te re  pomoč si m ora  
duhovn ik  z m olitvijo  izprositi, bo ra s t la  ljubezen 
vern ikov  do resn ic  sv. vere, do m atere  sv. Cerkve 
in  do duhovnika. In duhovn ik  bo veselo delal 
pod božjim  vars tvom  s zavestjo  preroka , k a te ­
rem u  je govoril Bog: „Et be l labun t adversum  
te, et non  p raeva lebunt,  qu ia  ego tecum  sum, 
a i t  Dominus, u t  liberem  te “. Jer. I, 19.

C a s u s :
Clemens, cu ra tu s  in  carceribus  publicis, 

in ven it  in  num ero  cap tivo rum  hominem, quem 
ex actis jud ic ia l ibus  cognovit v iru m  studiis  
qu idem  bene v e rsa tu m , sed per socios malos 
co rru p tu m  et m u l to ru m  cr im inum  reum : veluti 
seditionis, incend ii et perju rii .  In fam ilia r i  collo­
quio ab eo audivit, ipsum  esse m em brum  socie­
ta t is  socialisticae et l iberae cogita tionis  secta­
torem. Libros e tiam  legit m alos  et prohibitos.

Clemens, s trenue  m onendo, eum  tandem  
p a ra tu m  fecit, ad  susc ip ienda  sac ram en ta ; laetus 
ei a ss ignav it  diem  confessionis excipiendae.

In te rea  vero cu ra tu s  noster, qui casum  hunc 
satis  in t r ica tu m  esse perspexit, sedulo ejus reso­
lu tionem  p a ra b a t  in  h is dubiis.

1. Quid est reservatio  casuum ? — Ejus finis 
et m odus?

2. Quae su n t  conditiones, u t  rese rva tio  lo­
cum  h ab ea t?

3. Quis potest absolvere a  casibus re se r­
va tis  ?

4. Quae su n t  conditiones requ is i tae  pro  ab- 
su lu tione  ?

5. Quid Clemens in  casu isto  facere debet?
Besponsa ad 1. 2. 3. et 4. quaestionem  videsis

in  lib ris  au c to ru m  Noldin, Aichner, Zupančič.
Responsa ad  5. Ante om nia  Clemens ri te  

d is tinguere  debet casus episcopales in  dioecesi 
Labacensi reservatos  a  casibus papalibus.

Seditio, incendium  et p e r ju r iu m  su n t  g rav ia  
c r im ina  in  n o s tra  dioecesi reservata . Seditio vero 
solum  tu m  rese rv a tu m  crim en est, si m ach inatio
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vel con jura tio  con tra  suam  M aiestatem in ten ­
d a tu r  et p rom ovea tur .  Incendium  deliberate 
a t te n ta tu m  et p e r iu ra tio  in foro jud icii in nos tra  
lege s ta tu u n tu r  qua  casus reservati.

Cum Clemens ex actis  jud ic ia l ibus  p lenam  
scien tiam  h o rum  crim inum  habeat, certo jud icare  
potest, u t ru m  re se rv a ta  censeri possin t an  non.

Si quaeri tu r ,  num  ig n o ran t ia  reserva tion is  
ex p a r te  poeniten tis  ipsam  im pediat, resp o n d en ­
dum, quod non, n am  ta lis  est legis hu ju s  in te r ­
p re ta tio  doctrinalis  (Cf. Msgr. Zupančič, P as t i r ­
stvo, p. 593), quam  O rd inarius  tacite  approbare  
censetur.

Clemens vero n ih ilom inus  suum  poeniten- 
tem  directe absolvere potest, n am  confessariis 
eorum, qui in carcere de tinentur, facultas  absol­
vendi conceditur. (Cf. Synod. dioec. I. p. 156.)

M ajorem difficu lta tem  p a ra n t  Clementi ca­
sus papales. Satis quidem  ipsi no tum  est, in 
Const. „Apostolicae sedis“ con tineri in  serie 
casuum, qui o rd inar io  modo Pontific i reserva ti 
sunt, sub num ero  IV. censuram  in :  „Nomen d an ­
tes sectae m assonicae a u t  ca rbonariae  a u t  aliis 
ejusdem  generis sectis, quae con tra  ecclesiam 
vel leg itim as potesta tes  seu pa lam  seu c landes­
tine m ach inan tu r ,  necnon eisdem sectis favo­
rem  qualem cum que p raes tan tes  ea rum que occul­
tos coryphaeos ac duces non denuntian tes, donec 
non d enun tiaver in t,“ tam en  anceps haeret, an  so- 
cialis tae et liberi cogita tores h is accenseri possint.

Theoretice probabile  est associationes socia- 
listicas accensendas esse sectis, quae censuris  
fe r iu n tu r ,  n am  a  Leone XIII. a e q u ip a ra n tu r  
com m unistis  et nihilistis, quo rum  sectae certe 
sub censu ra  p roh ib itae  s u n t ; p ractice tam en  
dub ium  m anet, cum aliqui aucto res  eos a  cen­
su ra  im m unes  dec laren t et jud ic ium  ecclesiae 
in  hac re  n ondum  habeam us.

Liberi cogitatores vero tam quam  a fide 
Christiana aposta tae  habendi su n t  et sub jic iun tu r  
censurae excom m unicationis  speciali modo r e ­
servatae.

Supposita scientia  in hoc poeniten te  cen­
su ra  ipse ir re t i tu s  est. Clemens tam en  ipsum  
potest absolvere directe a dubia censura  in  so- 
cialistas la ta ;  pro casu altero apostasiae a  fide 
vero confessarius faculta tem  absolvendi a legi­
timo superiore sibi p rocu ra re  debet.

Libros malos et prohibitos legendo peccavit 
iste homo et in  censuram  excom m unicationis 
incidit, n am  artic. II. cit. Constit. omnes et s in­
guli scienter legentes libros ap o s ta ta ru m  et hae­
re tico rum  haeresim  propugnan tes  . . .  sub jic iun­
tu r  excom m unicationi speciali modo pontifici 
reservatae. Liberi vero cogitatores apostatis  ad- 
n u m e ra n tu r  et libri eorum  data  opera  haeresim  
p ropugnare  solent; et necessaria  scientia in hoc 
poeniten te  docto p raesu m itu r ,  quod ceterum  
Clemens apte in terrogando  sta tim  cognoscere 
potest.

Si ergo eum poenitet hu jus  crim inis et 
libros malos trade re  p a ra tu s  est, Clemens eum 
absolvere potest vi specialis facultatis.

Alios malos libros vel folia p roh ib ita  le­
gendo p le rum que grav iter  peccavit, tamen in lege 
n o s tra  d ioecesana a liqua  reservatio  vel censura  
in hu jusm odi lectores non  est s ta tu ta .

Clemens ita  p a ra tu s  et necessariis  facu lta ­
tibus in s tru c tu s  potest confessionem sui poeni­
ten tis  excipere, et si eum con tri tum  inveniet 
ab om nibus peccatis et censuris directe absol­
vere. Haec absolutio da ta  in foro in te rno  p roba­
b ilius valet etiam  pro  foro externo, excepto casu, 
si a l iqua  censura  in eum la ta  fuerit  per sen ten ­
t iam  condem natoriam . (Noldin, de poenis eccl. 
n. 31.).

102.

Letno poročilo Marijinih družb za leto 1910.
Janez Ka l a n .

Zdaj ko im am o insti tucijo  dekan ijsk ih  vo­
dnikov M arijin ih  družb, so se po večini dala  dobiti 
le tna  poročila  posam eznih  družb skupa j,  da je 
mogoče podati zopet e n k ra t  malo skupnega  p re ­
gleda. V endar pa  je število „poročil“ le p r i  ne­
ka te r ih  d ekan i jah  popolno ; pri večini m a n jk a  še 
po eno, dvoje ali tud i več. -  V prašan ja  „letnega

poročila“ so ses tav ljena  tako, da — če so družbine 
knjige v redu  — je mogoče sestaviti poročilo v 
pol u re  ali vsaj v eni uri. — Letna poročila  se 
podaja jo  vedno ne za tekoče, am pak  za m inulo  
leto.

Po doposlanih  poročilih  je  število družb in 
udov tak o -le :
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Dekanije
Dekliške Mladeniške Ženske Moške

štev.
družb udov gost. kand. štev.

družb udov gost. kand. štev.
družb udov gost. kand. štev.

družb udov gost. kand.

1. L jubljana . . . . 6 1206 147 135 4 240 60
2. Okolica Ljubljane 15 1838 21 133 6 250 2 29 4 394 — — 1 24 — —
3. C irknica . . . . 9 1143 4 152 5 215 1 48 _ — — — — — —
4. Gottschee (Kočevje) 6 427 — 19 1 21 — 12
5. I d r i j a ................... 6 603 5 88 1 14 — — 1 14 — — — — — —

6. Kamnik . . . . 18 2006 19 173 12 459 1 57 2 326 — 1 38 —
7. K r a n j .................... 16 1794 31 110 11 355 2 26 5 404 2 14 — — — —
8. Leskovec . . . . 13 2356 1 107 8 316 3 36 1 86 — - 1 31 — —
9. L i t i j a ................... 15 1175 34 258 3 212 — 25 — -- — — — — —

10. L o k a ........................ 18 1911 25 180 9 304 — 45 3 440 — — 2 107 — —
11. Moravče . . . . 10 986 5 65 2 136 — — — — —
12. Novo m esto . . . 15 2036 42 141 7 315 _ 49
13. P osto jna . . . . 7 644 5 38 3 118 — 13 — — — — — — — _
14. Radoljica . . . . 22 1342 31 153 7 264 3 18 4 463 — 10 3 09 — 2
15. R ibn ica................... 10 1017 5 109 3 168 — 63 — — — _ — — —
16. S e m i č ................... 7 933 3 44 4 124 1 16 — _ — — — _ — —
17. Šm arije . . . . 9 1329 16 85 4 160 3 16 — — — — - — - —
18. Trebnje . . . . 9 1115 34 126
19. T rn o v o ................... 7 858 34 136 1 21 7 — — — — — — — — —
20. V ip a v a ................... 13 465 14 142 2 30 — 31 -
21. V rhnika . . . . 10 956 7 114 5 145 1 24 1 41 — — — — — —
22. Žužemberk . . . 9 1097 7 86 6 182 — 21 — —

250 27237 490 2594 104 4049 24 589 21 2168 2 24 8 309 — 2

Skupno število vseh družb 250 - f -104 -f- 21 -j- 8 =  383.

Leta 1910 je bilo n a  novo vpe ljan ih  družb : 
8 dekliških, 4 m ladeniške, 1 za žene, 1 za može.

K tem u  p reg ledu  še nekaj p o jasn i l:
D e k l i š k e  družbe so splošno dokaj dobre. 

Le v n ek a te r ih  s luča jih  se toži, da  tud i z dekli­
ško družbo gre težko. P r ip o ro ča  se pa  p r i  de­
k lišk ih  še v e č  p a z l j i v o s t i  p r i  i z b i r i  in 
v e č  s t r o g o s t i  p ri p re so jan ju  n ap ak ,  da  se 
odprav ijo  iz družb vsi šk an d a li  in  vse, n ad  če­
m er se im a  kdo po p rav ic i kaj spotikati.  M ari­
jine družbe n i s o  m o l i t v e n e  b r a t o v š č i n e ,  
in  p r i  n jih  se m o ra  zah teva t i  n ek a  m era  popol­
nosti. Posebno glede p lesa u č i  i z k u š n j a !  Če  
s e  s t r o ž j e  n a s t o p a ,  b o l j e  je .  Če se pa  sp re ­
gleduj e, pa  n i m iru !  Katero veseli p lesati in  po 
gos tilnah  hoditi ,  na j im a  svoje veselje, toda  iz 
družbe naj gre! Za to družbe n i t reb a !  To znajo  
tud i  tak e ,  ki niso v družbi. Zato je  najbolje  
n a p r e j  povedati:  K a te ra  bo brez dovoljen ja  
le e n k ra t  p lesa la ,  bo izk ljučena  (trajno). Če se 
to nap re j pove, se ne m ore po tem  nobena  p r i ­
tožiti, da  se j i  dela kriv ica. To p rakso  p r ipo roča  
in  po tr ju je  izkušn ja  te r  pogovor z m nogim i vod­
niki. Sploh p r i  deklišk ih  d ružbah  je p am etn a  
s trogost po trebna ,  če hoče d ružba  biti dobra.

M l a d e n i š k e  družbe se čč. gg. duhovnikom  
toplo priporočajo . Naj prvo naj bi se oživile vse 
propad le !  Naj iz razva lin  vzcvete novo življenje! 
Potem  p a  še popolnom a novih! — V zadnjem  
času se z m laden išk im i d ružbam i zopet nekoliko 
boljša. Po lagom a n as ta ja jo  nove, s ta re  se p re ­
navljajo . Res je : m laden ič  po trebu je  še izven 
cerkve neka j ,  k a r  ga vleče, miče in  drži. Na 
d rug i s t ran i  p a  tud i  izk u šn ja  po tr ju je  in  p rep r i­
čanje  vedno bolj p ro d ira ,  da  je  le n a  cerkveni 
podlagi mogoče zasnovati trdno  in  zanesljivo 
m laden iško  organizacijo . O tem  se bo še v teku  
p r ihodn jega  le ta  govorilo.

P rav  posebno se p ripo roča jo  še „ M a r i j i n i  
v r t c i “ ko t d a l jn a  p r ip ra v a  n a  M arijino družbo. 
Zelo veselo je , da so se m nogi gospodje te n a j ­
novejše ins ti tuc ije  tako  h itro  in z veseljem po­
p rije li  in  si obetajo  od nje  m nogo sadu. Po p r a ­
vici se s tavijo  v to organizacijo  m a lih  velike 
nade. Zlasti m laden iške  družbe se dado po tem 
potu  v življenje spraviti.  — Več je , ozirom a bo 
še povedal „Bogoljub“.

Še dve v ljudn i p ro šn ji :  1. Gg. v o d n i k i ,  
sam i se lepo prosijo, da  bi se hoteli r a v n a t i  ko ­
lik o r  mogoče po „Vodniku m a r i ja n s k e m “, — da
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bo dosegel svoj nam en, k i j e :  edinstveno in p ra ­
vilno vodstvo družb. Seveda je  treb a  v to svrho 
knjigo  dobro poznati.

2. Z ozirom n a  d r u ž a b n i k e  pa  se nu jno  
prosi, naj bi se p a ro la  „Noben d r u ž a b n i k  b r e z  
d r u ž b e n e g a  g l a s i l a “ ! vzela popolnom a do- 
slovno in  zaresno. „Bogoljub“ želi b iti gg. vod­
nikom  pomočnik, ki podp ira  n jih  tru d e  in  dopol­
n ju je  n jih  nauke. P rav  gotovo je, da  tisti člani, 
ki n im ajo  do družbenega glasila  veselja, niso dobri 
d ružben ik i;  t o  so  o n i ,  k i  v o d n i k u  d e l a j o  
t e ž a v e .  To s tva r  p a  je treba  organiz irati.  Več 
v tem v zadnji številki „Bogoljuba“ 1 .1. v oddelku 
„Marijino cvetje“.

Končno še eno besedo v z a g o v o r  i n  p o ­
j a s n i l o .  Škofijskem u vodn iku  se rado  očita, 
da hoče v lada ti  „absolu tno“. — Ne kakor, da bi 
bil s tem kaj užaljen, am pak  resnic i na  ljubo, 
da se razum em o, bodi povedano z vsem m irom  
in ljubeznijo, da je to naz iran je  zmotno. Ravno 
on si je prizadeval, da se je v tem  oziru vpe­
lja la  popolna „konsti tuc ija“. On je zaželel, da 
se volijo dekan ijsk i vodniki, ki pridejo  skupaj 
vsako leto n a jm an j e n k ra t ;  pa  bi j ih  r a d  po­
vabil v ečk ra t;  če ne vsak  mesec, p a  vsaj š t ir i­
k r a t  n a  leto, da bi se posvetovali v tekočih za­
devah, — ko bi jim  ne bilo tako  težko priti. 
Dalje je zaželel in  se je letos že večinom a vpe­
ljalo, da bodi v vsaki dekan iji  ena  konferenca 
spom ladi m ari janska ,  p r i  k a te r i  lahko vsak go­
spod pove svoje m nenje  in  želje glede vodstva 
družb. Tako im a  vsak  posam ezen vodnik  inge- 
renco in  vpliv na  celotno vodstvo družb.

P a  še ena pot je, po ka te r i  je mogoče vsa­
kem u gospodu vplivati n a  vodstvo družb, nam reč

ta, da piše v družbeno glasilo. Doslej je škofijski 
vodnik  navezan  v tem oziru le sam  nase in  m ora  
za članke vedno sam  skrbeti. Jasno p a  je, da 
uredn ik  ne m ore vp raša ti  prej kake  konference; 
kako naj zapiše — dasi bi jo časih p rav  rad  
— am pak  m ora  v naglici napisati, k a r  se m u 
ravno  potrebno zdi in  kak o r  za pravo spozna. 
Gospodje voditelji so p rav  v ljudno  povabljeni 
na  sodelovanje. B laga sicer ne m a n jk a ;  toda  do­
brega blaga, in ravno  takega, ki je p rav  potrebno, 
takega  pa  ni preveč. Zlasti so zaželjena p o r o ­
č i l a  i n  v s p o d b u d a z a  m l a d e n i š k e  d r u ž b e  
Tudi o družbah  za žene in može, k je r  j ih  imajo, 
bi dobrodošlo kako poročilo.

Kar se pa  tiče č lanka  o „m e š a n i h i g r a h “ 
ka te r i  posebno mnogim gospodom ni ugajal, on 
tega ni odločil sam ovlastno, am pak  se je opiral 
na  posvete in  sklepe pre jšn jih  škofijskih  shodov. 
Posebno III. shod se je s tem vprašan jem  pečal. 
V „Škofijskem Listu“ leta 1909, štev. 4, s tran  52, 
se v poročilu  tega shoda nam reč bere doslovno 
t a k o : „ N i k d a r  n a j  d r u ž b a  k o t  t a k a  n e  
p r i r e d i  i g e r  z m e š a n i m i  v l o g a m i ;  s p l o h  
n a j  č l a n i  M a r i j i n e  d r u ž b e  p r i  t a k i h  
i g r a h  n i k o l i  n e  s o d e l u j e j o “. Naj se tud i 
pogleda, kaj govori p rva  sinoda v tem  oziru, 
nam reč: rogam us . . . ,  u t  praecipue in p ra e p a ­
ran d is  lud is  scenicis omnimodae verecundiae 
m em ores sint, v. g. in ludo non adh ibean tu r  'nisi 
personae e i u s d e m  sexus . . . “ (Synod. I. pg. 29. 
num. 46. g.). In tega poročila ni spisal voditelj, 
m arveč presvetli gospod knezoškof sami, k ak o r  
se v lis tu  vsak  lahko prepriča. Nič več ne re ­
čemo, kako  naj b o ; am pak ta k ra t  smo tako  sk le­
nili in  je  bilo v rhu  tega še avtorizirano.

103.

Letno poročilo družbe treznosti.
Janez Ka l a n .

Z družbo treznosti gre bolj težko in  počasi 
k a k o r  z M arijin im i družbami.

P renov ljena  družba treznosti se je  vpelja la  
le ta  1903. Torej obstoji že 8 let. V teh  osmih letih 
se je družba vpeljala , ko liko r  je  osredn jem u 
vodstvu  znano, v 65 župnijah . To je šele dobra  
šestina  župnij. N epotrebna pa  bi ne b ila  nikjer, 
ker  se povsod preveč pije in  povsod n ap rav l ja  
nezm ernost veliko gmotno in  m ora lno  škodo.

Te župnije  so: D ekan ija  L j u b i  j. o k o l i c a :  
Brezovica, Dobrova, Polje, P reska , Sora, Št. Jakob, 
Št. Vid, Šm artno , Vič. — C i r k n i c a :  Cirknica.

— I d r i j a :  Id rija ,  Črni vrh, Spodnja  Idrija , Žiri.
— K a m n i k :  K am nik, Homec, K om enda, Meki­
nje, Mengeš, Radomlje, Rova, Stranje, Zg. Tuhinj. 
K r a n j :  Kranj, Goriče, Križe, Predoslje ,Sm lednik , 
Šenčur, Š en tu rška  go ra ,  Šmartin , Trsten ik , Za­
poge. — L i t i j a :  Šm artno ,  Sava. — L o k a :  
Rateče, Selca, Šk. Loka, Žabnica, Železniki. — 
M o r a v č e :  Dol. — N o v o  M e s t o :  M irna peč. 
Šmarjeta. — P o s t o j n a :  Studeno. — R a d o v ­
l j i c a :  Boh. Bistrica, Jesenice, Dobrava, K am na 
gorica, K oroška Bela, K ropa, S redn ja  vas. — 
R i b n i c a :  S truge, Škocjan. — Š m a r j e :  Javor.



140 1911. XII. 103, 104.

— T r e b n j e :  Trebelno, Št. Lorene, Št. Rupert.
— T r n o v o :  Trnovo. — V r h n i k a :  Borovnica. 
Dol. Logatec, Polhov gradeč, R ak itna ,  Sv. tr i je  
kralj i .  — Žužem berk: Sela.

Ne ve se p a  za gotovo, če vse te družbe žive, 
ke r  neka te re  niso poslale še nobenega poročila. 
Lani je  došlo 36, letos le 28 poročil.

Kjer je cerkvena  D ružba treznosti še u s ta ­
nov ljena , ne da  bi bilo osredn jem u  vodstvu 
znano, s e  n u j n o  p r o s i ,  n a j  s e  m u  t o  b l a ­
g o v o l i  s p o r o č i t i  (ali v zasebnem  pism u ali 
potom  knšk. pisarne), da  se im enik  izpopolni.

Razen tega so ponekod še treznostn i ozi­
ro m a  abs tinenčn i „ o d s e k i “ p r i  M arijin ih  d ruž­
bah  ali društvih . — Tudi o teh  odsekih  bi rad i  
im eli popoln  pregled, in  prosim o poročil, odkoder 
še niso b ila  pos lana  in  v „Bogoljubu“ objavljena.

O nek a te r ih  župn ijah  se ne ve, ali je  vpe­
l ja n a  D ružba treznosti za celo župnijo  ali je  odsek 
k ak eg a  d ru š tv a  ali družbe. Ko se bo n a tančne je  
dognalo, se bo im en ik  izpopolnil.

Vseh udov družbe treznosti v 28 družbah, 
od k a te r ih  je prišel letos izkaz, je :  I. s top in je  
(abstinentov) odraslih  336, o trok  (do 14. leta) 1350,
II. s top in je  odraslih  1318, o trok  1098. Skupaj 4102.

Ob tej p ril ik i se p r ipo roča  treznostno  gi­
ban je  nanovo, naj se nada lje  še k repkeje  razvija. 
K jer si že ne upajo  p ri  d rug ih  nič oprav iti ,  naj 
bi poskusili, vsaj pri d r u ž b a h ,  p rav  posebno 
pa  še v š o l i  p r i  o t r o c i h ,  k je r  delo gotovo 
ne bo brez uspeha. V ta  nam en  se p ripo roča  
„Mali p ro tia lkoho ln i ka tek izem “ (ä  10 vin. pri 
Ničmanu) in sprejem nice za o troke (ä 2 vin.). 
Otroci do 14.le ta  (izstopivši iz v sakdan je  šole) naj 
bodo vpisani posebe. Vpisovalne pole in sp re ­
jem nice za odrasle  (k 10 vin.) se dobijo is to tako  
v N ičm anovi p rodaja ln i.  Naj bi ne bilo šole, v 
k a te r i  bi se otroci ne n av a ja l i  k zdržnosti. In da 
bo bolj držalo, naj se nekako  „o rgan iz ira jo“ s 
tem , da se jim da do tična  podobica, da se vp i­
šejo v nek i zap isn ik  in  zavežejo za neko gotovo 
dobo. To se da  združiti  z „M arijinim  v r tcem “ 
ali pa  se u red i  v sak a  teh dveh s tvar i  posebe. 
(Zato, ker neka te r i  otroci bodo pri obeh, drugi 
zopet le p ri  eni od teh dveh „o rgan izac ij“.) Torej 
k ak o r  kak  ka teh e t  pri svojih razm erah  za bolje 
spozna.

Tudi pregled teh o trošk ih  „organ izac ij“ bi 
si želeli im eti in objaviti.

104.

Izplačevanje draginjskih doklad ljudskošolskim učiteljem, nagrad 
za verouk in potnin katehetom potom c. kr. poštne hranilnice.

C. kr. deželni šolski svet za K ran jsko  spo­
ro ča  z dopisom  z dne 14. novem bra  1911, št. 7994, 
sem kaj d o s lo v n o :

Im Anschlüsse beehrt sich der k. k. Landes­
sch u lra t  dem hochw ürd igen  fürstb ischöflichen 
O rd inaria te  ein Exem plar der h. o. K undm achung  
vom  14. November 1911, ZI. 7994 (L. G. Bl. Nr. 42), 
betreffend die A uszah lung  der Dienstbezüge der 
an  den a llgem einen  öffentlichen Volksschulen 
in  K rain  angeste llten  Lehrpersonen  aus  dem 
N orm alschulfonds u n d  eine Abschrift des dies­
falls u n te r  einem an  alle u n te rs tehenden  Be­
z irksschulbehörden  ergehenden h. o. E rlasses zur 
gefälligen K enn tn isnahm e m it dem E rsuchen  
höflichst zu überm itte ln ,  die in  B e trach t ko m ­
m enden  P fa r rä m te r  von den M odalitäten, u n te r  
w elchen vom 1. J ä n n e r  1912 a n g e f a n g e n  
d i e  A u s z a h l u n g  d e r  R e m u n e r a t i o n e n  
f ü r  d e n  R e l i g i o n s u n t e r r i c h t  u n d  d e r  
W e g e n t s c h ä d i g u n g e n  d e r  K a t e c h e t e n  
e r f o l g e n  w i r d  (P unk t 13 der K undm achung) 
z u  v e r s t ä n d i g e n .

Gemäß P u n k t  7, al. 2 der K undm achung  
haben  die Lehrpersonen , welche A nspruch  au f 
die T euerungszu lage  im Sinne des in  A bschrift 
m itfo lgenden h. o. N orm alerlasses vom 21. Jän n er  
1910, ZI. 393, an läß lich  der A uszah lung  der am
1. Dezember eines jeden  Jahres  fälligen M onats­
r a te  der T euerungszu lage , die vorgeschriebene 
B estä tigung  über den F o rtbes tand  der den An­
sp ruch  au f  die T euerungszu lage  begründenden  
U m stände beizubringen. Nach Maßgabe der h. o. 
K undm achung  vom  14. November 1911, ZI. 7994, 
b l e i b e n ,  w i e  b i s h e r ,  d i e  P f a r r ä m t e r  
b e r u f e n ,  d i e  b e z ü g l i c h e n  B e s t ä t i g u n ­
g e n ,  u nd  zw ar in dem Falle  des P u n k tes  2, 
lit. a  (verehelichte Lehrer) u n d  lit. b (verwitwete 
Lehrer, bezw. verw itw ete L ehre r innen , die ehe­
liche, noch n ich t versorg te  K inder haben) z u  
e r t e i l e n ,  n u rw e rd e n  diese B estä tigungen  n i c h t  
m e h r  auf  den P  e r  z i p i e n t e n q u  i t t u n  g e n ,  
die m it Ende Dezember 1911 aufgelassen  werden, 
sondern  m itte ls  besonderer  B escheinigungen zu 
erte ilen  sein.
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§§ 7. in 13. razg lasa  c. kr. deželnega šol­
skega sveta  k ra n jsk e g a  z dne 14. novem bra  1911 
št. 7994., o izp lačevanju  službenih pre jem kov  na  
občnih javn ih  l judsk ih  šolah na  K ran jskem  n a ­
meščenih učn ih  oseb iz no rm alnošo lskega  za­
k la d a  se glasi:

7. Šolska vodstva  m orajo  na  p lačiln ih  listih  
po tr jeva ti ,  k ak o r  kažejo n a tisn jen i razpredelki,  
vse okolnosti, od ka te r ih  je odvisno vsakok ra tno  
izplačilo službenih prejemkov.

Glede d rag in jsk ih  doklad  so  p o t r e b n a  
p r e d p i s a n a  p o t r d i l a  p r i s t o j n i h  ž u p ­
n i h  u r a d o v ,  ozirom a županstev  zas tran  ob­
s ta n k a  okolnosti, n a  ka tere  je  o p r ta  p rav ica  do 
d rag in jske  doklade, samo ob izplačilu  dne 1. de­
cem bra m eseca vsakega le ta  p lačn ih  mesečnih 
obrokov. T a  potrdila , ki j ih  m orajo  donesti u p r a ­

vičeni p re jem nik i,  naj šolsko vodstvo priloži 
p lačiln im  listom.

13. S talne nag rade  za verouk in verouči- 
teljem pristoječe potn ine se bodo vedno n a k a ­
zovale po c. kr. poš tnohran iln ičnem  u ra d u  v roke 
p ris to jnem u župnem u uradu .

Plačevalo se bo za nazaj v dveh po lu le tn ih  
obrokih, ka terih  prvi dospe v plačilo dne 20. fe­
b ru a r ja  in  drugi dne 20. ju l i ja  vsakega leta.

Radi n ak az a  vsakega po lu le tnega obroka 
m ora  dotični župni u ra d  poslati poštn ine  prosto 
k ran jsk em u  deželnemu knjigovodstvu  8 dni pred 
p lačiln im  rokom  potrdilo  dotičnega šolskega 
vodstva, da je nam eščeni veroučitelj redno v 
šoli učil verouk.

O čemer se čč. župni u rad i  in čč. gg. k a te ­
heti obveščajo.

105.

Umivanje korporalov in purifikatorijev.
Sv. ob redna  kongregac ija  je dovolila za dobo 

desetih let, da  smejo redovnice l jub ljanske  ško­
fije um ivati, ko rpora le ,  in  purif ikato rije ,  ne da 
bi jih prej duhovnik i izprali. P ro šn ja  in  dovo­
ljenje  se g lasita :

B e a t i s s i m e  P a t e r i

In dioecesi Labacensi iam  diu mos in va lu it  
l in team in a  sacra  in  m onasteriis  m on ia lium  lavari. 
Ne au tem  lin team in a  sacra, sc. co rpo ra lia  et pu- 
rif ica toria , p raev ia  ab lu tione a  sacerdotibus  iux ta  
ru b r ica s  lava r i  debeant, Episcopus Labacensis 
hum ilite r  im p lo ra t  facultatem , u t  Sanctim oniales  
in  sua  dioecesi l in team in a  sacra  ab luere  pos­
sint.

L a b  a c  en.
Sacra  R ituum  Congregatio, utendo facu lta ­

tibus sibi specia liter  a  Ssmo Domino Nostro t r i ­
butis, a t ten tis  expositis, p ruden ti  arb itr io  Episcopi 
Labacensis com m isit, u t  ipse nom ine et aucto­
r i ta te  S. Sedis ad p rox im um  decennium , indul- 
geat, u t  Sanctim oniales, in  m em orata  Dioecesi 
degentes, possin t l in team in a  sacra  lavare , quin 
p r iu s  a  Sacerdotibus ab luan tur .  Contrariis  non 
obstan tibus quibuscum que.

Die 10. Novembris 1911.
L. S F. S. Card. Martinelli

Praef.
Petras La Fontaine, Ep. Charystien,

Secret.

106.

Duhovnih vaj
so se udeležili 1.1911. sledeči gg. duhovnik i l jub ljanske  škofije :

A bram  Janez 
Ahačič Matej 
Aljaž Jakob 
Anžič Jožef 
Arh L uka 
Arko Mihael 
Ažm an Andrej 
Barbo Mihael 
Barle  Janez

B arte l Bertold 
B arte lm e Janez 
Benedičič Jakob 
B erg an t Valentin  
B ern ik  F ranc  
Bleiweis F ranc  
Bohinjec Peter 
Bojanec Anton 
Brajec Jožef

Breitenberger Ignacij 
Bukowitz H enrik  
Cegnar Janez 
Cegnar Jožef 
Cuderm an Jožef 
Čebašek Janez 
Čemažar F ranc  
Češenj Andrej 
Debevec Janez

Dr. Debevec Jožef 
Dr. D em šar Jožef 
D im nik M artin 
D obnikar Janez 
Dolenc Janez 
D olinar Anton 
D olinar F ranc  
D olinar Janez 
F a tu r  Jakob

20
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F inžgar  F ran c  
F röh lich  Jožef 
Gabrič Anton 
G abršek F ran c  
G an ta r  Lavrencij 
Geržin M atija 
Dr. Gnidovec Janez 
Gnidovec Jožef 
Gogala Janez 
Govekar F ran c  
Gross Karol 
Dr. G ruden Jožef 
H iersche F ranc  
H ladn ik  Janez 
Hromeč Janez 
H ybasek Vojteh 
Ilovski Albin 
Janc  Janez 
Janež Dominik 
Jelenec Janez 
Jemec Anton 
Jenko Ludovik 
Jere F ran c  
Jereb Ivan 
Jereb Matej 
Dr. Jerše Jožef 
Juvanec  Jožef 
Kajdiž Tom až 
Kastelic M atija 
Kepec Janez 
K lavžar Janez 
K leindienst Jakob 
K lina r  K arol 
K linar  Tomaž 
K met Janez 
Knižek Feliks 
K oblar A nton 
Kocijančič A nton  
Kogej F ran c

K oritn ik  Anton 
Košir F ranc  
Kovač Janez 
Kovič Jernej 
Koželj F ranc  
Kralj F ran c  
Krek F ran c  
K ržišnik  Jožef 
Dr. K ržišnik Jožef 
Dr. Kulovec F ran c  
Langerholz Janez 
Lavrenčič  Anton 
Laznik  Jožef 
Lesar Janez 
L esjak Anton 
Logar Jožef 
Lovšin A nton 
Lovšin Janez 
Dr. M arinko Jožef 
Meršolj Janez 
Mihelčič Janez 
Mikš Janez 
M lakar Janko  
M rak Janez 
M rak M atija 
M rkun  Anton 
M üller Janez 
N adrah  Ignacij 
Nagode Janez 
Nemec Anton 
Novak F ran c  
Novak Janez 
Novak M atija 
Oblak Janez 
Oblak V alentin  
Okorn M atija 
O m ahna Jakob 
Dr. Opeka Mihael 
Orehek Andrej

Pavlič F ran c  
P av lin  Andrej 
P av lin  Jernej 
Pavšič F ran c  
Pečarič  M artin  
Dr. Pečjak  Gregorij 
Pengov F ran c  
Perko  Janez 
Perko  Pavel 
Petrič  Janez 
P lah u tn ik  Janez 
Plešic Anton 
Podbevšek Jernej 
P oko rn  F ranc  
Polaj Vincencij 
P o ren ta  Gašper 
P o to k ar  Jožef 
P ra v h a r  Jožef 
P rem eri S tan islav  
P reša  Jožef 
P reše rn  Jožef 
P ris tov  Jožef 
Rajčevič F ranc  
Dr. Rataj ec A nton 
Rebol F ranc  
Režek Pete r  
R ih tarš ič  Janez 
Saje Mihael 
Schiffrer Ludovik 
Schweiger F ranc  
Skubic Anton 
S kvarča  F ran c  
Soukup Janez 
Stenovec Andrej 
Stroj Alojzij 
Supin  Karol 
Dr. Svetina Ivan 
Sesek Janez

Šinkovec A ugust 
Širaj Andrej 
Šiška Janez 
Šolar Jožef 
Š trukelj Janez 
jštular M artin  
T abor Anton 
T erškan  Štefan 
Tomažič Janez 
Tomc V alentin  
Tomelj A nton 
T raven  F ran c  
T raven  Janez 
T rp in  Janez 
Dr. U šeničnik  Aleš 
Dr. Ušeničnik F ranc  
V idergar Janez 
Vole Alojzij 
V rankar  Jožef 
Vrhovec F ranc  
W atzl F ranc  
W ester Alojzij 
Zabret F ranc  
Zabukovec Janez 
Z ak ra jšek  Janez 
Zam an Andrej 
Dr. Zore Janez 
Zorko F ranc  
Z upan  Janez 
Z upan  Simon 
Zupančič V alentin  
Žagar Jožef 
Železny Alojzij 
Ž itn ik  F ranc  
Žnidaršič  A nton sen. 
Žust Jakob 
Žužek F ran c  
Žužek Simon.

107.

Slovstvo.
D r.  J o s i p  V a l j a v e c :  D esetletnica sa­

lezijanskega zavoda na Rakovniku v Ljubljani.
1901 — 1911. Str. 68.

Vsebina: Predgovor. R akovnik  p red  p r ih o ­
dom salezijancev. P r ip rava  za salezijance. P rihod  
salezijancev v L jubljano. Začetek delovanja. 
Razvoj zavoda (1903—1911). R akovnik  sedaj. Šola. 
Med gojenci. Vzgoja. Gledališče in  godba. P ra z ­
n ičn i oratorij.  Cerkev. Sotrudstvo. Salezijanski 
tisk. Umrli,

Načrt apologetičnih govorov. Sestavil dr. Aleš 
Ušeničnik. — „Društveni g ovo rn ik“, k i izhaja  
ko t p riloga  „Duhovnega P a s t i r j a “ p r in a ša  n a  
str. 84 — 89 („Duhovni P a s t i r “, 1911, zvezek 11) 
označeni načrt ,  n a  ka te rega  posebno opozarjam o 
ka tehete  obrtn ih  nadaljeva ln ic .  Ker je sedaj v 
L jub ljan i verouk  dovoljen tudi v 3. oddelku  
obrtn ih  nadaljeva ln ic ,  naj se u p o rab lja  ta  n ač r t  
za vodilo p r i  p o uku  v sm islu  tu k a jšn jeg a  n a ro ­
čila v „Škofijskem u L is tu“, 1911, st. 43.



1911. XII. 107, 108, 109, 110. 143

Škofijski List. D anašnji številk i je  priložena zborn ika“, 5 k ro n ;  ČC. gg. kap lan i dobivajo „Ško-
položnica. Čč. župni u rad i  in drug i naročn ik i se fijski L ist“ brez priloge izredno po znižani ceni
prosijo, naj čimprej tem potom naročn ino  po- ä 3 K. Novim naročn ikom  se bodo položnice pri-
ravnajo . N aročn ina  za župne u rade  je G k ron ; ložile k I. številki le ta  1912.
za naročnike, ki ne žele priloge: „Zgodovinskega

108.

Škofijski muzej.
Za škofijski muzej so darova li:
1. Župni u rad  n a  Dobravi pri Kropi: F ron ta le  

n a  u sn ju  s podobo sv. A ntona Puščavnika.
2. Župni u rad  Šent Jošt nad  Vrhniko: Bel 

p la tnen  m ašni plašč z uvezenim i črnim i rožami.
3. Župni u ra d  Šm artin  pri K ran ju : Fo to­

grafijo  slike Marije pomočnice k r is t janov  (Schutz- 
mantel) iz s tran skega  o lta r ja  župne cerkve.

4. Župni u ra d  Križe pri T ržiču : Svetinjo 
okoli 150 let s taro  av. Sv. Jurij, rev. Križ sv. Be­
n ed ik ta  z znan im  napisom.

5. Župni u ra d  Moravče: S tar  m ašni plašč z 
uvezenim i cvetličnimi okraski in  zbirko s ta r ih  
sličič (bakrorezov) itd.

6. Župni u ra d  Kom enda: B anderska  s lika iz 
podružnice Suhadole, av. sv. Klemen, rev. sv. A n­
ton P uščavn ik  in sv. Job. 1810.

Za škofijski arhiv: Župni u rad  Šm artin  pri 
K ran ju : Pismo F r id e r ik a  B araga iz Metlike 29. j u ­
n ija  1828, iz A m erike 21. ja n u a r ja  1831.

109.

Zavarovanje cerkvenih poslopij in zvonov.
V zajem na zavarova ln ica  pro ti požarn im  

škodam  in poškodbi cerkvenih  zvonov v L jub­
ljani, D una jska  cesta 19, je  razposla la  cerkvenim 
p reds to jn iš tvom  sledeči opomin:

Letošnje leto je zopet pokazalo, za kako 
m alenkostne  zneske so poslopja  in prem ičnine  
sploh, osobito pa  cerkve, zvoniki in  cerkveni in ­
v en ta r j i  zavarovani. Bil je pri delnih poškodbah 
vedno lamento, ker  je  p r i  cenitvi prišel le raz- 
m erni del poškodbe k celi s tavbni vrednosti v 
poštev.

Opozarjam o torej p. n. cerkvena  predstoj- 
n ištva, da to zadevo preg ledajo  in  zava rovan je  
zvonikov, cerkva  in  p rem ičn in  popolnijo, ozi­

ro m a  povišajo, da  v s lučaju  nesreče dobi cerkev 
polno odškodnino.

O pozarjam o tudi p. n. cerkvena predstoj- 
n iš tva  še enkra t ,  da je treba zvonove zavarovati 
n a  dvojen način, in sicer proti požaru in proti 
razpoki in  to v popolni vrednosti, ker  se sicer 
dobi le razm ern i  del. Dobro bi bilo tudi, da se 
vsak  zvon zase zavaru je  in ne v skupnem  znesku, 
k a k o r  je  to bilo pri Unio catholica in se je tud i 
p r i  nas  tako ponudilo.

Čč. župni u rad i se opazarjajo  n a  ta  opomin, 
ke r  so nekateri cerkveni predm eti res  prenizko 
zavarovani.

110 .

Konkurzni razpis.
Razpisuje se župn ija  Sv. P e t r a  v L j u b -  Razpisana je  po okrožnic i župn ija  S e l c a

l j a n i .  P rošn je  naj se naslove n a  kn.-šk. ordi- do 15. decem bra 1911. P rošn je  so nasloviti na  
n a r ia t  v Ljubljani. Zadnji rok  za v lagan je  pro- lastn ištvo škofjeloške graščine, 
šenj je 10. ja n u a r  1912.
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111.

Škofijska kronika.
Podeljene so župn ije :  Š k o c i j a n  p r i  D o ­

b r a v i  č. g. K aro lu  Čuku, k ap lan u  n a  Jesenicah, 
S t a r i  t r g  p r i  L o ž u ,  č. g. Ivanu  K rom arju , 
žup n ik u  v Š turij i ,  H i n j e  č. g. Ivanu  Pelcu, 
ekspozitu  n a  Zdihovem, D o b r n i č e  č. g. Tom ažu 
Rožniku, župn iku  v Selcih, G o d o v i č  č. g. Ivanu  
Možina, žup n ik u  v Podlipi.

Um eščeni so bili čč. gg.: P e t e r  B o h i n j e c ,  
župn ik  v Škoeijanu  p r i  Dobravi, n a  župnijo  
Duplje , K a r o l  Č u k ,  k ap lan  n a  Jesenicah, na  
župnijo  Škocijan  p r i  D obravi, 15. novem bra, 
F r a n c  Z o r k o ,  k ap lan  p ri  Sv. P e tru  v Ljubljani, 
n a  župnijo  Čatež ob Savi, 1. decem bra 1911.

Imenovan j e bil za souprav ite lj  a v P o l o m u  
(Ebental) č. g. A nton  Kreiner, župnik  v S tarem  
logu, za župnega u p rav ite l ja  p r i  Sv. P e tru  v L jub­
ljan i  č. g. Janko  Petrič, k ap la n  istotam.

Nameščen je bil zopet č. g. F ranč išek  Pečarič, 
va le tud ina r i j ,  ko t k ap la n  na Dovjem.

Prem eščeni so čč. gg. L e o p o l d  K o lb  e z e n , 
župni up rav ite lj  v Godoviču, v P odlipo ; k ap lan  
V a l e n t i n  M i h e l i č  iz Hinj ko t župni u p r a ­
vitelj n a  Koč. P lan ino  (Stockendorf), k ap lan  I v a n  
Š e š e k  s T rebelnega n a  Jesenice, kap lan  J o s i p  
K l o p č i č  od Sv. Križa p r i  K ostanjevici na  T re ­
belno, F r . K o g e j  postane 1. k ap lan  n a  Jesenicah, 
F ran c  V r h o v e c  iz Žirov k Sv. P e tru  v Ljubljani.

Preselil se je  č. g. župn ik  v p. Ju r i  D rnovšek 
in  Zaloga p r i  Cerk ljah  v Repnje.

Suspendiran je č. g. Andrej Zgaga, župni 
upravite lj  n a  Koč. P lan in i  (Stockendorf).

V duhovsko sem enišče so bili sp re je t i :  Anžič 
A nton  iz Sostrega, Dežela Janez z Ledin, Ga­
brovšek Jožef iz Št. Jošta  nad  Vrhniko, Hace Jožef 
iz Š m art in a  v T u h in ju ,  H ar tm an  F ranč išek  iz 
L jubljane, Jaklič  F ranč išek  od Sv. Gregorja, Jalen  
Janez z Breznice, Jezerec F ranč išek  iz Selc, Kajdiž 
A ndrej z Bleda, Kogovšek F ranč išek  iz Rovt n ad  
Logatcem, Lederhas Ludovik iz Ljubljane, M arkič 
F ranč išek  iz Gorič, Oman Janez iz Škofje Loke, 
P la t iša  Janez iz Škofje Loke, P o ren ta  Jožef iz 
Š m art in a  p ri  K ranju , Prebil F e rd in an d  iz Moravč, 
Pucelj Janez iz Ribnice, S adar  Janez iz Javo rja  
p r i  Litiji, Selan A nton  iz Sostrega, S tupica Jožef 
iz Sodražice, Sušnik  Janez iz Škofje Loke, Štre- 
kelj Jakob iz Škofje Loke, T u rk  Viktor iz Toplic, 
U čakar  F ranč išek  iz Špitaliča, Vavpetič F ra n ­
čišek iz K am nika , V ind išar Janez iz Š m artina  
p r i  K ran ju ,  W ittine  H enrik  iz K oprivn ika  n a  
Kočevskem.

Umrli so čč. gg.: P. A v r e l i j  K n a f e l j ,  O. 
FF. Min. s. Fr., 27. ok tobra  v L jub ljan i; B a l t a z a r  
B a r t o l ,  duh. svetnik , župnik  v pok., bisero- 
m ašnik , s ta ro s ta  ijublj. škofije , 25. novem bra  v 
Sodražici; F r a n c  P a v l i  č , župnik  pri Sv. P e tru  
v L jub ljan i 3. decem bra 1911. P r ipo roča jo  se čč. 
duhovščin i v molitev.

K n ezoškofijsk i ord inaria t v L jubljani, dne 5. decembra 1911.

Vsebina: 101. Pastoralne konference 1. 1910. — 102. Letno poročilo M arijinih družb za 1. 1910. — 103. Letno poročilo
družbe treznosti. — 104. Izplačevanje draginjskih  doklad ljudskošolskim  učiteljem , nagrad za verouk in 
potnin  katehetom  potom c. k. poštne hranilnice. — 105. Umivanje korporalov in purifikatorijev. — 106. Du­
hovnih vaj udeleženci 1.1911. — 107. Slovstvo — 108. Škofijski muzej. — 109. Zavarovanje cerkvenih poslopij 
in  zvonov. — 110. Konkurzni razpis. — 111. Škofijska kronika.

Izdajatelj kn.-šk. ord inariat. Odgovorni u rednik  Viktor Steska. — T iskala Katoliška tiskarna.


