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Profesor Primoz Simoniti je bil eden zadnjih, ki so e $tudirali in se formirali
pri dveh nasih najvecjih mojstrih in poznavalcih klasi¢ne antike, pri profe-
sorjih Antonu Sovretu in Milanu Gro$lju. Kot njun uc¢enec je hodil najprej po
njunih stopinjah in v sebi zdruzeval znacilnosti in odlike obeh. Tako kot onad-
va je tudi sam poklicno pot zacel kot gimnazijski profesor, in sicer v Novem
mestu. Ob Sovretu se je naucil in navzel inventivnosti in domiselnosti preva-
jalske umetnosti, ki ne prisega na suzenjsko in okorno dobesednost, ampak
se v prevodu v vsej svezini prerodi v novo umetnino. Po Groslju pa je povzel
nepotesljivo radovednost, zastavljanje vedno novih vprasanj, zlasti pa njegovo
akribijo, matemati¢no dokazljivo in prepricljivo eksaktnost v argumentiranju
svojih domnev in spoznanj.

Oba omenjena akademska ucitelja sta kmalu postala nanj pozorna in ga
pritegnila k sodelovanju. Sovre je $e pred natisom in izidom pregledal in pre-
bral njegov prvenec, prevod Spinozove Etike (1963), in vanj ob robu rokopisa
vpisal nekaj blagohotnih pripomb. Tudi prva pomembnejsa javna priznanja je
Primoz Simoniti prejel kot prevajalec: leta 1974 je za prevod slogovno zahtev-
ne, barvite in so¢ne latinske proze — Petronijevega romana Satirikon — prejel
Sovretovo nagrado, in to povsem upraviceno, saj je v njej udejanjil Sovretov
ideal, naj se prevod ne drzi preve¢ kréevito izvirnika kot pijanec plota, ampak
naj ob vsej zvestobi ustvari nekaj, kar je presenetljivo enakovredno izvirniku.
V tem duhu je devet let pozneje prevedel tudi drug, slogovno $e zahtevnejsi
latinski roman, Zlati osel poznoanti¢nega pisatelja Apuleja, ki velja za enega
najbolj genialnih besednih Zonglerjev latiné¢ine; tudi zanj je — kot malokdo
- drugic¢ prejel Sovretovo nagrado. Prevajalske iznajdljivosti in proznosti pa
ni izkazoval samo ob prozi, ampak se je lotil tudi poezije in nam v obseznem
Srednjeveskem cvetniku (2000) priblizal pri nas premalo znano in preve¢ pod-
cenjevano bogato pesnisko zakladnico srednjega veka v vseh njenih Zanrih in
odtenkih, od Boetijevih filozofskih meditacij in vznesenih sekvenc Tomaza
Akvinskega pa tja do radozivih in navihano razigranih pesmi iz znamenite
zbirke Carmina Burana. Ravno s svojimi presenetljivo izbrusenimi in domi-
selnimi prepesnitvami vagantske poezije se je Simoniti najbolj priblizal So-
vretovemu prevajalskemu idealu, naj bo prevod metempsihoza izvirnikove in
prevajalceve duse. Vse to pa je pocenjal s tem vedjim veseljem in zado$éenjem,
ker se je zavedal, da s tem rusi pri nas globoko zakoreninjene predsodke in ta-
buje o tako imenovanem mracnem srednjem veku. — In z vsem tem si je kmalu
ustvaril ime in ugled v domacih kulturnih krogih.

Simoniti pa ni bil samo Sovretov, ampak, kot receno, tudi u¢enec pro-
fesorja Milana Groslja. Ena Grogljevih prioritet pa je bila, da mora obetavni
strokovnjak najprej v tujino, tako kot so véasih rekli za obrtnika, da mora,
kdor hode postati dober mojster, najprej »v fremd«. In tako je tudi Simoniti
ob prvi priloznosti, ki se mu je ponudila, zapustil delovno mesto profesorja na
novomeski gimnaziji in $el s skromno $tipendijo na $tudijsko izpopolnjeva-
nje v Miinchen. Tam je med drugimi poslusal u¢enega Kurta von Fritz, enega
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redkih nemskih klasi¢nih filologov, ki ni prisegel Hitlerju in so ga zato odpu-
stili z univerze, hkrati pa so mu tudi prepovedali dostop do javnih knjiznic;
zato je $e pred izbruhom vojne emigriral v Oxford. Ob robu naj omenim, da je
njegova svakinja na univerzi v Miinchnu nudila zavetje aktivistom $tudentske
odporniske organizacije WeifSe Rose (Bela vrtnica).

V Miinchnu si je moral Simoniti ob majhni $tipendiji pomagati z obca-
snimi priloZznostnimi deli. Med drugim se je odzval na postni razpis za razna-
$anje bozi¢nih in novoletnih vos¢ilnic, kar mu ni bilo Zal. Ob tem je namreé
dobro spoznal nekaj odro¢nih mestnih znamenitosti, obenem pa se vzivel tudi
v odtenke bavarskega narecja. Tudi v stiski pa je ostal, kar je vedno bil, ugleden
gospod. Ce mu je kaka gospodinja hotela pustiti drobiZ za napitnino, je od-
klonil z besedami: »Nein, danke, ich bin schon bezahlt«. Predvsem pa je bilo s
strokovnega vidika miinchensko leto velikega, skoraj odlo¢ilnega pomena za
njegov nadaljnji znanstveni razvoj.

Po vrnitvi iz Miinchna je Simoniti 1. 1964 dobil - domnevam, da po
prizadevanjih prof. Alme Sodnik - mesto asistenta na takrat ustanovljenem
univerzitetnem Institutu za filozofijo in sociologijo. Od tam je cez tri leta
prisel na Filozofsko fakulteto, najprej kot lektor, nato asistent za latinsc¢ino.
Tam je bil pozneje izvoljen v uciteljske nazive, od docenture (1979) do izre-
dne (1981) in redne profesure (1987), s posebnim ozirom na poznej$o in no-
vejso latin§¢ino, ki jo je kot prvi ravno on sistemati¢no vkljuceval v $tudijske
programe. Se kot asistenta ga je profesor Groselj pritegnil k delu za takratni
medakademijski projekt evidentiranja vseh latinskih tiskov v nekdanji Jugo-
slaviji, objavljenih od inkunabul do leta 1848. V okviru tega projekta je med
prvimi iz8la njegova bibliografija latinskih tiskov, nastalih na tleh danasnje
Slovenije, ki je obsegala ¢ez 1700 naslovov (Iugoslaviae scriptores Latini re-
centioris aetatis, Zagreb in Ljubljana 1972).

Hkrati si je ob tem zamislil temo svoje disertacije o humanizmu na Slo-
venskem in zacel sistemati¢no zbirati gradivo zanjo in se vanj temeljito po-
glabljal. Ob tem se je odprlo vprasanje mentorstva. Profesor Groselj je takrat
odhajal v pokoj in je zaradi bolezni opustil univerzitetne dejavnosti; zato je
predlagal, naj mentorstvo prevzamem jaz. Moram odkrito priznati, da sem
se pri najinih konzultacijah jaz sam od kandidata veliko ve¢ naucil kot on od
svojega mentorja. Zlasti pa mi je v lepem spominu ostal zagovor disertacije,
ki mu je predsedoval Bogo Grafenauer (1978): bil je navdusen nad inovati-
vnostjo disertacije in predlagal njen natis in sam poskrbel, da je disertacija
ze naslednje leto izsla v knjizni obliki pri Slovenski matici, kjer je bil predse-
dnik, in da je tudi dobila takratno prestizno nagrado Sklada Borisa Kidrica.
Zbudila je veliko pozornost ne samo doma, med literarnimi zgodovinarji, kjer
je spodbudila velike premike zlasti v vrednotenju nasih starejsih slovstvenih
obdobij. Zapustila je sledove tudi v drugih $tudijskih disciplinah, npr. v filo-
zofiji, zgodovini, umetnostni zgodovini, ki so zacele vkljucevati humanisti¢cno
latin$¢ino v svoje $tudijske programe, zlasti ob podiplomskem studiju. Delo
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pa je naletelo na ugodne odmeve tudi v tujini, tako da je Avstrijska akademija
znanosti uvrstila v svoj program prevod Simonitijeve knjige v nems¢ino, ki je
z naslovom Humanismus bei den Slovenen (v prevodu JoZeta Wakouniga in v
redakciji Marije Wakounig) izéla 30 let pozneje (Wien 2008).

Simoniti pa se je $e naprej poglabljal v stare knjizne fonde in jih raziskoval,
zlasti na Dunaju, v Wiirzburgu, Gradcu, Vatikanu, kjer je med drugim odkril
Trubarjev osebni izvod Novega testamenta z okoli dvesto Trubarjevimi lastno-
ro¢nimi vpisi prevodnih razlidic.

Najvecje in mednarodno najbolj odmevno odkritje pa se je Primozu Simo-
nitiju zgodilo doma, ko je v rokopisni zbirki Narodne in univerzitetne knjiznice
iz zajetnega latinskega rokopisa, ki je bil Ze ve¢ kot tri stoletja shranjen v Slove-
niji (najprej v gornjegrajski rezidenci ljubljanskih $kofov, nato v licejki), odkril,
da gre za polemi¢no razpravo, katere avtor je uCeni avgustinski brat Bartolo-
mej Arnoldi de Usingen. Ta je bil spocetka Lutrov somisljenik, pozneje pa je
kot eden njegovih najostrejsih kritikov zasnoval in pripravljal za tisk zavrnitev
augsburske veroizpovedi, ki jo je podkrepil s tehtnimi teoloskimi in filozofski-
mi argumenti. Vendar njegova polemicna razprava v tistem ¢asu ni mogla biti
dovolj hitro natisnjena, najbrz ker ni bilo sredstev za kritje denarnih stroskov, in
je dolgo veljala za izgubljeno. O¢itno pa se je zaradi svoje aktualnosti marsikje
prepisovala, in eden takih prepisov je pri$el tudi v nase kraje. Simoniti je odkritje
te razprave z iz¢rpno uvodno Studijo in z ustreznimi komentarji objavil v zajetni
knjigi v ugledni seriji Cassiciacum (na vec kot 700 stranehi), ki je dozZivela vrsto
ocen v najbolj kompetentnih mednarodnih revijah.

Ker sem svoj govor zacel s PrimozZevima uglednima akademskima ucitelje-
ma, naj ga koncam $e z omembo njegovih najbolj prvih uditeljev, njegovih star-
$ev. Pretresljivo pri¢evanje o tem nam je dala pred sedmimi leti odprta razstava
(z obseznim katalogom) o nemski okupaciji v Slovenj Gradcu v lu¢i korespon-
dence druzine Simoniti, za katero je v letih po svoji upokojitvi prizadevno zbiral
bogato in zanimivo gradivo PrimozZev starejsi brat, zdravnik dr. Jurij Simoniti.
V katalogu te razstave smo lahko brali, kako je pozrtvovalna Primozeva mama
sama ostala doma s $tirimi otroki, medtem ko je moral Primozev oée kot zdrav-
nik na delo v Breslau v Slezijo (danasnji Wroclaw na Poljskem). Pogumna mama
pa je za svoje (in tudi za nekatere druge) otroke organizirala v domaci hisi pouk
v slovens¢ini, ki je bil tudi ocenjevan in ob koncu Solskega leta nagrajevan s
spricevali (seveda brez podpisa in brez uradnega ziga). K temu pouku je hodil
tudi mali Primoz in se zanj tako navdusil, da je veckrat tudi v obvezni nemski
osnovni Soli postavil stresico nad ¢rko »s«. To pa je nemsko uciteljico tako mo-
tilo, da je Primozeva mama morala na zagovor.

Ker je zrasel iz tak$nih narodno zavednih korenin, ni ¢udno, da je Primoz
Simoniti tudi pozneje s taksno zavzetostjo in ljubeznijo v svojih prevodih in
razpravah raziskoval in negoval slovensko kulturno dedis¢ino. Znano je tudi,
kako pogumno je nastopal v javnosti v ¢asih, ko so bili ogrozeni humanisti¢ni
temelji nase stoletne $olske tradicije in s tem naSe nacionalne identitete. In
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vemo tudi, s kaksno pozrtvovalnostjo je $est let opravljal odgovorno funkcijo
predsednika Slovenske matice, tako da nasa najstarej$a kulturna organizacija
tudi v usodnih prelomnih ¢asih ni zatajila svojega zgodovinskega poslanstva,
ampak je dala nezanemarljiv delez k nasi demokratizaciji in slovenskemu osa-
mosvajanju. V vsem tem naj lik in znacaj profesorja Primoza Simonitija osta-
ne vzor danasnjim in poznej$im generacijam klasi¢nih filologov, hkrati pa tudi
$tudentom drugih disciplin na Filozofski fakulteti.

Kajetan Gantar

Ker smo bili mlajsi kolegi pokojnega profesorja Simonitija naproseni, da ob tej
priloznosti govorimo predvsem osebno - tezko bi namre¢ kaj pomembnega do-
dali k temu, kar je o njegovem delu kot sodobnik povedal profesor Gantar -, si
bom dovolil natanko to: obuditi nekaj spominov.

Danasnja prireditev ni tiste vrste, da bi imel profesor Simoniti, ki ga ta hip
¢utimo kot prisotnega, z njo posebno veselje. Kar vidim, kako bi jo vzel: kot
neizogibno obveznost, ki se jo spodobi opraviti; najbrz se v ozjem krogu ne
bi mogel vzdrzati kaksnega blago ironi¢nega obesSenjaskega komentarja. Od
prvega malo daljSega pogovora z njim, najbrz je bilo to ob kaksnem izpitu,
sem zlahka razumel, zakaj mu je tako blizu anti¢ni roman, zlasti Petronij. Prej
in pozneje nisem imel priloznosti spoznati ¢loveka s tako pozornim ¢utom
za vse, kar je v Zivljenju preve¢ ustaljeno, obredno, mehansko; kar navznoter
utesnjuje, na zunaj pa se kaze kot komedija ¢loveskega rodu. Grex agit in sca-
ena mimum, pravi Petronij. Prizanesljivo skepso, s katero je Primoz Simoniti
gledal na to komedijo, sem vselej dojemal kot izraz neke popolnejse modrosti.
Se posebno, ker v resnici ni pomenila petronijevskega fatalizma, temvec se je
skladno druzila z jasnimi prepric¢anji, tudi politi¢nimi, z natanénim pogledom
na zgodovino, ki jo je bil dozivel, in s prizadetim (a utvar prostim) zanimanjem
za sedanjost, ki smo jo dozivljali skupaj. Kot $tudentom nam je o tej sedanjosti
govoril prek rimskih zgodovinarjev, ne da bi enkrat samkrat prestopil mejo
subtilnega double-speaka in zasel v banalno aktualiziranje; povsem neposre-
den pa je znal biti v neformalni debati ob kavi. Kot studentskega predstavnika
v tedanjem »Svetu fakultete« me je navdusevala razsodnost, s katero je v letih
pred demokratizacijo gladil (ali vsaj skusal gladiti) ekscese spet porajajocega
se »kulturnega boja.

Sele pozneje, ko mi je prav po njegovi zaslugi postal blizji latinski humani-
zem, sem spoznal, da se omenjena drZa, ki je bila seveda del njegove osebnosti,
nenavadno ujema s tisto, ki jo imamo navado prepoznavati v scipionskih, cice-
ronskih in renesan¢nih idealih »humanizma«. Ta zlahtna blagohotna skepsa,
ki je najbrz nekje v zlati sredini med slepim idealizmom in cini¢no sprijaznje-
nostjo, je brzkone sploh edina mozna, v resni¢nem zivljenju uporabna oblika
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humanizma: humanizma onkraj ¢loveske domisljavosti. Teh nazorov in take
drze smo se lahko od Primoza Simonitija - v mejah svoje ucljivosti — u¢ili tudi
tisti, ki smo po naravi precej bolj nagnjeni k pretiravanju.

Ko sem v zadnjih tednih veckrat pomislil nanj, so mi pred oci zacele pri-
hajati slike dogodkov in situacij, tudi povsem vsakdanjih in nepomembnih,
o katerih doslej nisem vedel, da so se mi — kot slike — tako jasno vtisnile v
spomin. Spomnil sem se na primer no¢i, ki smo jo po zagovoru doktorata Bra-
neta Senegac¢nika v duhu latinske fraze noctem pergraecari prebdeli pri Mraku.
(Sele pozneje sem se zavedel, da smo govorili pretezno samo o dveh stvareh:
o peripetijah dnevne politike in o lepotah Héndlovih oper - pri tem pa mlajsa
sogovornika starejSega nista mogla prepricati, da z Beethovnovo Pastoralno
simfonijo v glasbi $e ni vsega konec.) Ob sedmih zjutraj, ko sem se Ze jasno
zavedal skrajne meje svojih zmogljivosti, starejsi kolega pa ¢esa takega ni niti
slutil, me je naposled odresil nujen klic od doma (preostali mlaj$i kolega je
moral potem $e nekaj ¢asa ostati za mizo). Vendar ni bilo to, da bi akademski
ucitelj, ki ga je od naju locevala ve¢ kot ena generacija, hotel zatajiti razdaljo.
Te smo se zmerom jasno zavedali. Imeli pa smo nekaj skupnih tem, ki se zanjo
niso menile: zgodovino, politiko in glasbo.

Profesorja Simonitija sem zadnji¢ obiskal pred poletjem, da bi mu prinesel
svojo novo knjigo o Katulu in slisal, kaj meni o osnutku ¢lanka o Trubarju in
Vergeriju mlajSem. Tisto dopoldne sem se lahko z njim spet pogovarjal o stva-
reh, o katerih sem prvic kaj slisal pred tridesetimi leti pri njegovem srednjeve-
$kem seminarju, na primer o svetovljanski kulturi latinskega humanizma kot
odlocilnem predpoglavju vse poznejse literature v slovenscini. V tem pogovo-
ru se mi je zdel miselno in duhovno nespremenjen: kot bi vmes minil eden od
tedanjih »akademskih« petnajstminutnih odmorov. Pozneje sva si izmenjala le
$e nekaj elektronskih sporo¢il. V enem mi je s svojim edinstvenim smislom za
humor poocital, da sem v knjigi, ki jo je zacel brati, vendarle preve¢ na hitro
odpravil Platona kot pesnika. Ze res, Cicero, ki je skoval zloglasni verz o fortu-
natam natam me consule Romam, ocitno ni imel pravega politicnega takta in
pesniskega okusa. Toda ¢emu malomarno navreci, da Platon »ni napisal nobe-
ne slabe pesmic, ko pa je najbrz zlozil vsaj en ¢udovit epigram, tako ¢udovit,
da ga ni mogla preseci niti »hadrijanovska« razsirjena prepesnitev:

v yuxnv Aydbova @@V éni xeileawy €oxov-
NABe yap i TANpwv O¢ Staproopévn.

Dum semihiulco savio
meum puellum savior
dulcemque florem spiritus
duco ex aperto tramite,
anima aegra et saucia
cucurrit ad labeas mihi ...
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Tudi te duhovite reference v duhu humanisti¢nih marginalij me zdaj, ne-
kaj mesecev pozneje, spomnijo na $tudentske ¢ase. Prvi¢ sem se s profesorjem
Simonitijem srecal leta 1989. Vpisan sem bil na francos¢ino in staro gré¢ino,
a me je pri vojakih v Crni Gori nenadoma obslo, da bi rajsi $tudiral &isto kla-
si¢no filologijo. Zamudil sem vse roke, pogojev nisem izpolnjeval, za diferen-
cialne izpite je bilo prepozno. Ceprav se je zdelo brezupno, sem se odpravil na
oddelek k takratnemu predstojniku, o katerem nisem vedel nicesar, saj sem
takrat obozeval Platona, Petronija pa nekoliko preziral. Potrkal sem na vrata,
na katerih je pisalo: »dr. Primoz Simoniti, izredni profesor«. Po srecanju, ki je
sledilo, sem bil $e dolgo preprican, da gre za poseben ¢astni naziv onkraj vseh
drugih. Ne le, da so se birokratski okopi v hipu sesuli; ker je moj bodo¢i pro-
fesor opazil, da me postopek spravlja v paniko, mi je s par subtilnimi namigi
dal vedeti, da »tu pri nas« zivljenje poteka drugace, zunaj togih obrazcev, ki
utesnjujejo preostali svet. Je mogoce, da so na svetu ljudje, ki se jim Ze beseda
»postopek« zdi zalitev zoper intelektualni decorum? Ze samo to mi je bilo vsec.
Kratko srecanje me je dokon¢no prepricalo, da sem se odlocil prav. Le tega Se
nisem mogel vedeti, da mi bo ta izredni ¢lovek pozneje pomenil utelesenje
visokega ideala, ¢vrsto pripetega k tlom Zivljenjske resni¢nosti. In da bom po
njegovi zaslugi poleg Platona vzljubil tudi Petronija.

Marko Marindéic¢

Po kak$nem podalj$anem veselem veceru v prijateljski druzbi je profesor Simo-
niti ob slovesu vcasih rekel: »Zdaj pa gremo, vsak svojemu razocaranju naspro-
ti.« Da ne bo nesporazuma, zakaj to omenjam: iz teh razpolozenjskih besed je
dihala njegova globoka obc¢utljivost za lepoto neponovljivega trenutka, za inten-
zivnost Zivljenja, za resni¢nost. In ti trenutki so bili tudi v obmoc¢ju zasebnega,
prijateljskega nelocljivo povezani, $e ve¢, prepojeni z visoko, rafinirano, a tudi
pristno kulturo. V obzorju, ki se je zarisovalo tudi ob taksnih srecanjih, kultura
ni bila samo odkrivanje novih, bistvenih vidikov zivljenja, ampak je bila tudi ti-
sto, kar mnozi in povzdiguje njegovo lepoto. To ni bil izraz kakega posebej goje-
nega intelektualnega ali profesorskega sloga, ampak se je dogajalo ¢isto naravno;
tak$nega smo srecevali, tak$en je bil. Profesor Mil¢ek Komelj je v nagrobnem
govoru omenil, da je bilo v njegovi pojavi nekaj aristokratskega; in res je bilo,
a obenem je bilo to povsem naravno: tak je bil. Vsaj jaz sem to vedno dozivljal
tako: pa naj je predaval o anti¢nem romanu ali rimski historiografiji, o sodnih
spisih iz protireformacijskih ¢asov ali celo o ¢isto tehni¢nih stvareh, o osnovnih
orodjih filoloske vede. Ob izjemni strokovni kompetentnosti in rigorozni argu-
mentaciji v raziskovalnem delu, ob domiselnosti in neredko tudi igrivosti preva-
jalskega poustvarjanja, ob profesorski zahevnosti je bilo vedno poleg tudi to, kar
je tako tezko opisati, a je bilo tako ocitno. Strokovnost brez strokovnjastva, kot
bi mogoce rekel Alojz Rebula. Tisti »veé«, ki daje vsem stvarem okus Zivljenja.
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Obstaja neka misel, morda jo je zapisal Golo Mann, da mora zgodovinar
imeti politino duso: to pomeni, da mora razumeti druzbo v njenih bistvenih
vzgibih in teZnjah, ki so ponavadi skrite pod povrhnjico dogajanja. Taks$na
dusa je fin organ, ki omogoc¢a prodiranje v stvari, branje njihove notranjosti,
kot pove etimologija latinske besede intellegere: intus legere. Profesor Simoniti
ni bil ne politik ne zgodovinar, a je imel politicno duso v tem smislu; ne zgolj
zaradi svojega bogatega vedenja o zgodovini in historiografiji, in vendar na
njihovi bogati podlagi, ker je bral velike anti¢ne zgodovinarje »od znotraj«.
Vsaj od Sartra naprej smo se navadili Ziveti s prepri¢anjem, da ¢loveske narave
ni, da je samo prezZiveta iluzija ali morda tolaze¢a humanisti¢na utvara. Toda,
denimo, hladni realizem Tukididovih besed o ¢lovekovi naravi je v resni-
ci veliko radikalnej$a, komaj znosna deziluzija; in zgodovina nas nenehoma
oskrbeva z argumenti v prid njegovega interpretativnega vzorca. Izrek aude
sapere (drzni si vedeti) dobi ob njih poseben pomen in posebno tezo. Profesor
Simoniti je znal pokazati, da tukididovska deziluzija ni nujno vir pesimizma,
ampak je v njej razbiral stvaren opomin na ¢lovekovo mero, ki ga lahko varuje
pred ideolosko potoglavostjo in besnili vseh vrst. Aude sapere — tudi ko gre za
¢asu neprimerna spoznanja in resnice, bi lahko v tej zvezi povzel za njim.

Prodoren intelektualec in sodoben humanist, kakrsen je bil, je bil zazelena
druzba umetnikov. In tudi njihov navdihovalec, svetovalec, arbiter. »Skupnega
uditelja imava,« mi je v¢asih, samo napol v $ali, rekel njegov prijatelj Drago
Jancar. Kar je omizje Nove revije premoglo najbolj pristno muzi¢nega, so bili
Simonitijevi ekskurzi v glasbeni svet, filolosko natan¢ni, a tudi poeti¢ni, véasih
tudi zaneseni. A saj je to vendar glasba, ki »izraza tisto, kar ne more biti izrece-
no in tisto, o ¢emer je nemogoce molcati« (V. Hugo). Ko sem neko¢ Bernardi
Fink omenil prof. Simonitija, je vzkliknila: »Joj, ta ¢lovek ve vse o samospevu!«
Mislim, da to pove dovolj o tem, kaksni so bili ti njegovi glasbeni ekskurzi.

Da bi bilo zanj »brez glasbe Zivljenje res napakac, kot se glasi Nietzsche-
jeva znana misel, sem najbolj spoznal ob njegovem navudsenju nad barokom,
in Se prav posebej Georgom Friedrichom Héndlom. Ne verjamem, da bilahko
govoril slikovito in duhovito, kakor je govoril, o Tacitu, ¢e se ne bi, kot je rad
pravil, ure in ure zatapljal v glasbo. Ce ne bi bil, tudi tako je kdaj rekel, zasvo-
jen s Handlom. Tudi ¢e sem imel kdaj o ¢em drugaéne predstave ali preferen-
ce, so bili pogovori z njim na to temo najlepsi: neverjetno poucni, a obenem
Cisto veselje. Za to mi dovolite, da se od njega poslovim s pesmijo, v kateri
morda odsevajo tudi njegove misli, dvomi, sodbe in navdusenja:

SREBRO S HANDLOVE FLAVTE

Lahkotno in sve¢ano, brez vprasanj

— ker s tem, da je, najgloblje je vprasanje,—
prestopa ¢ez robove misli, meje sanj
srebro otozno, ki je ples in mirovanje.
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Za ¢as, ko pesem je samo hahljanje

v zaukazani dokon¢nosti vsakdana,

pa je le zgodba, stara in narobe brana -
ker je ¢loveka in je zvezd dejanje.

Brane Senegacnik

Ko sem razmisljal, kaj naj povem o ¢loveku takega formata, kot je bil Primoz
Simoniti, sem se znasel v veliki zadregi. Pa ne zato, ker bi ne imel ¢esa pove-
dati: dale¢ od tega. Bolj me je ob vsem, kar je povezano z njegovo osebnostjo,
strokovnim delom in sicer$njim delovanjem, skrbelo, kaj vse bom moral pri
tem izpustiti. A naj mi bo dovoljeno preprosto nanizati nekaj svojih osebnih
spominov in misli ob spominu na svojega profesorja, zadnja leta pa tudi do-
brega prijatelja in podpornika.

Iz obdobja zacetka mojega $tudija je eden mojih prvih spominov nanj
njegova fascinatna pojava. Bil je prototip in poosebljenje tistega, kar smo si
predstavljali pod osebo univerzitetnega profesorja: visok, strog, resen, vedno
urejen, skratka: Persona (z veliko zacetnico), osebnost, ki ti je Ze s svojo pojavo
vlivala strahospostovanje. Kot takega smo ga sre¢evali povsod: v predavalnici,
na fakulteti, na ulici, na prireditvah ... In Ze od prvih sre¢anj z njim nam je
bilo vsem takoj jasno, da imamo pred sabo ucenjaka z izjemno $iroko enci-
klopedi¢no izobrazbo in izjemnim teoreti¢nim in prakti¢nim poznavanjem
vsega, kar nam je posredoval.

Iz prvega leta $tudija se mi je za vedno vtisnila v spomin epizoda, ki mi je
vlila precej strahu, a je bila tudi zelo pou¢na. Pred njegovim kabinetom sem
¢akal na svoj prvi kolokvij pri njem (eden od Ciceronovih govorov) in bil se-
veda temu primerno nervozen. Nenadoma so se treskoma odprla vrata, skozi
njih pa je precej poklapano in zelo naglo odhitela neka oseba, ki je prisla na
kolokvij nepripravljena in je bila zato pospremljena z ogor¢eno Primozevo re-
akcijo, ki mi je ni¢ hudega slute¢emu pred vrati kabineta nagnala v kosti posten
strah. Primoz se je pojavil na vratih in vidno slabe volje dejal: »Naslednjil« V
pri¢akovanju ni¢esar dobrega sem molce vstopil; in ko sva sedela eden naspro-
ti drugemu v kabinetu, je sledilo nekaj, kar je bilo tudi znacilno zanj. Vprasal
je: »Ali bi imeli kaj proti, ¢e prizgem cigareto?« (Pravila glede kajenja tedaj Se
niso bila tako stroga.) »Seveda ne; izvolite,« sem takoj odvrnil (tudi ¢e bi imel
kaj proti, mi ne bi niti pod razno prislo na misel, da bi tej pros$nji nasprotoval).
Opazoval sem ga, kako je pocasi vzel cigareto, jo prizgal in naredil prvi vdih.
Globok vdih, za katerega si imel obcutek, da ga vlece vase vse do peta. In na-
enkrat si z njegovega obraza jasno razbral, da ga je zajel spokoj in umirjenost,
ki jo je bilo mogoce kar cutiti v zraku, in to do te mere, da je e mene kot
zapriseZenega nekadilca prijelo, da bi si z njim druzno prizgal cigareto. Ko se
je pomiril in videl moj najbrz precej prestraseni obraz, me je najprej umirjeno
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nagovoril, pojasnil, kaj se je zgodilo, ta pomiritveni kratki nagovor pa koncal
s stavkom: »Ko boste v moji kozi, boste to razumeli.« In res sem pozneje, ko
sem sam kot uditelj kdaj doZivel podobne primere, to povsem razumel. Zakaj
navajam to epizodo? Ker se iz nje zrcali ena od njegovih lastnosti. Zanj kot
ucitelja je bil takSen odnos do predmeta in stroke, na kakrsnega je naletel pri
omenjeni osebi, osebna zalitev; ¢e nekdo ni pokazal spostovanja do stroke in
predmetov, ki sta njemu toliko pomenila in je vanju toliko vlozil, je ob tem
znal biti neizprosen in neomajen. Ko pa je dobil dokaz, da ti $tudij in stroka
res nekaj pomenita, si neopazno, pa vendarle postal nekako njegov: vedno ti je
bil pripravljen pomagati, vedno je bil dostopen.

Posebno poglavje so bila njegova predavanja. Bila so zahtevna in problem-
sko zastavljena, v duhu nemske $ole eksaktna in pogosto so terjala veliko dela
in razmis$ljanja. A najvecja vrednost, najvecja dragocenost, ki smo je bili na
predavanjih delezni, niso bili podatki, ki smo jih dobili ob samih predavanjih;
najbolj so nam v spominu ostale njegove zastranitve, ko se je ob kaki temi,
podatku ali imenu ustavil in je njegovo predavanje z branja na listu zapisanega
in ni¢ kolikokrat z rokopisom dopolnjenega predavanja preslo v govorjenje
na pamet. Tedaj se je navadno tudi razzivel in vsi smo obc¢udovaje, pa tudi s
kanc¢kom zavisti poslusali vso ucenost, ki je prihajala na plano, cele tematske
sklope, ki so se navezovali na izhodi$¢ne podatke, povezave, aluzije, presko-
ke, njegove osebne interpretacije, zgodovinske vzporednice idr., skratka: pred
nami se je skozi njegova izvajanja izrisovala neka nova podoba in nek nov
pogled na dolocene tematike, ki so bile s tem postavljene v nove kontekste, na
novo osmisljene in zastavljene. Nemalokrat se je zgodilo, da je taksno izvajanje
trajalo do konca ure, ko nam je bilo zal, da je konec.

Posebno dozivetje pa je bilo, kadar se je razgovoril o njemu posebej lju-
bih temah: o humanizmu, o katerikoli tematiki s podro¢ja srednjega veka, o
srednjeveski in novoveski latiniteti, o retoriki in o prevajanju. Pri tem je bil Se
posebej vesel, kadar je ugotovil, da ima pred sabo sogovornika, ki dolo¢eno
tematiko pozna. Zlasti pri srednjem veku in humanizmu si ob njegovih izva-
janjih dobil obcutek, kot da zanj na tem podro¢ju ni skrivnosti ali neznank:
dejstva, orisi, sinteze, analize, primerjave, predstavitve, letnice, vse to je kar
vrelo na dan. Bil je tudi na$ predavatelj za anti¢no retoriko. In retori¢nost je
znal izjemno vnasati tudi v svoj nastop, ki ga je vedno zaznamovalo poznava-
nje dejstev, anekdote, $tevilne zanimive podrobnosti, vse to pa je bilo vedno
zadinjeno tudi z ustreznim podajanjem, tako da si vsebino ali pa njegova ob-
¢utja do tematike ali posameznika, o kateri oz. katerem je govoril, razbiral tudi
iz njegove gestikulacije in mimike.

Imel je tudi Sirok krog poznanstev, kar oriSe kratka epizoda iz mojega
obdobja sluzenja vojaskega roka. To je bil ¢as, ko se mi je obetala sluzba na
fakulteti in s tem je bilo povezanih veliko formalnosti, ki jih je bilo treba ure-
diti, kar pa mi je bilo iz razumljivih razlogov onemogoceno. In tedaj sem po
Primozevi zaslugi dozivel nekaj, kar verjetno ne pred mano in ne za mano ni
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dozivel noben vojak. Lepega dne je na vecernem zboru poveljnik Cete zakrical:
»Vojak Hriber$ek takoj k poveljniku voja$nice!« Z ne ravno prijetnimi ob¢utji
sem se odpravil do poveljstva, kamor so te navadno poklicali, ¢e si se znasel v
tezavah, Ce se ti je obetala premestitev v drugo vojasnico ali pa so ti sporocili
kako slabo novico; poveljnik bataljona me je pricakal na vratih in mi povsem v
nasprotju s svojo obicajno prakso prijazno dejal: »Kli¢e vas profesor Simoniti;
lepo ga pozdravite $e v mojem imenu.« En sam Primozev klic je bil dovolj, da
sem dobil tudi dva dni dopusta za urejanje vsega potrebnega.

Veliko je stvari, ki so Primoza navdusevale, od glasbe do jadranja. Prav
posebno mesto je pri njem zasedala klasi¢na glasba. Sam mi je pripovedoval,
da stevilna dela poslusa tako, da ob tem spremlja tudi njihovo besedilo in i§¢e
notranjo povezavo med njima, ki se zrcali v skladbi.

Ena od stvari, ki so ga vedno podzgale in zanimale, so bili racunalniki in
vse, kar je bilo z njimi povezano. S so$olcem Bogomirjem Trostom sva se kot
$tudenta z njimi precej ukvarjala in lepega dne naju je Primoz (tedaj za naju
seveda $e profesor Simoniti) ustavil in dejal: »Spoznate se na ra¢unalnike ...
Bral sem o prenosnih racunalnikih; priskrbite mi ga z vsem potrebnim; cena
ni pomembna.« Zaupana nama naloga je bila z nemalo truda izpolnjena v
enem tednu in Primoz je postal eden prvih meni znanih lastnikov tedaj zelo
redkih prenosnikov, kar ga je navdajalo z neprikritim navdusenjem, ¢e ne ze
kar ponosom.

Kar zadeva njegovo strokovno delo in znanstveno-raziskovalno delo, bi
lahko povedal veliko in nasteval njegove znanstvene in strokovne dosezke;
enako velja za njegovo prevajalsko dejavnost, za njegove funkcije in delova-
nje v raznih institucijah, odborih itd. A o tem je bilo povedano Ze dovolj. Na
kratko bi izpostavil samo eno podrocje: pomen njegovega raziskovalnega dela
o humanizmu na Slovenskem. Z raziskavami o humanizmu in humanistih na
Slovenskem je namre¢ odstrl obdobje, ki je bilo poprej zavito v veliko kopreno
$tevilnih neznank in nedorecenosti, in v marsi¢em zaoral ledino, prav tako pa
tudi pri $tevilnih poglavjih o srednjeveski in novoveski latinski ustvarjalnosti,
tako evropski kot tudi na Slovenskem. In v ¢em je sréika njegovega dela? Ne
samo Vv $tevilnih zbranih realijah in podatkih, analizah, sintezah in prevodih,
ampak tudi v tem, da je pokazal in dokazal, da je bil na$ prostor v tem obdo-
bju vse prej kot inerten in da je dal lepo $tevilo eminentnih posameznikov,
ki so tako in drugace sooblikovali zgodovino in kulturo tega obdobja. S tem
pa je dal impulz za nadaljevanje raziskovalnega dela ne samo za obdobje hu-
manizma, ampak tudi za starej$a in mlajsa obdobja. Koliko truda, terenskega
dela, iskanja po knjiznicah ter zbiranja in prebiranja literature je bilo vloZeno
v to, je ob¢asno razkril sam v pogovorih in to nas lahko navdaja z izjemnim
obc¢udovanjem.

O njegovi kvaliteti in strokovnem slovesu prica tudi dejstvo, da je bil znan
tudi tuji strokovni javnosti. Ko sem bil $tudijsko na njemu vedno ljubemu
Dunaju in sem se pozneje Se veckrat tja vracal raziskovalno, je bilo njegovo
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ime vedno dobra popotnica in velik adut: vsi, ki se ukvarjajo s podrod¢ji, s ka-
terimi se je tudi sam, so ga poznali. In ne samo to: omemba njegovega imena
je odprla tudi marsikatera vrata, ki bi sicer ostala vsaj priprta, ¢e ne Ze zaprta.

V zadnjem obdobju, ko je njegovo Zivljenje Ze krepko zaznamovala bo-
lezen, sem ga velikokrat obiskal na domu. Zelo ga je prizadelo, da ni mogel
vec prevajati, ker ga je prevajanje zelo utrujalo in zanj preprosto ni premogel
ve¢ energije in zbranosti. A vedno pa je bil pripravljen za strokovno debato
ali razpravo o aktualnih politicnih razmerah. Najbolj pa ga je razveselilo, ¢e
si se nanj obrnil v povezavi s kaksno tezjo strokovno ali prevajalsko zagato,
kak$nim nerazresenim zgodovinskim ali biografskim problemom. Ob tem ga
je vedno navdal nov val energije. Kako je bilo to videti? Ce si prisel k njemu s
problemom, kjer se je tvoje vedenje ali delo povsem ustavilo ali zaslo v slepo
ulico, je bila prva faza re$evanja vedno najbolj fascinantna: e Ze ni takoj zacel
iz glave navajati relevantnih podatkov in dejstev, je malce pomolcal in se za-
mislil, v¢asih pa zastavil $e kako dodatno vprasanje. Takoj nato pa je iz njega
zalelo vreti: nasteval je potencialne vire, na katere bi se veljalo obrniti, navajal
vzporednice in vrsto dodatnih informacij, ki so ti odpirale nove resitve in mo-
znosti. Zadnja postaja reSevanja problemov je bil njegov kabinet s knjiznico,
kjer se je navadno naslo vse. Ce pa ne, te je naslednje jutro ze ¢akal mail z
vsemi potrebnimi podatki in referencami. Ne spomnim se primera, da bi kdaj
ostala brez resitve. In ob teh sre¢anjih me je vedno prevzel nek prijeten, topel
obcutek: spet sem se pocutil kot Student.

Naj na kratko sklenem teh nekaj misli in spominov: Primoza kot svojega
uditelja in prijatelja ter druzenja z njim bom pogresal in vedno se ga bom spo-
minjal s hvaleznostjo in spo$tovanjem.

Matej Hribersek

V ponedeljek, 16. julija, sem imel opravek v blizini Zmajskega mostu in ko
sem ga razmisljeno preckal, kot najbrz ze tisockrat prej, sem se ne vem zakaj
spomnil, da mi je PrimoZz Simoniti pred ¢asom govoril o plos¢i z latinskim
napisom, ki je vzidana vanj. Ustavil sem se in jo res takoj nasel. Vzidana je na
desnem bregu pri Pravni fakulteti in je nekaks$na zgodovinska opomba pod
¢rto, ki so si jo ob gradnji novega Zelezobetonskega mostu leta 1901 privoscili
Ljubljancani. Plo$¢a je prej krasila temelje hrastovega Mesarskega mostu, ki ga
je potres leta 1895 prehudo poskodoval. Napis je precej standarden, je pripo-
vedoval Primoz, zanimiv pa je elegi¢ni distih, s katerim se kon¢a. Kronogram,
v katerem se skriva letnica 1819, ko je bil leseni most postavljen, gre takole:

eVge eXoptatVs sVrreXIt Vt arCeat Ignes
arDeret sl qVa proXIMVs VCaLegon
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Krasno, postavljen je, zdaj bo lahko odganjal plamene,
¢e bo v blizini mostu kje Ukalégon vzplamtel.

Ukalégon je precej obskurna mitoloska figura, Priamov prijatelj iz tretjega
speva Iliade, novi prevod Jelene Isak Kres ga oznaci kot »razsodnega moza«.
Potem se pojavi $e pri Vergiliju, v drugem spevu Eneide, ko Ahajci pozgejo
Trojo - in $e enkrat, Ze s pridihom parodije, pri Juvenalu, v tretji satiri, ki sem
jo neko¢ prevajal in si najbrz samo zato zapomnil ime. Primozu se je zdelo
imenitno dvoje — da so uceni Ljubljancani v zacetku 19. stoletja na most vzi-
dali $e kar subtilno literarno referenco, in da so jo njihovi potomci ve¢ rodov
kasneje, v zacetku 20. stoletja, spostljivo ohranili. Plo§¢o sem si shranil v tele-
fon in zraven pomislil, kako znacilno je za Primoza, da ti zna sredi Zmajskega
mostu, ki si ga videl ze tolikokrat, odpreti o¢i za Homerja, Vergilija in Juvena-
la, ki so vzidani vanj. Hkrati sem razmisljal, kako bi ga nagovoril za ¢lanek o
tem napisu, da bi ga lahko objavili v novi znanstveni reviji, ki jo pripravljamo z
nasimi $tudenti. Ravno na $tudente na svojem oddelku je bil vedno zelo pono-
sen. Naslednjega jutra sem potem izvedel, da ¢lanka ne bo, tako da ne vem, kaj
bi mi rekel. Precej dobro pa vem, kaj si misli zdajle, kjerkoli Ze bere to zgodbo
in njeno ¢udno sumljivo ¢asovno sovpadanje. Z nasmeskom si mrmra misel
nekega drugega skepti¢nega ucenjaka, Giordana Bruna, ki jo je rad citiral: Se
non é vero, é ben trovato. Ce Ze ni res, je pa vsaj dobro izmisljeno.

To njegovo dobrovoljno muzanje bomo na oddel¢nih srecanjih najbolj
pogresali, njegov vedno inteligentni humor, ki se je v¢asih poblisnil v naj-
bolj nemogoc¢ih kontekstih. Neko¢ je pripovedoval resni¢no tezko zgodbo iz
svojih $olskih let, zgodbo o tem, kako so najstnikom v povojnem Mariboru,
kjer je hodil v Kosarjevo klasi¢no gimnazijo, lomili hrbtenice in duse in kako
so morali njihovi vrstniki pri tem sodelovati. Ampak potem se je nenadoma
prijazno nasmehnil: »No ja, ravnateljica, ki je verne dijake najbolj zagrizeno
izklju¢evala iz $ole, je imela sama tri héere. Prva je bila rojena pred vojno in je
bila Petra. Druga, ki se je rodila med vojno, je bila Marlena. In tretja, rojena Ze
po vojni, je bila Katjusa.« To so bile stvari, ki so ga izoblikovale in ki jih ni po-
zabil. Kasneje, v vojski, ga je oficir najprej drazil, da je profesor trulih jezika, iz
Cesar je Primozev prijatelj Drago Jancar kasneje ustvaril eno svojih najboljsih
zgodb, Prerokbo. Potem pa je bil vendarle zelo zadovoljen z njim, ker je menda
dobro vodil tecaj za analfabete. Iz tega je vojak potegnil zanimivo ter v bistvu
logi¢no konsekvenco in ga predzadnji dan pred odhodom povabil v partijo.
Zdaj mu je Primoz lahko odvrnil, da ga bolj zanimajo stvari, ki so kaks$nih dva
tiso¢ let starejSe. »Dobro,« je rekel oficir, »slat ¢emo na teren.« In sta koncala.

Se en talent, namre¢ za dvoumyje, za branje in za izrazanje med vrsticami,
je izbrusil Ze precej prej, preden smo ga lahko ob¢udovali v seminarju, kjer je
z vsem filologkim ognjem razlagal nekoga, ki je bil podobno zanesljiv v vpra-
$anjih dobrega okusa, Petronija. Ena najbolj zahtevnih Petronijevih lastnosti
je v tem, da se v besedilu podton nenadoma prelomi in besede, ¢e jih prav
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razume$, povejo nekaj ve¢. Ne vem, ali je bil avtor Satirikona res Neronov
nasprotnik, o katerem Tacit pripoveduje, da je znal biti v odnosu do oblasti
precej predrzen. Ampak ko se bo nasel slovenski Tacit, ki bo popisal potega-
vic¢ine novomeskih intelektualcev v zacetku $estdesetih, ne bo mogel mimo
mladega diplomanta iz Slovenj Gradca, ki je na gimnaziji poleg latins¢ine ucil
tudi nemscino. »No,« je pravil neko¢, spet z deSkim nasmeskom, »pri nemsci-
ni sem rekel, ne bomo delali samo slovnice in oblik, pa sem pa tja pa gor pa
dol; vzemimo danasnji ¢asopis in bomo novico prevedli v nems$¢ino. In sem
izbral tdko: >Na$ tovari$ Tito, in tako naprej, nas ljubljeni vodja je prisel tja in
tja.«In v prevodu je seveda prislo unser geliebter Fiihrer!« Primoz je z dijaki ne-
dolzno prevajal naprej, kasneje pa o tem pripovedoval zgodovinarju Janku Jar-
cu, ravnatelju Dolenjskega muzeja in nekdanjemu gonar$kemu internirancu,
pri katerem so se v¢asih dobili z nekaj prijatelji. In Jarc je menda zaskrbljeno
vzdihoval: »Sinko, sinko, kako ga ti lomis ...«

Ampak ga je previdno lomil $e naprej in Maribor, Novo mesto in kasneje
Miinchen so iz njega naredili predavatelja, kakr$nih sem v Zivljenju srecal zelo
malo. Tu bi se moral razpisati o njegovih humanistih in o operozih, pa o pre-
vajalskih bravurah, pa o vseh izvirnih rimah, ki mu jih zavidam v njegovem
Srednjeveskem cvetniku, ali o obéudovanju, s katerim so mi o njem govorili
kolegi v tujini, vendar bi bil predolg. Ampak ¢e pomislim, kaj povezuje vse te
svetove, je to verjetno njegova skrb za mikrostrukturo, brez katere ni znanja.
Der liebe Gott steckt im Detail, ljubi Bog ti¢i v podrobnostih, je v¢asih spo-
mnil na Abyja Warburga. Ena od stvari, ki jih ne morem pozabiti, je njegova
radovedna strast do opomb pod ¢rto. O tem veliko razmisljam zadnje mesece.
Nasemu dekanu sem zadnji¢ rekel, da je del nedavnega zapleta na Filozofski
fakulteti, s katerim najbrz nih¢e ni zadovoljen, morda v tem, da je med nami
skoraj brez glasu proti zavladal nekaksen tipografski rasizem. Besedno zve-
zo »opomba pod ¢rto«, na katero smo v seminarju veliko dali in za katero je
recimo Antony Grafton v lucidni $tudiji Opomba pokazal, kako je v samem
sredi$c¢u literarnega zivljenja duha, to zvezo po novem uporabljamo skoraj kot
psovko. Uveljavila se je ena od metod izkustvenega ucenja, igra vlog, kjer so
do v¢eraj nedolzni tiskarski pojmi strogo ovrednoteni - in opomba pod ¢rto
noce biti nihce. Za sprejemljivo velja, ¢e si odstavek, seveda pa si na tihem vsi
zelimo postati naslov. Pri Primozu sem imel vedno obraten vtis, da ga naslovi
ne zanimajo prevec. Eden od kolegov rad pove, kako je predstojnik na oddelc¢-
ni seji neko¢ omenil, da se blizajo volitve dekana in da bi bil pravzaprav Pri-
moz lahko dober kandidat. Primoz ga je samo zaskrbljeno pogledal: »Kajetan!
Jaz sem pa mislil, da si ti moj prijate]j ...«

Koncal bom s Tacitom, s katerim je profesor leta 1995, ko sem se vpisal na
oddelek, svoja predavanja zacel in ki je bil med prgis¢em odlomkov, za katere
nam je tistega leta polozil na srce, naj se jih nau¢imo na pamet. Tacit zase nekje
pravi, da piSe rara temporum felicitate, ubi sentire, quae velis, et quae sentias
dicere licet, »v redki sre¢i ¢asov, ko je dovoljeno misliti, kar hoces, in kar mislis,
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tudi povedati«. Kasneje, ko smo Ze koncali s tistim res imenitnim te¢ajem za
analfabete, sem ugotovil, da je bil isti citat pri srcu tudi Baruhu Spinozi, s kate-
rim je profesor zacel svojo prevajalsko pot, pa reZiserju Francetu Kosmacu, ki
je vletu, ko je diplomiral, stavku v latin$¢ini in v prevodu odmeril eno glavnih
vlog v Jezkovem Dobrem starem pianinu. Ampak najbrz ni bistveno, kdaj se
je Primozu misel usedla v srce. Se vedno ga Zivo vidim, kako ga je potegnila,
in danes vem, da je $lo za neke vrste metatrenutek. Podobno redka je namrec
sreca ¢asov, ko ti predava nekdo, ki ne le misli, kar hoce, in pove, kar misli,
temve¢ je, ¢e se vrnem h kamniti opombi pod ¢rto z Zmajskega mostu, tudi
homersko »razsoden moz«, ki tako kot Vergilijev Ukalégon gori za tisto, o ce-
mer ti pripoveduje, in ki zna presenetiti z juvenalovskim besednim zasukom,
da ga tezko Se kdaj pozabis.
Redka je. Ampak vcasih se ti ta sre¢a vendarle nasmehne.

David Movrin
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Naj prof. Simonitiju v slovo na kratko obudim nekaj najbolj zivih spominov
nanj iz razli¢nih obdobij v zadnjih stirih desetletjih. Spoznala sem ga kot $tu-
dentka, ampak Sele v zadnji polovici $tudija, ko je bil $e asistent in je ravno
pisal svoj doktorat, o ¢emer nam je kdaj ob kavici tudi rad kaj zanimivega po-
vedal. Ko sem bila v 4. letniku, smo pri njem obiskovali latinski seminar, in ni
bilo nakljuéje, da smo brali prav Apulejeve Metamorfoze, natanéneje Amorja
in Psiho. Takrat je namrec profesor Simoniti prevajal Apuleja in ga pripravljal
za knjizno objavo, zato smo imeli to velikansko sreco, da nam je iz prve roke,
kot prevajalec, so¢asno $e povsem zatopljen v besedilo, ki nas je seveda ocara-
lo Ze samo po sebi, posredoval razne prevajalske prijeme, zvijace, orodja, nam
potrpezljivo svetoval in brusil nase okorne prevode, nas spodbujal in pohvalil,
¢e se nam je kdaj posrecilo izbrskati kaksno iskano slovensko besedo, ki se je
tesno prilegala izvirnemu besedilu, in nas ucil, kako avtorjeve misli ¢imbolj
zvesto in hkrati brez opazne jezikovne prisile prelivati v slovens¢ino.

Tistega leta smo se nauc¢ili ogromno o prevajanju. Pa ne samo o prevaja-
nju: najbolj smo uzivali ob njegovih razlagah posameznih pasusov, odskokih v
vse strani in smeri, ki jih je odpiralo njegovo znanje in erudicija, dokler nismo
odlomka in vsega njegovega ozadja res natancno razumeli. Zato smo imeli
najrajéi trenutke, ko si je profesor Simoniti s svojo znamenito gesto popravil
suknji¢ in nam zacel na svoj briljantni nacin odstirati duha antike.

Po svoji diplomi, na zacetku 80-ih let, sem nekaj let u¢ila latin$¢ino na eni
od ljubljanskih osnovnih $ol. Latins¢ina je bila takrat kot fakultativni pred-
met ves &as tar¢a nekih, milo re¢eno, nagajanj, spotikanj, onemogocanj. Ce
ne bi bilo nasih profesorjev, ki na te tezave niso samo zrli z univerzitetnega
piedestala, ne vem, kako bi se latins¢ini na tej stopnji izobrazevanja godilo.
In tako je naneslo, da je bil prof. Simoniti predsednik Drustva za anti¢ne in
humanisti¢ne $tudije ravno v obdobju, ko je ta Sola dobila novega ravnatelja,
ki je - bodisi od koga spodbujen ali v svoji vneti samocenzuri — sklenil, da
bo stvari spravil v red. Zahteval je, naj starsi fakultativni pouk latins¢ine po
novem placujejo, in, dan po neki redovalni konferenci, ko so bile Ze vse ocene
zakljucene, naj vse $teviléne ocene za vpis v spric¢evala spremenim v opisne.
To sem zavrnila in seveda o tem takoj obvestila prof. Simonitija, ki se je od-
zval z vsemi prepricljivimi argumenti in celo navedel moznost, da bo drustvo
ucencem v tem primeru izdalo partizanska spricevala, kot se je to dogajalo
med vojno. Odzivi drustva pa tudi Oddelka za klasi¢no filologijo in ogorce-
nje starSev so ravnateljeve namere za nekaj casa ustavili, vendar so se njegovi
poskusi, da bi latin$¢ina na $oli dobila minorni status, ob¢asno nadaljevali $e
naslednji dve leti. Ker drustvo in oddelek nista popustila, se je v zadevo vpletel
tudi Zavod za $olstvo in takratni Sekretariat za $olstvo, danes ministrstvo, in
prof. Simoniti se je moral udelezevati vrste — oprostite izrazu, ampak on mi ga
ne bi zameril - slaboumnih sestankov, na katerih se je izkazal kot ob¢udova-
nja vreden in potrpezljiv pogajalec, najprijetnejsi pa so bili klepeti z njim po
sestanku, ko ga je potrpezljivost minila.
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V drugi polovici 80-ih let so se zacele razmere hitro spreminjati, in to
v svoje lastno nasprotje. Naklonjenost latin§¢ini je narascala in tako so naju
s prof. Simonitijem nekega dne povabili na sestanek Zavoda za $olstvo, na
katerem so bili prisotni tudi predstavniki ravnateljev iz vsake ljubljanske ob-
¢ine. Pod vplivom novih politi¢nih razmer so namre¢ oblasti zelele vpeljati
latin$¢ino na vsaj eno osnovno $olo v vsaki ob¢ini. In zakaj vse to pripovedu-
jem? Ker mi je ostalo v Zivem spominu - in nisem si mislila, da bom kdaj to
dozivela - kako je prof. Simoniti prepriceval, da ne re¢em rotil vse prisotne,
naj nikar ne vpeljejo latin§¢ine v vsako ob¢ino, saj nimamo dovolj uditeljskih
kadrov, poleg tega bi lahko razdrobljenost latin§¢ini bolj $kodila kot koristila.
In tako je prof. Simoniti zasluzen, da sta kmalu potem na prej omenjeni $oli
nastali dve homogeni latinski paralelki, latin$¢ina pa je pod vodstvom istega
ravnatelja postala njen paradni kon,j.

Prof. Simoniti mi je bil vsa desetletja v veliko oporo. Moj prvi vecji prevod
je na lastno pobudo temeljito pregledal od zacetka do konca in mi zelo nevsi-
ljivo svetoval pri izbolj$avah. Kadarkoli si se lahko obrnil nanj, bil je izjemen
strokovnjak pa topel ¢lovek in moder razsodnik. Zadnji¢ sem imela cast sedeti
ob njem decembra lansko leto, na nasem oddel¢nem prednovoletnem sreca-
nju. Prof. Gantar ga je vprasal, kako kaj napreduje njegov prevod Livija, in je
povedal, da ima prevedenih prvih pet knjig. Prof. Gantarja je zanimalo, kje naj
bi delo izslo, pa je odgovoril, da ne more najti zaloznika. Mislim, da je nalo-
ga sedanjih in prihodnjih rodov ne le klasi¢nih filologov, ampak tudi drugih
sorodnih strok, da si prizadevajo za knjizno objavo njegove dragocene zapu-
$¢ine. Tako bi se mu lahko vsaj malo oddolzili za njegov prispevek k slovenski
znanosti, literaturi in $irjenju miselnih obzorij.

Barbara Sega Ceh

Rokopisni popravki Primoza Simonitija k Srednjeveskemu cvetniku (2000).
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