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Vobče je knj iga pisana pris transko, vsi l j ivo rendencno, k a r ji jemlje vsak 
videz prepriče valnost i, dasi nud i osnovna misel važen problem, vreden pozor -
nosti in razmiš l jan ja : l jubezen matere d o sina, ki p reha ja v g rd egoizem. Mat i -
v d o v a zahteva , da se sin v i i v i v n jeno miselnost, da dej i i n j o njene t ežn je in 
interese, v obče da živi n jeno življenje. V na jmanjš i stvari mu ne pusti lastne 
volje iti mu t a k o ubi ja samozavest in možnost ob l ikovan ja lastnega ž iv l j en ja 
p o svojem nagnjen ju . Povsod v ž iv l jen ju srečujemo take matere, a tud i očete, 
ki z despotično gesto za bran ju jej o svojim o t rokom Življenjski r azmah in polet 
p o lastni zamisli in težnj i ter mu tako z lomi jo h rb t en ico za vse ž ivl jenje . 

T a osnovna zamisel, obde lana z v id ika individualnega psihologa, bi n u d i l a 

delo, ki bi imelo resnično s tvarno vrednost . Ker je pa tendenca knjige povsem 
drugačnega "značaja in ker to t endenco podkrep l ju je tudi na ravnos t nemogoče 
naz i r an j e o ž iv l jen jsko važnih vprašanj ih , kako r je vprašanje z a k o n a ter dema-
£oško naz i r an je o vojni , m o r a m o knj igo kot iz raz i to r eakc iona rno delo odklo-
niti in bi nas a p revodna l i te ra tur* ničesar ne izgubila, k o bi ta prevod izostal . 

A K, 

GLEDALIŠKI PREGLED 
D r a m a . „Zločin in kazen" v dramat izaci j i P. F, K rasno poljskega. Režira l 

je B r a t k o K r e f t . 
R o m a n je znan kot t e žko štivo. Dostojevski nam razgr in ja skr ivnost zlo-

čina in kazn i v zrcalu nemirne duše. Ruski š tudent R a z k o l m k o v ni p reds tavn ik 
na roda ali sloja, marveč mu je pisatelj z g loboko psihološko ana l i zo ocr ta l 
občne človeške meje. N jegova t ragika pa je no t r an j a . S tem pos ta j a jo vse osebe 
v okolici stranske. Udeležuje jo sc n jegove tragedije pasivno. Teža de jan ja leži 
na njem, l j u d j e mu jo lahko le še l a j ša jo ali večajo, nihče pa mu je ne more 
odvzeti . Osebe ne u s tva r j a jo tragike, temveč so le povodi z a n jen iz raz ! 

K a k o r roman, mora biti tudi d r a m a odvisna od nevidnega doga jan ja , kar 
za oder k o n č n o pomeni vrsto rahlo nanizanih slik. Za d ramat izac i jo sta dani 
sicer se zmerom dve možnost i : o jačevanje zunanjos t i ali pa popolna psihologi-
zacija , t o d a izkušnja jc na jb rže prepričala naše gledališko vodstvo, da sine izbra t i 
drugo možnost , pri čemer odloča mater ia lno pr imeren igravec — Razko ln ikov , 

Študenta R a z k o t a i k o v a je igral Kralj. Reži ja p rve slike mu ni dala dovo l j 
jasne podobe, da bi bil pognal de jan je pred seboj. Cesar, Son j i it oče, ka te remu 
je tu d r ama t i za to r dal g lavno vlogo, preveša v razk rojenem okolju pozornos t 
!e preveč nase. Vsi ostali so preokorni . T e m b o l j pa se je K r a l j odgnal do visoke 
izraznosti v drugih pr izor ih in t embol j je režija rasti a v malem, v podrobnos t i 
intenzivnega dož iv l j an ja po zločinu, dokler se ni pozornost gledalcev razbl ini la 
na igri preiskovalnega sodnika . T e g a j c ustvari l p r a v po idealni podobi Lipah. 
R a z m e r j e umetniäke zrelosti , kak r šno s e j e tu pokaza lo , je za oba igra v ca častno. 
P o svoji dognanost i jc n jun prizor med najmočnejš imi , k a r jih je naš teater 
ustvari l . V njem je režija tudi dosegla s topn jo zados tne napetost i , z u n a n j e ne-
varnost i za junaka , ki jc sicer d r a m a pogreša in si s tem zman j šu je pomen zlo-
čince vega — nevidnega — dejan ja . Dosegla je po t r ebno elektrenost ozrač ja . 
V tej se giblje Razko ln ikov pozneje, v svetu svojega zasebnega ž iv l jen ja . Iz 
prejšnje razbur jenost i p reha ja v nežno int imnost , ki si je želi. Od naivnega 
pr i j a te l j a R a z umih in a (Sancin) in iz sodniških mrež gre na pot do ženske, išče 
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z a svojo sodbo človeka. Sk rbno mater in z.vest» sestro sta Medvedova In Bol-
tarjeva označeval i s p r a v sk ladno sorodnost jo . Prehod k Sonji se je i z raz i to 
uve l jav i l tudi v insccmci j i . Pomen žensk jc povečala n o t r a n j a borba v R a z -
ko ln ikovu . Ig ra lke t reh vlog so t a pomen popo lnoma ustvarile. Vida Javanova 
je v z a d n j e m de jan ju dosegla močan uspeh, ki bi uč inkova l se močneje, ako bi 
d ramat izac i ja ohran i l a pr izore , v ka ter ih temelji S on ji na globoka vera v R a z -
ko ln ikova , nc pa zgol j ali predvsem njena dobro t a . Pa tud i splošno so te žen-
ske vloge v K r e f t o v i režij i prevzele nalogo, da uč inkuje jo kot kon t ras t nasproti 
osebnosti, kak r šna je hotel biti junak , a ni mogel biti in za rad i tega tud i ne 
prenese odgovornos t i za svojo k r ivdo . R a z k o l n i k o v sprejme pokoro . T a t r ag ika 
romana pa se lab k o v d rami samo n a k a ž e in vse dramat izac i je ostanejo ne-
popolne . 

Izmed devetih pr izorov so v l jubl janski upr izor i tv i posrečeni samo nekateri , 
drugi p a se izgubl ja jo , zman j ša lo se je ravnotež je sveta, v ka t e rem se de jan je 
godi, slike imajo po tem samo Še znača j ilustracijo, stranske osebe pos tanejo 
mrtve, izgine i^ravski uspeh. Z a t o mislim, da mi ne bodo zameril i , ako večini 
ne navedem nit i imena, Celo tna upr izor i t ev je bila s impat ično resen poskus za 
udomači tev velikega Dostojevskega, in jc končno odkr i la umetn iško igravsko 
bogas tvo ansambla vsaj na posameznikih , 

* 

Med premiere težj ih in novih d ram je pad la z a i zp remembo pr i l judna kome-
dija »Rokti*! v ka ter i si jc našla na jučinkovi te jšo vlogo Sariceva. j a * t e vesele 
igrice nisem videl; občinstvo iti k r i t i ka v dnevnik ih sta jo sprejela p r i j a z n o in 
upam, da se še ponovi , tembol j , ker dobre veseloigre precej pogrešamo, 

* 

Lopez. N e v a r n o s t l jubl janskega eksper iment i ranja z domačim reper toar jem 
se je p o k a z a l a pri drugem domačem izv i rnem delu. Gledališki prvenec dr . V . Bar-
tola — »Lopez" — je bil prvi po raz . 

D e j a n j e te d r a m e v treh de janj ih (12 sKkah) se vrši na Španskem v ma jh -
nem baskišketn mestu. N a j p r e j je t reba povedat i , da so Baski p r a v po krivici 
zašli med nas in bi se mora la zope r t akšno nasilje uvesti po t rebna zaščita. 
Bar to lova d r a m a je bol j satira na nas, ko t d r ama pa jc zgra jena n a Lopeza, ki 
n a j bi bil čist ku l tu rn i delavec v boju z nečistimi in s k o n k r e t n o danimi ne-
ku l tu rn imi n a v a d a m i majhnega naroda . Vsi ti možje okrog njega so m a j h n i 
po duhu, p o znača ju pa z d v e m a nezna tn ima iz jemama velike k an al je. P lačani 
so, da p i t a jo maso. A l v a r e z jim je gospodar in on se nc zmeni za te svinjar i je . 
O n upo rab l j a in ocenjuje vsakogar samo kot posameznika . V nasprot ju z njim 
je InOpez p reds tavn ik socialne zavest i . Samä naroda ni n ikjer . N a m e s t o njega 
drvi z Lopezom cez d rn in strn zvest pr i ja tel j , H a s d r u b a l . Zaple tek d rame 
povz roč i t a junakova dekle Yolp ina , ker jc odkloni la A Iva reza, z in t r igami 
Bonus, s tvar n o pa junak sam. Lopez zleri iz časopisa, odstopi tudi^ urednik 
Fer r idan , prične se usodna pre^rupac i ja črnil, r a zk r inka jo se , , /nacaj i" Jitera-
tov , ka ter im se je L o p e / že vsem namerno zameril ali jih o p s o v d In se po tem 
Izkorišča vse pri ložnost i , da jih psuje. T e ž k o je vzdušje, zelo bolne razmere , 
cel6 š tudent je so Se ko rumpi ran i . Galba- f ,S tenica" se svobodno peča s prost i -
tucijo, Perez s p r i imkom „Bonus" je pravi bacil osebnostne degeneracije, nc-
ecicnosti. Globoč ina med dobrimi in slabimi je drastična in velika, t a k o da l e 
res op rav i ču j e cel6 boj na noz — Če bi bila ver je tna . Pisatel j jo je postavil k o t 
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konkretno resničnost in vanjo pade njegov junak ter se bije — brez sredstev. 
Kajt i edina vidna Lopezova bojna sredstva so osebne žalitve. Pisatelj je sel 
preko dejstva, da junakovih zaslužnih dejanj ne vidimo, da morajo moc, ki jo 
kot psihično moč daje sicer junakom njihova osebnost, pri njem nadomestiti 
krepke Hasdrubalove in lastne pesti. Sportski sta nam oba simpatična, simpa-
tična so tudi znamenja njune drznosti, realna pa sta oba samo, dokler sta sku-
paj in sama v svojih fantastično naivnih slikah. T e m občutne jšc so vrzeli njune 
okolice. Delo nima dispozicije, dejanje pa se trze na prizore, dogodke, kakršnih 
nc moremo imenovati dramatične, marveč prej klovnske, cirkuške. Razen hitrih 
potez, ustvarjenih z mnogimi slikami, nima Bartolovo delo nobene odlike. Več 
ko polovica oseb, skoraj vsa — s ice f potrebna — okolica, igra statiste. Slabotni 
humor ne more osvežiti mučnega vtisa. 

Dnevna kritika je delo obsodila, Kljub temu je ljubljanski teater „Lopera" 
odigral do konca kola, ker je občinstvo pokazalo za delo veliko zanimanja. 
Čutili smo, da je pisatelj načel aktualno vprašanje, prav /.a prav dvoje vpra-
šanj, kultu mostni h razmer in osebnosti. T o je gotovo realen temelj z a sodobno 
dramo, satiro, komedijo. 2d i se mi, da je „Lopeza" zamorila prevelika do*a 
primitivnosti in naivnosti. 

Gre gor in je igral junaka z veliko vnemo in zunanjo razgibanostjo. Napol-
njeval je prostor kakor bohoten cvet narodove prešemosti, vendar pa se mu 
do Lopezove smrti ni posrečila tragika, v kakršno bi se naj bil z zdravim 
humorjem nepopustljivo u živel. Njegova mati (Juvanova P.) ima prav majhno 
vlogo, ki pa nakazuje, da je pisatelj marsikaj zanemaril. Kraljev Hasdrubal je 
bil krepka figura. Zanimivo je bilo videti, kako resna se mu /di pisateljeva 
zasnova neverjetnega prijateljstva, skoraj oboževanja med prostakom in duhov-
nim vodjo. Kes je škoda, da se mu ne posreči zmanjšati preobčutno revščino, 
iz katere se vzpenja glavno dejanje. Kl jub arogantnosti je bila v tem Hasdru-
balu neka naivna toplina, ki bi morda lahko dobila organsko večji pomen, a 
je doslej samo rekvizit spretne, prehrupne r d i je, Verjeten je bil v celoti tudi 
Lipahov Stenica, čeprav ni razumljivo, k a k o pride takšen tip v umetniško in 
Alvarez ovo družbo- Že sama njegova vloga učinkuje kot natolcevanje. Hasdru-
balov brat (Potokar) se ni rinil v ospredje, in to Je bilo zelo prav, kajti dru-
gače bi ves ostalo premalo prostora Pcrczu, proti kateremu je naperjena Lope-
zova naj brezobzirnega ost. Pereza s i je zamislil Skrbinhk enotno kot izmu čenča, 
psihoanalitično pok veko. Diplomatske sposobnosti sc pa niso mogle razmahniti, 
Zapleten v ženske mreže, postaja skrivnosten in vreden usmiljenja. V tem pa 
tiči napaka režije, ki je bila sicer ostra, nasilno stilizirana. Dobro se je v nji 
počutil obletavajoči Rodolfo. Železnih ga je slikal zelo dobro. Originalno 
zunanjost j c dogradil tudi Jerman kot Santa Fe. Dukvnosri pa v tej vlogici 
skoraj nij in kolikor jo je Jerman naglasilf se mi zdi celo nasprotje nameravane 
osrednje tragike. A l i naj pomeni ta človek gnile razmere? G o t o v o jih ne ustvarja, 
prej bi pomenil izhod. Pa tudi Perridan nakazuje potrebo boja v bistveno drugi 
smeri, ne v Lopezovih osebnih napadih, Drenovec se je v tej vlogi poskušal г 
nove strani, kar je prav pametno. Več razmaha kakor on pa ima Levar — 
Alvarez . Bogataš je pri Bartolu skrivnosten, ker je naraven in odkrit. O n ni 
kriv razmer. Zaničuje literate, kakor zaslužijo. V tem je notranja ost satire, 
ki jo i e poznamo iz Bartolovih novel, Načeto je vprašanje o morali kulturnih 
delavcev. Tore j to plast meri. V e m o pa, da ta plast ni nikoli sama, zato se 
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zmerom z n o v a vprašujemo, v kakšnem svetu Bonns živ j, ker nam os ta ja ob-
čutek, da jc Lope/. Botin su mogoče vendar kr ivičen. Ženske vloge vso nejasnost 
le šc povečuje jo . T o so lutke. Volp ina je še na jvažnejša . Gabrijdčiceva o d -
igrava n jene pr izore shematično. Pisatel j ji ni dal časa, da bi ji n jene duševne 
sile same razčistile nesporazum, i a t o je ostala m r t v a . Drug i dve dekliški vlogi 
sta še bolj brez pomena itd. _ 

Slike poskusne režije (d iagonala) so se obnesle. Da le so z i sp remembami 
mnogo s v r /os t i, T a uspeli je na celoti cclć zakr i l prepade, z nag l im koncem 
ustvari l vri s enodejanke, k a r se je z burnim umorom precej s tr injalo, in občin-
s tvo je odha j a lo presenečeno. 

O Bar to lovcm poskusu bi sc da lo govori t i obši rno v okv i ru r a z p r a v e o 
d rami in odrski teb ni ki. Nase gledal iško vodstvo, ki se je mora lo navadi t i 
eksper imentov, se mora naučiti se teoret ičnega dela, da se ne b o redi lo nespo-
razum 1 jen je med n j im in občins tvom in kr i t iko. N a j t i mora st varnejši stik s 
pisatel jem. 1. Grahor. 

N A Š J E Z I K 
O P R E G I B A N J U L A S T N I H I M E N I Z Z A P A D N O E V R O P S K I H 

J E Z I K O V 

Prebira joč p revode iz zapadnoevropsk ih knj iževnost i in pa dnevno časo-
pisje, sem opazi l veliko neenotnost iti nedoslednost v p reg iban ju in pisavi tuj ih 
las tnih imen in iz njih izpel janih pr idevnikov. 

D a urejeni kn j i žn i jezik take neenotnosti iti nedoslednosti nc sme trpet i m 
da jc t reba tud i tu jasnih in nedvoumnih pravil , o tem ni n ikakega d v o m a . 

T a pot reba je postala tem nujnejša , ker je gotovo^ da sc bo naša p revodna 
kn j i ževnos t čim dal je bol j množila , k a r so pokaza la že z a d n j a leta i» kar za -
hteva tudi s ta lno pojemajoče znan je nemščine, ki jo jc uporabl ja l prejšnj i rod 
za spoznavan je tujih l i teratur . 

K a k o n a j tore j pišemo in pregibi jemo tu j a lastna imena in iz njih izpel jane 
pr idevnike? N a š e slovnice in pravopisi so bili doslej v tej točki j ako k r a t k i ali 
p a so cel6 o b u p n o molčali. Slovnice so se omejevale pO večini na lat inščino in 
grščino; s t em pa, k a r je v njih povedanega o tvorbi lastnih imen iz živih jezi-
k o v , se listi, ki pise, ne more p r a v nič okorist i t i . 

T o je eden glavnih vzrokov omenjene neenotnost i in nedoslednosti . Pr imeri , 
ki jih bom k o t napačne nava ja l , so vzet i iz slovenskih p revodov , iz revij in 
dnevnega časopisja. Vi ra , oz i roma prevaja lca pa ne nava j am, ker jc t o z a naš 
n a m e n brez . p o m e n a . . 

V naslednj ih vrs tah nameravam pokaza t i , v čem je neenotnost dosedanje 
rabe, in določiti pravi lo , kako je treba pisati in pregibati lastna imena iz 
z a pa dnoe v rop ski h jezikov. 

D a m o r a m o pri pisavi tuj ih lastnih imen iz zapadnoevropsk ih jezikov ob-
d rža t i njih p rvo tn i pravopis in jih ne i ranskr ibi ra t i v nas črkopis, za t o govori 
dovo l j razlogov. Neenosmose in nedoslednost pa obča zmešnjava bi bile šc 
večje, če bi skušali poda ja t i tu ja imena z našim črkopisom. Ker pa se praksa 
v splošnem že r a v n a po tem načelu, pravi lnost i t e točke ne bom dalje^uteme-
l jeval . G o t o v o pa je pot rebno, da vsakemu prevodu, vsa j iz f rancoščine in 
angleščine, d o d a m o seznani v dot ičnem delu rabl jenih lastnih imen z izgovar-
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