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JANUAR - PROSINEC

1. Torek MARIJA, BOZJA MATI - NOVO LETO, d. p. d.
2. Sreda Bazilij in Gregor, sk., c. u¢.; d. p. d.
Cetrtek Ime Jezusovo; Genovefa, dev.
Petek Angela, red.; Elizabeta, red.
Sobota Simeon, pus.; Milena (Emilijana), dev.
6. Nedelja GOSPODOVO RAZGLASEN]E — sveti trije kralji Gasper, Miha, Boltezar S ob2.28
Ps 72,1-2.7-8.10-11.12-13; Ef 3,2-6; Mt 2,1-12
Ponedeljek  Rajmund, duh.; Lucijan, muc.
Torek Severin, op.; Erhard, sk.
Sreda Julijan, mu¢.; Hadrijan, op.
Cetrtek Gregor Nigki, sk.; Viljem, sk.
Petek Pavlin Oglejski, sk.; Teodozij, op,
Sobota Tatjana (Tanja), muc.; Alfred, op.
13. Nedelja JEZUSOV KRST - Veronika, dev.
Iz 42,1-4.6-7; Ps 29,1-4.9-10; Apd 10,34-38; Lk 3,15-16.21-22
Ponedeljek  Oton (Odon), red.; Malahija, pr.; Feliks, duh. € ob 745
Torek Pavel, pus.; Absalom Koprski, $k.; Mihej in Habakuk, pr.
Sreda Marcel, pp.; Ticijan, sk.
Cetrtek Anton (Zvonko), pus.; Anton Koprski, red.; Rozalija, red.
Petek Marjeta Ogrska, red.; Priscila, mu¢.
Sobota Makarij, op.; Suzana, mu¢.
20. Nedelja 2. NEDELJA MED LETOM - Fabijan in Bostjan, muc.
Iz 62,1-5; Ps 96,1-3.7-10; 1 Kor 12,4-11; Jn 2,1-11
Ponedeljek  Neza (Agnes, Janja), mué. ) ob 6.16
Torek Vincencij (Vinko, Zmago), diak., mu¢; Lavra, dev.
Sreda Henrik, duh.; Pavel Korejski, mu¢.; Urban, sk.
Cetrtek Francisek Saleski, sk., c. u¢.; Felicijan, sk.
Petek Spreobrnjenje apostola Pavla; Ananija, sp. moz
Sobota Timotej in Tit, $k.; Robert, ust. cistercijanov
27. Nedelja 3. NEDELJA MED LETOM, svetopisemska — Angela Merici, ust. ur§ulink P ob 22.10
Neh 8,2-4.5-6.8-10; Ps 19,8.9.10.15; 1 Kor 12,12-30 ali 12,12-14.27; Lk 1,1-4;4,14-21
Ponedeljek ~ Tomaz Akvinski, duh., c. u¢.; Karel Veliki, kr.
Torek Valerij, sk.; Julijan, spok.
Sreda Martina, mué.; Jacinta, red.
Cetrtek Janez Bosko, ust. salezijancev; Marcela, vd.

Sonce stopi v znamenje vodnarja 18. 1. ob 9. uri. Do konca meseca se dan podaljsa za 57 minut.






FEBRUAR - SVECAN

Petek Brigita Irska, op.; Katarina de Ricci, red.
Sobota JEZUSOVO DAROVANJE — SVECNICA
3. Nedelja 4. NEDELJA MED LETOM - Blaz, sk., mu¢.; Oskar, sk.
Jer 1,4-5.17-19; Ps 71,1-2.3-4.5-6.15.17; 1 Kor 12,31-13,13 ali 13,4-13; Lk 4,21-30
Ponedeljek  Gilbert, red. ust.; Leon, mué. & ob22.04
Torek Agata, dev., mu¢.; Albuin, sk.
Sreda Pavel Miki, muc.; Doroteja, mu.
Cetrtek Koleta (Nika), red.; Egidij, red.
8. Petek Hieronim, red.; JoZefina, dev. —- PRESERNOV DAN - slovenski kulturni praznik; d. p. d.
Sobota Apolonija (Polona), muc¢.; Sabin, muc.
10. Nedelja 5. NEDELJA MED LETOM - Sholastika, red.; Alojzij Stepinac, sk.
Iz 6,1-2.3-8; Ps 138,1-8; 1 Kor 15,1-11 ali 15,3-8.11; Lk 5,1-11
Ponedeljek  Lurska Mati Bozja; Benedikt, men.
Torek Evlalija, mu¢.; Erna; Aleksij, sk. © ob 23.26
Sreda Jordan, red.; Kristina, vdova
Cetrtek Valentin (Zdravko), mué.; Anton, red.
Petek Klavdij, red.; Georgija, dev.
Sobota Julijana, mu¢.; Onezim, $k.
17. Nedelja 6. NEDELJA MED LETOM - Ales, red. ust.
Jer 17,5-8; Ps 1,1-4.6; 1 Kor 15,12.16-20; Lk 6,17.20-26
Ponedeljek  Flavijan, sk.; Franéisek Clet, mu.
Torek Bonifacij, $k.; Konrad, red. ) ob 16.53
Sreda Leon Sicilski, $k.; Francisek in Jacinta
Cetrtek Peter Damiani, $k., c. u¢; Irena (Mira), dev.
Petek Sedez apostola Petra; Maksimilijan Puljski, k.
Sobota Polikarp, sk., mu¢.; Montan Toledski, sk.
24. Nedelja 7. NEDELJA MED LETOM - Matija, ap.; Sergij, muc.
1 Sam 26,2.7-9.12-13.22-23; Ps 103,1-2.3-4.8.10.12-13; 1 Kor 15,45-49; Lk 6,27-38
Ponedeljek ~ Valburga, op.; Alojzij in Kalist, muc.
Torek Aleksander (Branko), $k.; Nestor, mu¢. @ ob12.28
Sreda Gabrijel Zalostne Matere Bozje, red.; Baldomir, spok.
Cetrtek Ozbolt, sk.; Roman, op.

Sonce stopi v znamenje rib 16. 2. ob 20. uri. Do konca meseca se dan podaljsa za 1 uro in 21 minut.






MAREC - SUSEC

Petek Albin (Zorko), $k.; Feliks, pp.
Sobota Neza Praska, dev.; Angela od Kriza, red. ust.
3. Nedelja 8. NEDELJA MED LETOM - Kunigunda, ces.
Sir 27,4-7; Ps 92,2-3.13-14.15-16; 1 Kor 15,54-58; Lk 6,39-45
Ponedeljek  Kazimir, kr.; Lucij, pp.
Torek Hadrijan, mud.; Olivija (Livija), mu¢. — PUST
Sreda ++ Pepelnica — Fridolin (Miroslav), op.; Julijan, sk. & ob17.04
Cetrtek Perpetua in Felicita, muc.
Petek + Janez od Boga, red.; Stefan, op.
Sobota Franciska Rimska, red.; Vital, op.

10. Nedelja

1. POSTNA NEDELJA - 40 mudencev

5 Mz 26,4-10; Ps 91,1-2.10-11.12-13.14-15; Rim 10,8-13; Lk 4,1-13

Ponedeljek  Benedikt, sk.; Agapa, mu¢.; Sofronij, $k.

Torek Justina, red.; Doroteja, muc. — gregorjevo

Sreda Kristina, mué.; Sabin, mud.

Cetrtek Matilda, kr.; Lazar Milanski, sk. € ob11.27
Petek + Ludovika, red.; Klemen, red.

Sobota Hilarij Oglejski, $k.; Herbert, $k. — kvatre

17. Nedelja

2. POSTNA NEDELJA - Patricij, $k.; Jedrt, dev.

1 Mz 15,5-12.17-18; Ps 27,1.7-9.13-14; Flp 3,17-4,1; Lk 9,28-36

Ponedeljek  Ciril Jeruzalemski, sk., c. ué.; Edvard, muc.

Torek Jozef, Jezusov rednik

Sreda Klavdija, muc.; Urbicij, $k. — zacetek pomladi

Cetrtek Nikolaj iz Fliie; Serapion, muc. & ob 2.43
Petek + Lea, spok.; Bazilij, muc.

Sobota Turibij, $k.; Rebeka, red.

24. Nedelja

3. POSTNA NEDELJA — Katarina Svedska, red.

2 Mz 3,1-8.13-15; Ps 103,1-2.3-4.6-7.8.11; 1 Kor 10,1-6.10-12; Lk 13,1-9

Ponedeljek ~ Gospodovo oznanjenje, Rebeka, sp. zena

Torek Larisa (Lara), mu¢.; Ludgar, sk.

Sreda Rupert, sk.; Gelazij, sk.

Cetrtek Bojan (Vojan), kn.; Venturin, red. @ ob5.10
Petek + Bertold, red.; Jona, muc.

Sobota Amadej (Bogoljub); Janez Klimak, men.

31. Nedelja

5. POSTNA NEDELJA - Benjamin, muc¢. — letni éas

Joz 5,9.10-12; Ps 34,2-7; 2 Kor 5,17-21; Lk 15,1-3.11-32

Sonce stopi v znamenje ovna 20. 3. ob 21. uri. Zacetek pomladi. Do konca meseca se dan podaljsa za 1 uro in 37 minut.






APRIL - MALI TRAVEN

Ponedeljek  Irena in Agapa, muc.
Torek Francisek Paolski, red. ust.
Sreda Sikst I, pp., mué.; Rihard, sk.
Cetrtek Izidor, sk., c. ué.; Benedike, red.
Petek + Vincencij Ferer, duh. & ob 10.50
Sobota Viljem, op.
7. Nedelja 5. POSTNA NEDELJA, tiha — Herman red.
Iz 43,16-21; Ps 126,1-6; Flp 3,8-14; Jn 8,1-11
Ponedeljek  Julija, red.; Valter, op.
Torek Hugo, $k.; Heliodor, mu¢.
Sreda Ezekiel, pr.; Apolonij, muc.
Cetrtek Stanislav, $k., mu¢.; Biserka (Gema), dev.
Petek + Viktor, muc.; Alferij, op. € ob 21.06
Sobota Martin L., pp., mué.; Ida, red.
14. Nedelja 6. POSTNA NEDELJA, cvetna — Valerijan, muc.
Iz 50,4-7; Ps 22,8-9.17-18.19-20.23-24; Flp 2,6-11; (Procesija) Lk 19,28-40; (Pasijon) Lk 22,14-23,56 ali 23,1-4
Ponedeljek  Helena, kn.; Teodor, muc.
Torek Bernardka, red.; Benedikt, spok.
Sreda Rudolf, mu¢.; Izidor, men.
Cetrtek Veliki ¢etrtek — Evzebij, sk.
Petek ++ Veliki petek — Leon IX., pp. ) ob 13.12
Sobota Velika sobota — Teotim, sk.
21. Nedelja VELIKA NOC - Anzelm, $k., c. ué.
Apd 10,34.37-43; Ps 118,1-2.16-17.22-23; Kol 3,1-4 ali 1 Kor 5,6-8; Jn 20,1-9
22. Ponedeljek VELIKONOCNI PONEDELJEK — Aleksandra, mut.
Torek Velikono¢na osmina; Jurij, mué.; Adalbert (Vojteh), sk., muc.
Sreda Velikono¢na osmina; Fidelis, duh., mu¢.; Franka, red.
Cetrtek Velikono¢na osmina; Marko, ap., ev.; Anijan, sk.
Petek Velikono¢na osmina; Marija Mati dobrega sveta; Marcelin, pp.
27. Sobota Hozana, dev. — DAN UPORA PROTI OKUPATOR]JU, d. p. d. P obo0.18
28. Nedelja BELA NEDELJA, papeska, Bozjega usmiljenja
Apd 5,12-16; Ps 118,2-4.13-15.22-24; Raz 1,9-11.12-13.17-19; Jn 20,19-31
Ponedeljek  Katarina Sienska, dev., c. u¢.
Torek Pij V., pp.; Jozef Cottolengo, red. ust.

Sonce stopi v znamenje bika 22. 4. ob 17. uri. Do konca meseca se dan podaljsa za 1 uro in 30 minut.






MAJ - VELIKI TRAVEN

1. Sreda JOZEF DELAVEC - PRAZNIK DELA, d. p-d.
2. Cetrtek Atanazij, $k., c. ué. - PRAZNIK DELA, d. p. d.
Petek Filip in Jakob, ap.; Teodozij, men.
Sobota Florijan (Cvetko), muc.; Silvan, mué.
5. Nedelja 3. VELIKONOCNA NEDELJA - Angel, mu¢. & ob 0.45
Apd 5,27-32.40-41; Ps 30,2.4-6.11-13; Raz 5,11-14; Jn 21,1-19 ali 21,1-14
Ponedeljek  Dominik Savio, mlad.
Torek Gizela, op.; Stanislav, sk.
Sreda Bonifacij, pp.
Cetrtek Pahomij, pus.;lzaija, pr.
Petek Job, sp. moz; Antonin, $k.
Sobota Estela (Zvezdana), muc.; Odo, op.
12. Nedelja 4. VELIKONOCNA NEDELJA - Dobrega pastirja € ob3.12
Apd 13,14.43-52; Ps 100,1-2.3.5; Raz 7,9.14-17; Jn 10,27-30
Ponedeljek  Fatimska Mati Bozja; Marija D. Mazzarello, soust. salezijank
Torek Bonifacij, mué.; Justina, muc.
Sreda Zofija (Sonja), muc.; Pahomij, red.
Cetrtek Janez Nepomuk, duh., mu¢.; Marjeta Kortonska, red.
Petek Jost, pus.; Paskal, red.
Sobota Janez 1., pp., muc.; Erik, kr. $¢ip ob 23.11
19. Nedelja 5. VELIKONOCNA NEDELJA - Urban L., pp; Celestin, pp.
Apd 14,21-27; Ps 145,8-9.10-11.12-13; Raz 21,1-5; Jn 13,31-35
Ponedeljek  Bernardin, duh.
Torek Kristof, mud.
Sreda Marjeta Kasijska, red.; Vladimir, mu¢.
Cetrtek Socerb, mu¢.; Renata, spok.
Petek Marija Pomo¢nica kristjanov — Marija Pomagaj
Sobota Gregor VIL, pp.; Urban L, pp.; Beda, duh., c. uc.
26. Nedelja 6. VELIKONOCNA NEDELJA — Filip Neri, duh.; Lambert, sk. (P ob 18.34
Apd 15,1-2.22-29; Ps 67,2-3.5.6.8; Raz 21,10-14.22-23; Jn 14,23-29
Apd 16,11-15; Ps 149,1-2.3-4.5-6.9; Jn 15,26-16,4
Ponedeljek  Alojzij Grozde, muc.; Avgustin, $k. — prosnji dan
Torek Anton Julijan, mu¢. — prosnji dan
Sreda Maksim Emonski, sk.; Bona, dev. — prosnji dan
Cetrtek Gospodov vnebohod — Kancijan, mu¢.; Izak, men.
Petek Marijino obiskanje; Matilda, red.

Sonce stopi v znamenje dvojckov 23. 5. ob 14. uri. Do konca meseca se dan podaljsa za 1 uro in 9 minut.






Sobota

Justin, muc.; Simeon, men.

2. Nedelja 7. VELIKONOCNA NEDELJA — Marcelin in Peter, mu¢.
Apd 7,55-60; Ps 97,1-2.6-7.9; Raz 22,12-14.16-17.20; Jn 17,20-26
Ponedeljek  Karel Lwanga, muc.; Janez XXIIL, pp. & ob12.02
Torek Franc¢isek Caracciolo, red. ust.; Krista, mu¢.
Sreda Bonifacij, $k.; Igor, men.
Cetrtek Norbert, $k.; Bertrand Oglejski, sk.
Petek Robert, op.; Bogumil, op.
Sobota Medard, $k. — dan Primoza Trubarja, d. p.
9. Nedelja BINKOSTNA NEDELJA — Primoz in Felicijan, muc.
Apd 2,1-11; Ps 104,1.24.29-30.31.34; Rim 8,8-17 ali 1 Kor 12,3-7.12-13; Jn 14,15-16.23-26
Ponedeljek ~ Marija, Mati Cerkve — binkostni ponedeljek; Timotej, mu. € ob7.59
Torek Barnaba, ap.; Olivija, muc.
Sreda Eskil, mué.; Adelajda, red.
Cetrtek Anton Padovanski, u¢.; Akvilina, mué.
Petek Valerij in Rufin, mu¢.
Sobota Vid, mu¢.; Germana (Mana), dev. — kvatre

16. Nedelja

SVETA TROJICA - Beno, sk.; Gvido, red.

Prg 8,22-31; Ps 8,4-5.6-7.8-9; Rim 5,1-5; Jn 16,12-15

Ponedeljek  Albert, duh.; Sancija, dev. &) ob 10.31
Torek Marko in Marcelijan, mu¢.

Sreda Romuald, op.; Nazarij, sk.

Cetrtek Sv. Resdnje telo in kri — Adalbert, sk.

Petek Alojzij, red.; Julijan, mué. — zacetek poletja

Sobota Tomaz More in Janez Fisher, mué.; Pavlin, $k.

23. Nedelja

12. NEDELJA MED LETOM - Jozef Cafasso, duh.

Zah 12,10-11; Ps 63,2-6.8-9; Gal 3,26-29; Lk 9,18-24

Ponedeljek  Rojstvo Janeza Krstnika — kres
25. Torek Viljem (Vilko), op. - DAN DRZAVNOST]I, d. p. d. @ ob 1146
Sreda Jozefmarija Escriva, ust. Opus Dei
Cetrtek Ema Krska, kn.; Ciril, k.
Petek Srce Jezusovo — Irenej (Hotimir), k., mud.
Sobota Srce Marijino; Peter in Pavel, ap.

30. Nedelja

13. NEDELJA MED LETOM - prvi rimski muc.; Ladislav Ogrski, kr.

1 Kr 19,16.19-21; Ps 16,1-2.5. 7-11; Gal 5,1.13-18; Lk 9,51-62

Sonce stopi v znamenje raka 21. 6. ob 18. uri. Zacetek poletja. Do 24. 6. se dan podaljsa za 15 minut, do 30. 6. se skrajsa za 2 minuti.






JULLJ — MALI SRPAN

Ponedeljek  Estera, sp. zena; Aron, muc.
Torek Francisek Regis, red.; Ptujskogorska Mati Bozja & ob21.16
Sreda Tomaz, ap.; Heliodor, sk.
Cetrtek Urh (Uros), sk.; Elizabeta (Spela) Portugalska, vd.
Petek Ciril in metod, slov. ap.; Anton M. Zaharija, duh.
Sobota Marija Goretti, muc.; Artezij, $k., muc.
7. Nedelja 14. NEDELJA MED LETOM, izseljenska — Vilibald, sk.
Iz 66,10-14; Ps 66,1-7. 16.20; Gal 6,14-18; Lk 10,1-12.17-20 ali 10,1-9
Ponedeljek  Gregor Grassi, $k.; Edgar, kr.
Torek Avgustin Rong, mué.; Hadrijan IIL., pp. € ob 1255
Sreda Amalija, red.; Veronika, op.
Cetrtek Benedikt, op.; Olga Kijevska, kn.
Petek Mohor in Fortunat, mu¢.
Sobota Henrik (Hinko), kr.; Joel, pr.
14. Nedelja 15. NEDELJA MED LETOM - Bonaventura, k.
5 Mz 30,10-14; Ps 69,14.17.30-31.33-34.36-37; Kol 1,15-20; Lk 10,25-37
Ponedeljek  Bonaventura, sk., c. ué;; Vladimir, kn.
Torek Karmelska Mati Bozja (Karmen); Evstahij, sk. () ob23.38
Sreda Aleksij (Ales), spok.; Hedvika Poljska, kr.
Cetrtek Elij, muc.; Friderik (Miroslav), sk.
Petek Arsenij, pus.; Ambrozij, op.
Sobota Marjeta Antiohijska, mu¢.; Apolinarij, k., muc.
21. Nedelja 16. NEDELJA MED LETOM - Marija Magdalena, sp. Zena
1 Mz 18,1-10; Ps 15,2-5; Kol 1,24-28; Lk 10,38-42
Ponedeljek ~ Marija Magdalena, sp. zena; Menelej, op.
Torek Brigita Svedska, red.; Peter, muc.
Sreda Kristof, mué.; Sarbel Makhluf, duh.
Cetrtek Jakob Starejsi, ap.; Teja, mu. P ob 3.18
Petek Joahim in Ana, starsi Device Marije
Sobota Gorazd in Kliment, duh.; Sava in drugi u¢enci Cirila in Metoda
28. Nedelja 17. NEDELJA MED LETOM - Viktor L., pp.
1 Mz 18,20-32; Ps 138,1-3.6-8; Kol 2,12-14; Lk 11,1-13
Ponedeljek ~ Marta in Marija, Lazarjevi sestri; Beatrika, muc.
Torek Peter Krizolog, sk.; Rufin, mué.
Sreda Ignacij Lojolski, ust. jezuitov

Sonce stopi v znamenje leva 21. 7. ob enih. Do konca meseca se dan skrajsa za 51 minut.






AVGUST - VELIKI SRPAN

Cetrtek Alfonz Ligvorij, $k., c. u¢.; Tomaz, sk. & obs.12
Petek Evzebij, $k.; Peter J. Eymard, duh. — porcijunkula
Sobota Lidija, sp. Zena; Gamaliel, sp. moz

4. Nedelja 18. NEDELJA MED LETOM - Janez Vianej, duh.
Prd 1,2,2.21-23; Ps 90,1-2.6-9; Kol 3,1-5.9-11; Lk 12,13-21

Ponedeljek  Marija Snezna (Nives), Ozbolt, mu¢.

Torek Jezusova spremenitev na gori — Just Spanski, muc.

Sreda Kajetan, duh.; Sikst, pp., muc. © ob 1931
Cetrtek Dominik, ust. dominikancev

Petek Terezija (Edith Stein), red., mu¢.

Sobota Lovrenc (Lovro), diak., mud.

11. Nedelja 19. NEDELJA MED LETOM - Klara (Jasna), dev.
Mdr 18,6-9; Ps 33,1.12.18-19.20-22; Heb 11,1-2.8-19 ali 11,1-2.8-12; Lk 12,32-48 ali 12,35-40

Ponedeljek  Ivana Santalska, red.; Lelija, dev.

Torek Hipolit in Poncijan, mué.; Gertruda, op.
Sreda Maksimilijan Kolbe, duh., mu¢.
15. Cetrtek MARIJINO VNEBOVZETJE (VELIKI SMAREN), d. p. d. () ob 14.29
Petek Rok, spok.; Stefan Ogrski, kr.
Sobota Hijacint, red. — zdruzitev prekmurskih Slovencev z mati¢nim narodom, d. p.

18. Nedelja 20. NEDELJA MED LETOM - Janez Eudes, duh.
Jer 38,4-6.8-10; Ps 40,2.3.4.18; Heb 12,1-4; Lk 12,49-53

Ponedeljek  Janez Eudes, duh.; Mojzes in Sara, mué.

Torek Bernard, op., c. u¢.; Samuel, pr.

Sreda Pij X., pp.; Gracija, muc.

Cetrtek Devica Marija Kraljica; Sigfrid (Zmago), sk.

Petek Roza iz Lime, dev.; Asterij, muc. Pob 16.56
Sobota Jernej (Natanael), ap.; Emilija, red.

25. Nedelja 21. NEDELJA MED LETOM - Ludvik, kr.
Iz 66,18-21; Ps 117,1.2; Heb 12,5-7.11-13; Lk 13,22-30

Ponedeljek  Tarzicij, muc.; Zefirin, pp.

Torek Monika, mati sv. Avgustina; Amadej, k.

Sreda Avgustin, $k., c. u¢.; Mojzes, pus.

Cetrtek Mucenistvo Janeza Krstnika; Sabina, mué.

Petek Feliks (Sre¢ko), muc.; Agil, op. &ob 12.37
Sobota Pavlin, $k.; Jozef in Nikodem, sp. moza.

Sonce stopi v znamenje device 21. 8. ob 6. uri. Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro in 27 minut.






SEPTEMBER — KIMAVEC

1. Nedelja 22. NEDELJA MED LETOM, angelska — Egidij, op.; Brezjanska Mati Bozja

Sir 3,17-18.20.28-29; Ps 68,4-5.6-7.10-11; Heb 12,18-19.22-24; Lk 14,1.7-14

Ponedeljek  Marjeta, dev.; Zeno, muc.

Torek Gregor Veliki, pp., c. u¢.; Raisa, muc.

Sreda Rozalija (Zalka), dev.; Irma, dev.

Cetrtek Mati Terezija, red.; Viktorin, mu.

Petek Zaharija, pr.; Magnus, op. € obs.10
Sobota Regina, muc¢.; Marko Krizevéan, mud.

8. Nedelja 23. NEDELJA MED LETOM - Rojstvo Device Marije (mali $maren)
Mdr 9,13-18; Ps 90,3-4.5-6.12-13.14.17; Flm 1,9-10.12-17; Lk 14,25-33
Ponedeljek  Peter Klaver, red.; Friderik Ozanam, 1.

Torek Nikolaj Tolentinski, spok.; Ines, muc.

Sreda Bonaventura, red.; Didim, muc.

Cetrtek Marijino ime; Tacijan, muc.

Petek Janez Zlatousti, sk., c. u¢.; Elidija, mu.

Sobota Povisanje sv. kriza © ob 6.33

15. Nedelja 24. NEDELJA MED LETOM - Zalostna Mati BoZja (Dolores), vrnitev Primorske k mati¢ni domovini, d. p.
2 Mz 32,7-11.13-14; Ps 51,3-4.12-13.17.19; 1 Tim 1,12-17; Lk 15,1-32 ali 15,1-10

Ponedeljek  Kornelij, pp. in Ciprijan, sk., mu¢.

Torek Robert Bellarmino, sk., c. u¢.; Lambert, mué.
Sreda Jozef Kupertinski, duh.; Ariadna, mu¢.
Cetrtek Januarij, $k., muc¢.; Teodor Angleski, sk.
Petek Andrej Kim, mué.; Evstahij, k.
Sobota Matej, ap., ev.; Jona, pr.
22. Nedelja 25. NEDELJA MED LETOM, Slomskova — Mavricij, muc. @ ob 4.41

Am 8,4-7; Ps 113,1-2.4-6.7-8; 1 Tim 2,1-8; Lk 16,1-13 ali 16,10-13

Ponedeljek  Pijj iz Pietrelcine, duh.; Lin, pp. — zacetek jeseni

Torek Anton Martin Slomsek, sk.; Rupert, $k.

Sreda Sergij, men.; Nikolaj, kmet

Cetrtek Kozma in Damijan, muc.; Terezija, red.

Petek Vincencij Pavelski, ust. Lazaristov

Sobota Venceslav, mué.; Lovrenc Ruiz, mué. — kvatre & ob 20.26

29. Nedelja 26. NEDELJA MED LETOM - Mihael, Gabrijel, Rafael, nadangeli
Am 6,1.4-7; Ps 146,7-10; 1 Tim 6,11-16; Lk 16,19-31

Ponedeljek  Hieronim, duh., c. u¢.; Simon, men.

Sonce stopi v znamenje tehtnice 23. 9. ob 10. uri. Zacetek jeseni. Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro in 32 minut.






OKTOBER - VINOTOK

Torek Terezija Deteta Jezusa, dev.; Emanuel, sk.

Sreda Angeli varuhi

Cetrtek Gerard, op.; Evald, muc.

Petek Franc¢isek Asiski, red. ust.; Kalistena, mué.

Sobota Marija Favstina, red.; Apolinarij, sk. © ob 18.47
6. Nedelja 27. NEDELJA MED LETOM, roinovenska — Bruno, ust. kartuzijanov

Hab 1,2-3;2,2-4; Ps 95,1-2.6-7.8-9; 2 Tim 1,6-8.13-14; Lk 17,5-10

Ponedeljek  Sergij, muc.; Avgust, duh.

Torek Pelagija, spok.; Benedikta, muc.

Sreda Dionizij, $k., mu¢.; Janez Leonardi, duh.

Cetrtek Florencij, mu¢.; Danilo (Danijel), mug.

Petek Filip, diak.; Kanik, op.

Sobota Maksimilijan Celjski, mu¢.; Serafin, red.

13. Nedelja

28. NEDELJA MED LETOM - Edvard, kr. & ob 23.08

2 Kr 5,14-17; Ps 98,1-4; 2 Tim 2,8-13; Lk 17,11-19

Ponedeljek  Kalist I, pp., mu¢.; Silvan, mué.

Torek Terezija Avilska, red., c. u¢.; Evtimij, men.
Sreda Marjeta, dev.; Hedvika, red.

Cetrtek Ignacij Antiohijski, sk., mu¢.; Florencij, sk.
Petek Luka, ev.; Just, muc.

Sobota Pavel od Kriza, duh.; Izak, mud.

20. Nedelja

29. NEDELJA MED LETOM, misijonska — Ursula, muc.

2 Mz 17,8-13; Ps 121,1-2.3-4.5-6.7-8; 2 Tim 3,14-4,2; L.k 18,1-8

Ponedeljek  Ursula, dev., muc.; Agaton, men. (P ob 14.39
Torek Janez Pavel I1., pp.; Marija Saloma, sp. zena

Sreda Janez Kapistran, duh.; Severin, sk.

Cetrtek Anton M. Klaret, sk.; Senoh, men.

Petek Darinka, mu¢.; Kri$pin, mué. — dan suverenosti, d. p.

Sobota Lucijan, mu¢.; Demetrij, mu¢.

27. Nedelja

30. NEDELJA MED LETOM, Zegnanjska — Sabina, mud. — zimski éas

Sir 35,12-14.16-18; Ps 34,2-3.17-18.19.23; 2 Tim 4,6-8.16-18; Lk 18,9-14

Ponedeljek  Simon in Juda Tadej, ap. & ob 4.38
Torek Mihael Rua, red.; Ermelinda, dev.
Sreda Marcel, mué.; German, sk.

31. Cetrtek

Volbenk (Bolfenk), $k. - DAN REFORMACIJE, d. p. d.

Sonce stopi v znamenje Skorpijona 26. 10. ob polnoci. Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro in 33 minut.






NOVEMBER - LISTOPAD

1. Petek VSI SVETL d. p. d.

Sobota Spomin vernih rajnih

3. Nedelja 31. NEDELJA MED LETOM, zahvalna — Viktorin Ptujski, sk; Just, muc.
Mdr 11,22-12,2; Ps 145,1-2.8-11.13-14; 2 Tes 1,11-2,2; Lk 19,1-10

Ponedeljek  Karel Boromejski, sk.; Emerik, kr. €© ob11.23
Torek Zaharija in Elizabeta, starsi Janeza Krstnika

Sreda Lenart (Narte), op.; Monald, red.

Cetrtek Ernest, op.; Engelbert, sk.

Petek Bogomir, sk.; Kebij, op.

Sobota Posvetitev lateranske bazilike; Teodor (Darko), mud.

10. Nedelja 32. NEDELJA MED LETOM - Leon Veliki, pp., c. u¢.

2 Mkb 7,1-2.9-14; Ps 17,1.5-6.8.15; 2 Tes 2,16-3,5; Lk 20,27-38 ali 20,27.34-38
Ponedeljek ~ Martin, $k.; Veran, sk.

Torek Jozafat, sk., mu¢.; Emilijan (Milan), spok. ) ob 14.34
Sreda Stanislav Kostka, red.; Evgenij, sk.

Cetrtek Nikolaj Taveli¢, mué.; Lovrenc Irski, sk.

Petek Albert Veliki, $k., c. u¢.; Leopold, kn.

Sobota Marjeta Skotska, kr.; Jedrt, dev.

17. Nedelja 33. NEDELJA MED LETOM - Karolina, muc.
Mal 3,19-20; Ps 98,5-6.7-8.9; 2 Tes 3,7-12; Lk 21,5-19

Ponedeljek  Posvetitev bazilik sv. Petra in Pavla

Torek Matilda, red.; Abdija, pr. @ ob22.11
Sreda Edmund, kr.; Bazilij, mud.

Cetrtek Darovanje Device Marije; Maver Poreski, sk.

Petek Cecilija, dev., mué.; Kristijan, sk.

Sobota Klemen I., pp., mu¢.; Kolumban, op. — dan Rudolfa Maistra, d. p.

24. Nedelja KRISTUS KRALJ — Andrej Dung, muc.
2 Sam 5,1-3; Ps 122,1-5; Kol 1,12-20; Lk 23,35-43

Ponedeljek  Kararina Sinajska, dev., mu¢.; Mojzes, muc.

Torek Valerijan Oglejski, $k.; Silvo, op. & ob 16.06
Sreda Virgil in Modest, sk.

Cetrtek Katarina Labouré, red.; Berta

Petek Saturnin, mué.; Filomen, mud.

Sobota Andrej, ap.; Mirokles, sk.

Sonce stopi v znamenje strelca 24. 11. ob 18. uri. Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro in 10 minut.






DECEMBER — GRUDEN

1. Nedelja 1. ADVENTNA NEDELJA, leto A/II - Eligij, sk.
Iz 2,1-5; Ps 122,1-2.3-9; Rim 13,11-14; Mt 24,37-44
Ponedeljek  Natalija, muc.; Bibijana, mu¢.; Blanka, kr.
Torek Francisek Ksaver, red.; Sofonija, pr.
Sreda Janez Damascan, duh., c. u¢.; Barbara, muc. © ob7.58
Cetrtek Saba (Savo), op.; Krispina, muc.
Petek Nikolaj (Miklavz), sk.; Azela, dev.
Sobota Ambroz, sk., c. u¢.; Boetij, mis.
8. Nedelja BREZMADEZNO SPOCETJE DEVICE MARIJE
1 Mz 3,9-15.20; Ps 98,1-4; Ef 1,3-6.11-12; Lk 1,26-38
Ponedeljek  Bernard, red.; Narcisa, 1.
Torek Judita, sp. zena; Loretska Mati Bozja
Sreda Damaz 1., pp.; Sabin, sk.
Cetrtek Devica Marija iz Guadalupe; Amalija (Malka), mu¢. & ob 6.12
Petek Lucija, mu¢.; Otilija, red.
Sobota Janez od Kriza, duh., c. u¢.; Apolonij, muc.
15. Nedelja 3. ADVENTNA NEDELJA - Kristina, dev.; Krizina in Antonija, mu¢.
Iz 35,1-6.10; Ps 146,6-7.8-10; Jak 5,7-10; Mt 11,2-11
Ponedeljek  Albina, muc¢.; David, kr.
Torek Lazar iz Betanije, sp. moz; Hijacint, red.
Sreda Gacijan, $k.; Vunibald, mis.
Cetrtek Urban IIL., pp.; Anastazij, pp. @ ob 5.57
Petek Evgen, mu¢.; Zenon, muc.
Sobota Peter Kanizij, duh., c. u¢.; Temistokles, $k. muc. — kvatre
22. Nedelja 4. ADVENTNA NEDELJA - Janez Kancij, duh. — zacdetek zime
Iz 7,10-14; Ps 24,1-2.3-4.5-6; Rim 1,1-7; Mt 1,18-24
Ponedeljek  Janez Kancij, duh.
Torek Sveti vecer — Adam in Eva
25. Sreda BOZIC - GOSPODOVO ROJSTVO, d. p. d.
26. Cetrtek Stefan, diak. - DAN SAMOSTOJNOSTI IN ENOTNOSTI, d. p-d. & ob6.13
Petek Bozi¢na osmina; Janez, ap., ev.; Teofan, sk.
Sobota BozZi¢na osmina; nedolZni otroci
29. Nedelja SVETA DRUZINA - Tomaz Becket, $k.; David, kr.
Sir 3,2-6.12-14; Ps 128,1-5; Kol 3,12-21; Mt 2,13-15.19-23
Ponedeljek  Bozi¢na osmina; Vincencija, red. ust.
Torek Bozi¢na osmina; Silvester I. (Silvo), pp.

Sonce stopi v znamenje kozoroga 22. 12. ob 6. uri. Zacetek zime. Do 26. 12. se dan skrajsa za 17 minut, do 31. 12.

se podaljsa za 2 minuti.






PRAZNIKI V LETU 2019

Drzavni prazniki

novo leto 1. in 2. januar

Presernov dan - kulturni praznik 8. februar
dan upora proti okupatorju 27. april

praznik dela 1. in 2. maj

dan drzavnosti 25. junij

dan spomina na mrtve 1. november

dan samostojnosti in enotnosti 26. december

Drzavni prazniki, ki niso dela prosti:
8. 6. dan Primoza Trubarja; 17. 8. zdruzitev prekmurskih Slovencev z mati¢nim narodom;
15. 9. vrnitev Primorske k mati¢ni domovini; 25. 10. dan suverenosti; 23. 11. dan Rudolfa Maistra.

Verski prazniki

Zapovedani katoliski prazniki (poleg nedelj):
telovo (sv. Resnje telo) - 20. junij

veliki Smaren (Marijino vnebovzetje) - 15. avgust
vsi sveti — 1. november

bozi¢ - 25. december

Slovesni katoliski prazniki:

1. 1. novo leto; 6. 1. sv. Trije kralji; 2. 2. svecnica; 19. 3. sv. JoZef; 22. 4. velikono¢ni ponedeljek;
25. 3. Gospodovo oznanjenje; 30. 5. vhebohod; 29. 6. sv. Peter in Pavel; 8. 9. mali Smaren;
8.12. BrezmadeZna; 26. 12. sv. Stefan.

Premakljivi katoliski prazniki:

6. 3. pepelnica; 21. 4. velika no¢; 30. 5. vnebohod; 9. 6. binkosti; 16. 6. Sveta Trojica; 20. 6. telovo;
6. 10. roznovenska nedelja; 20. 10. misijonska nedelja; 27. 10. Zegnanjska nedelja; 3. 11. zahvalna
nedelja; 24. 11. nedelja Kristusa Kralja; 1. 12. prva adventna nedelja.

Verski prazniki, ki so (poleg nedelj) dela prosti:
22. 4. velikono¢ni ponedeljek; 15. 8. Marijino vnebovzetje; 31. 10. dan reformacije; 25. 12. bozic.

Prazniki po pravoslavnem koledarju:

7. 1. boZi¢; 14. 1. novo leto 2019; 28. 4. velika no¢; 6. 6. vnebohod; 16.6. binkosti; 28. 8. Marijino
vnebovzetje.
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Prazniki po judovskem koledarju:
20. 4. do 27. 4. pasha; 9. 6. praznik tednov; 30. 9. novo leto (5780); 9. 10. praznik sprave;
14. 10. Sotorski praznik; 23. 12. praznik luci.

Prazniki po muslimanskem koledarju:
1. 9. novo leto, 1. moharam 1441; 6. 5. do 29. 5. postni mesec ramadan; 5. 6. id-ul-fitr (bajram), prvi saval;
13. 7. gorban, 10. zul-ka-da.

Prazniki v sosednjih drzavah

AVSTRIJA: novo leto (1. 1.), sv. Trije kralji (6. 1.), velikonocni ponedeljek (22. 4.), 1. maj, vnebohod (30. 5.), binkostni
ponedeljek (10. 6.), sv. Resnje telo (20. 6.), Marijino vnebovzetje (1. 8.), dan zastave (26. 10.), vsi sveti (1. 11), Brezmadezna
(8. 12.), bozic¢ (25. 12.), Stefanovo (26. 12.).

Dezelni patroni v Avstriji: sv. Klemen (15. 3. — Dunaj), sv. Jozef (19. 3. — Korogka, Stajerska, Tirolska),
sv. Gebhard (27. 8. - Predarlska), sv. Rupert (24. 9. —-Salzburgka), sv. Martin (11. 11. - Gradi$¢anska),
sv. Leopold (15. 11. - Nizja in Gornja Avstrija); v nekaterih dezelah so ti dnevi tudi dela prosti.

ITALIJA: novo leto (1. 1.), sv. Trije kralji (6. 1.), velikono¢ni ponedeljek (22. 4.), drzavni praznik
Italije (25. 4.), 1. maj, dan republike (2. 6.), Marijino vnebovzetje (15. 8.), vsi sveti (1. 11.), Brezmadezna
(8. 12.), bozi¢ (25. 12.), Stefanovo (26. 12.). — V Trstu je dela prost praznik mucenca Justa (3. 11.), praznik
sv. Andreja v Gorici (30. 11.) je delavnik.

MADZARSKA: novo leto (1. 1.), drzavni praznik (15. 3.), velikono¢ni ponedeljek (22. 4.), 1. maj,
binkosti (9. 6.), binko$tni ponedeljek (10. 6.), sveti Stefan (20. 8.), drzavni praznik (23. 10.), vsi sveti
(1. 11.), bozi¢ (25. 12.), $tefanovo (26. 12.).

HRVASKA: novo leto (1. 1.), sv. Trije kralji (6. 1.), velikono¢ni ponedeljek (22. 4.), 1. maj, dan anti-
fadisticnega boja (22. 6.), dan drzavnosti (25. 6.), dan domovinske zahvale (5. 8.), Marijino vnebovzetje
(15. 8.), dan neodvisnosti (8. 10.), vsi sveti (1. 11.), boZi¢ (25. 12.), Stefanovo (26. 12.).
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Vsi navedeni ¢asi so v srednjeevropskem casu,
v obdobju, ko je pri nas v veljavi poletni ¢as, pa v
srednjeevropskem poletnem casu.

Mrki

V letu 2019 so trije Soncevi in dva Lunina mrka.

21. januar 2019 — popolni Lunin mrk

Popolni Lunin mrk 21. januarja je viden iz osred-
njega dela Tihega oceana, obeh Amerik, Evrope
in Afrike. Pri nas je mrk viden. Polsen¢ni mrk se
zacne ob 3:36, Zemljina senca se Lune dotakne ob
4:34. Luna vsa vstopi v Zemljino senco ob 5:41 in
jo zacne zapuscati ob 6:43. Sredina popolne faze
mrka je ob 6:12. Pri nas delno zakrita Luna zaide
kmalu po tem, ko se popolna faza mrka konca.

6. januar 2019 - delni Sonc¢ev mrk

Delni Son¢ev mrk 6. januarja je viden iz seve-
rovzhodne Azije in na severnem delu Tihega oce-
ana. Pri nas mrk ni viden. Ob najve¢ji stopnji mrka
bo Luna zakrila 71 odstotkov Soncevega premera.

2. julij 2019 - popolni Sonc¢ev mrk

Popolni Sonc¢ev mrk 2. julija je viden v ozkem
pasu, ki te¢e ez juzni del Tihega oceana, Cile in
Argentino. Kot delni mrk je viden iz juznega dela
Tihega oceana in iz Juzne Amerike z izjemo njenih
najsevernej$ih delov. Pri nas mrk ni viden.

16. julij 2019 — delni Lunin mrk

Delni Lunin mrk 16. julija je viden iz Juzne
Amerike, Evrope, Afrike, Azije in Avstralije. Pri
nas je mrk viden. Polsen¢na faza mrka se zacne
ob 20:44, kmalu po vzidu Lune. Zemljina senca
se Lune dotakne ob 22:02 in jo zapusti 17. julija ob
1:00. Sredina mrka je ob 23:31. Ob najvec¢jem zakri-
tju bo Zemljina senca prekrila 0,66 premera Lune.
Polsenc¢na faza mrka se konca 17. julija ob 2:18.

26. december 2019 - kolobarjast Soncev mrk

Kolobarjast Son¢ev mrk 26. decembra je viden
v ozkem pasu, ki se za¢ne na Arabskem polotoku,
tece Cez Indijski ocean, jug Indije in sever Srilanke,
Indonezijo in se konca sredi Tihega oceana. Kot
delni mrk je viden iz vzhodne Afrike, Azije in Av-
stralije. Pri nas mrk ni viden.
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ASTRONOMSKI DOGODKI V LETU 2019

Letni ¢asi

Zacetek pomladi - spomladansko enakonodje
(ekvinokcij): 20. marca ob 22. uri in 58 minut.

Zacetek poletja — poletni Soncev obrat (solsti-
cij): 21. junija ob 17. uri in 54 minut.

Zacetek jeseni - jesensko enakonocje (ekvinok-
cij): 23. septembra ob 9. uri in 50 minut.

Zacetek zime - zimski Soncev obrat (solsticij):
22. decembra ob 5. uri in 19 minut.

Meteorski roji v letu 2019

Vsako jasno no¢ lahko obc¢asno na nebu vi-
dimo utrinke ali meteorje. To so drobcena prasna
zrnca, ki med letom po Osoncju zaidejo v Zem-
ljiino atmosfero. Ob trenju z zrakom se segrejejo
in izparijo. Tej svetli sledi, ki jo puscajo za seboj,
pravimo meteor. Ponavadi lahko vidimo od 5 do
10 meteorjev na uro. Ob dolo¢enih datumih vletu
pa Zemlja precka gostejse predele prasnih delcev,
ki so jih za sabo pustili kometi. Takrat se Stevilo
meteorjev moc¢no poveca. Pravimo, da je aktiven
meteorski roj. Vsi meteorji istega roja priletijo iz
dolocenega predela neba, ki mu recemo radiant.

3. in 4. januarja je maksimum aktivnosti me-
teorskega roja Kvadrantidov z radiantom v ozvez-
dju Volar. Ob maksimumu je v povprecju od 60
do 120 utrinkov na uro.

12.1n 13. avgusta je maksimum aktivnosti meteor-
skega roja Perzeidov z radiantom v ozvezdju Perze;j.
Ob maksimumu je v povprecju 100 utrinkov na uro.

21. in 22. oktobra je maksimum aktivnosti me-
teorskega roja Orionidov z radiantom v ozvezdju
Orion. Ob maksimumu je v povprecju 20 utrin-
kov na uro.

17. in 18. novembra je maksimum aktivnosti
meteorskega roja Leonidov z radiantom v ozvez-
dju Lev. Ob maksimumu je v povprecju 15 utrin-
kov na uro.

13. in 14. decembra je maksimum aktivnosti me-
teorskega roja Geminidov z radiantom v ozvezdju
Dvojcka. Ob maksimumu je v povprecju 120 utrin-
kov na uro.



Vidnost planetov

MERKUR

Merkur je Soncu najblizji planet in je v povprecju
od njega oddaljen le 57,9 milijona kilometrov. Ob-
hod okoli Sonca zakljuci v 88 dneh. Okoli svoje
osi se zavrti v 58,7 dneva, kar pomeni, da je dan
na Merkurju dolg kar dve tretjini njegovega leta.
Po svoji velikosti in masi je Merkur bolj podoben
Luni kot Zemlji. Njegov premer je le 4880 kilo-
metrov. Ubezna hitrost z njegovega povrsja je 4,3
kilometra na sekundo in je torej premajhen, da bi
mogel obdrzati omembe vredno atmosfero. Okoli
Merkurja ne krozi nobena luna.

Opazovanje: Ker je Merkur blize Soncu kot
Zemlja, je na naSem nebu vedno navidezno zelo
blizu Sonca. Obcasno ga lahko vidimo s prostim
ocesom, vendar ga veliko teze opazimo kot ostale
planete. Najvecji navidezni odmik od Sonca, ki
ga lahko doseze, je 27,7 stopinje, zato planeta ni-
koli ne moremo videti sredi no¢i. Opazujemo ga
lahko zjutraj nad vzhodnim obzorjem, ko vzhaja
pred Soncem ali zvecer nad zahodnim obzorjem,
ko zahaja za njim.

Vidnost Merkurja v letu 2019: V letu 2019
bomo lahko Merkur opazovali zjutraj (pred vzidom
Sonca) nad vzhodnim obzorjem v dneh okoli 11.
aprila (28 stopinj od Sonca), 9. avgusta (19 stopinj
od Sonca) in 28. novembra (20 stopinj od Sonca).

Zvecer (po zaidu Sonca) bomo lahko planet
opazovali nad zahodnim obzorjem v dneh okoli
27. februarja (18 stopinj od Sonca), 23. junija (25 sto-
pinj od Sonca) in 20. oktobra (25 stopinj od Sonca).

VENERA

Venera je drugi planet v nasem Osoncju. Od
Sonca je povprec¢no oddaljena 108,2 milijona ki-
lometrov, za pot okoli njega pa potrebuje 224,7
dneva. Planet se zelo pocasi vrti okoli svoje osi. Za
en obrat potrebuje kar 243 dni, kar pomeni, da je
Venerin dan celo nekoliko daljsi od njenega leta.
Venera je po masi in velikosti na mo¢ podobna
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Zemlji. Njena masa znasa priblizno $tiri petine
mase Zemlje, njen premer pa je le malo manjsi od
Zemljinega - 12.100 kilometrov. Planet obdaja go-
sta in nepredirna atmosfera. Venera nima svojega
naravnega satelita.

Opazovanje: Tudi Venera je blize Soncu kot
Zemlja, zato jo lahko opazujemo le zjutraj ali zvecer.
Ko vzhaja pred Soncem, jo najdemo nad vzhodnim
obzorjem jutranjega neba. Takrat jo imenujemo
Danica. Kadar pa zahaja za Soncem, jo lahko vi-
dimo nad zahodnim vecernim obzorjem, in ji re-
¢emo Vecernica. Venera nam podobno kot Luna
kaze mene od krajca do polne Venere. Na nebu je
prav gotovo ne moremo zgresiti, saj je za Luno in
Soncem najsvetlejse nebesno telo.

Vidnost Venere v letu 2019: Venera je na za-
¢etku leta Danica in je vidna zjutraj pred vzidom
Sonca nad vzhodnim obzorjem. 6. januarja je v
najvedji navidezni razdalji 47 stopinj od Sonca. Po
tem datumu se za¢ne Soncu navidezno priblize-
vati, a je dobro vidna vse do avgusta. 14. avgusta
je v gornji konjunkciji s Soncem in nekaj ¢asa ni
vidna, septembra pa je pojavi na veCernem nebu
kot Vecernica, kjer vztraja vse do konca leta.

MARS

Mars je cetrti planet po vrsti. Njegova pov-
precna oddaljenost od Sonca je 228 milijonov ki-
lometrov, obkrozi pa ga v 687 dneh, kar je le malo
manj od dveh zemeljskih let. Mars se okoli svoje
osi zavrti v priblizno enakem casu kot Zemlja -
njegov dan traja 24 ur in 37 minut. Skoraj za po-
lovico je manjsi od Zemlje, njegov premer je 6790
kilometrov. Ubezna hitrost na njem je nizka in za-
radi tega ima planet redko atmosfero, sestavljeno v
glavnem iz ogljikovega dioksida. Mars obkrozata
dva majhna satelita, Fobos in Deimos.

Opazovanje: Mars je v ugodni legi za opazova-
nje priblizno vsaki dve leti. Na nebu sveti s svojo
znacilno rdeceoranzno barvo, ki so jo ze stari na-
rodi povezovali s krvjo, planet sam pa z bogom
vojne. S srednjevelikim amaterskim teleskopom



lahko na Marsu vidimo nekaj znacilnih povrsin-
skih tvorb: severno in juzno polarno kapico ter
velika temnej$a in svetlejsa oranzna podrodja, ki
se z Marsovimi letnimi ¢asi spreminjajo.

Vidnost Marsa v letu 2019: Mars je do aprila
viden prvo polovico noci (zahaja okoli 23. ure), do
septembra pa je le Se vecerni planet in se z vsakim
dnem navidezno vse bolj priblizuje Soncu in zahaja
vse prej. 2. septembra je v konjunkciji s Soncem, kar
pomeni, da je na nasprotni strani Sonca kot Zem-
lja, zato ni viden. Oktobra se pred vzidom Sonca
pojavi na jutranjem nebu nizko nad vzhodnim ob-
zorjem. Jutranji planet je vse do konca leta. Mars
v letu 2019 ni primeren za amaterska opazovanja.

Sredi januarja je na meji med ozvezdjema Ribi
in Kit in potuje prek Rib proti vzhodu. Od sredine
februarja do konca marca je v Ovnu, ko prestopi
v ozvezdje Bika, kjer ostane vse do sredine maja.
Nato ga pot vodi ¢ez Dvojcka v Raka. Avgusta in
septembra je v Levu, od oktobra do decembra pa
v Devici. Ob koncu leta ga najdemo v ozvezdju
Tehtnica.

JUPITER

Jupiter je peti po vrsti in najvecji planet v na-
$em Osoncju. Njegova masa je vecja kot masa vseh
ostalih planetov skupaj. Je velikanska krogla, v ka-
tero bi stlacili kar 1330 Zemelj! Od Sonca je pov-
precno oddaljen 778,3 milijona kilometrov, za en
obhod okoli njega pa potrebuje 11,86 leta. Dan na
Jupitru traja le 9,8 ure. Ker se planet izredno hitro
vrti okoli svoje osi in ker ima majhno povpre¢no
gostoto, je moc¢no sploscen. Premer Jupitra vzdolz
ekvatorja je 143.000 kilometrov, premer cez pola
pale 134.000 kilometrov. Danes poznamo Ze 67 Ju-
pitrovih satelitov, od katerih so $tirje (Jo, Evropa,
Ganimed in Kalisto) vidni Ze z manjSimi amater-
skimi teleskopi.

Opazovanje: Jupiter je ve¢ mesecev v letu v ugo-
dni legi za opazovanje. Na nocnem nebu je zelo
svetlo nebesno telo; po siju ga prekasa le Venera
in ob¢asno Mars. Z amaterskimi teleskopi vidimo
Jupitra kot rumeno ploscico, ki jo prepredajo te-
mnejsi pasovi. V manjsih teleskopih opazimo dva
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izrazita pasova, po enega na vsaki strani planeto-
vega ekvatorja. Z bolj$imi teleskopi vidimo ve¢
pasov, opazimo pa lahko tudi druge atmosferske
tvorbe, ki se stalno spreminjajo, saj ima planet
zelo razgibano in nemirno atmosfero.

Vidnost Jupitra vletu 2019: Jupiter je v zacetku
leta jutranji planet, je dale¢ od nas za Soncem in
ni v ugodni legi za opazovanje. A vzhaja vedno
prej, sredi aprila Ze okoli polnoci. V najugodnejsi
legi za opazovanje je maja, junija in julija, saj je 11.
junija v opoziciji s Soncem in nam je najblize. Av-
gusta je viden prvo polovico noci, potem pa je le
$e vecerni planet, ki zahaja kmalu za Soncem. 28.
decembra je v konjunkciji s Soncem, dale¢ za njim
in skrit v njegovi svetlobi. zato konec leta ni viden.

Jupiter je vse do sredine novembra v ozvezdju
Kacenosca, potem pa se preseli v ozvezdje Strelca,
kjer ostane vse do konca leta.

SATURN

Saturn je Sesti po vrsti in drugi najvedji planet v
nasem Osoncju. Vanj bi lahko stlacili 744 Zemelj.
Od Sonca je povprecno oddaljen 1,427 milijarde
kilometrov, obkrozi pa ga v 29,46 leta. Tudi Saturn
je plinasti velikan, ki se hitro vrti okoli svoje osi.
Za en zasuk potrebuje le 10 ur in 12 minut. Zaradi
tega in zaradi majhne povprecne gostote je mocno
splos¢en. Njegov ekvatorski premer je 120.700
kilometrov, premer cez pola pa je znatno manjsi
- 108.000 kilometrov. Saturn je najbolj znan po
¢udovitih kolobarjih, ki ga obdajajo. Trenutno je
znanih 62 satelitov, ki krozijo okoli njega. Najve-
¢ji med njimi je Titan.

Opazovanje: Saturn je vsako leto nekaj mese-
cev v ugodni legi za opazovanje. Ze manjsi tele-
skop pokaze enega najlepsih prizorov, kar jih po-
nuja nebo - planet je obdan z velikim in svetlim
kolobarjem. Saturna vidimo kot rumenkasto plo-
$¢ico, ki je prepredena z vzporednimi temnejsimi
pasovi. Le redko lahko opazimo $e druge atmos-
ferske tvorbe, saj je planet manj$i in mnogo bolj
oddaljen od nas kot Jupiter.

Vidnost Saturna v letu 2019: Saturn v za-
¢etku leta ni viden, saj je 2. januarja v konjunkciji s
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Soncem. Sredi februarja ga lahko izsledimo na ju-
tranjem nebu nizko nad vzhodnim obzorjem. Ju-
tranji planet je vse do konca marca, nato pa vzhaja
ze toliko prej, da je viden drugo polovico noci. V
najugodnejsi legi za opazovanje je junija, julija in av-
gusta, saj je 7. julija v opoziciji s Soncem. Septembra
je viden prvo polovico noci (zahaja okoli polnoci),
nato pa je vse do konca leta le $e vecerni planet.
Saturn se vse leto sprehaja po ozvezdju Strelca.

URAN

Uran je sedmi planet po vrsti in prvi, ki smo
ga odkrili v modernih ¢asih. Je na meji vidnosti s
prostim ocesom, zato ga stari narodi niso poznali.
Leta 1781 ga je s teleskopom povsem po nakljucju
odkril William Herschel, ko je risal zvezdno karto.
Tudi Uran sodi med plinaste planete velikane, ce-
prav je mnogo manjsi od Jupitra in Saturna. Njegov
ekvatorski premer je 51.800 kilometrov, premer cez
pola pa 49.000 kilometrov. Od Sonca je povpre¢no
oddaljen 2,87 milijarde kilometrov, za pot okoli
njega pa potrebuje kar 84 let. Dan na Uranu traja
18 ur. Danes je znanih 27 Uranovih lun.

Opazovanje: Uran je na meji vidnosti s prostimi
o¢mi, lahko pa ga vidimo Ze v manjsih teleskopih.
Vendar pa je zaradi velike oddaljenosti njegov na-
videzni premer zelo majhen. Zato je v amaterskih
teleskopih videti kot majhna zelenkasta ploscica,
na njem pa ne moremo videti nobenih atmosfer-
skih podrobnosti.

Vidnost Urana v letu 2019: Uran je v zacetku
leta viden prvo polovico no¢i na zahodnem delu
neba. Februarja in marca je le Se vecerni planet, ki
zahaja kmalu za Soncem. 23. aprila je v konjunkciji
s Soncem in nekaj ¢asa ni viden. Konec maja se po-
javi na jutranjem nebu in je jutranji planet vse do
julija. Avgusta je viden drugo polovico noci, sep-
tembra pa Ze prakti¢no vso no¢, saj prihaja v opo-
zicijo s Soncem, ki jo doseze 28. oktobra. V tednih
okoli opozicije je v najugodnejsi legi za opazovanje.
Vse do konca leta je viden vso prvo polovico noci.

Uran se vse leto zadrzuje v ozvezdju Oven tik
ob meji z ozvezdjem Ribi.
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NEPTUN

Neptun je osmi planet po vrsti. Astronomi so
ga odkrili leta 1846. Na moc¢ je podoben Uranu in
tudi njega uvrs¢amo med plinaste planete veli-
kane. Njegov ekvatorski premer je 49.500 kilome-
trov, premer cez pola pa je 47.400 kilometrov. Od
Sonca je povprecno oddaljen kar 4,5 milijarde ki-
lometrov, za en obhod pa potrebuje kar 164,8 leta.
Okoli svoje osi se zavrti v 19,2 ure. Danes je zna-
nih 14 Neptunovih satelitov. Najvecji med njimi je
Triton, ki je vec¢ji od nase Lune.

Opazovanje: Neptun je tudi v najvecjih amater-
skih teleskopih komaj kaj ve¢ji od zvezd. Vidimo
ga kot majhno, enakomerno modrikasto ploscico,
na njegovi povrsini pa ne moremo videti prav no-
benih podrobnosti.

Vidnost Neptuna v letu 2019: Neptun je 7.
marca v konjunkciji s Soncem, zato v zacetku leta
ni v ugodni legi za opazovanje. Na jutranjem nebu
se pojavi Sele sredi maja. 10. septembra je v opo-
ziciji s Soncem in je v tednih okoli tega datuma
viden vso no¢. Na vecernem nebu ostane viden
vse do konca leta. Neptun se vse leto zadrzuje v
ozvezdju Vodnarja. Ce ho¢emo planet najti med
zvezdami, potrebujemo dobro zvezdno karto in
koordinate planeta.

SONCE VSTOPI VZNAMEN]JE
Vodnarja 18.januarja ob 9. uri
Ribi 16. februarja ob 20. uri
Ovna 20. marca ob 21. uri
Bika 22. aprila ob 17. uri
Dvojcka  23. maja ob 14. uri
Raka 21. junija ob 18. uri
Leva 21. julija ob 1. uri
Devico 21. avgusta ob 6. uri
Tehtnico  23. septembra ob 10. uri
Skorpijona 26. oktobra ob o. uri
Strelca 24. novembra ob 18. uri
Kozoroga 22.decembra ob 6. uri



PREGLEDNI KOLEDARCEK ZA LETO 2020

JANUAR FEBRUAR MAREC
N 512 19 26 2 91623|1 8 152229
P 6 13 20 27 310 17242 9 16 23 30
T 7 14 21 28 4 11 18 25|13 10 17 24 31
S|1 8 1522 29 512 19 26| 4 11 18 25
Cl2 9 16 23 30 6 13 20 2715 12 19 26
P| 3 10 17 24 31 7 14 21 28| 6 13 20 27
S|4 11 18 25 1 8 1522 29| 7 14 21 28
APRIL MA JUNIJ
N 5 12 19 26 310 17 24 31 7 14 21 28
P 6 13 20 27 4 11 18 25 1 8 15 22 29
T 7 14 21 28 512 19 26 2 9 16 23 30
S| 1 8152229 6 13 20 27 3 10 17 24
Cl2 9 16 23 30 7 14 21 28 4 11 18 25
P| 310 17 24 1 8152229 512 19 26
S| 4 11 18 25 2 9162330 6 13 20 27
JULLJ AVGUST SEPTEMBER
N 51219 26| 2 9162330 6 13 20 27
P 6 13 20 27 310 17 24 31 7 14 21 28
T 7 14 21 28 4 11 18 25 1 8 15 22 29
S| 1 8152229 512 19 26 2 9 16 23 30
Cl2 9 16 23 30 6 13 20 27 3 10 17 24
P| 3 10 17 24 31 7 14 21 28 4 11 18 25
S| 4 11 18 25 1 8152229 5 12 19 26
OKTOBER NOVEMBER DECEMBER
N 411 1825|1 8 15 22 29 6 13 20 27
P 512 19 262 9 16 23 30 7 14 21 28
T 6 13 20 27 |3 10 17 24 1 8 15 22 29
S 7 14 21 28 |4 11 18 25 2 9 16 23 30
Cl1 815222915 12 19 26 3 10 17 24 31
Pl2 9 16 23 306 13 20 27 4 11 18 25
S|3 10 17 24 317 14 21 28 512 19 26
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DOMACA IN TUJA OBZORJA

Janez Suhadolc

ZAKAJ JE MODERNA UMETNOST
BOLECA IN TRPECA?

Ob vodotoku Naviglio Brenta v Padski nizini stoji med drugim tudi ogromna re-
zidenca Villa Pisani. Ob poletni vrocini je bila na voljo beneskim dozem. Zdqj
je kot muzej na voljo Sirokim ljudskim mnozicam. Na zacetku 19. stoletja je v
njej kot italijanski podkralj prebival in viadal Napoleonov general Beauharnais.

Natancnejsi sprehod po muzeju obsega tudi ogled
podkraljeve kopalnice. Narejena je bila na njegovo
posebno zahtevo. Razmeroma velik prostor je precej
temacen in je dostopen iz zakotja nekega dvorisca. V
prostoru stoji ob zidu velika kamnita kad, nad njo sta
dve veliki broneni pipi, ki sta bili o¢itno namenjeni
za izliv tople in hladne vode. Kako je bilo urejeno
ogrevanje prostora in vode ter odtok iz kadji, se ne
spominjam. Povedano mi je bilo, da je bila to prva
zasebna kopalnica v Italiji. Za takratno $irse ob¢instvo
je bila kopalnica nekaj nezasliSanega. Le zakaj naj
bi imel podkralj tako nesmiselno napravo? Prostor
je bil temacen, neprijazen, nic¢ vabljiv za morebitno
umivanje in kopanje. Skoraj vsak navadni Evrope-
jec ima v svoji kopalnici mnogo vecje udobje, kot si
ga je lahko privos¢il italijanski podkralj ob zacetku
19. stoletja. Njegovi podlozniki so glede umivanja
in higiene Ziveli $e veliko slabse. Napredno narav-
nani zgodovinopisci bi stereotipno pripomnili, da
je podkralj zivel razkos$no Zivljenje. Namignili bi,
da je zatiral in izkorical svoje podloznike. Kako
so ti ziveli, mu ni bilo mar. V primerjavi s svojimi
podlozniki se je podkralj, razumljivo, hranil na iz-
bran nacin. Vendar, ¢e bi podkralj po kaksnem cu-
dezu prestopil, denimo, Mercatorjev center v Sigki
(na primer eden od nekaj desetin takih centrov v
Ljubljani), bi ga najbrz zadela kap ob pogledu na
vse mogoce, kar nudijo taki trgovski centri. Taksne
kulinari¢ne izbire, kot jo ima dandanasnji navaden
Evropejec, podkralj niti v sanjah ni imel. Njegovi
podlozniki Se toliko manj.

Nekoliko skusam primerjati vsakdanje Zivlje-
nje evropskega ¢loveka v starih ¢asih in njegovega
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potomca v sedanjosti. »Stare Case« postavljam
v obdobje, ko se je barok oziroma rokoko prevesil
v klasicizem, torej nekaj ve¢ kot dvesto let nazaj.
Cas opredeljujem z zgodovinskimi umetnostnimi
stili, za to imam tehten razlog, sicer pa o tem po-
zneje. Navadni Evropejci so pred priblizno dve-
sto leti ziveli povprecno Stirideset do petdeset let.
Stendhal v svojem romanu iz tistega ¢asa pripo-
minja: »/D/a se je dama obnasala zelo zapeljivo in
mladostno, ¢eprav jih je imela Ze ve¢ kot petintri-
deset.« V casniku Jutro (predhodniku Slovenskega
porocevalca in Dela) je pred sedemdesetimi leti pi-
salo: »/D/a je ljubljanski tramway do smrti povozil
petdesetletnega starcka ...« To kar tako, mimo-
grede. Polovica novorojencev ni doc¢akala prvega
leta zivljenja. V zdravilstvu je bilo popularno pu-
$¢anje krvi, vcasih je bilo to delo prepusceno kar
pijavkam. Zoboboli so bili neznosni, puljenje zob
so opravljali »v Zivo«, tudi kirurske posege, koli-
kor jih je bilo, so opravljali »v Zivo«, ¢e omenim le
nekaj segmentov iz zdravstva. Kako in kaj je bilo
s kopalnicami, sem Ze omenil. No, navadni Evro-
pejci so pred dvesto leti ziveli tudi brez angleskih
strani$¢, umivalnikov in bidejev. Zenske so prale
na roko ob vodotokih. O kaks$nih pralnih strojih
se jim ni niti sanjalo. Centralnega ogrevanja, plin-
skih in elektri¢nih instalacij ni bilo. Kaj vse gre na
elektriko, nima smisla nastevati, pomisliti je treba
mogoce vsaj na razsvetljavo, ki so jo v starih ¢asih
prakticirali s sveCami in leS¢erbami. Ta stari niso
imeli telefonov, mobilnikov, televizije in seveda in-
terneta. Vecina je vse Zivljenje prezivela v rodnem
kraju. Potovali so, ¢e so, pes, na konjih ali s koci-



jami. Za primerjavo: moj znanec prezivlja konce
tedna na Maldivih. Pravi, da so tam najboljsa golf
igri$ca. Turizma, torej masovnih potovanj za zabavo,
v starih casih ni bilo. Kaksne uzitke nudijo osebni
avtomobili $irokim ljudskim mnozicam, tudi nima
smisla razglabljati. Avtomobil je pojem svobode in
hitrega premikanja kamor koli in kadar koli; taka
naprava je bila v starih ¢asih nepojmljiva. Jaz, na
primer, sem upokojen. Ce odstejem mladost in mla-
dostnost, je to moje najprijetnejse Zivljenjsko obdo-
bje. Pokojnine si je izmislil Otto von Bismarck in
so, poleg zdravstvenega zavarovanja, samoumevna
evropska institucija. Nisem $e omenil navadnih in
porodniskih dopustov, prostih sobot in $tevilnih
praznikov. Mladenici po novem ne sluzijo vojaskega
roka. To sluzenje ni bilo mnogo boljse od zivlje-
nja v zaporu. Pred dvesto leti je vojaski rok trajal
sedem (!) let. Lik miSic¢astega delavca s krampom
in lopato je Ze v ropotarnici zgodovine. Vse jarke
in izkope opravljajo mehanske naprave. Sodobna
tehnologija opravlja in prevzema ogromno nepri-
jetnih del. Mnoga opravila so Ze robotizirana, na
vidiku je pametna robotizacija. Ve se, kako deluje
sodobno kmetijstvo. Bralci morda $e ne vedo, da je
tudi kravja molza robotizirana. Odvzem mleka se
zgodi brez vsake intervencije ¢loveskih rok! Mozne
so Se kaksne druge primerjave Zivljenja na relaciji
neko¢ in danes. Mirne duse lahko napisem, da je
zivljenje sodobnih Evropejcev udobno, prijetno in
lahkotno kot e nikoli v zgodovini. Se nikoli nam
ni bilo lepse, kot nam je zdaj. Seznam primerjav v
prid modernemu nacinu Zivljenja gotovo $e ni iz¢r-
pan, omeniti bi moral vsaj Se politi¢ne svoboscine.
Parlamentarne demokracije, ki jo prakticiramo, ne
gre primerjati s politi¢cnimi sistemi in politi¢nimi
svobosc¢inami iz preteklosti, ne glede na to, kaj si
mislimo o nasih politikih.

V zacetku tega spisa sem italijanskega podkralja
povezal z obdobjem izzvenevanja baroka in ro-
kokoja in prihajajo¢im klasicizmom v umetnosti.
In to je to, zaradi Cesar sem se lotil pri¢ujocega
pisanja. Beauharnais je prebival v prelepi pala-
dijanski palaci. Arhitektura je izbrana: vhodna
partija ogromne palace je poudarjeno visja z
mogoc¢nim trikotnim zatrepom, posamezni deli
palace se povezujejo s kolosalnim paladijanskim
stebrnim redom, stre$ni venci so bogato profi-
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lirani. Stavbo krasijo mnogi kiparski izdelki in
stavbno okrasje, okna so v bogatih profiliranih
okvirjih s trikotnimi in polkroznimi zakljucki.
Za palaco je velikanski park, menda najvecji v
Italiji, z vsemogocim rastlinjem, gredicami, rib-
niki, potmi, kiparskim okrasjem in ne nazadnje
$e z labirintom iz pu$panovega grmovija, kjer se
lahko mimogrede izgubi vsak obiskovalec. Vse
je narejeno v poznobaro¢ni maniri. Notranj$¢ina
palace ne odstopa od zunanjscine. Skozi mogo-
¢en portal se po Sirokih dvokrilnih stopnicah
pride v prvo nadstropje, kjer je glavna sprejemna
dvorana. Strop je poslikal genialni Giambattista
Tiepolo (1696-1770). Naslikal je vesele prizore iz
zivljenja anti¢nih boginj, ki plavajo po nebeskih
prostranstvih. Nekaj je tudi bogov, a so bolj v
ozadju. Vsi akterji na slikariji so dobre volje in
bolj ali manj diskretno razgaljeni. Cela palaca
premore veliko razli¢nih slik in slikarij. Prevla-
duje vtis veselih in srce pozivljajo¢ih umetnin.
Celotna stavba je opremljena z izbranim baroc-
nim, rokokojskim in klasicisti¢cnim pohistvom.
Jaz se kar nisem mogel nagledati lepote, ocarljivo-
sti in obrtne perfekcije posameznih kosov. No ja,
razumljivo, saj sem v prostem ¢asu mizar. Palaca
s svojim umetni$kim nagovorom se dobro ujema
z muziko iz tistih ¢asov. Arhitekturi, slikarstvu,
kiparstvu in opremi bi se dobro podala glasba
Mozarta, Salierija, Cimarose ... in drugih glasbe-
nih ustvarjalcev tistega ¢asa. Ta glasba je blago-
zvocna, prijetna za uho, harmonicna in v splos-
nem vesela.

O literaturi tistega ¢asa nisem najbolj poducen.
Prijatelj Jaroslav Skrusny je o tem napisal takole:
»Leposlovje je na prelomu med 18. in 19. stoletjem
zagotovo odlocilno zaznamoval vpliv razsvetljen-
stva, ki je temeljito omajalo do tedaj prevladujoco
avtoriteto na duhovnem podrocju - katolisko Cer-
kev. Padli so $tevilni tabuji in prepovedi, uzitkom
mesa je bila pot odprta tudi v knjizevno izrazanje,
ne le duh, tudi telo je velo, koder se mu je zaho-
telo. Rodil se je tako imenovani galantni roman,
ljubeznive pripovedi o pretezno ljubavnih avantu-
rah, zgodah in nezgodah mladih plemenitnikov
in okoliskih pastiric, visokorodnih gospa in nji-
hovih lakajev, kocijazev, kuharjev, literatura se ni
ve¢ pomisljala pokukati v budoar ali kupleraj, vse
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te poltene uzitke pa so seveda uokvirjali nazorni
in so¢ni opisi vsakr$nih pojedin, pirovanj, orgij.
Se razume samo po sebi, da so bile vse te Zzmohtne
Storije popisane v karseda so¢nem, zabavnem in iz-
umetnicenem jeziku, kjer je kar mrgolelo okrasnih
pridevnikov, stilskih umetnij in duhovitih domi-
slic, paradoksov, besednih iger in miselnih vinjet.
Med najznamenitej$a imena tovrstne knjizevno-
sti na Francoskem sodita vsekakor Vivant Denon
in Choderlos de Laclos (Nevarna razmerja), svojo
posebno dovrsitev, ki je Ze segla onkraj meja raz-
svetljenske dopustnosti in segla v mracnejse glo-
bine clovekove seksualnosti, pa je dosegla z opu-
som slovitega markija De Sada. Likovni pendant
te galantne literature zgeckljivih prizorov iz ple-
miskega zivljenja $e najbolj predstavlja slikarstvo
Antoina Watteauja, Louisa Davida, Fragonarda in
Ingresa v Franciji pa Thomasa Gainsborougha ter
Joshue Reynoldsa v Angliji. Na Otoku je tovrstne
razuzdane literature v tem ¢asu manj - Anglija
je vendarle bolj puritanska od Francije -, zato pa
sta najvedji imeni iz prehoda 18. v 19. stoletje av-
tor zgodovinskih romanov Sir Walter Scott, ki je
v idealiziranih podobah slikal »veselo« srednje-
vesko Anglijo in njene viteske nravi, obicaje in
plemenitost, ter Jane Austen, razvpita pisateljica
predromanti¢nih zgodbic z angleskega podezelja,
kjer ljudje in narava prebivajo v ¢udovitem sozitju
in harmoniji, ki ju le tu in tam zmoti kaksen na-
klju¢ni izprijenec, ki pa ponavadi za svoje zlobne
spletke prejme zasluzeno kazen in svet je spet v
popolnem ravnovesju ...

Seveda pa paladijansko zaokrozeni arhitekturi
vile Pisani v literaturi $e najbolj ustreza visoka kla-
sicisti¢na forma velikih tragedov Pierra Corneilla
in Jeana Racina, ki sta svoje drame pisala v izbru-
$enem, uravnove$enem, formalno izpiljenem in
rahlo pridvignjenem slogu, tako reko¢ »v zlatem
rezus, kot bi rekli vi, arhitekti, sta pa seveda neko-
liko starejsa, pripadata dobi zrelega baroka (druga
polovica 17. stoletja).«

Vse stavbe niso Vila Pisani, vecina slikarjev ni
bila tako slavna, kot je bil Tiepolo, vsak skladatelj
ni Mozart, vsak literat ni Racine ali Corneille, ven-
dar je splosen vtis harmoni¢nosti in dobrega razpo-
lozenja tudi na bolj vsakdanjih nivojih evidenten.
Ce povzamem: kljub kugam, lakotam in vojnam
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Giambattista Tiepolo, poslikava v Vili Pisani.
Vir: https://commons.wikimedia.org.

je bila umetniska produkcija v starih ¢asih vesela
in dobro razpolozena. Celo prizori krizanja in mu-
¢enistva so naslikani na monumentalen, teatralen
in estetsko harmonicen nacin. Vsi protagonisti na
teh slikah so lepi kot manekeni. Tako imenovane
angazirane in socialne umetnosti skoraj ni bilo. Ta
ali oni bi opozoril na Goyo ali celo na zgodnejsega
Boscha in e koga. Njihova dela predstavljajo dro-
ben segment v umetniski produkciji.

Tako dobro kot zivimo v Evropi zdaj, nismo
Se nikoli. To je dejstvo. Ce prebiram tisk in po-
slusam radio, dobim vtis, da bi lahko Se bolje.
To osnovne ugotovitve ne spremeni. V skladu z
blagostanjem, ki ga uzivamo, bi pricakoval, da
bo tudi umetniska produkcija optimisti¢na in
veselo razpolozena. To, kar velja za evropsko
vrhunsko in esencialno umetnisko ustvarjanje,
je vse prej kot razpolozeno in veselo. Serialna,
elektronska, konceptualna glasba in kar je Se ta-
kih pojmov v moderni glasbeni ustvarjalnosti, je
za morebitno poslusalstvo agresivna akusti¢na
mora. Kdor zdrzi ob tej glasbi, mora imeti trden
znacaj in mocne Zivce. Vtis imam, da je kar koli
sliSnega lahko razglaseno za glasbo. Nekje sem
prebral, ne spominjam se, kje, da je sodobna li-
kovna umetnost »v bistvu skoncentrirana gravi-
tacijska masa«! Ne vem, kaj naj bi to pomenilo.
Nisem $e slisal za »gravitacijsko maso«. Je to
umetniski specifikus? Kdor ga zauzije, bo mi-
mogrede stopil v hram ve¢ne umetnosti? Citat
se je nanasal na likovno ustvarjanje. Razlitost,



politost, razmetanost, raztres¢enost, prebodenost,
razklanost, iritiranost, destrukcija, eksplozivnost,
naklju¢nost so pogosti motivi sodobne likovne
umetnosti, posebno ko gre za abstraktno slikar-
stvo. Razvidno moderno likovno ustvarjanje obi-
luje z bolestno motiviko. Mori§¢a, mrtvasnice,
destrukcije vseh vrst, klavnice, mucenje, trplje-
nje v vseh mogocih oblikah, bizarnost, posebna
psihoti¢na stanja agresija so pogosti motivi tega
slikarstva. Performansi, instalacije, hepeningi
so obi¢ajno mucni za gledalstvo. Bodiart pro-
movira krvavece trpljenje za umetnisko delo.
Moderna arhitektura prisega na funkcionalnost,
kar se ponavadi pokriva z dolgocasjem, pus¢obo
in celo vulgarnostjo. Najnovejsa arhitektura, po-
sebno $e, ¢e gre za pomembnejsa narocila, mora
biti ekscesna. Vazno je, da se kaksna nova stavba
niti po pomoti ne prilega okolju arhitekture iz
prej$njih obdobij. Motiv moderne arhitekture je
lahko kar koli: pti¢je gnezdo, prasi¢ji kadaver, vi-
olina, klavir, tnalo za sekanje drv, skodelica za kavo
ali kroznik, pomaran¢ni krhlji, vesoljsko plovilo ...,
lahko je oglata, okrogla, koni¢asta, posevna, us-
lo¢ena ali pokonc¢na ... ni vazno, pomembno je,
da je ¢im bolj odstopajoca od vsega v bliznji in
daljni okolici. Sodobni literarni ustvarjalci so
trpeci in razocarani nad svetom, ki jih obdaja.
Srec¢ko Kosovel je Ze v dvajsetih letih prejsnjega
stoletja polagal Evropo v krsto, za Cankarja je
bila Zalost osnovni motiv njegovega celotnega
opusa, ¢e se omejim na dve veliki imeni iz slo-
venske literature. Omenim naj e konceptualno
pisanje in pesnjenje, ki ga je mogoce primerjati z
abstraktnim slikarstvom. Pri obeh aktivnostih se
ponuja obcutek neznanja in $arlatanstva. Umet-
niki se nasproti svoji ustvarjalnosti veckrat skli-
cujejo na svojo angaziranost. Njihova umetnost
naj bi bila tenkocuten odziv na vse mogoce za-

40

- Janez Suhadolc ZAKAJ JE MODERNA UMETNOST BOLECA IN TRPECA?

gate in reve nasih casov. S svojo umetnostjo naj
bi kar naprej opozarjali na probleme in krizna,
¢e ne kar apokalipti¢na stanja svojega okolja.
Kriza gor, kriza dol, vendar $e enkrat poudar-
jam: $e nikoli nam ni $lo tako dobro, $e nikoli si
nismo mogli toliko privosc¢iti, kot si lahko zdaj.
In zato ¢utim neskladje med umetnisko pro-
dukcijo v preteklosti in sodobno. V¢asih se niso
imeli prav razkos$no, a je bila umetnost vesela
in razpolozena, sodobni umetnosti se zdi bolest
in trpljenje normativna. To se mi zdi nelogi¢no,
tega pravzaprav ne razumem.

Ko pisem o sodobni umetnostni ustvarjalnosti,
imam v mislih tisto, kar se dogaja v okrilju kusto-
sov, galerij, muzejev, zbirk, umetnostnih kritikov,
javnih vrednotenj z nagradami, priznanji in po-
dobno. Vzporedno s tem elitnim umetnostnim
naborom eksistira za $iroko populacijo pojem pop
kulture. Ta je vesel in razigran in, po mojem mne-
nju, smiselno odslikava vsakdanji zivljenjski utrip
povprecnega Evropejca.

Naj konc¢am tale spis v kopalnici italijanskega
podkralja. Ob ¢asu mojega obiska je bil tam na tleh
precej velik tram v mo¢nem kovinskem ogrodju, na
katerega je bila pritrjena hidravli¢na tlacilka. Pogle-
dal sem paznika, ki je na stolu nadzoroval sceno.
Vprasal sem ga, kaj pomeni ta »prismodarija« v ko-
palnici italijanskega podkralja. Povedal mi je, da je
to umetniska instalacija zelo znanega italijanskega
umetnika. Stopil je k nekemu stikalu in tram se je
zacel pod silovito hidravliko zvijati in lomiti. Ko je
bil tram prelomljen, je hidravlika popustila, paznik
je prelomljeni tram zamenjal z novim. Ob tem je
skomignil z rameni, ¢es: »Tako mi je naroceno, taka
je moderna umetnost!« Bilo bi zanimivo slisati, kaj
bi rekel veliki Tiepolo, ¢e bi mu povedali, da je uni-
¢evanje dobrih lesenih tramov v kopalnici italijan-
skega podkralja lahko velika umetnost!



Zinka Zorko in Melita Zemljak Jontes

PRLESKO NARECJE V RADOMERSCAKU,
ROJSTNEM KRAJU ZNANSTVENIKA -
JEZIKOSLOVCA FRANCA MIKLOSICA

Franc MiklosiC, jezikoslovec svefovnega slovesa, se je rodil 20. novembra 1813 v
Radomerscaku pri Ljutomeru. Solal se je v Varazdinu, Mariboru, Gradcu in na
Dunaju. Ob slavistiki je Studiral tudi filozofijo in logiko. Objavil je sedeminsedemde-
set vrhunskih znanstvenih del s podrocja slovnicarstva (stara cerkvena slovanscina
in slovansko jezikoslovje), slovaropisja, veliko razprav je napisal o prevzetinh prvinah v
slovanskih jezikih in iz slovanskin jezikov, poglabljal se je v slovensko pravno termino-
logijo, prizadeval si je za oblikovanje enotnega slovenskega knjiznega jezika, za pri-
pravo ucbenikov za pouk slovensCine v gimnaziji in za razvoj slovenskega Solstva.

Franc Miklosgi&. Vir: https://commons.wikimedia.org.

Franc Miklosi¢€ je bil prvi profesor na dunajski
slavistiki, predstojnik stolice za slovansko jeziko-
slovje in literaturo, dekan filozofske fakultete in
rektor Univerze na Dunaju. Imenovan je bil v
avstrijski viteski stan in je dobil viteski kriz Le-
opoldovega reda. V slovensko jezikoslovje je od-
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lo¢ilno posegel leta 1844, ko je objavil klasi¢no je-
zikoslovno recenzijo primerjalne slovnice Franza
Boppa. Njegovo humanisti¢no in univerzalisticno
usmerjeno misljenje in prizadevanje sta bili re-
zultat pristne sinteze njegove nacionalne zavesti.
Utemeljitelj sodobne slavistike se je posvecal tudi
sodobni balkanistiki, Se posebej albanistiki. Zbral
in izpisal je vsa dotedanja v alban$¢ini natisnjena
dela in iz njih izIu§¢il prevzete prvine, zlasti slo-
vanske in romanske leksikalne elemente. Razis-
koval je tudi roms¢ino s staliSa argumentacije
izvora iz starih in novejsih indijskih jezikov in
objavil njihove pravljice in pesmi.

Njegova najpomembnejsa dela so: Primerjalna
slovnica slovanskih jezikov 1-1V (v nems§¢ini),
Lexicon paleoslovenico — graeco — latinium, Eti-
moloski slovar slovanskih jezikov (v nemsc¢ini).
Med letoma 1853 in 1865 je pripravljal in urejal
ucbenisko gradivo za gimnazijski pouk od petega
do osmega razreda. Dolo¢eno pozornost je pri zbi-
ranju t. 1. narodnega blaga izkazal tudi pregovo-
rom in rekom s poudarjenim vzgojnim in pouc-
nim u¢inkom. V njegovih gimnazijskih berilih so
vklju€ene tudi pregovorne enote.

Umrl je 7. marca 1891 na Dunaju. Znan-
stvenemu svetu je MikloSi¢ zapustil obseZno
zivljenjsko delo: 38 knjig, 108 razprav ter nad
3000 pisem.




Spodnjeprlesko narecje v Radomersc¢aku uvr-
S¢amo v panonsko nare¢no skupino.

V vsej panonski nare¢ni skupini je naglas ja-
kostni, tonemsko nasprotje se je izgubilo. Ohra-
nili so se rezultati slovenskih naglasnih pomikov,
naglasni umik s kratkega zadnjega zloga na e, o
in polglasnik je izveden, umi¢no naglasen samo-
glasnik pa je Se kratek. Stari praslovanski akut,
ki se je v panonski nare¢ni skupini skrajsal kot v
vseh slovenskih narecjih, je v panonski narec¢ni
skupini ostal kratek in presel v kratki cirkumfleks
tudi v nezadnjem zlogu. Stari kratki cirkumfleks
se je podaljsal in presel na naslednji zlog: zlatg,
brali, dali, pilo se je. Novi akut se v obrazilu -jé
pojavlja v besedah: korejé, klaje. Predlog ali pred-
pona potegneta naglas na levo: prinas, dobila je, je
igra, smo nabrali, je opa, je prnesa. S sprva Krat-
kega zaprtega zloga se je naglas umaknil na levo:
globoki, siiroki, visoki.

Za prlesko samoglasnisko glasoslovje je zna-
¢ilno, da je sestavljeno iz dolgih in kratkih eno-
glasnikov, dvoglasnikov pa narecje ne pozna.
Dolgi samoglasniki so £, 1, i, zelo ozki ¢, zelo
ozki ¢, ozki ¢, ozki ¢, d in samoglasniski /. Dolgi
7 je naslednik dolgega cirkumflektiranega i: mlin,
sin, zif. Dolgi u je odraz za dolgi samoglasniski
/ ali pa prevzeti dolgi u: buha, cun, dug, punim,
puiz, tucen, zina, kariza. Dolgi ii zastopa dolgi u:
diisa, griiska, klobiik, kliin, lii¢, sitha. Zelo ozki je
odraz za dolgi cirkumflektirani jat: béli, beseda,
greh, lép, mléko, svéca, zvézda. Zelo ozki dolgi ¢
Je odraz za dolgi etimoloski o in za dolgi, nosni
0: gnoj, meso, noc, drog, gobec, klop, moz, pot. 1z
dolgega etimoloskega e, dolgega nosnega ¢ in dol-
gega polglasnika se je razvil dolgi ozki ¢: imena,
Jesen, let, pec, gledan, pet, zebe, den, len, meh, ves.
Dolgi ozki ¢ zastopa izgovorni dolgi a: broda, dvg,
grod, hrost, vopno. Samoglasni$ki 7 je ohranjen.

Kratki naglaseni samoglasniki: i, u, i, ¢, 0, é,
a in y so refleksi za stare akutirane in umi¢no na-
glasene samoglasnike. Gradivo: ftic¢, mis, nit, sir;
hisa, lipa, riba, Zila; kriih, kiip, pliig, jiizina, miiha;
gué, zuna; breza, cesta, leto; hodin, nosin; goba,
toca, kotel, okno; sréca, séstra; pés, steber; baba,
brata; krst, prst.

Pri nenaglasenih samoglasnikih je upad re-
dek. Mozne so nekatere premene. Nenaglaseni jat
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se lahko izgovarja kot i: ¢lovik, glizen, prav tako
tudi u: pistiti, zgibiti. Nenaglasena vokoida / in
n se govorita v ponaglasni legi: kisfca, sprotitje,
svecnca. V izgovorljivem zlogu lahko onemeva i
v velelniku: vzemte, pecte, piste.

Soglasniski sestav je blizu knjiznemu. Prleske
narec¢ne premene so naslednje: mehki nj se izgo-
varja kot j: jiva, méja, prédji; palatalni Jj otrdi v
[: kasel, lidje, vola; sklopa tl, dI se izgovarjata kot
[: jela, pleli; konéni m se izgovarja kKot n: hodin, z
braton, s kon; v se v izglasju in pred nezvene¢imi
soglasniki izgovarja kot f: zdraf, zofca; sklop pt se
premenjuje v ft: ftic; sklop hé v $¢: nésce, nisce;
sklop kt v $t: §to; sklop $¢ je ohranjen: gosca,
iS¢en, ognisce; pred d, c, s se pojavlja sekundarni
J: guijden, mujcek, ojsty.

Prlesko nare¢no oblikoslovje ohranja dvojino,
srednji spol, nepremicni, premicni, mesani in
kon¢niski naglasni tip. V moski sklanjatvi je v da-
jalniku in mestniku ednine kon¢nica -i: & kovoci,
pri kovodi. V mnozini je ohranjeno podalj$evanje
osnove s kon¢nico -je: lasje. Narecje ne pozna po-
daljSevanja osnove z -ov: mosti, prav tako ne pre-
glasaovezac,d,z S, j: z licon, z mozon, lojon.

V orodniku ednine Zenskega spola je konc¢nica
-0j: z lipoj, z Zengj, za gorgj. V sklanjatvi samo-
stalnikov srednjega spola se lahko podaljSanje
osnove z -n- prenese tudi v imenovalnik: vremen,
semen, vimen. Nekateri samostalniki srednjega
spola se feminizirajo ze v ednini: dréva, viiha,
oka, pera. PodaljSevanje osnove s -- je ohranjeno:
téle — teléta, dé:te — detéta. Skupno ime deca —
dece ldecé je moskega spola.

Samostalniski zaimki so %o, gdo — koga, kéj —
¢esa. Nikalni zaimek je nisc¢e — nikoga — nikomi —
pri nikomi — z nikon. Drugi zaimki so Se: malosto,
marsikej, retkokej. Osebni zaimki v ednini so: jas/
Jja — mene; ti — tébe — s toboj, un — jéga, una — je —
pri joj;, ovo — ovega. Dvojinske oblike so: mija —
noj —nama; vija — vos; ovidvo — jedva, mnozinske
pa mi — ngs, vi — vgs, uni — jih.

Pridevniki moskega spola se sklanjajo kot v
knjiznem jeziku: lép -ega, lépi — lépih, za zenski
spol pa lépa -e -0j -0 -0j 0] Stopnjujejo se z obra-
zili -§i, -esi, -isi: lepsi, vozisi.

Pri pridevniskih zaimkih se posebnosti: vodvin/
vajin, jedvin 'njun’. Kazalni zaimek fa ima svojo
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sklanjatev: t¢: -toga. Znan je tudi zaimek foti. Za-
nimivi so Se zaimki: nékosni ‘neki’, fsaksi, keriste
“kateri koli’.

Pri Stevnikih imajo posebno obliko: dvdjsti,
trijesti, tauznt in jezero.

V prleskem narecju ima glagol vse oblikotvorne
in oblikospreminjevalne vzorce kot v knjiznem
jeziku. Posebnosti so: delave za 1. osebo dvojine
zenskega spola. Brezpriponski glagoli se spregajo:
dova — dote, vén — veta, jén — jeta. Poleg vedeti je
bolj znan glagol znati.

Glagolski deleznik na -/ se za moski spol kon-
Cuje na -a: je nésa, posa, lezo, kra, $a, skiiba, réka,
klé¢ja, napna, kla, Zrja, pra, pija, buja, potégna,
gora, hodja, dela, gléja, laga, réza, kova, kliiva,
placiiva, bija, da, ja, véda.

Nedolo¢nik ima obrazilo - in -¢ti: pleti, récti.
Ohranjena so delezja: stoje, podoc. Med prislovi
so nare¢ni fcasik véasih’, féasik ’takoj’, doklic,
odvecara ’zveler’, gnés ’danes’, odmah ’takoj’,
dere ’ko’, ge ’kje’, indi 'nekje’, podocki ’grede’.
Narec¢ni vezniki so no ’in’, néj¢ — néjc¢ ’niti-niti’,
ve ’saj’, ka da’, ¢i ’¢e’, ciglih *Ceravno’.

Po slovarju za Slovenski lingvisticni atlas so iz-
pisane nekatere prleSke besede v Radomerscaku:

bozja kravica *pikapolonica’; casrati ’stopicljati’;
ciigli *vajeti’; ciizek *teli¢ek’; cvek *Zebelj; ceh
*fant’; ¢miga ’slabo vino’; ¢oba ’ustnica’; ciica
’pijaca’; dere ’ko’; dospominati se "pogovoriti se’;
ditkel ’glinasta posoda’; ednok *nekod’; féekniti
’postati kislo’; f¢ista *docela’; fcosi *takoj’; glibaja
"goba’; gnésden *"dandanes’; gujdek *pujsek’; gucati
*govoriti’; gt *grlo’; xmajiih "lenuh’; horati *polivati
z vrelo vodo’; huskati *vriskati’; inda ‘neko¢’; jeklaf
jecljav’; jénka krilo’; jiizina *malica’; keblaca
’glavura’; kodik *kod’; kola *voz’; kopaja *korito,
skleda’; koto¢ ’kolo’; lis¢gje ’lupine’; madzar
"mocerad’; majcko *malo’; mrkefca *korenje’; mustoci
*brki’; mirka ’kumara’; nafsezaron *navsezgodaj’;
nevola 'nesre¢a’; nohis *podstresje’; novil ’senena
kopica’; obelije *olupki’; od neki négda *od nekoc’;
odvecara ’popoldne’; pametiva *tepeznica’; pasciti
se “truditi se’; picek pisCanec’; pivnica *klet’; plantaf
"Sepav’; potoc *kolo’; préesmec *butara’; prezacdjta
*prezgodaj’; prta proti’; prikit *veza’; piikl *grba’;
puca deklé’; raslhe ’vile’; robaca ’srajca’; robec
ruta’; rol *dimnik’; riic¢e "naramnice’; sép “meja na
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hribw’; spgtiti se spomniti se’; sprotoletje "pomlad’;
svetek *praznik’; Sijak *vrat’; Sent vrag’; Solji nizki
Cevlji’; Stakor ’podgana’; Suma ’gozd’; tabrh *dnina’;
taler *kroznik’; tikef *buca’; tolige >samokolnica’;
vaci ’drugace’; vamp ’trebub’; veka mésa *velika
gospojnica’; ves ’perilo’; vudriti *udariti’; vuhek
‘vlazen’; vijjec ’stric’; viijna teta’; vojka vrv’;
vrati ’ozara’; vro§tvo zdravilo’; viivorek ’kumara’;
viizen ’velika no&’; zobade ’grablje’; zovec ’zajec’;
Zganica ’Zganje’; Zgec *vro’; Zmétno *tezko’; Zucok
rumenjak’.

Iz nems¢&ine je prevzetih veliko besed: briitif
’pokopaliice’; céjtenge *Sasopis’; filrtoh *predpasnik’;
gratati "postati’; herbija ’dota’; hamer ’kladivo’;
niicati potrebovati’; pecik] *kolo’; soldok *vojak’;
$pajs *shramba’; Sténge *stopnice’; stiinfe ‘nogavice’;
§iire “krilo’; §tala *hlev’; Sajba *$ipa’; Sporhert
*$tedilnik’; tiinka posoda za zaseko’; trucati
*prositi’; triiga ’krsta’; virt *gospodar’; Zégnaje
’proscenje’.

Nekaj besed je prevzetih tudi iz madzars¢ine:
beteg ’bolezen’; cunta ’kost’; falat ’kos’; gazda
’gospodar’; pénezi ’denar’; sabol *krojad’.

Za ponazoritev narecja je zapisanih nekaj pre-
govorov v prlescini.

Pregovor je kratko, jedrnato reklo v sploSno
sprejeti rabi; je zgoSc¢en stavek, pogosto v prene-
senem pomenu, za katerega velja, da izraza neko
resnico, ki temelji na izkusnjah. Pregovori so izraz
modrosti in dobro znanih resnic, ki so uspesno
prestale preizkus ve¢ generacij. Dajejo nam vpo-
gled v to, kako so ljudje v preteklosti zaznavali
svet okrog sebe, iskali resitve iz tezkih polozajev,
presojali stvari in ponujali nasvete. Pregovori so
ogledalo druzbenih in moralnih norm doloc¢enega
¢asa in druzbe ter nam dajejo idejo o kulturnih
vrednotah. Pregovore lahko pravilno razumemo
le, ¢e poznamo zgodovino, geografijo, gospo-
darstvo, religijo, kulturo in navade dolocenega
okolja. Vremenski pregovori so igrali pomembno
vlogo, ker ni bilo moderne opreme za napovedo-
vanje vremena. Za pregovore je znacilna fiksna
oblika. Biti so morali kratki in preprosti, da so se
lahko prenasali iz generacije v generacijo. Pre-
govori se pogosto rimajo in imajo izrazit ritem.

Ci lidjé nébi hmirali, bi svét podirali.

Ci bi ti prst pokoza, bi ti hteja vzeti célo roko.



Ci macki na rép stopis, se zglasi.

Gda macke n¢ga doma, te misi plésejo.

Bok dé&j norin pamet, t¢ mo Se jas nekej fk’rej
doba.

Gd¢ z malin zadovolen n¢je, vejkega vréden neje.

Kéra krava fest zoli, mo molo mléka.

Césa je puno srcé, ra:do z viist gré.

D¢las 7 jin kak svija z m¢lnatin zaklon.

DOoki¢ prosi, zlgta viista nosi.

Samo v mlini se dvokrat pové.

Gledi kak mis$ z mele.

Pret svjin pragon, ne vidi brvna, pred driigin
pa vidi smét.

Od zviinah juj, od znotrah f3;j.

Nobena jaboka dale¢ od dréva ne padne.

Kak bos si postla, tak bos leza.

Ka4j je préveg, Se s krithon ne dobro.

Ka4j te ne srbi, ne ¢ohli.

Ge macka lezi, tan dlako pisti.

Krava pr gopci daji.

Negje fsaki dén svétek.

Pot k¢zoj smo fsii krvavi.

Pravega prijatela Zme¢tno dobis.

Fasenk na péci, viizen na trati.

Skoro $e nigdar ne zafca doba.
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- Zinka Zorko in Melita Zemljak Jontes PRLESKO NARECJE V RADOMERSCAKU

Stara navada Zelézna robaca.

Taki si, kak da bi prisa z britifa na orlap.
Tiha voda brege gloda.

Liicke dveri do te po riti pokale.

Dodan je pomen nekaterih nare¢nih besed v
pregovorih: brvno *bruno; britif ’pokopalisée’; ne-
cohli "ne praskaj’; dokic¢ *dokler’; fasenk *pust’; ge
’kje’; hmirati “amirati’; liicki *tuj’; mo "bom’; mela
’moka’; nega 'ni’; neje "ni’; orlap *dopust’; robaca
srajca’; svétek *praznik’; vejki veliki’; viista "usta’;
viizen ’velika no¢’; zolit "mukati’; zviinah ’zunaj’;
znotrah ’znotraj’; Zmetno ’tezko’.

Franc Miklosi¢ se je rodil v Radomers¢aku in
gotovo je spregovoril kot otrok najprej v prlescini.
Med $tudijem se je izpopolnjeval v slovenskem
knjiznem jeziku, obvladal je ve¢ evropskih jezi-
kov, raziskoval je tudi albanski jezik in roms¢ino.
Velja za jezikoslovca svetovnega slovesa.
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Ignacij Voje

ORGANIZACIJA OBVESCEVALNE SLUZBE
PRED TURSKIMI VPADI

Uspesna obramba pred turskimi vipadi je bila pogojena z dobro organizirano obvesCevalno
sluzbo. Kako je bila videti obvescevalna sluzba na meji med notranjeavstrijskimi in hrvaskimi
dezelami na eni strani ter sosednjimi pokrajinami po tursko oblastjo —zlasti Bosno na drugi
strani, pa so tajna pisna porocila o vojnih razmerah na turskem ozemlju. To so t. i. furski glasi.

S to obvescevalno sluzbo na meji so se ukvarjali
posamezni poveljniki ob meji namescenih cet. Brzi
sli so turske glase prenasali iz kraja v kraj in napo-
vedovali vpad Turkov. Grajski stotniki, poveljniki
trdnjav in mest so potrjevali sprejem teh pisem s
svojim podpisom. Kot primer hitrega obvescanja bi
navedel naslednji postopek. Ze leta 1479 ugotovimo,
da je Lovro Turjaski iz Hrvaske sporocil kranjskemu
vicedomu o nameravanem turSkem vpadu. Vicedom
je novico sporocil v Trzi¢, naj se vest razsiri po vsej
Gorenjski. Koroski namestnik jo je izvedel iz Celja
in jo takoj naznanil Beljacanom, beljaski sodnik pa
svojemu gospodu na Bavarsko. V dveh dneh so o
novici izvedeli vsi prizadeti.

Najvec turskih glasov se je ohranilo iz 16. sto-
letja. Nekateri so pisani z glagolico v hrvaskem je-
ziku, drugi pa v nemscini. O tem prica naslednje
besedilo: »Ovi turski glasi da se nesu od grada po
vsem Vinodolu, na Riku, Trsat, Kras, Pifku i do
Ljubljane dan tr’ no¢. Brzo - brzo-brzo-brzo ...«
Od Bihaca je $la posta po obmejnih mestih, pa
preko Ogulina v Ljubljano in prek Zagreba v Gra-
dec. Po hitrosti in zanesljivosti so bili na glasu bi-
hacki postni konjeniki, ki so sluzili pri posti na
podrocju celotne Krajine.

Vojaski komandanti, ki so posiljali obvestila,
so sprejemali vesti z raznih strani od posamezni-
kov, ki se omenjajo s pravim imenom, ali pa od
anonimnih oseb. V virih naletimo na naslednje
formulacije: »kako ovu uru glasi dodjo$e od prija-
telj nasih,« ali »kako mi ovo sada glasi dodjose od
otajnih prijatelj,« ali »kako mi ovu uru dotegnusi
glasi od otajnih i prijatelj nasih«. Zelo pogosto se
v obvestilih navaja, da so prisle vesti iz Dalmacije.
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Herbart Turjaski je sporocil leta 1566, da je prejel
celo tri razli¢na sporocila iz Dalmacije, ki so zelo
podobna po vsebini in govorijo o velikem zbira-
nju Turkov. Prav tako pise Ivan Lenkovi¢ aprila
1566 nadvojvodi Ferdinandu, da je trikrat prejel
porocilo iz Turcije, Dubrovnika in Dalmacije, ki
govorijo o veliki vojaski mo¢i sultana.

Ceprav v turskih glasih prevladujejo v vlogi ob-
veS¢evalcev anonimne osebnosti, lahko iz nekateri
dokumentov spoznamo prava imena ali psevdo-
nime, poreklo ali kaks$no drugo karakteristicno
posebnost. Mnogi porocevalci izhajajo iz turskega
podrodja. Leta 1545 priporo¢i Ivan Rud¢i¢ iz Sibe-
nika, ki je verjetno tudi sam obvescevalec, senj-
skemu kapetanu Martinu Gallu nekega Simuna
za tajnega naznanjevalca, ki bo posiljal porocila o
gibanju turske vojske. Isti Ivan Rudc¢i¢ posilja leta
1560 ogulinskemu kapetanu Andriji Tadiolovi¢u
svojega ¢loveka Matijo, da ga podrobneje obvesti o
premikih turske vojske proti Obrovcu. Ogulinski
kapetan Andrija Tadiolovi¢ posilja isto leto porocilo
o zbiranju turske konjenice pri Bihacu, o ¢emer ga
je obvestil neki Paval Kljucari¢. Leta 1566 se zelo
pogosto javlja neki S. Francisco iz Dalmacije. Po-
siljal je zelo zaupne in pomembne vesti iz Bosne in
drugih predelov osmanskega cesarstva. Iz nekega
porocila je razvidno, da je bil trgovec z Zitom in
drobnico in da je zaradi trgovskih poslov potoval
do Krupe na Uni. V vohunski mrezi so prednja-
¢ili trgovci, ki so bili navajeni poklicno potovati
in jim je bilo Ze iz poslovnih razlogov veliko do
tega, da so ¢im prej seznanjeni z vsemi pomemb-
nimi vojaskimi dogodki. Iz porocil spoznamo, da
je S. Fracisco zelo dobro poznal razmere na turski
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»Turski glas«, porogilo Herbarda barona Auersperga o nevarnosti turikega vpada. Vir: Arhiv Republike Slovenije, SI AS 2, Dezelni

stanovi za Kranjsko, I. reg., k. 413 (fasc. 284), str. 209-210.

strani in da je bil povezan z razli¢nimi ljudmi, ki
so mu posiljali vesti.

O razmerah na tur§kem ozemlju (predvsem v
Bosni) in o vojaskih pripravah so porocali vlagki
stare$ine, ki so sodelovali tudi v turski vojski. Med
drugim se leta 1566 omenja vlaski vojvoda Juraj
Keppa. Obvescevalci so bili lahko tudi kristjani,
ki so padli v tursko ujetnistvo. Kapetan Bihaca
Matija Mori je sprejel junija 1566 vesti o nevar-
nosti, ki pretijo s strani Turkov mestoma Rip¢u
in Bihac¢u od nekega suznja »ki je nigda prvo bio
od nasih u tursku uhicen i od sada od ovog hli-
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vanjskog bega ispod Belaja iz vojske na Ripa¢
uskoci«. Matija Mori obve$c¢a Ivana Lenkovica,
kako je strazarja poklicala neka oseba s turske
strani in zahtevala, da jo odvedejo h komandantu.
Obvestila naj bi ga o zbiranju Turkov pri Krupi.
Iz vsega navedenega sledi, da so se vesti zbirale
na razli¢ne nacine, a mnogi obvescevalci so bili
domacini s turskega ozemlja.

Turski glasi so prinasali zelo natanc¢ne vesti o
gibanju turske vojske, o krajih, kjer se je vojska zbi-
rala, o $tevilcnem stanju turske vojske, o pripra-
vah na vpade v Hrvagko, na Kranjsko in na Kras.



KOLO ZGODOVINE

Matija Remse

STO LET OD PRVE VELIKE SELITVE MOHORJEVE

V zgodovini Clovestva je bilo neskonCno selitev in vsaka je imela svojevrstne posle-
dice. Poglejmo le na sodobno migracijsko dogajanje, kar v zadnjem desetletju tudi
v Evropi in nasi ozji domovini znatno obcutimo.

Ko se mora neka ze razmeroma ustaljena usta-
nova v skrbi za svoje prezivetje iz okolja, v katerem
se je ukoreninila in zaZivela, po nasvetu socasnih vo-
jaskih oblasti umakniti, zato da bi prezivela, je vse v
rokah in glavah ljudi, ki v tistem trenutku odloc¢ajo.
Menda je $lo za dneve in tedne pravocasnosti. Tako
se je morala Mohorjeva druzba leta 1919 zaradi poli-
ticnih razmer v enem tednu preseliti na Prevalje, kjer
je ostala do 7. decembra 1927.

Hanzi Filipi¢ v svoji osmi in deveti skici zgodo-
vine Mohorjeve (Sledovi) pise takole:

»Ko je ob koncu prve svetovne vojne razpadla
tudi Habsburska monarhija, so v ¢asu obrambnih
bojev na Koroskem tudi za Mohorjevo napocili
tezki ¢asi. V Koledarju za leto 1920 je najbrz Janez
Hutter porocal, da se je Mohorjeva pod nemsko
avstrijsko upravo komaj mogla geniti. Porocilo je
ugotavljalo, da Sele meseca roznika in malega srpana
leta 1919, v onih mesecih, ko so Srbi zagospodovali
Celovcu, se je Mohorjeva razveselila svobode. Tak-
rat je Sele Mohorjeva lahko razposlala svoj knjizni
dar za leto 1918. Hutter pise, da so mislili, da bodo
vecno ostali varni v Celovcu, toda: »Pa naenkrat
nam povedo odli¢ne osebe, da je najbolj previdno
in najbolj varno za tiskarno kakor za Druzbo, ¢e
se umakne iz Celovca. /.../ Hitro, hitro se je mo-
ral beg vrsiti, manj ko v enem tednu, preden se na
povelje iz Pariza - so rekli - umaknejo iz Celovca
in njega bliZnje okolice Jugoslovani. To je bila skrb
in strah in delo!«

Umik Mohorjeve iz Celovca je za koroske Slovence
pomenil veliko bole¢ino, kar potrjuje zapis nepod-
pisanega pisca v Koledarju za leto 1948: »Ko se je tis-
karna Druzbe sv. Mohorja preselila na Prevalje, se
nam je v Celovcu zdelo, da se je ustavilo srce koros-
kih Slovencev.« Nobena koroska tiskarna namre¢ ni
bila pripravljena tiskati slovenskih tiskovin, tako so
koroski Slovenci knjizni dar dobivali najprej s Pre-
valj in nato iz Celja.
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Odli¢ne osebe, ki so svetovale umik na Prevalje,
so po zapisu Marijana Smolika v Orisu zgodovine
Mohorjeve druzbe (Celje 1992, 8) pripadale vojski ge-
nerala Rudolfa Maistra. Prevalje, skrajni vzhodni del
Koroske, so bile Ze trdno v novi drzavi, ki naj bi bila
po (z danasnjega vidika morda zmotnih?) tedanjih
predvidevanjih Slovencem milejsa od avstro-ogrsko
nemskega okvirja.

Josip Zeichen je Mohorjevi ravnateljeval tako ob
tej prvi selitvi na Prevalje kot tudi ob drugi s Prevalj
v Celje osem let pozneje. Premik vseh premi¢nin in
vsega osebja ni bil majhen zalogaj niti prvi¢ niti drugic.

V tako imenovani troedini zgodovini Mohor-
jeve, ki so jo skupaj izdale celjska, goriska in celov-
Ska sestrska druzba (Celje 1996) na strani 42 beremo
kratko poglavje z naslovom Odlocitev v luci BoZje
previdnosti. »Postavlja se vprasanje, ali je bilo prav,
da se je Mohorjeva leta 1919 preselila iz Celovca na
Prevalje. Res je, da so bili koroski Slovenci po plebis-
citu brez kulturne ustanove, ki bi tiskala in podiljala
med Slovence v okviru Avstrije vsakoletni knjizni
dar. Je pa veliko vprasanje, kaksne moznosti za to-
vrstno delo bi imela Mohorjeva takoj po plebiscitu,
ko je bilo ozracje v dezeli skrajno zastrupljeno, $te-
vilo udov pa spri¢o novih meja majhno. /.../ Ce bi
preselitve (na Prevalje in v Celje) in osamosvojitve
(cerkvenopravne in drzavne) ne bilo, bi po letu 1945,
ko se je znasel slovenski narod v ¢isto novih druz-
beno politicnih razmerah, Mohorjeva na podrocju
Slovenije ne mogla obnoviti svoje dejavnosti, celovski
Mohorjevi pa bi rezim razpecevanje knjig v Sloveniji
prepovedal. Predstavniki komunisticnega rezima v
bivsi Jugoslaviji so bili dolga leta po drugi svetovni
vojni najvecji nasprotniki celovske Mohorjeve (po
delih sodobnih zgodovinarjev vemo, da tudi celjske,
op. M. R)) in zaviralci pozivitve njene dejavnosti.«

Selitev Mohorjeve pa je vendarle potekala od svo-
jih k svojim. V tem se razlikuje od dogajanj, ki pre-
tresajo cloveski svet od nekdaj do danes.



Lojze Kozar ml.

PRIDOBILI SMO VSI

Stoletnica zdruzitve prekmurskih Slovencev z mati¢nim narodom ni samo praznik za
neko obrobno pokrajino, temvec je praznik za vso Slovenijo, saj smo z zdruzitvijo pred
sto leti vsi pridobili.

MATICNI NAROD JE PRIDOBIL

Slovenci od $tajerskih goric do secoveljskih so-
lin, od belokranjskih brez do triglavskih strmin,
pa tudi Slovenci zunaj drzavnih meja so z zdruzi-
tvijo prekmurskih Slovencev z mati¢nim narodom
pridobili na razli¢nih podro¢jih. Pridobili so na-
ravne lepote panonske ravnine s pSeni¢nimi polji,
valovito Goricko z borovimi gozdovi. Pridobili so
Prekmurje kot Zitnico Slovenije. Pridobili so vse
bolj uveljavljeno vinorodno pokrajino z vrhun-
skimi vini. Ljudje iz osrednje Slovenije radi priha-
jajo krepit svoje zdravje v dvoje naravnih zdravi-
lis¢ s termalno vodo. Pridobili so izletniske tocke
s pohodniskimi in kolesarskimi potmi. Pridobili
so bogato narecje, ki ohranja besede iz ¢asov sv.
Cirila in Metoda. Pridobili so dodaten knjizni je-
zik, saj je bila prekmurscina do takrat natisnjena
v Stevilnih knjigah, pa tudi v revijah, ¢asopisih in
raznih tiskovinah.

A pomembnejse so druge pridobitve. Mati¢ni
narod je pridobil delovne in dobre ljudi, kar se je
kmalu pokazalo na raznih podro¢jih. Mladi so
odhajali v Sole v osrednjeslovenske kraje, Studirali
so v Ljubljani in Stevilni tam tudi ostali. Mati¢ni
narod je pridobival delavce, inZenirje, profesorje,
pisatelje, slikarje, politike. Pridobival je tudi skofe,
duhovnike, redovnike in redovnice. Slovenski
narod je pridobil $kofa dr. Jozefa Smeja, velikega
dusnega pastirja, znanstvenika, pisatelja, zgodo-
vinarja. Pridobil je $kofa dr. Petra Stumpfa, po-
gumnega zagovornika vere in kr§¢anskih vrednot.

Slovenski narod je pridobil nekaj sto duhovni-
kov, ki so v teh sto letih v prekmurskih Zupnijah
darovali nove mase, potem pa delovali predvsem
zunaj Prekmurja. Samo Zupnija Beltinci je dala
Cerkvi ¢ez sedemdeset duhovnikov, Zupniji Bogo-
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jina in Turnidce vsaka ez trideset, Zupniji Murska
Sobota in TiSina cez dvajset. Opravljali so razli¢ne
sluzbe, bili so predvsem preprosti Zupniki, ki so se
razdajali za ljudi. Tudi redovniki in redovnice iz
Prekmurja so bogatili mati¢ni narod, saj so delovali
skoraj v vseh redovih: bili so jezuiti, fran¢iskani,
kapucini, kartuzijani, salezijanci, lazaristi. Redov-
nice pa so pripadale Sestram sv. Kriza, Solskim se-
stram, usmiljenkam, Hé¢eram Marije Pomocnice
in drugim skupnostim. Posamezne Zupnije so dale
zelo veliko redovnic, Zupnija Beltinci cez Sestdeset,
zupnija Crensovci ez $tirideset, Zupnije Odranci,
Tisina in Turnisce vsaka cez trideset, Zupniji Bo-
gojina in Murska Sobota Cez dvajset.

Duhovniki iz Prekmurja so bogatili teolosko
znanost (dr. Stefan Steiner, p. dr. Vinko Skafar ...),
naso zgodovino (Ivan Skafar, Ivan Zelko, dr. Jozef
Smej ...), cerkveno in ljudsko glasbo (France Ci-
gan, msgr. Lojze Kozar, dr. Stefan A. Ferencak ...),
slovensko literaturo (msgr. Lojze Kozar, Matija Ba-
lazic, p. Pavel Berden, dr. Stefan Steiner, dr. Jozef
Smej ...), slovensko casnikarstvo (Jozef Klekl st.,
Ivan Basa, Joze Zadravec, p. dr. Vinko Skafar ...).
Z vodstvenimi sposobnostmi so se razdajali kot
dekan Teoloske fakultete (dr. Stefan Steiner), kot
provinciali redovnih skupnosti (p. Pavel Berden, p.
Boleslav Polanski). Ime Slovenije so ponesli v svet
kot misijonarji (Jozef Kerec in Jozef Geder na Ki-
tajsko, p. Vladimir Kos na Japonsko, Gusti Horvat
in Joze Mlinari¢ v Burundi in v Ruando, p. Janez
Mujdrica v Zambijo, Marija Sre§ v Indijo, Barica
Rous v Zambijo, s. Milena Zadravec v Jeruzalem,
s. Agata Kociper v Brazilijo, s. Dorica Sever med
Inuite ...).

Dva duhovnika sta povzdignjena med Bozje
sluzabnike in skupaj z drugimi slovenskimi



svetniskimi kandidati (Vovk, Gnidovec, Baraga,
Mahni¢, Vosnjak, Strle, Majcen, Priolova, Uk-
mar) delata slovenski narod za narod svetnikov.
Prvi, ki je obogatil mati¢ni narod, je Bozji sluzab-
nik Danijel Halas. Kot zupnik v Veliki Polani je
ob koncu druge svetovne vojne na Hotizi pri reki
Muri daroval svoje zemeljsko Zivljenje. Ze prej se
je kot kaplan v Ljutomeru in Lendavi ter kot Zup-
nik v Veliki Polani ves razdajal za vernike, pose-
bej za mlade, da bi jih obvaroval odpada od vere.
Kot mucenec je tik pred smrtjo izpovedal svojo
vero, ko je zaklical tri sveta imena: »Jezus, Marija,
Jozet.« Bozji sluzabnik Danijel Halas e danes bo-
gati Slovence s svojim zgledom zavzetega dusnega
pastirja, ki se ni umaknil, temvec je v tezkih ¢asih
ljudem trdno stal ob strani.

Drugi, ki je obogatil slovenski narod, je Bozji
sluzabnik Alojzij Kozar. Obogatil ga je kot Zupnik,
ki je pokazal, da je upanje neunicljivo, ko si je v
tezkih povojnih letih prizadeval za gradnjo cer-
kve, ko je dozivljal zapor, kazni, zasliSevanja, ko
ga ni¢ ni moglo zlomiti, saj je bil trdno zasidran v
Bogu. Obogatil ga je kot zavzet pridigar (ohranje-
nih je ¢ez tiso¢ njegovih pridig), katehet, duhovni
spremljevalec, spovednik ... Obogatil ga je kot pi-
satelj, pesnik in dramatik (Taksen prag, Pajkova
mreZa, Materina ruta, Kamen in srce, Neunicljivo
upanje, Premakljivi svecnik, Topla babicina dlan,
Njene postaje, Moji konjicki ...), urednik (Stopinje,
Poti k Bogu ...), glasbenik (voditelj pevskih zbo-
rov, zapisovalec starih cerkvenih in ljudskih pesmi,
glasbeni ucitelj otrok, sestavljavec pesmaric ...),
sodelavec razli¢nih $kofijskih in medskofijskih
delovnih teles (Katehetski svet, Svet za pastoralno
sociologijo, medskofijski glasbeni svet ...).

POT DO ZDRUZITVE

Pot do zdruzitve razdeljenega naroda je bila
dolga in naporna. Temelje zdruzitvi sta ze davno
postavila sveta brata Ciril in Metod s svojim za-
vzemanjem za pradedne Casti, torej za prvotno le-
poto c¢loveka pred prvim grehom, in z zavzema-
njem za bogosluzje v domacem slovenskem jeziku.
Temelje so utrjevali ocetje in matere skozi dolga
stoletja, ko so kljub tuji kroni ohranjali slovensko
besedo, pesem in srce. Za ohranitev slovenstva v
Prekmurju je veliko storil Zupnik Miklo§ Kiizmi¢
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(Dolnji Slaveci1737 — Kancevci 1804), ki je leta 1780
napisal prvo slovensko katolisko knjigo in nato Se
Sest drugih. S svojo Knigo molitveno je ne le ucil
moliti, temvec¢ tudi ucil brati in je krepil slovensko
zavest. Jozef Kosi¢ (Bogojina 1788 — Gorenji Senik
1867), tudi zupnik, je sestavljal molitvenike, pisal
vzgojne, zgodovinske in etnografske knjige. Od-
lo¢ilno vlogo pa je odigral dr. Franc Ivanocy (Iva-
novci 1857 - Tidina 1913), kaj drugega kot Zupnik
in dekan soboske dekanije, ki je ob koncu 19. in v
zacetku 20. stoletja »budil in branil narod svoj«,
kakor piSe na njegovem nagrobniku na kancevskem
pokopalis$cu. V casu, ko se je okrepil madzarski
nacionalizem, ko je oblast pomadzarjala osebna in
krajevna imena, ko je v $olah prepovedala sloven-
sko besedo, ko je plenila tihotapljene Mohorjeve
knjige, ko je prebivalcem Prekmurja hotela pov-
sem izbrisati spomin in zavedanje, da so Slovenci,
se je dr. Franc Ivanocy pogumno in vztrajno boril
za pravice slovenske besede. Seveda je bil zato za-
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sramovan, obtozen celo veleizdaje, a je vztrajal in
za slovenstvo navduseval mlajse sodelavce. On je
sicer tik pred zacetkom prve svetovne vojne oma-
gal, a pot do zdruzitve so nadaljevali Stevilni du-
hovniki in drugi zavzeti Prekmurci.

Jozef Klekl st. (Krajna 1874 - Murska Sobota
1948) je od leta 1904 izdajal mesecnik Marijin list,
od leta 1914 Se tednik Novine. Od leta 1904 je izhajal
tudi Kalendar Srca Jezusovega, v katerega so pisali
$tevilni duhovniki in pozneje tudi laiki. Verski tisk
je postal mocno orozje zoper unicevanje naroda.
Jozef Klekl st. je skrbel za sodelavce, ki so pisali
in urejali tiskovine, skrbel je za sodelavce, Sirite-
lje, ki so verski tisk prinasala v skoraj vsako hiso.

Za samo zdruzitev so ob koncu prve svetovne
vojne poleg Jozefa Klekla st. veliko storili $e Ivan
Jeri¢ (Doklezovje 1891 — Slovenj Gradec 1975), Mai-
strov borec, pozneje duhovnik in generalni vikar
za Prekmurje, Jozef Godina (Dolnja Bistrica 1898 -
Gradec 1986), tudi Maistrov borec, ki je zivel in
deloval na avstrijskem Koroskem, Jozef Klekl ml.
(Krajna 1879 — Dolenci 1936), Zupnik v Dolencih,
urednik in pisatelj, pa tudi trpin za slovenstvo, ter
$tevilni drugi. Nenadomestljivo vlogo sta pri zdru-
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zevanju imela tudi prleska duhovnika dr. Matija
Slavi¢ (Bucecovci 1877 — Ljubljana 1958), rektor
ljubljanske univerze, in dr. Franc Kovacic¢ (Verzej
1867 — Maribor 1939), profesor na teoloski fakul-
teti. Oba sta bila ¢lana jugoslovanske delegacije, ki
se je na pariski mirovni konferenci zavzemala za
prikljucitev Prekmurja.

A ze takrat ni $lo vse gladko. Ivan Jeri¢ pise v
svojih Spominih, da je pri predsedniku dezelne
vlade Poga¢niku v Ljubljani leta 1918 slabo nale-
tel. Za Prekmurje sploh $e ni slisal. Spraseval je,
ali tam sploh Zivijo Slovenci. Kaksne posebne za-
vzetosti, da bi bili prekmurski Slovenci zdruzeni z
mati¢nim narodom, ni v Ljubljani nih¢e pokazal.

Tudi po zdruzitvi je Se ostajala razdeljenost.
Osrednjeslovenska civilna oblast je gledala na Prek-
murje zvi$ka. Imeli so jo za slovensko Sibirijo, ka-
mor so posiljali uradnike, ucitelje in druge, ki so
jih hoteli kaznovati. Tudi cerkvena oblast je delala
napake, ko je takoj hotela uvesti v cerkveno rabo
knjizno slovens¢ino, ki je pa ne duhovniki ne ver-
niki niso bili vajeni. Zato je bilo precej hude krvi
in celo kak duhovnik je rajs$i zapustil Prekmurje
in se odselil na Madzarsko.

Prekmurje ostaja na obrobju Slovenije. O tem
govorijo gospodarski kazalniki, slabe moznosti
zaposlitve, Se zmeraj odhajanje mladih v kraje po
Sloveniji in v tujino, praznjenje podezelja ...

A vendar je zdruzitev zacenjala roditi dobre sa-
dove tako za Slovence v mati¢ni domovini kakor
za Slovence v Prekmurju.

SLOVENCI V PREKMURJU SO PRIDOBILI

Zdruzevanje naroda je potekalo postopoma.
Prekmurskim Slovencem se je odprla pot cez
Muro. Neovirano so potovali po slovenskih kra-
jih, ob¢udovali naravne lepote vse do Triglava,
romali so na Brezje, k Sveti Trojici v Slovenskih
goricah, na Rakovnik ... Prekmurski Slovenci
so odhajali v slovenske $ole, na Ptuj, v Maribor,
v Ljubljano ... Z udelezbo na razli¢nih dogodkih
so krepili svojo narodno in versko pripadnost
(evharisti¢ni kongres v Ljubljani 1935, Slom$kovi
dnevi v Mariboru 1936 ...).

Iz osrednje Slovenije so tudi v Prekmurje brez
ovir zacele prihajati slovenske knjige Druzbe sv.
Mohorja ter druge knjige. Prihajali so slovenski ¢a-



sopisi. V Prekmurje so prihajali Slovenci iz osred-
njega dela Slovenije, ki so prinasali dobre stvari.
Prihajal je arhitekt Jozef Ple¢nik in v Bogojini zgra-
dil »belo golobico«, zupnijsko cerkev Gospodovega
vnebohoda, ki jo danes ob¢udujejo Stevilni romarji
in turisti. Pri Gradu je Ple¢nik prenovil staro cer-
kev Marije vnebovzete, da je $e danes biser lepote.
Prihajal je arhitekt Janez Valentincic, ki je za Od-
rance izrisal veli¢astni nacrt Svete Trojice, a je do
dokoncanja cerkve preteklo nad pol stoletja. Priha-
jal je akademski slikar Stane Kregar, ki je obogatil
cerkve v Odrancih, Beltincih, na Kobilju, Cankovi,
pri Gradu, v Doklezovju ... Prihajal je slikar Lojze
Perko in pustil dragoceno sled v Kuzmi, Odrancih
in drugod. V zadnjem ¢asu je Prekmurje obogatil
tudi slikar p. Ivan Marko Rupnik in zdaj zupnijska
cerkev na Pertoci z njegovim mozaikom privablja
obcudovalce njegovih umetniskih del.

V Prekmurje so prihajali skofje iz slovenske
mariborske $kofije: Karlin, Tomazi¢, Drze¢nik,
Grmic, Kramberger. Skof dr. Maksimilijan Drze¢-
nik je zares vzljubil Prekmurje. To je pokazal pose-
bej v primeru Zupnije Odranci, ko si je na razlicne
nacine prizadeval, da bi si verniki lahko zgradili
cerkev. Bil je trdna opora zupniku, cenil ga je in
spostoval. Zupnik pa mu je bil iz srca hvalezen za
vso pomo¢, predvsem v tezkih ¢asih, ko je nesreca
pri gradnji cerkve terjala osem Zivljen,;.

V Prekmurje so prihajali razli¢ni verski ¢aso-
pisi in e danes ljudje berejo Druzino, Ognjisce,
Misijonska obzorja, Prijatelja ... V prekmurske
domove je prihajal glas slovenskega radia in slika
slovenske televizije. Prihajalo je marsikaj dobrega,
med zrnjem pa je bil seveda tudi plevel.

Prekmurski Slovenci smo skupaj z mati¢nim
narodom pridobili zavest, da smo en narod, ena
skupnost, ena druzina. Pred Cetrt stoletja smo pri-
dobili $e drzavnost. Skupaj z drugimi Slovenci smo
postali drzavljani Republike Slovenije v zdruzeni
Evropi. Pridobili smo samostojnost in pokon¢nost.
Lahko si s sosednjimi narodi podajamo roke, se
ponosno srecujemo, drug drugega bogatimo.

PoT NAPRE]
Ceprav smo Slovenci ze sto let zdruzeni, sicer
ne vsi, a vsaj prekmurski Slovenci smo sto let zdru-
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Razglas osvobojenega Prekmurja v Slovencu,
13. avgusta 1919. Vir: www.dlib.si.

zeniz mati¢cnim narodom, smo na Zalost zdruzeni
le ozemeljsko, navzven. Znotraj pa smo razdeljeni,
bolece razdeljeni in kar ne moremo premagati te
razdeljenosti.

Zdruzevanje je dejavnost, za katero si mo-
ramo nenehno vsi prizadevati. Najprej v druzini,
nato med sosedi, sorodniki, krajani, Zupljani, dr-
zavljani ... Posledice delitev so hude in bolece. V
vseh omenjenih skupnostih. Zdruzeni, povezani
smo vedno mocnejsi in bogatejsi.

K zdruzitvi pred sto leti so najbolj pripomogli
moc¢ni, duhovno veliki ljudje. Taki ljudje so vsa
ta leta, predvsem med drugo svetovno vojno in v
desetletjih po njej, ohranjali med Prekmurci slo-
vensko zavest, vrednote in kr§¢ansko vero. Pot na-
prej nam lahko kazejo in utirajo samo taki ljudje.

»Ne bomo prej nasli srece, dokler se ne vrnemo k
tej skali — h Kristusu, in dokler ne pijemo iz njego-
vih studencev milosti.« Besede BozZjega sluzabnika
Alojzija Kozarja jasno kazejo pot naprej. Obhaja-
nje stoletnice zdruzitve prekmurskih Slovencev z
mati¢nim narodom je priloZnost za vse Slovence,
da se vrnemo k skali, h Kristusu in nasa skupna
pot bo resni¢no pot napre;j.



Gregor Antoliéi¢

PARISKA MIROVNA KONFERENCA
IN SLOVENCI

Svetovna morija, ki je izbruhnila 28. julija 1914, se je po §tirih dolgih letih muk in trplje-
nja za prezivele na fronti in v zaledju leta 1918 naposled blizala koncu.

Predvsem centralne sile oziroma bolje receno
Nemcija in Avstro-Ogrska sta namre¢ po $tirih le-
tih trajajoci vojni sredi leta 1918 kazali jasne znake
tako vojaskega kot tudi politi¢cnega razkroja. Na
primeru Avstro-Ogrske so to nakazovali nasled-
nji dogodki v letu 1918: izbruh Afere Sikst' (april
1918); potop avstro-ogrske bojne ladje SMS Szent
Istvdn s strani italijanske vojske (10. junij 1918);
druga neuspela ofenziva na Piavi (od 15. do 22.
junija 1918); znameniti propagandni polet Gabri-
ela D’Annunzia, ki je 9. avgusta 1918 preletel Du-
naj in odvrgel vec tiso¢ letakov, na katerih so bile
ob italijanski tricolori odtisnjene tudi italijanske
politi¢ne zahteve (po poroc¢anju ¢asnika Slovenski
narod je D’Annunzio med letom proti Dunaju pre-
letel tudi Ljubljano, kjer je na italijansko letalstvo
neuspesno streljalo topnistvo);* ustanovitev Na-
rodnega sveta v Ljubljani, do katerega je prislo 16.
in 17. avgusta 1918; itd. Na drugi strani se je tudi
Nemcija, glavna avstro-ogrsko zaveznica in od
konca leta 1916 odlocujoca sila znotraj tabora cen-
tralnih sil (tedaj je bilo namrec skupno poveljstvo
centralnih sil podrejeno Nemciji), soocala z vedno
ve¢jimi tezavami. Na tej podlagi so centralne sile,
ko je postalo jasno, da po vojaski plati ve¢ ne bo
mozno nicesar doseci, poskusale 14. septembra in
nato $e 4. oktobra 1918 z mirovno pobudo antanto
prepricati v pogajanja. Toda zaradi slabega voja-
$kega in notranjepoliticnega polozaja Nemcije in
Avstro-Ogrske antanta ni bila pripravljena na po-
gajanja, ampak je raje ¢akala na dokon¢ni vojaski

! Poskus tajnega pogajanja med avstrijskim cesarjem Karlom

in Francosko vlado za dosego miru. Ve¢ o tem beri v: Tamara
Griesser-Pecar, Die Mission Sixtus. Osterreichs Friedensversuch
im ersten Weltkrieg (Wien, 1988).

Slovenski narod, 10. avgust 1918, §t. 181, str. 2-3.
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in politi¢ni razkol obeh drzav. Ta je sledil, ko je v
Nemciji v zaCetku novembra izbruhnila revolucija
in ko so se v posameznih dezelah Avstro-Ogrske
izoblikovala nacionalna gibanja, ki so se zavze-
mala za odhod iz habsburske monarhije. Politi¢-
nemu razkroju je nato v enajstem mesecu enaj-
stega dneva, torej 11. novembra 1918, v vagonu pri
mestecu Compiégne (v istem vagonu je Francija
morala na Zeljo Hitlerja 22. junija 1940 podpisati
kapitulacijo v drugi svetovni vojni) sledila skleni-
tev premirja z Nemcijo. Medtem je Avstro-Ogrska
v Villi Giusti pri Padovi Ze 3. novembra 1918 pod-
pisala premirje z antanto. Konec vojaskih akcij in
politi¢ni razpad nekaterih dotedanjih velesil (Av-
stro-Ogrska, Nemc¢ija in Osmanski imperij) pa je
tako porazene kot tudi zmagovite drzave postavil
pred velike izzive. Nove politi¢ne razmere so na-
mre¢ zahtevale uveljavljanje novih drzavnih me;
in splo$nega svetovnega reda. Klju¢na vprasanja,
ki so sledila kapitulaciji centralnih sil, je tako v
letih 1919/1920 poskusala resiti mirovna konfe-
renca v Parizu.

Medtem ko so leta 1914, 1915 in 1916 zaznamo-
vale predvsem velike bitke in posledi¢no velike iz-
gube v vseh vojskujocih se drzavah, je Ze leto 1917
nakazovalo zacetek politicnih sprememb, ki so kot
ze omenjeno svoj vrhunec dosegle ob koncu prve
svetovne vojne. Februarja in oktobra 1917 je v Ru-
siji namrec prislo do dveh revolucij, od katerih je
bil kon¢ni izkupicek abdikacija carja Nikolaja I. in
transformacija Rusije iz monarhije v komunisticno
drzavo. Novi ruski oblastniki z Leninom na celu
so po prevzemu oblasti konec leta 1917 Zeleli Ru-
sijo ¢im hitreje izvzeti iz vojne in se nato raje po-
svetiti stabilizaciji notranjepoliti¢nih razmer. Nova
boljsevisticna oblast je tako s parolami, kot je bila
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»Kruh in mirl« pri ruskem ljudstvu, ki je bilo po treh
letih vojne dodobra iz¢rpano, naletela na veliko pod-
poro. Na pobudo Rusije je tako na celotni vzhodni
fronti 15. decembra 1917 prislo do prekinitve ognja,
temu pa so sledila diplomatska pogajanja med Ru-
sijo, Nemcijo in Avstro-Ogrsko. Slednja so potekala
v ruskem mestu Brest-Litowsk, kjer je 3. marca 1918
prislo do podpisa mirovne pogodbe in uradnega iz-
stopa sovjetske Rusije iz prve svetovne vojne.

V istem casu ko so potekala diplomatska po-
gajanja za mir na vzhodu, pa je s svojimi zname-
nitimi 14 tockami na plan stopil tedanji ameriski
predsednik Woodrow Wilson. Slednji je namrec 8.
januarja 1918 ameriskemu kongresu predstavil svoj
program, katerega klju¢ni cilj je bila samoodlocba
narodov. Ob tem je treba poudariti, da so Wilsonove
tocke predvidevale ohranitev Avstro-Ogrske, njenim
narodom, torej tudi Slovencem, pa so obljubljale
avtonomijo. Slednjo je, znotraj okvirjev Avstro-
-Ogrske, obljubljal tudi manifest cesarja Karla,
izdan 17. oktobra 1918. S posebnim manifestom je
Karel namre¢ poskusal zadusiti emancipatorna gi-
banja v nekaterih delih monarhije in na tej podlagi
drzavo obvarovati pred razpadom. Toda ve¢ de-
setletij trajajoca prizadevanja Slovencev in drugih
narodov monarhije po ve¢ji veljavi oziroma enako-
pravnosti znotraj Avstro-Ogrske Karlov manifest,
ki ni predvideval bistvenega zmanj$anja madzar-
skega vpliva, ni bil zmozen zadovoljiti. Tako je s
koncem bojev na frontah tudi monarhija, stoletna
domovina Slovencev, doZivela svoj konec. Slednji
je bil dokon¢no zapecaten 11. novembra 1918, ko
se je cesar Karel v avstrijski polovici drzave od-
povedal »vsakr$nemu vdelezevanju pri drzavnih
poslih«.’ Ze pred uradnim sestopom cesarja Karla
s prestola so juznoslovanski narodi, ki so do te-
daj ziveli pod Zezlom Habsburzanov, 29. oktobra
1918 razglasili ustanovitev nove Drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov. Slednja se je nato ¢ez dober me-
sec, natan¢neje 1. decembra 1918, prikljucila Kra-
ljevini Srbiji. Na tej podlagi je nastala Kraljevina
Srbov, Hrvatov in Slovenceyv, ki ji je vladala dinas-
tija Karadordevi¢. Tako so Slovenci ob koncu vojne
nekako simbolno po nacelu Le roi est mort — vive
le roi! dotedanjo cesarsko dinastijo Habsburzanov

3 Slovenski narod, 12. november 1918, §t. 267, str. 1.
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zamenjali za kraljevo dinastijo Karadordevic¢ev in
se na tej podlagi podali na jugoslovansko pot, ki
se je uradno koncala 25. junija 1991, ko je sloven-
ski parlament sprejel ustavni zakon za uresnicitev
Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvis-
nosti Slovenije. Ob tem je kot zanimivost iz Casa
slovenske osamosvojitve treba poudariti, da se je
Otto von Habsburg, sin cesarja Karla in zadnji
prestolonaslednik monarhije, kot ¢lan evropskega
parlamenta zavzemal za slovensko osamosvojitev.

Kraljevina SHS, ki je na podlagi pripadnosti
dotedanje Kraljevine Srbije antantnemu taboru
spadala v krog vojnih zmagovalcev, je bila povab-
ljena na parisko mirovno konferenco. Toda kljub
statusu vojnega zmagovalca se je morala Kraljevina
SHS ob nastajanju novega povojnega sistema naj-
prej uveljaviti na mednarodnem parketu in hkrati
vsem narodnostim, ki so jo sestavljale, zagotoviti
pravicni polozaj v svetu. V primeru Slovencev je
tukaj 8lo predvsem za vprasanja statusa oziroma
pripadnosti Koroske, Prekmurja in Trsta s $irSo
okolico. Do uradnega sklica pariske mirovne kon-
ference je nato prislo 18. januarja 1919, ko so se v
Parizu zbrali delegati iz petindvajsetih drzav. Dr-
zave udelezenke konference so se delile v dve sku-
pini, in sicer v manjso skupino petih velesil, ki so
jo sestavljale Velika Britanija (ministrski predse-
dnik David Lloyd George), Francija (premier Ge-
orges Clemenceau), ZDA (predsednik Woodrow
Wilson), Kraljevina Italija (premier Vittorio Or-
lando) in Japonska. Voditelji omenjenih drzav so
tvorili Veliki svet (Velikih pet), ki se je sestajal
tajno in v svojih rokah zdruzeval izredno moc¢ in
vpliv, saj so samo omenjene drzave lahko spreje-
male dokon¢ne odlocitve. Druga, vecja skupina
drzav, med katere je spadala tudi Kraljevina SHS,
pa je imela na konferenci le omejene pravice. Za-
radi tega je bil za manjse drzave Se toliko bolj po-
memben stik in odnos z odlo¢ujoc¢imi faktorji na
pari$ki mirovni konferenci. Ob tem je jugoslovan-
ska delegacija v prvih mesecih trajanja konference
imela precej tezav, ker zaradi zdruzitve Drzave SHS
in Kraljevine Srbije njena delegacija sprva ni bila
mednarodno priznana. Glavni cilj jugoslovanske
delegacije na konferenci je bila uveljavitev meja, ki
bi bile v korist njenih narodov, pri tem pa ji je naj-
vecje tezave povzrocala Kraljevina Italija, ki je kot
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na paridki mirovni konferenci. 1919.
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¢lanica Velikega sveta in na podlagi londonskega
sporazuma (londonski memorandum) iz leta 1915
imela veliko boljsi izhodis¢ni polozaj. Kraljevina
SHS je imela na konferenci $tiri polnopravne dele-
gate: nekdanjega predsednika srbske vlade Nikolo
Pasica, nekdanjega predsednika jugoslovanskega
odbora in prvega zunanjega ministra dr. Anteja
Trumbica, poslanika v Parizu dr. Miljenka Vesni¢a
in ljubljanskega univerzitetnega profesorja dr. Ivana
Zolgerja. Polnopravni delegati so imeli pravico do
sodelovanja na plenumu konference, glasovanja o
stvareh na dnevnem redu ter podpisovanja mirov-
nih sporazumov. Celotna jugoslovanska delegacija
je Stela okoli 100 ljudi, ki so odrazali narodnostno,
versko, kulturno in tudi politi¢no raznolikost nove
juznoslovanske drzave. Ozji del stevil¢ne delega-
cije je sestavljalo sedem ¢lanov, in sicer dva Hr-
vata, trije Srbi, od Slovencev pa Ze omenjeni dr.
Ivan Zolger in Otokar Rybat. Med njima je bil po
svojem polozaju vplivnejsi dr. Ivan Zolger, ki je
v ¢asu Avstro-Ogrske kot edini Slovenec zasedel
mesto ministra. Vsa Ze omenjena raznolikost ju-
goslovanske delegacije pa se je odrazala tudi v nje-
nih pogledih na prioritetna vprasanja in zahteve,
ki naj bi jih zastopala na konferenci. Medtem ko
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so se Slovenci zavzemali za ¢im bolj ugodno resi-
tev mej proti Nemski Avstriji in Kraljevini Italiji,
je bil srbski del delegacije v zameno za koncesije na
vzhodni meji Kraljevine SHS pripravljen na kom-
promise na obmocju Jadrana. Tedanje dozivljanje
zunanjepoliticnega polozaja Slovencev morda naj-
bolj slikovito prikazujejo besede dr. Janka Brejca,
tedanjega predsednika Dezelne vlade za Slovenijo,
ki je v svojem govoru ob obisku westminstrskega
nadskofa kardinala Francisa Bourna 10. marca 1919
v Ljubljani med drugim dejal:

Mali smo, Slovenci, a postavila nas je bozja previd-
nost na eno najvaznejsih tock svetovne oble. Kakor
klin ali zapah smo potisnjeni med Adrijo in Nemci,
vratarji smo do Sredozemskega morja. Kljub temu
pa, da smo izpricali svojo trdno voljo, biti vredni
drugih narodov, ki jim je do postenja in do ¢love-
canstva vrednega razvoja, in da smo se izkazali kot
vrle borce za pravico in svobodo, moramo trpeti
neznosno dusevno bol. Dve rani nas peceta kakor
zivi ogenj: Koroska in Primorje! Eno tretjino nase
zemlje ima zasedene neprijatelj, nase zemlje, ki jo
ljubimo tako iskreno, da je niti eno ped ne moremo
dati brez strahu, da po tej rani izkrvavimo! Ljube-
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zen do grude je za ljubeznijo do vere najeminent-
nejsa poteza nasega naroda. Pa naj bi se svoji zemlji
mogli odreci? Morali odreci? ... Mi nismo kulture
potrebna kolonija! Naj se na$ narod ne tira v obup
in naj se ne stvarja iredenta, stalna groznja vsakega
miru! Pustite nam kljuce do Jadrana in prek njega
do Sredozemskega morja! Pustite nam jih, ki smo si
jih bili svojcas sami vzeli, pa Vam ho¢emo i Jadran
i Sredozemstvo Cuvati z zvestobo Slovencey, ki nik-
dar ne gane. Zvestobo hocemo vracati z zvestobo!*

Ob 7e omenjenem Ivanu Zolgerju in Otokarju
Rybatfju je slovenski del jugoslovanske delegacije
Stel okrog 27 ¢lanov. Ob tem je treba poudariti, da
se je Stevilo sodelujocih na konferenci spreminjalo.
Nekateri so se vrnili vdomovino, spet drugi so bili,
zaradi njihove strokovnosti, naknadno poklicani
v Pariz. Med slovenskimi predstavniki so tako v
¢asu trajanja konference Pariz za daljse ali krajse
obdobje, ob Ze prej omenjenima ¢lanoma ozjega
dela delegacije, obiskali: dr. Niko Zupani¢, Ivan Ma-
rija Cok, dr. Fran Kovaci¢, ing. Janko Mackovsek,
prof. Janko Pretnar, prof. Josip Ribari¢, dr. Matija
Slavi¢, Tomaz Sorli, dr. Leonid Pitamic, dr. Milko
Brezigar, Ivan Jerman, Milko Kramer, Vekoslav Ki-
sovec, dr. Ivan Schwegel, dr. Bogumil Vosnjak, Ivo
Subelj, Bruno Hugo Stare, Drago Marusi¢, Alojz
Sustersi¢, dr. Miroslav Juvan¢i¢, dr. Lambert Ehr-
lich, Janko Hacin, Jurij Matej Trunk, Franjo Vil-
fan in Ivan Praprotnik. Vsekakor pa ta seznam ni
popoln, kar je razvidno Ze iz priloZene fotografije,
na kateri so tri osebe, ki jih zgodnji seznam ne ob-
sega. Znotraj same jugoslovanske delegacije so bili
Slovenci po svoji $tevil¢nosti tretja sila. Tako se je
ime drzave, torej Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev, simbolno odrazalo tudi v sestavi delegacije,
ki je zastopala njene interese na pariski mirovni
konferenci. Po svoji izobrazbi je bilo med sloven-
skimi delegati precejsnje Stevilo ekonomistov in
pravnikov ter zgodovinskih in etnografskih izve-
dencev. Ob slednjih je delegacijo sestavljal $e en
diplomat, jezikoslovec in dve vojaski osebi. Kljub
tezavnemu polozaju nasproti Srbom in Hrvatom
slovenska delegacija ni bila imuna za notranje spore
in nesoglasja, do katerih je na primer prislo med

4 Slovenec, 13. marec 1919, §t. 60, str. 1.
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Zolgerjem in Rybafjem. Velika prednost sloven-
ske delegacije pa je bila njena strokovnost in dobra
pripravljenost, saj je pred koncem prve svetovne
vojne in razpadom Avstro-Ogrske novonastala Na-
rodna vlada Ze avgusta 1918 zacela zbirati gradivo o
slovenskih etnografskih mejah. Slovenske zahteve
na prihajajoci konferenci so bile nato dolo¢ene v
Ljubljani 4. januarja 1919 na seji narodnega sveta,
ki ga je tedaj vodil dr. Anton Korosec.

Posebno pozornost je slovenska delegacija seveda
posvecala polozaju Koroske, kjer je konec leta 1918
in v zacetku leta 1919 prislo do oborozenih spopa-
dov. V Zelji, da bi za Korosko iztrzila kar se da ugo-
dni polozaj, se je slovenska delegacija sredi leta 1919
obrnila neposredno na ameriskega predsednika
Wilsona. Slednji je namre¢ 27. maja 1919 na mirovni
konferenci nastopil s posebnim ekspozejem o Celov-
ski kotlini, v katerem je opozoril, da se gospodarska
meja na tem obmocju ni skladala z narodnostno. Na
tej podlagi je Wilson priSel do sklepa, da je bil juzni
del Koroske, ki je bil pod nadzorom jugoslovanskih
sil, nerazdruzljivo zvezan s severnim nemskim de-
lom. Zaradi tega je predlagal plebiscit za obmocje
celovske kotline. Istega dne je v Pariz pripotovala
posebna slovenska deputacija, ki jo je vodil dr. Janko
Brejc, v njej pa so bili $e ljubljanski knezoskof Anton
Bonaventura Jegli¢, dr. Karel Triller, dr. Vladimir
Ravnihar, Albin Prepeluh in Rudolf Golouh. Stanje
v Parizu je Brejc 1. junija 1919 strnil v pismu svojemu
namestniku dr. Gregorju Zerjavu:

Dragi g. doktor! Ko bi Vam hotel samo priblizno
to¢no sliko o polozaju podati, morel bi napisati pre-
cej$njo brosuro. Vsaka ura prinasa drug polozaj.
Zato je vse, kar je bilo $e v¢eraj aktualno, zgolj za
zgodovinarja. Danes vem tole: Na$ nasprotnik na
Koroskem je sam Wilson, ki pravi (to je dognano),
da je on dal Kor[osko] $tudirati, da je dobro poucen
o njej, da ve, da so tam Slovenci, da pa ti Slov[enci]
ne Zelijo ni¢esar drugega, nego da postanejo Av-
strijci. To je izjavil naspram Tardieuju! Sedaj so celo
Lahi pridobljeni za ¢rto Vrbsko jezero - Krka, le
del Amerikancev z Wilsonom odlo¢no nasprotuje
in pravi, da ¢e so ti koroski Slov[enci] za Jugosla-
vijo, se bodo lahko zanjo odlocili na plebiscitu, ki
bo za ves kotel do nase severne razmejitvene Crte.
Jutri popoldne se mirovni pogoji izro¢e Nemcem,




dotlej skusamo $e Wilsona spreobrniti. /.../ Rybar
zastopa mnenje, da Ce se situacija glede Koroske do
jutri ne spremeni po nasih nacrtih, [bo] zahteval,
[da] nasa delegacija izjavi, da ne more prisostvovati
pri predaji pogojev v St. Germainu jutri popoldne,
in da ce bi nasa delegacija ta njegov predlog odklo-
nila, da naj slov[enski] ¢lani delegacije odpotujejo.’

Do srecanja med Wilsonom in slovensko de-
legacijo je nato prislo 5. julija 1919. Brejc, ki je ob
srecanju Wilsona pozdravil z znamenitimi bese-
dami: »Ave Wilson, Sloveni morituri te salutant!
(Pozdravljen Wilson, umirajo¢i Slovenci te poz-
dravljamo!)«, je ameriskega predsednika opozoril
na mozne posledice, ki bi jih plebiscit lahko pov-
zro¢il. Toda Wilson je $e naprej poudarjal nedelji-
vost celovskega bazena. Po srecanju z ameriskim
predsednikom je Brejc hitro spoznal, da je glavni
jugoslovanski nasprotnik pri koroskem vprasanju
prav Wilson. V pismu svojemu namestniku Zer-
javu je Brejc tako zapisal: »/J/e dal preuciti Korosko,
tako ve, da so tam Slovenci, ki pa ne Zelijo drugega
kot da ostanejo pod Avstrijci.«® Vsekakor sloven-
ski delegaciji ni uspelo Wilsona prepricati, da bi
spremenil svoja stali¢a glede plebiscita.

Burnim diplomatskim pogajanjem v sklopu pa-
riSke mirovne konference je sledil podpis petih vec-
jih mirovnih pogodb: Versajske mirovne pogodbe,
sklenjene z Nemcijo 28. junija 1919, Senzermenske
mirovne pogodbe, sklenjene z Avstrijo 10. septem-
bra 1919, Neulijske mirovne pogodbe, sklenjene z
Romunijo 27. novembra 1919, Trianonske mirovne
pogodbe, sklenjene z Madzarsko 4. junija 1920, in
Sevreske mirovne pogodbe, sklenjene z Osmansko
drzavo 10. avgusta 1920.

Ob sklenjenih mirovnih pogodbah je bil po-
membni rezultat pariske mirovne konference tudi
ustanovitev Drustva narodov oziroma Lige naro-
dov, ki je bila ustanovljena 28. aprila 1919. Njena
klju¢na naloga je bila zagotavljanje svetovnega mira
in pospesevanje mednarodnega sodelovanja. Kljub
mnogim uspehom pa je Drustvo narodov po letu
1930 zacelo izgubljati vpliv, saj ni bilo zmozno pre-

5 Rahten 2007, 38-39. Citirano po: Brejéevo pismo Zerjavu, 1. ju-
nij 1919, Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota II, Fond
Gregorja Zerjava.

¢ Rahten 2007, 38-39.
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precevati agresivne politike Mussolinija, Hitlerja
itd. Po drugi svetovni vojni so Drustvo narodov
nadomestili Zdruzeni narodi, ki so podedovali
oziroma prevzeli mnoge agencije in organizacije,
ki so nastala Ze pod okriljem Drustva narodov.
Kaksen je bil torej slovenski izkupicek na pa-
ri$ki mirovni konferenci? Kljub temu da je bila
slovenska delegacija, ki se je udelezila konference,
izjemno dobra in strokovno mo¢no podkovana, so
ji mednarodne konstelacije in odlocitve velikih sil
izjemno otezevale delo. Tako konferenca Sloven-
cem ni prinesla omembe vrednih uspehov, prav
nasprotno, Slovenci so na podlagi sklepov iz Pariza
in posledi¢nega plebiscita na Koroskem izgubili
skupno 39 odstotkov svojega etnicnega ozemlja.
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Primoz Kuret

OB STOLETNICI LIJUBLJANSKEGA
KONSERVATORIJA

Leta 2017 smo se v Sloveniji spomnili in proslavili zacetkov javnega glasbenega Sol-

stva pred dvesto leti. Seveda pa ima glasbeno izobrazevanje mnogo daljso tfradicijo

tudi na Slovenskem, saj so bili izobrazeni glasbeniki potrebni tako na posvetnem kot
na verskem podrocju, zlasti v cerkvah in samostanih pri vecini cerkvenin obredov.

Ljubljana kot glasbeno mesto, ki se je pona-
$ala z najstarejsimi glasbenimi ustanovami v tem
delu sveta (Academia philharmonicorum - 1701 in
Filharmonic¢na druzba - 1794) je zacela postopek
za ustanovitev javne glasbene $ole ze v zacetku
19. stoletja,' vendar je ustanovitev uspela Sele po
odhodu Francozov. O¢itno so bili tudi tedaj biro-
kratski postopki taksni, da je postopek trajal kar
nekaj ¢asa. Vlada je dala februarja 1815 soglasje za
ustanovitev glasbene $ole pri ljubljanski normalki
in za nastavitev ucitelja. Januarja 1816 so mesto
ucitelja razpisali v uradnih listih na Dunaju, v
Pragi, Celovcu in Gradcu ter na vratih licejskega
poslopja v Ljubljani. Filharmonic¢na druzba je iz-
delala predlog in nacrt Solskih pravil. Predlog je
predvidel ucenje petja, violine, klavirja, orgel in
generalnega basa. Solanje naj bi trajalo stiri leta.
Revni ucenci med osmim in dvanajstim letom
starosti Solnine niso placevali, morali pa so jo
otroci premoznih starsev.

Med $olanjem gojenci ne bi smeli igrati v gle-
daliskem orkestru in nastopati na plesnih priredi-
tvah, »ker je tam najve¢ priloZnosti za zapeljevanje,
h kateremu je mladina tako zelo nagnjena,« kot je
zapisal Solski nadzornik, kanonik Anton Alojzij
Wolf, poznejsi ljubljanski $kof. Pa¢ pa so lahko z
uciteljevim dovoljenjem sodelovali na glasbenih
prireditvah v uglednih druzinah.

Sola je imela prostore v licejskem poslopju, kjer
je prinjihovi adaptaciji pomagala dvorna komisija,
ki je tudi potrdila statut $ole. Od ucitelja so zahte-
vali, da je bil odlicen pevec, organist in violinist,

! Cvetko Budhovi¢, Razvoj glasbenega Solstva na Slovenskem I-
II. Ljubljana 1992.
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obvladati je moral tudi pihala. Pomembno je bilo
tudi moralno spricevalo, ki so ga morale izdati cer-
kvene in politi¢ne oblasti v kraju bivanja.

Med 21 prijavljenimi kandidati je bil tudi po-
zneje znameniti skladatelj Franz Schubert, ki sta
mu napisala priporocilo dvorni komponist Anto-
nio Salieri in Slovenec Jozef Spendov, kanonik v
cerkvi svetega Stefana na Dunaju. Schubert je $tel
dobrih devetnajst let in je bil najmlajsi kandidat.
Njegov skladateljski opus pa je bil Ze obsezen. Med
drugim je leta 1815 uglasbil tudi pesem Urbana
Jarnika v prevodu avstrijskega oficirja in pesnika
Johanna Georga Fellingerja (1781-1816) Zvezdje
(Die Sternenwelten).

O kandidatih je razpravljal ljubljanski stolni ka-
pitelj in izbral Ceha Franca Sokola, ki je bil najprej
vojaski kapelnik, nato pa ucitelj glasbe v Celovcu.
V Ljubljani je imel polozaj ucitelja normalke, ven-
dar je kmalu umrl, star 43 let.

Nasledil ga je leta 1821 Gaspar Masek, ki je
vodil tudi koncerte Filharmoni¢ne druzbe in se
izkazal zlasti med znanim »ljubljanskim kon-
gresome leta 1821. Njegovo delo na $oli ni bilo
posebno uspesno. Stvari so se spremenile, ko je
mesto ucitelja prevzel njegov sin Kamilo. Pred-
vsem pa je delo pozivil Ceh Anton Nedvéd, ki je
prisel v Ljubljano leta 1856. Uspesno je vodil Fil-
harmoni¢no druzbo in pomagal tudi pri ustano-
vitvi Glasbene matice, ki so jo Slovenci ustano-
vili leta 1872 kot osrednji glasbeni zavod, ki naj
bi skrbel za nacionalno glasbo. Tri leta pozneje
pa je kranjski dezelni Solski odbor ukinil glas-
beno $olo oziroma jo je zdruzil z glasbeno $olo
Filharmonic¢ne druzbe.
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Portret Frana Gerbica iz skladateljeve rojstne hise v Cerknici.
Vir: Edo Skulj, Fran Gerbi¢ (1840-1917), Celjska Mohorjeva
druzba 2017.

Glasbena matica je svojo glasbeno $olo ustano-
vila leta 1882.2 Sola se je hitro razvijala, kmalu so
poucevali na njej vsa godala, petje, klavir in teo-
rijo. V Solskem letu 1886/87 je imela $ola Ze vec kot
dvesto ucencev. Problem so predstavljali ucitelji,
ki so se stalno menjavali. V petem $olskem letu je
postal ravnatelj skladatelj Fran Gerbic, ki je imel
ustrezno glasbeno izobrazbo in potrebne izkusnje.
Gerbic je prisel v Ljubljano iz Lvova, kjer je imel za
delo ugodnejse pogoje in vecjo placo. V Ljubljani
je imel poleg 36 ur pouka $e vse administrativno
delo, organiziral je produkcije in skrbel za uvajanje
novih predmetov. Iz Letnih porocil izhaja vsako-
letni napredek $ole, $irjenje predmetnika in u¢nih
nacrtov. Vseskozi pa je tlela Zelja, da $ola z zviseva-
njem zahtevnostne stopnje pouka in dopolnjeva-
njem predmetnika s poukom vseh instrumentov
in teoreti¢nih predmetov preraste v konservatorij.
Zgledov je bilo veliko. Najstarejsi konservatorij v

? Nata$a Cigoj Krstulovi¢, Zgodovina, spomin, dedis¢ina. Ljub-
ljana 2015. 59.
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Evropi je bil konec 18. stoletja ustanovljen v Parizu,
v Pragi 1811, na Dunaju 1817, v Gradcu 1817, v na-
slednjih letih pa $e v Innsbrucku, Linzu, Celovcu
(1828) in Salzburgu 1841. Prvo zasnovo za ljubljan-
ski konservatorij pa je postavil Fran Gerbic.
Odbor Glasbene matice je Ze v zacetku 20. sto-
letja menil, da ima Sola vse pogoje, da preraste v
konservatorij. Nacrte so prekrizale neugodne raz-
mere, ki so jih v veliki meri povzrocila strankar-
ska trenja, zaradi katerih sta Ze pred prvo svetovno
vojno prenehala delovati orkester Slovenske filhar-
monije in opera Dezelnega gledalisc¢a. Zadnji uda-
rec tem prizadevanjem je dal izbruh prve svetovne
vojne. Kljub vsem tem tezavam je imela Sola Glas-
bene matice tik pred koncem vojne vec¢ kot osem-
sto ucencev. Velike zasluge za njen uspesni razvoj
je imel prav Fran Gerbic, ki je leta 1917 umrl. Po
njegovi smrti je postal ravnatelj Sole Matej Hubad,
ki mu je uspelo ustanoviti konservatorij leta 1919.
Zgledoval se je predvsem po praskem in dunajskem
konservatoriju. Istega leta so ustanovili ljubljansko
univerzo. Sola je imela ugled, 37-letno tradicijo in
ustrezen uciteljski kader. Tako so Ze oktobra 1918
ustanovili komisijo za ustanovitev konservatorija,
v kateri so bili Julij Betetto, Karel Jeraj, Friderik
Rukavina, Ivan Brezovsek, Stanko Sajovic in Ivan
Skerl. Pocasi se je uresnicevala zamisel o ustano-
vitvi operne, dramske in orkestralne $ole. Odbor
Glasbene matice je nato marca 1919 sklenil usta-
noviti konservatorij, Solo pri Filharmoni¢ni druzbi
pa so prikljucili mati¢ni glasbeni $oli. Maja 1919
so na seji Glasbene matice sklenili, da za¢nejo s
poucevanjem na predstopnji konservatorija, ljub-
ljansko poverjenistvo za uk in bogocastje je dalo
konservatoriju za glasbeno in igralsko umetnost
5. januarja 1920 pravico javnosti. Hubad je postal
njegov prvi ravnatelj, saj je imel tudi najvec za-
slug za njegovo ustanovitev. Novi konservatorij je
pomenil veliko prelomnico v vzgoji slovenskega
glasbenega narascaja. Imel je oddelke za instru-
mente, klavir, orgle, godala, pihala, trobila, $olo
za glasbeno teorijo, harmonijo, kontrapunkt in
kompozicijo, poseben oddelek za izobrazevanje
opernih in koncertnih kapelnikov, pevovodij in
glasbenih uciteljev, oddelek za petje koncertne in
operne smeri, tri letnike operne in dramske $ole.
Vse to je zahtevalo velika finan¢na sredstva, ki jih
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Poslopje Glasbene matice v Ljubljani. Foto: Blaz Znidarsi&. Vir: Edo Skulj, Fran Gerbi¢ (1840-1917), Celiska Mohorjeva druzba 2017.

Glasbena matica sama skoraj ni zmogla. Zato so se
ze leta 1920 trudili za podrzavljenje konservatorija.
Finan¢na stiska je bila iz leto v leto vec¢ja. Hubad
je bil na celu velikega zavoda, ki sta ga sestavljala
$ola Glasbene matice in konservatorij. Na njem
so delovali redni profesorji in suplenti, zacasni in
honorarni uc¢itelji. Njihovo $tevilu se je blizalo $te-
vilki Sestdeset. Studenti so morali placevati u¢ni
prispevek, denar so prispevali $e donatorji, mini-
strstvo za socialno pomoc je odobrilo podporo.
Vseskozi pa so potekala pogajanja za podrzavlje-
nje, obenem pa se je konservatorij notranje orga-
nizacijsko in pedagosko utrjeval. Tako je imel na
zacetku Solskega leta 1922/23 tri stopnje: §tiri pri-
pravljalne razrede, srednjo stopnjo in tri letnike
visje stopnje. Imel pa je tudi pripravljalne tecaje
za drzavne izpite iz glasbe. V tem $olskem letu so
poucevali kot redni ucitelji pianisti Dana Kobler
Golia, Janko Ravnik in Marija Schweiger, violini-
sta Jan Slais in Josip Vedral, petje Vanda Wisting-
hausen Chulawska in Julij Betetto, kandidati pa so
bili $e Karel Jeraj, Ivan Trost, Josip Michl in Adolf
Grobming. V uénem procesu je sodelovala Se vrsta
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drugih uc¢iteljev, med njimi so bili Lucijan Marija
Skerjanc, dr. Josip Mantuani, Angela Trost. Orkes-
trske vaje je vodil Karel Jeraj, ki je imel za seboj
bogato kariero pri Dunajskih filharmonikih in je
pripravljal uspele koncerte. Redni pa so bili tudi
javni nastopi konservatoristov. Najve¢ Studentov
je bilo na klavirskem, solopevskem in godalnem
oddelku. U¢no gradivo pa je bilo primerljivo z
zahtevami podobnih zavodov drugod po Evropi.

Drzava je zacela financirati konservatorij s $ol-
skim letom 1926/1927, preoblikovati pa so ga zaceli
ze aprila1926. S tem letom se je tudi Sola Glasbene
matice locila od konservatorija.

Tisk je vseskozi spremljal dogajanje na konser-
vatoriju in v Glasbeni matici, $e posebej ostro pa je
nastopal dr. Stanko Vurnik, ki je v reviji Dom in
svet napadel nacin dela Glasbene matice in ji oci-
tal, da je od Nemcev prevzela arhiv, instrumenta-
rij, hiSo in premozenje, od prostorov je dobivala
najemnino, s katero bi lahko priredila vsaj deset
simfoni¢nih koncertov na leto. Pa ni bilo niti stal-
nega simfoni¢nega orkestra! »Ko zmanjka, denarja
gredo Beethovnovi, Mozartovi rokopisi in Bruck-



nerjevi spomini za mal denar na Dunajl« Seveda je
bilo razburjenje veliko, ker se je Vurnik spravil tudi
na nastope mati¢nega zbora v tujini. Vnela se je po-
lemika med Skerjancem in Vurnikom, Ukmarjem
in Maroltom ter Antonom Lajovcem. Vurnik se je
spradeval: »Zakaj imamo koncertno poslovalnico,
ko skoraj ni nikjer nobenega koncerta, nujno bi se
moral modernizirati konservatorij, ki bi moral poleg
obrtno-rokodelskega znanja vzgajati tudi glasbeno
inteligenco v vis§jem smislu umetnostne izobrazbe.«’

Kljub vsemu so bile moznosti po podrzavlje-
nju za razvoj boljse in bolj ugodne. Poleg treh iz-
obrazbenih ravni (niZja, srednja, visoka) so delo-
vali $e oddelki Dirigentska $ola, Operna $ola in
Pedagoski oddelek. U¢iteljski zbor je vodil ravna-
telj Matej Hubad, pozneje Julij Betetto in ucitelji
brata Janko in Anton Ravnik, violinist Jan Slais,
skladatelja Slavko Osterc in Lucijan Marija Sker-
janc, pianistka Angela Trost, violoncelist Emerik
Beran, violist Avgust Ivanci¢, Vida Jeraj Hribar, pi-
anist Ivan No¢, skladatelj Josip Pav¢ic, zgodovinar
dr. Josip Mantuani, skladatelj in organist Stanko
Preml, pianista Marijan Lipovsek, Danilo Svara idr.

Josip Mantuani, oce slovenske muzikologije,
je ze leta 1922 zaman zahteval na univerzi odprtje
samostojnega oddelka za muzikologijo. Pozneje je
brez uspeha zahtevo ponovil Stanko Vurnik. Kon-
servatorij je v kratkem casu dosegel lepe uspehe,
kar so dokazovali vsakoletni nastopi Studentov.
Tako je pocasi zorela misel o glasbeni akademiji.

Ko je vlada leta 1938/1939 ustanovila glasbeno
akademijo, je bila to pri nas prva samostojna vi-
soka glasbena $ola na ravni fakultete. Imela je dva
oddelka. Glasbeno akademijo in srednjo glasbeno
$olo brez nizje $ole. Redni profesorji so postali Ju-
lij Betetto, Stanko Premrl in Anton Trost, admi-
nistrativna direktorja sta bila Ante Mahkota in
za njim Adolf Grébming. Docenti so bili Marijan
Lipovs$ek, Marijana Mahkota, Karel Rupel in Pa-
vel Sivic. Poleg njih je honorarno pouéevalo dva-
najst uciteljev, na srednji stopnji sedem stalnih in
dvaindvajset honorarnih profesorjev in uciteljev.

* Primoz Kuret, Umetnik in druzba. Ljubljana 1988.
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Akademija je imela osem oddelkov: za kom-
pozicijo in dirigiranje, za koncertno in operno
petje, za klavir, za violino, za violoncelo, za orgle,
za operno in dramsko umetnost ter za glasbeno
pedagogiko. Studjj je z izjemo na prvem oddelku
(pet let) trajal $tiri leta. Na ¢elu akademije so bili
rektor, administrativni direktor ter senat ali pro-
fesorski svet, ki so ga sestavljali redni in izredni
profesorji, administrativni direktor in docenti.
Prvi rektor je postal pianist Anton Trost, leta 1942
mu je sledil Julij Betetto, ki je vodil akademijo
skozi nemirne vojne ¢ase. Razmere so se poslab-
Sale leta 1944, vendar je kljub ob¢asnim prekinit-
vam akademija Se vedno delovala na srednji in
visoki stopnji. Po koncu vojne se je preimenovala
v Akademijo za glasbo, njen rektor pa je postal
Lucijan Marija Skerjanc.

Tako se je v dobrem stoletju in pol izobliko-
vala piramida glasbenega Solstva v Sloveniji, ki je
vseskozi izpolnjevala svoje primarno poslanstvo:
pouk glasbe in glasbeno izobrazbo. Po osamosvo-
jitvi Slovenije je akademija dobila nekatere nove
studijske smeri (sakralna glasba, kitara, saksofon
in kot izborni modul studij jazza v prvostopenj-
skem bolonjskem $tudijskem programu, zborov-
sko dirigiranje, kljunasta flavta, ¢cembalo in har-
monika). Tako delujejo oddelki za kompozicijo in
teorijo, dirigiranje, petje, instrumente s tipkami,
godala in instrumente s strunami, pihala, trobila,
tolkala, oddelek za glasbeno pedagogiko, za sa-
kralno glasbo ter $tiri katedre (za ansambelsko in
komorno igro, za glasbeno-teoreti¢ne predmete,
za glasbeno zgodovino in literaturo ter pedagoska
katedra). Znanstvene dosezke objavlja Glasbeno-
-pedagoski zbornik, ustanovljen Ze leta 1995. Z le-
tom 2004 pa se je zacela prenova $tudijskih pro-
gramov s tako imenovano bolonjsko reformo. Na
akademiji delujejo simfoni¢ni, pihalni, godalni,
kitarski, baro¢ni in harmonikarski orkester, me-
$ani, dekliski, komorni in koralni zbor ter razne
komorne skupine in big band. Redni koncertni
abonma, $tevilni nastopi studentov doma in v tu-
jini pa kazejo danasnjo visoko raven glasbenega
pouka pri nas.



Dejan Pacek

TEOLOSKA FAKULTETA V LUCI STOLETNICE
UNIVERZE V LJUBLJANI

Ljiubljanska Teoloska fakulteta (TEOF) ima kot zaCetnica visokosolskega Studija na
Slovenskem in soustanoviteljica Univerze v Ljubljani (UL) posebno viogo v zgodovini
akademskega izobrazevanja, s tem pa tudi v zgodovini in kulturi slovenskega naroda.

Teoloski $tudij (brez pravice podeljevanja aka-
demskih nazivov) je v Ljubljani najprej potekal v
jezuitskem kolegiju (1619-1773), nato pa z vmes-
nima kraj$ima prekinitvama na liceju (1791-1848)
in $kofijskem bogoslovnem ucilis¢u (1851-1918).
Sodelovanje pri ustanovitvi UL leta 1919 TEOF
ni zagotovilo nadaljnjega nemotenega delovanja.
Prav nasprotno, v zadnjih sto letih delovanja je
dozivela kar pet pravnih polozajev: bila je ¢la-
nica UL (1919-1949), drzavno priznana fakulteta
(1949-1952), interna cerkvena ustanova (1952-
1991), nato pa spet drzavno priznana fakulteta
(1991-1992) in ¢lanica UL (od leta 1992). TEOF
je bila v preteklem stoletju kar 39 let izlocena iz
javnega izobrazevalnega sistema, ne da bi bila
obvarovana vmes$avanja komunisti¢ne oblasti v
njeno delovanje. Vendar si je v navedenem ob-
dobju po zaslugi Stevilnih neprekosljivih profe-
sorjev ustvarila tolik$en ugled doma in v tujini,
da je tudi lai¢na javnost njeno ponovno vkljuci-
tev v UL razumela kot dejanje, ki bo v prid pred-
vsem slednji.

OD SKOFIJSKEGA SEMINARJA DO
UNIVERZITETNE FAKULTETE

V pomladi narodov leta 1848 je zahteva po slo-
venski univerzi postala del slovenskega narodnega
programa. Aprila 1848 so prvi postavili tako zah-
tevo graski Slovenci, najbolj jasno pa jo je obliko-
val kranjski dezelni zbor februarja 1898 (prostori
dezelnega zbora so 21let pozneje postali sedez ta-
krat zahtevane univerze). Po koncu prve svetovne
vojne so se temu prizadevanju pridruzili tudi pro-
fesorji ljubljanskega bogoslovnega ucilis¢a: Semi-
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narium Artis Sacrae je bil po njihovem prepri¢anju
primeren za takoj$nje povzdignjenje v fakulteto.
Vseuciliski komisiji, ki je imela na skrbi predpri-
prave za ustanovitev univerze, so ze tri dni po
njeni ustanovitvi, 5. decembra 1918, posredovali
spomenico o ustanovitvi TEOF. V njej so med
drugim opozorili, da bi bile v njihovem primeru
tezave mnogo manjse kakor pri preostalih pred-
videnih fakultetah, ker bi bilo treba obstojece bo-
goslovno ucilis¢e le primerno razsiriti, izpopol-
niti in mu dati znacaj univerzitetne fakultete. Po
sodbi dr. Metoda Mikuza so ljubljanski teologi
kazali Vseuciliski komisiji edino pravo pot, to je,
da je treba iskati resitev vprasanja slovenske uni-
verze na domacih tleh. Vecina v Narodni vladi za
Slovenijo se je namre¢ najprej zavzemala, da naj bi
univerzo gostil Trst in ne Ljubljana in $ele marca
1919 je bila dokon¢no opuscena ideja, da bi bile na
zagrebski univerzi ustanovljene vzporedne stolice
v slovenskem jeziku in s slovenskimi predavatelji.
Potem ko so bile premagane $tevilne ovire, je bil
23. avgusta 1919 v Uradnem listu DezZelne vlade za
Slovenijo objavljen zakon, ki je k Zivljenju priklical
Univerzo Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev v
Ljubljani ter njenih pet fakultet: teolosko, pravno,
tilozofsko, tehnisko in medicinsko (z zgolj prvima
dvema letnikoma).

»Po ustanovitvi Univerze v Ljubljani je bila
Teoloska fakulteta kot ena od petih ustanovnih
¢lanic v vsem vkljucena v njeno delovanje in je
delila njeno usodo,« ugotavlja dr. Bogdan Kolar.
Trije njeni profesorji so postali rektorji UL, in sicer
v §tirih mandatih (po eno leto dr. Ale$ Usenicnik
in dr. Franc K. Lukman, dvakrat po dve leti pa



VisokoSolski 3tudij teologije in filozofije na ljubljanskem jezuitskem
kolegiju pri cerkvi svetega Jakoba je najstarej3i predhodnik UL.
Vir: http://zupnija-lj-sv-jakob.rke. si.

dr. Matija Slavic¢). V vec¢ primerih, ko je bil ogro-
zen obstoj UL, je TEOF sodelovala v pripravi gra-
div za zavracanje pobud jugoslovanskih unitari-
stov, ki so Zeleli UL ukiniti ali omejiti njen obseg
(da bi se temu izognila, je leta 1929 na pobudo
dr. Milana Vidmarja pridobila za pokrovitelja sa-
mega kralja, kar je vodilo v preimenovanje v Uni-
verzo kralja Aleksandra I. v Ljubljani). Sredi tri-
desetih let so se zacele priprave za gradnjo nove
stavbe fakultete, saj v najetih prostorih nekdanjega
dijagkega semenisca Alojzijevi$ce na Poljanski cesti
ni bilo zadostnega $tevila predavalnic, kabinetov za
profesorje ter prostorov za seminarje in knjiznico.
Tirazlogi so, poleg dotrajanosti stavbe semenisca,
privedli do gradnje Baragovega semenisc¢a za Be-
zigradom po nacrtih JoZeta Ple¢nika (do polovice
zgrajena stavba je bila nacionaliziran po drugi
svetovni vojni). Omembe vredno je, da je leta 1921
TEOF oziroma Bogoslovna akademija zacela izda-
jati Bogoslovni vestnik, ki je nemoteno izhajal do
vklju¢no leta 1944 ter po koncu povojnega obdobja
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»pomanjkanja papirja« spet neprekinjeno od leta
1965 naprej. Vsem tezavam navkljub je TEOF, po
sodbi njenega profesorja dr. Vilka Fajdiga, »zelo
dobro uspevala med obema vojnamac.

IZKLJyUCITEV 1Z ALMAE MATRIS IN JAVNEGA
IZOBRAZEVALNEGA SISTEMA

V drugi avtobiografiji dr. Zdenko Roter pri-
znava, da religije v socialisti¢nih drzavah »sicer
niso prepovedali, a so jo administrativo omejevali
in zavirali, kjer se je le dalo«. V primeru TEOF je
bil del opisane strategije 7. ¢len Zakona o ureditvi
visokega $olstva v Ljudski republiki Sloveniji iz ok-
tobra 1949: »Teologka fakulteta ljubljanske univerze
se izloci iz sestava ljubljanske univerze in postane
samostojna fakulteta.« Za namecek je bila istega
leta teologija izbrisana iz seznama znanstvenih
podro¢jih, iz katerega je bilo mogoce delati dok-
torat pod naslovom doktor znanosti (julija 1947 je
UL Stanislavu Lenic¢u kot zadnjemu teologu po-
delila javno veljaven doktorski naziv). Izrinjanja
TEOF iz javnega izobrazevalnega sistema s tem
ni bilo konec. Polozaj drzavno priznane fakultete
je TEOF izgubila z dopisom, ki ga je na njen de-
kanat marca 1952 naslovil Svet za prosveto in kul-
turo pri republiski »ljudski« vladi: »Z ozirom na
ustavne dolocbe o locitvi cerkve in drzave Vam
sporo¢amo, da z 31. junijem t. . teoloska fakul-
teta preneha biti drzavna ustanova in s tem dnem
prenehajo vse proracunske in druge obveznosti
nasega Sveta do fakultete. — Probleme, ki v zvezi
s tem nastanejo, resujte preko Verske komisije pri
Predsedstvu vlade LRS. - Smrt fadizmu - svobodo
narodul« Joze Dolenc je v Mohorjevem koledarju za
leto 1989 glede tega presodil: »Teoloski fakulteti je
bilo leta 1952 na skromnem listku sporoceno, da ne
spada vec v sklop univerze. To ni bilo bolec¢e samo
za fakulteto, marve¢ za ves slovenski narod, ker je
teologija in teoloska misel eno temeljnih podro-
¢ij ¢lovekove misli in iskanja, navzoca povsod in
vselej v zgodovini clovestva.«

Po izkljucitvi iz javnega izobraZevalnega sistema
na dan, ki bi ga zaman iskali v koledarju, je TEOF
po dolocilih novega statuta postala »cerkveni za-
vod za gojitev bogoslovne znanosti, za izobrazbo
in vzgojo duhovniskega narasc¢aja« oziroma sa-
mostojna cerkvena fakulteta. Njeni profesorji so
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postali usluzbenci na zasebni ustanovi, kar je
v nekaj letih povzrocilo zaostajanje njihovih pri-
hodkov za pla¢ami kolegov na drzavnih fakultetah.
Studentje teologije so izgubili $e ve¢: njihov $tudij
je bil prekinjen s sluzenjem vojaskega roka, ostali
pa so tudi brez socialnega in zdravstvenega zava-
rovanja ter drugih bonitet (navedena zavarovanja
so Studenti TEOF lahko spet zaceli koristiti leta
1976). O finan¢nem polozaju TEOF po njeni pre-
ureditvi v interno cerkveno ustanovo je miljenec
oblasti in njen dolgoletni dekan dr. Stanko Cajn-
kar (1950-1966) zapisal: »Ker je bilo razumevanje
slovenskih ministrov in predstojnikov raznih ura-
dov za nase tezave in bojazni preko pri¢akovan;
veliko, se je boleca operacija izvrsila brez velikih
pretresov. Namesto dotacij iz prosvetnega prora-
¢una smo dobili subvencijo, ki ni bila prva leta ni¢
manjsa, kakor je bil poprej nas delez univerzitetnega
proracuna.« Finan¢ni prispevek slovenskih skofov
ordinarijev in redovnih predstojnikov za vsakega
bogoslovca je dopolnjevala subvencija republiske
Komisije za verska vprasanja, ki je bila po prizna-
nju taiste komisije v prvi vrsti »intrument vpliva
na TEOF«. Z njo je oblast pogojevala tudi sprejem
novega statuta TEOF, ki je dal oblasti mnogo mo-
znosti za poseganje v njeno delovanje, v prvi vrsti
preko »veta« na izvoljenega dekana ali profesorja.

PONOVNO JAVNO PRIZNANA FAKULTETA

Kljub izlo¢itvi TEOF iz UL so se ohranile po-
vezave na osebni ravni in ravni znanstvenih usta-
nov, tako sodelovanje na znanstvenih kongresih
in simpozijih, izmenjavi profesorjev, vzajemnem
mentorskem delu, sodelovanja med knjiznicami,
priznanja izpitov itd. Pobuda za ponovno vklju-
¢itev TEOF v UL je prisla izven krogov TEOF, saj
je po trditvi njenega tedanjega dekana dr. Rafka
Valencica (1986-1990), »bila taka misel skoraj pre-
gres$na ali je priletela kot izgubljena puscica«. Leta
1987 je bil obelodanjen prvi javni poziv za ponovno
vkljuc¢itev TEOF v UL s strani Drustva visokosol-
skih profesorjev (njegovi ¢lani so bili tudi nekateri
profesorji TEOF), prvo pobudo od UL pa je dal
dr. Rastko Mo¢nik, tedanji kandidat za prorek-
torja UL. Glede vrnitev TEOF v sklop UL je, ka-
kor se spominja dr. Metod Benedik (dekan TEOF
v letih 1990-1994), »vedno znova kazalo, da bo to
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Bolj cenjena v tujini kot doma: 387 podpisom na Magnae
Chartae Universitatum iz leta 1988 je pridruzen tudi podpis
dekana TEOF dr. Rafka Valengi¢a.

Vir: http://www.magna-charta.org.

kar dolgotrajen proces, ki bo zahteval veliko po-
govorov in potrpezljivosti. Kakor je postajalo vse
jasneje, da Teoloska fakulteta spada na Univerzo
tako kot vse druge tovrstne ustanove, pa se je
tudi vse razlo¢neje izkazovalo, da bodo postopek
vrnitev pogojevali povsem osebni dejavniki, sve-
tovnonazorski pogledi ali preprosto »dobra volja
odlocujocih faktorjeve. Dejstvo je, da je TEOF prej
dobila priznanje v tujini kot doma: ob devetstole-
tnici najstarejse evropske univerze v Bologni (1088)
je bila k podpisu Magnae Chartae Universitatum
poleg UL povabljena tudi TEOF kot 22. najstarejsa
evropska znanstvena ustanova. Po tem dogodku
je tudi UL pokazala pripravljenost, da TEOF kot
svojo soustanoviteljico sprejme nazaj v svoje vrste.
Vendar je po drugi strani v vodstvu UL $e naprej
prevladoval prezir do TEOF; dokaz za to je jubi-
lejni zbornik UL ob njeni sedemdesetletnici, ki
zamol¢i njen obstoj.

Prvi korak v smeri obnovitve odnosa med
TEOF in UL v obliki pred letom 1949 je bil nare-
jen leta 1989 s podpisom protokola o sodelovanju
med TEOF in Filozofsko fakulteto UL junija 1989.
Drugi pomemben dogodek je predstavljal sprejem
sprememb in dopolnitev zakona o pravnem polo-
zaju verskih skupnosti maja 1991, s ¢imer so bile
priznane diplome TEOF (kakor tudi spricevala
srednjih verskih $ol v Vipavi in Zelimljah) za javne
listine. Demosova vlada je bila oktobra 1991 pri-
pravljena postopoma vkljuciti lai¢ni del $tudija na
TEOF brez pastoralnega 6. letnika v javni izobra-



V vlogi rektorja UL se je dr. Miha Tisler »zavzel, deloval in
dosegel, da je bil proces vkljugitve TEOF v UL uspesno zakljuéen«
(dr. Janez Juhant). Vir: http://www.sazu.si.

zevalni sistem in je namesto ukinjene subvencije
verske komisije (ta je zaradi neukrocene inflacije
ob koncu osemdesetih let predstavljala zanemar-
ljiv del fakultetnega proracuna) za TEOF dolocila
prorac¢unska sredstva pod enakimi pogoji kot za
druge fakultete. S tem so opazen popravek dozivele
place profesorjev TEOF, ki so zaradi skromnosti
(znasale so okoli 150 mark) spadale med »fakultetne
tajnosti«. Temu je treba dodati, da je TEOF kljub
finan¢ni podhranjenosti, kar zadeva izobrazeva-
nje in znanstveno delovanje, nemoteno delovala.

TEOF: NEPOGRESLJIVI DEL UNIVERSITAS
Pridobitev statusa javno priznane fakultete je
TEOF odprla pot k ponovni vkljucitvi v zbor ¢lanic
UL. Slednje je bilo formalno omogoceno Ze leta 1989,
ko je bil tedaj veljavni visokosolski zakon dopolnjen
z amandmaji, ki je odlocitev o tem prepuscal UL.
TEOF je 20. marca 1991 vlozila vlogo - in ne prosnjo,
saj je dr. Valencic¢ zagovarjal stalisce, da »nikogar ne
bomo prosili za tisto, kar nam po neki zgodovin-
ski prioriteti pripada« — za njeno ponovno vkljuci-
tev v UL. Pri tem je TEOF vztrajala kljub pomisle-
kom vatikanskih kongregacij, da menjava vodstva
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univerze in ministrstev prinasa politi¢no, idejno in
ideolosko nestalnost, kar vpliva na $tudijski proces.
Izmenjava statutov obeh ustanov je na dan prinesla
ugovore obeh strani. Dr. Valenci¢ je UL sporo¢il, da
je njen statut zaznamovan z »Ze preseZeno socrea-
listicno dikcijo,« Znanstveno-pedagoski svet UL
pa je sprejel sklep, da je statut TEOF »v nasprotju
z veljavno zakonodajo, s statutom ljubljanske uni-
verze in z naceli avtonomnosti univerze,« predvsem
zaradi dolocila, da mora vsak njen profesor pred
ljubljanskim nadskofom v vlogi vélikega kanclerja
TEOQF izpovedati vero. Na izrek taks$ne sodbe je go-
tovo vplivalo osebno odklonilno stalis¢e rektorja UL
dr. Borisa Sketa (1989-1991) do »sprejema teologov
na univerzo«. Tako kot del javnosti, predvsem ne-
kateri novinarski, politi¢ni in visokosolski krogi, je
menil, da si UL ne more dovoliti, da bi »za imeno-
vanje njenih profesorjev, ¢eprav le teologov, dajal
soglasje nadskof, ko smo se komaj ubranili lastnega
ministra«. Ob tem so bila v javnost plasirana opo-
zorila, da ponovna vkljuc¢itev TEOF v UL prinasa
moznost, da po slednji »znova strasi ideolosko obar-
vana resnica«. V odgovor na tovrstne pomisleke
je dr. Valenci¢ v intervjuju za Delo v avgustu 1990
spomnil, »da je v nasih razmerah edino Teoloska
fakulteta ohranila v povojnih ¢asih svojo avtono-
mijo, tudi za ceno tega, da je bila izlo¢ena, da ni ho-
dila po poteh, po kakr$nih so nekateri zeleli, da bi
hodila. Ostala je zvesta svojemu poslanstvu (ki je
predvsem poslanstvo Cerkvi, veri, razvoju znano-
sti v nasih razmerah), Cesar pa najbrz ne bi mogli v
celoti reci za univerzo. Tudi njeno ime po Edvardu
Kardelju [po njem se je imenovala v letih 1979-1990]
in e toliko drugih stvari je najbrz samé znamenje,
kako je bila univerza izpostavljena trenutnim poli-
ticnim pritiskom.«

Medtem je vloga TEOF dobila podporo Aka-
demije za glasbo in Medicinske fakultete ter $tu-
dentske vlade in Studentskega parlamenta, ki ga je
vodil student teologije Andrej M. Pozni¢. Namesto
dr. Veljka Rusa (ki se je sicer zavzemal za sode-
lovanje med UL in TEOF, vendar je nasprotoval
njeni vkljucitvi v UL) je bil za prvega rektorja UL
v samostojni Sloveniji izvoljen dr. Miha Tisler
(1991-1995). »Z umirjeno in premisljeno besedo,«
se spominja dr. Benedik, »je vedno dal vedeti, da se
zavzema za to, da TEOF kot upostevana znanstvena
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43 let po izkljucitvi iz UL je leta 1992 TEOF spet postala njena polnopravna ¢&lanica. Foto: Dejan Pacek.

ustanova pride v UL, ki jo je sama soustvarjala«.
Mesana komisija TEOF in UL je v novih okolisci-
nah prisla do ugotovitev, da vrnitev TEOF v UL
predstavlja priloznost za ponovno zdruzitev znan-
stvenega in pedagoskega visokoSolskega delovanja
v enem sredi$¢u, da gre za ponovno vkljucitev aka-
demskega, ne pa pastoralnega del TEOF v UL, da
je petletni akademski del studija dostopen vsem
drzavljanom Republike Slovenije ter da je delova-
nje TEOF v okviru univerze v srednjeevropskem
prostoru samoumevno, TEOF pa je mednarodno
priznana visokosolska ustanova. Omenjena ko-
misija je svoje stalidCe strnila v naslednjo izjavo:
»Izkljuc¢itev TEOF iz UL je bila rezultat politicne
in ideoloske naravnanosti svojega ¢asa. Ker so ti
razlogi odpadli, so s tem prenehale tovrstne ovire
za vkljuc¢itev TEOF v UL.«
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Dne 18. novembra 1992 je bil na seji univer-
zitetnega sveta brez nasprotnih glasov, pac pale
z nekaj vzdrzanimi izglasovan sklep o ponovni
vkljucitvi TEOF v UL (ze prej je odnehal zadnji
»tecnez« izmed ¢lanov Znanstveno-pedagoskega
sveta UL dr. Slavko Splichal in svoj vzdrzani glas
spremenil v privolitev). Dr. Benedik je konec
43-letnega izgnanstva TEOF iz UL pospremil s
komentarjem, da »vkljucitev TEOF pomeni oboga-
titev Univerze, dopolnjuje njene programe, krepi
njeno umescenost v narod in podobo v tujini«.
Presojanje prispevka TEOF k polozaju, razvoju
in ugledu UL od takrat do danes bi bilo nehva-
lezno delo, nesporno pa je, da je UL $ele z vrnit-
vijo TEOF med njene ¢lanice v polnem pomenu
postala universitas, tj. skupnost ved, profesorjev
in Studentov.
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Ljudmila Bokal

VSEBINSKA IN JEZIKOVNA RAZCLENITEV
NAPISOV NA ZVONOVIH

Ob izidu Slovarja zvonjenja in pritrkavanja

Zvonovi so kot predmet strokovne obdelave v Sloveniji kljub priljubljenosti njihove glas-
bene dejavnosti dokaj neraziskano podrocje, saj imena za vedo, ki naj bi oznace-
vala to stroko — zvonoslovje —, ne najdemo niti med vsebinsko bogatimi slovariji splet-
nega portala Fran.si. To je dokaz, da se v jezikovnih besedilin ta beseda ne pojavlja,
kar je odraz omenjene strokovne neobdelanosti. Izraz zasledimo le v popisu obrob-
nega besedja slovenskega jezikovnega fonda, to je v BesediSCu slovenskega jezika,
v zbirki besed, ki niso bile sprejete v Slovar slovenskega knjiznega jezika. A jezikovno
bogastvo zvonov in zvonjenja je v letu 2017 le dobilo svojo potrditev.

V sodelovanju Glasbenonarodopisnega instituta
in Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU je namrec izdel Slovar zvonjenja in pritrka-
vanja, ki je timsko delo Mojce Kovaci¢, Ljudmile
Bokal, Matjaza Ambrozi¢a in Tomaza Klop¢ica. V
njem je zbrano in pomensko razlozeno 1035 besed,
ki se rabijo na tem podrocju ljudske glasbe. Stro-
kovno izrazje dopolnjujejo Stevilni nare¢ni izrazi,
tudi iz zamejstva. Slovarskim sestavkom so do-
dane angleske ustreznice; zbrane so Se posebej v
obrnjenem anglesko-slovenskem delu. Terminolo-
$ki razlagalni slovar je namenjen vsem, ki jih stro-
kovno ali ljubiteljsko privlacijo zvoki nasih zvoc-
nih krajin. Za predstavitev obdelave izrazja naj bo
navedena pomenska pojasnitev izraza zvonoslovje
in glavnega sredstva, ki je predmet vede - izraza
zvon in njegove vrste. Zvonoslovje je veda, ki razis-
kuje akusticne, glasbene, umetnostnozgodovinske in
tehnicne znacilnosti zvonov in zvonjenja, zvon pa je
spodaj odprto in razsirjeno votlo kovinsko glasbilo,
ki ob udarcih, trkih s kembljem na notranjo udarno
tocko udarnega obroca ali s kladivom na zunanji
obroc oddaja mocen, zvenec zvok. Vrste zvona pa so:
barocni zvon, beneski zvon, bronasti zvon, cerkveni
zvon, ¢okasti zvon, delopustni zvon, drugi zvon, du-
rovski zvon, farni zvon, glasovno izstopajoci zvon,
glavni zvon, gotski zvon, jekleni zvon, jutranji zvon,
koviceni plocevinasti zvon, lazni zvon, leteci zvon,
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mali zvon, mirujoci zvon, molski zvon, mrliski zvon,
najnizje uglaseni zvon, najvisje uglaseni zvon, non-
ski zvon, notranji zvon, odskodninski zvon, oktavni
zvon, opoldanski zvon, povzdigovanjski zvon, pre-
nosni zvon, pritrkujoci zvon, raztopljeni zvon, rene-
sancni zvon, samostojni zvon, sekstni zvon, septimni
zvon, speskani zvon, srebrni zvon, srednjemali zvon,
srednjeveliki zvon, srednji zvon, stojeci zvon, testni
zvon, tretji zvon, umerjeni zvon, upocasnjeni zvon,
nar. urni zvon, veliki zvon, zavarjeni zvon, zuna-
nji zvon, zvoneci zvon, zvon v obliki cebeljega kosa,
zvon zgodovinske vrednosti, zvon zelja, Zelezni zvon.

Za poglobljeno strokovno obdelavo zvonov in
zvonjenja, ki je bila eden od namenov predstavitve
besed v slovarju, je smiselno navesti vede oziroma
nekatere zastopnice izrazov tistih ved, ki se v zvonu
kot glasbilu zdruzujejo. Ker gre za vrsto zvoka, je
najprej primerno omeniti akustiko: zvok zvona,
zvocno valovanje. Te zvoke je mogoce omejiti na
zvrst glasbe, na ljudsko instrumentalno glasbo, ka-
mor poleg zvonjenja kot samostojna zvrst v okviru
tega zvocnega pojava spada tudi pritrkavanje, zato
izrazi segajo v glasbeno teorijo. Izrazi: enotaktna te-
matska enota, tonska uglasitev zvona. Dele zvona je
mogoce likovno obdelovati, zato lahko ti izrazi spa-
dajo v umetnostno zgodovino: krona zvona, klobuk,
plase; gotski zvon, renesanéni zvon, baro¢ni zvon. Ce
ostanemo neposredno pri zvonovih, njihovo giba-
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nje vkljucuje strokovne izraze iz mehanike: nihati,
nihajni éas, os vrtiséa zvona. Ce je nihanje avtoma-
tizirano, pritegnemo $e druge tehni¢ne termine,
vklju¢no s tehnologijo izdelave: elektricno kladivo,
elektromotorni pogon zvonov, pesceni model zvona.
Ne nazadnje imajo zvonovi kulturnozgodovinski
pomen; na njih najdemo kratka besedila - napise,
ki ponujajo delo jezikoslovcu. Tu sestavek prehaja
k svojemu namenu, ki je strnjeno opisati vsebinske
znacilnosti napisov na zvonovih in jih jezikovno
raz¢leniti. Izvzete so oblikovne posebnosti napisov.

O napisih na zvonovih je prvi pisal Matjaz Am-
brozi¢ v svoji knjigi Zvonarstvo na Slovenskem
(1993), ki je bila eden glavnih virov za nabor be-
sedja v slovarju. Njegova analiza napisov je novost
v slovenskem zvonoslovju. Napisi, zbrani v poseb-
nem razdelku te knjige, so predstavljeni z besedi-
lom, datacijo (letnico) in lokacijo zvona. Kot taki
so tudi vir za pricujo¢o obdelavo. Pred konkretnim
delom je kratek uvod, ki obravnava pisave in raz-
licne jezike napisov na slovenskih zvonovih, nato
pa prehaja na motivno razclenitev, ki jo ponazar-
jajo trije vsebinski sklopi: nabozni napisi, napisi
s teolosko vsebino in napisi s posvetno vsebino.
Vsak sklop $e podrobneje razdeli. V okviru prve
skupine omenja molitve, prosnje, prosnje vzklike,
litanijske vzklike, v drugi skupini teoloskih napi-
sov so napisi z marijansko, trinitari¢no (ti se na-
nasajo na Sveto Trojico), kristolosko, pnevmato-
losko (ti se nanasajo na Svetega Duha), svetnisko
in svetopisemsko vsebino. V tretji »posvetni« sku-
pini navaja mojstrske napise, napise, ki spominjajo
na zgodovinske dogodke, napise z imeni odli¢nih
oseb, cerkvenih dostojanstvenikov, kljucarjev, bo-
trov in dobrotnikov zvonov ter poezijo.

Tako strokovno razdelitev je povzeto sprejel
tudi Slovar zvonjenja in pritrkavanja in jo dopol-
nil s kronogramskim in zarotovalnim napisom.
Slovarski sestavek napis na zvonu razlaga ta izraz
in navaja vrste napisov, ki so v posameznih slo-
varskih sestavkih $e posebej razlozeni. Napis na
zvonu je krajse besedilo s krs¢ansko, posvetno, do-
natorsko vsebino, navadno v obliki prosenj, zlasti na
spodnjem polju, tik nad krilom, tik pod klobukom
zvona. S(inonim): inskripcija na zvonu. Vrste: dona-
torski napis, kristoloski napis, kronogramski napis,
marijanski napis, mojstrski napis, pnevmatoloski
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Napis na zvonu v cerkvi Marijinega rojstva, Polhov Gradec. Foto:
Dominik Malovrh.

napis, predstojniski napis, svetniski napis, svetopi-
semski napis, trinitaricni napis, zarotovalni napis.

donatorski napis -ega -a m napis na zvonu,
oznacujoc osebo, ki je zvon podarila, na primer v
Zireh - 1914: Darovali so me Marija Oblak z Dobra-
ceve, Franc in Jakob Kavcic iz Koprivnika

kristoloski napis -ega -a m napis na zvonu, ki
se nanasa na Jezusa Kristusa, na primer v Begu-
njah na Gorenjskem: Posvecen sem bil v svetem letu
1975 Jezusu Dobremu pastirju, da mu bom pel in
jokal z begunjskimi Zupljani

kronogramski napis -ega -a m napis na zvonu,
katerega poudarjene velike crke v viogi rimskih
stevilk oznacujejo letnico ulivanja zvonov, na pri-



Svetniski napis na zvonu v cerkvi svetega Stefana, Ribnica. Foto:
Liudmila Bokal.

mer v Cadramu - 1898: DobrI PastIr JezVs LJVbe-
znJIVI! KLICI, VoDI I VLaDa]J oVCe sVoJe!

marijanski napis -ega -a m napis na zvonu, ki
se nanasa na Marijo, na primer v Zapuzah - 1990:
Milo razlega se v Sirno daljavo tvoje zvonjenje v
Marijino slavo

mojstrski napis -ega -a m napis na zvonu, ki
zaznamuje zvonarja, na primer v Poljcanah: Vlil
me je Janes Dencel i sinovi v Mariboru leta 1884

pnevmatoloski napis -ega -a m napis na zvonu,
ki se nanasa na Svetega Duha, na primer pri Pla-
nini pri Rakeku, Sveti Duh - 1884: Vsakdanji ljubi
kruh, podeli nam Sv. Duh

predstojniski napis -ega -a m napis na zvonu,
ki oznacuje predstojnika cerkve, v kateri je zvon
obesen, na primer v Poljanah - 1898: Ob 50-letnici
Nj. Sv. cesarja Franca JoZefa L., ob nastopu Antona
Bonaventura Jeglica, knezoskofa ljubljanskega, v 25.
letu Zupnikovanja Jernej Ramovesa

svetniski napis -ega -a m napis na zvonu, ki se
nanasa na svetnike, na primer v Kupljeniku, Bo-
hinjska Bela - 1923: Ti vere, Ljubezni patron, nas
varuj, Zivino in dom /sv. Stefan/

svetopisemski napis -ega -a m napis na zvonu,
ki se nanasa na Sveto pismo, na primer v Stepanji
vasi, Ljubljana - 1922: Hise, ognja casnega, duse
vase vecnega, resi, dobri, nas, Gospod, evangelija
resnica naj vam kaze pravo pot

trinitari¢ni napis -ega -a m napis na zvonu, ki
se nanasa na Sveto Trojico, na primer v Komendi -
1882: V bozji dom! V bozji dom! Semkaj farani hi-
tite, Troedinega molite

zarotovalni napis -ega -a m napis na zvonu
kot prosnja za odvrnitev hudega duha in zlih sil,
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na primer v Smartinu pri Kranju - 1885: Glej kriz
Gospodov, beZite sovrazne moci, glej to Srce, katero
je ljudi tolikanj ljubilo

Medtem ko skupina naboznih in teoloskih na-
pisov izkazuje dokaj monolitno vsebino, pa vecjo
motivno pestrost izkazujejo napisi s posvetno vse-
bino. Ce ostanemo pri samem zvonu kot sredstvu
za glasbeno dejavnost, je zanimiv napis, v katerem
je individualizacija doseZzena z omembo imena
zvona: Svetega Jurija bronasti glas, spodi peklen-
skega zmaja od nas! Sturje, 1990. Napis je s konca
20. stoletja. Je peklenski zmaj aluzija na politi¢ne
dogodke v ¢asu posvetitve zvona?

Druzbeno angaziranost izkazujejo tudi napisi z
navezavo na prvo svetovno vojno, v zvezi s tem se
v napisih posredno omenja odvzem zvonov za vo-
jasko industrijo in materialne odpovedi Zupnijskih
skupnosti ob ponovnem nakupu po prvi svetovni
vojni. Primer: Svetovna vojna je unicila moje pred-
nike, gorecnost soseske me je z veliko Zrtvijo zopet
postavila. O, bodi nam glasnik srecnejsih dni, kot bil
je nam pred vojno prednik tvoj! Goropeke pri Zireh,
1921. Med tovrstnimi napisi vznesenost kdaj poje-
nja in preide v vsakdanji porocevalski stil: Vojska je
svetemu Petru Stiri zvonove pobrala /.../ Komenda,
1925. Ponoven nakup metafori¢no nakazujejo be-
sedne zveze, ki izrazajo zadevno naklonjenost: Zar
liubezni, mocna ljubezen Zupljanov in podobno. V
¢asu pred prvo svetovno vojno pa prizadevanja za
pridobitev zvonov niso bila tako enotna: Zupnik Puc
za nas je prosil, zbiral, // Nemanic kaplan pomagal
mu zares, // marsikdo faranov ga podpira, // cetud’
ne vsak - pa kje smeti ni vmes. Hrenovice, 1896.

Zamejena vsebinska tematika napisov seze v jezi-
kovne posebnosti. Pri jezikovni obravnavi napisov je
opazen izraziti antropomorfizem. Ta sicer ne spada
med oZje jezikovne postavke, zato naj bo kot uvod
omenjen v slovni¢no razclenitev, ki bo obdelana v
nadaljevanju. Antropomorfizem je pomenska kate-
gorija; Slovar slovenskega knjiznega jezika ga razlozi
kot prisojanje cloveskih lastnosti stvarem, pojavom
zunaj cloveka. V napisih na zvonovih je izrazen s
prvo osebo ednine sedanjika. Primer: Boga hvalim,
ljudstvo klicem, zbiram duhovne, mrtve objokujem
/.../. Sticna, 1890. V napisu se jasno kaze, da zvon
prevzema dejavnosti, ki jih opravlja ¢lovek. K taki
drzi, strokovno receno jezikovnemu polozaju, so
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blizu zvalniski stavki, ki razkrivajo zavetnika zvona.
Z zvalnikom se napis zacenja, lahko pa je tudi na
sredi ali na koncu. Primer, ko je zvalnik na sredi
napisa: Le vabi trikrat, zvon glasan, // castit Marijo
vsaki dan. Britof pri Kranju, 1899. Ti stavki imajo
slovni¢no obliko velelnika, ki pa ne izrazajo ukaza,
zapovedi, ampak zeljo: Mihael, nebeski knez, // pridi
nam v pomoc z nebes /.../. Rogatec, 1911. 1z nagovora
je mogoce razpoznati socialno merilo, merilo skup-
nosti: Tezko tezko smo te cakali, po sedmih letih spet
udari/.../. Ljubljana — Sveti Peter, 1923. Nagovor je
lahko tudi bolj oseben, svetnik je ogovorjen s »tix,
konkretna vloga kot zavetnika pa je razpoznavna
iz konteksta: Ti vere, ljubezni patron, nas varuj, Zi-
vino in dom. Kupljenik, Bohinjska Bela. 1923. Gre za
svetega Stefana. Nagovori pa se ne nanasajo samo
na svetnike in svete osebe, med njimi se najde tudi
napis, ki se nanasa na naravne danosti: Cuj, dolina
in visava, ko glasi se boZja slava. Ziri, 1931.
Leksikalno jezikovno merilo vklju¢uje vpogled
v besedje napisov. Z besednovrstnega vidika je v
napisih veliko glagolov. Namen zvonjenja se izraza
z glagoli vabim, klicem, varuj. Pogosto se pojavlja
glagol s korenom /iti v sestavljankah: uliti, preliti in
njegove glagolske oblike, zlasti deleznik na - (ulit)
z neregularno pravopisno dvojnico (vlit). Glasovna
pojavnost se omenja z glagolom donim, zvok zvo-
nov pa kot glas. Pogoste so besedne zveze s pridev-
nikom bozji: boZja slava, sluzba bozja, bozji dom.
Zadnja navedena je sinonim za cerkev, ki ima Se
variante: gospodov dom, molitve dom, sveti dom.
V napisih, ki omenjajo sv. Florijana, je po navadi
zveza /varuj nas/ casnega in vecnega ognja.
Skladenjsko merilo obravnava napise na zvo-
novih kot celoto besednih zvez, katerih enovita
oblika se razkriva v stavku. Stavki napisov so
kratki, njihova zunanja oblika je pogosto verz z
rimo. Primer: Svetega Martina zvon, vabi nas v
molitve dom. Gornja Radgona, 1991. Verzi se sple-
tajo v kitice, tudi do Sestverzne. Namen zvonje-
nja je izrazen z dajalnikom: Vecnemu v cescenje,
Mariji v pozdravljenje /.../. Nova Oselica, 1879,
njegovo vlogo pa prevzame tudi predlog k: K po-
kori vnemaj nas, // k molitvi poj, I/ k ljubezni zovi
zbegane ljudi. Goropeke pri Zireh, 1921. Namen je
izrazen tudi z veznikom da: Daroval me je Miha
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Studén, da zZive razveseljujem, mrtve objokujem
/.../. Brezje, 1893.

Stavki se med seboj najveckrat vzporejajo v pri-
redje, a najde se tudi podredje, ki se zacne s ca-
sovnim veznikom: Ko me slisite zvoniti, treba je
za duse vic moliti. Homec, 1889. Pogoste so naste-
valne zveze: Devica presveta, varuj mladence, de-
kleta, otroke — moze, Zene! /.../ Sv. Katarina nad
Ljubljano, 1894.

Napisom na zvonovih niso tuji $tevilski izrazi,
tudi ti spadajo v jezikovno obravnavo in se obrav-
navajo kot neverbalni termini, kot strokovni iz-
razi, ki niso izrazeni z besedo. Pogosto z dvema
letnicama omejujejo cas, ko je bila zupnija brez
zvonov. Kot posebnost takih napisov se najde
tudi napis z izrazom mnozenja: 1945 1973 let de-
set krat dva in osem se slisal glas moj iz teh ni lin,
od danes zopet s trudom vasim v slavo boZjo naj
zvonim. Kuretno, Lasko, 1973.

Sestavek obravnava napise na slovenskih zvonovih
in posredno izkazuje, kako zamejenost vsebinskih
motivov, obdelana v prvem delu, k sebi pritegne
jezikovne posebnosti. Ti se izkazujejo v slovnic-
nih oblikah in $e zlasti v besedju in skladnji. Kot
neraziskano jezikovno podrocje se v zvezi s tem
postavlja vprasanje, ali napise na zvonovih lahko
obravnavamo kot samostojno besedilno vrsto, ki
bi jo oprli na socioterminologijo. Ta namre¢ obrav-
nava strokovne izraze, termine, vezane na dolo¢eno
skupnost in temelji na socioloskih, kulturologkih in
sociolingvisti¢nih znacilnostih posamezne skup-
nosti (povzeto po Fajfar 2017, 48). Besedje napisov
se s prej omenjenimi posebnostmi razkriva kot del
krscanske terminologije, ki temelji na ozji skupno-
sti — na Zupniji. Napise na zvonovih bi tako lahko
oznacili kot socioterminolosko besedilno vrsto. S
tem sestavek dobi novo karakteristiko, ki ostaja le
delno obdelana in z omenjenim vprasanjem klice
po podrobnejsi raziskavi.
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Damjan Prelovsek

NASI KULTURNI SPOMENIKI

Ob koncu evropskega leta varovanja kulturne dediscine

Kulturni spomeniki so nelocljiv del idilicne podobe nase domovine, ki jo vsakdo izmed
nas Nosi v svojem srcu. Tezko odmislimo cerkvice na gricih, utriene gradove, stara me-
stna jedra z imenitnimi stavibami, mogocne samostane, pa tudi na videz skromne
kmecke hiSe in kozolce, skratka vse, kar so nasi predniki nekoC postavili z ustvarjalno
zeljo, da bi si olepsali vsakdanje zZivijenje. Nekateri teh spomenikov so starejsega da-
tfuma od pisanih virov in zato veliko povedo tudi o Casu, o katerem bi drugace ko-
mMaj kaj vedeli. Vse to je del nase narodne identitete, s katero dokazujemo svoj ob-
stoj znotraj kulturne Evrope.

Vsakomur je jasno, da na primer rokopisi Pre-
$ernovih pesmi predstavljajo izredno narodno bo-
gastvo, pa ¢eprav so bili Ze nestetokrat ponatisnjeni
in znamo pesmi celo na pamet. Manj jasno pa je,
zakaj ne cenimo tudi spomenikov iz ¢asa nasega
velikega pesnika, ki so nenadomestljivi za razu-
mevanje okolja, v katerem je zivel in se umetni-
$ko oblikoval. Cerkev sv. Marka le nekaj korakov
od njegove rojstne hise mu je bila ena od intimnih
podob najozje domovine, ki ga je spremljala tudi
na cesarskem Dunaju. Ne tako dolgo nazaj smo
podrli ljubljanski kolizej, edino veliko avtenti¢no
stavbo Presernovega casa, kjer bi si mlajse genera-
cije lahko zivo predstavljale, kako so neko¢ ziveli
slovenski me$¢ani. Ce bi e lahko vanjo vstopili,
bi jim bilo marsikaj bolj razumljivo in povedno od
ogledovanja starih fotografij.

Z izgubljanjem spomeniskega fonda izginja
tudi pomemben del nase narodne zavesti. Za-
kaj smo Slovenci tako brezbrizni do tega? Zakaj
med deklarativnostjo in prakso velja tako velik
razkorak? Imamo eno najmanj u¢inkovitih var-
stvenih ustanov in najslabso zakonodajo na tem
podrocju. Gotovo je $e nekaj drzav v Afriki in
na drugih celinah, ki temu vprasanju posvecajo
manj pozornosti, vendar vedno ni bilo tako. V
¢asu med obema svetovnima vojnama smo pod
vodstvom nesporne avtoritete profesorja Fran-
ceta Steleta spadali med napredne drzave z rela-
tivno dobro urejenim varovanjem spomenikov.
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Danes ni nikogar, ki bi uzival tako spostovanje
med kolegi, tudi po najbolj dragocenih kulturnih
spomenikih lahko $ari vsak brez pravega znanja;
ni nikakr$ne odgovornosti, ni mentorstva, na
Ministrstvu za kulturo se ukvarjajo z vsem dru-
gim in obnovi spomeniskega fonda namenjajo
le sramoten drobiZz. Za primerjavo: na Ceskem
ministrstvo za kulturo odmerja vecji del svojega
prora¢una obnovi, medtem ko ta pri nas doseze
komaj nekaj vec¢ kot pol odstotka. Da bo zadeva
bolj jasna: toliko, kolikor drzava namenja za ob-
novo vseh podirajocih se spomenikov, v povpre-
¢ju stane en celovecerni slovenski film.

Skratka, nasi politiki so se navadili na taks$no
stanje, ki traja Ze od druge svetovne vojne, ko so
bile cerkve in gradovi simbol razrednih sovrazni-
kov proletarskega primitivizma. Ivan Macek Matija
je proti njim vodil ideolosko krizarsko vojno. Ni-
smo ni¢ bolji od talibanov, ki odstranjujejo, kar ni
povezanega z njihovo vero. Pozgali in izropali smo
skoraj vse gradove, posebne komisije pa so po vojni
podirale kapelice in znamenja. Danes gradov in cer-
kva sicer ve¢ ne miniramo, vendar dopus¢amo, da
se podirajo sami od sebe. Levi del politike nikoli ni
spostoval tradicije. Iz njihovih ust nikoli ne sliSimo
besede Slovenec, $e manj pa jih zanimajo kulturni
spomeniki, e ti niso povezani s proletarsko revo-
lucijo. Tudi ve¢ina drugega prebivalstva dezele med
Alpami in morjem bolj zaupa potovalnim agenci-
jam in si spomenike raje ogleduje v tujini.



Drzava ravna brezglavo. Najprej vse podrzavi
v strahu, da bi najpomembnejsi slovenski gradovi
lahko prisli v last zasebnikov, ki bi jih izmali¢ili, nato
pa ugotovi, da nima ne volje ne sredstev za njihovo
vzdrzevanje. Zato se danes spet skusa znebiti veli-
kega dela nagrabljenega fonda in ga prodati komur
koli. V porocilih Ministrstva za kulturo lahko leta
in leta sledimo enim in istim objektom, katerih ob-
nova se ne premakne nikamor. Na prste ene roke
lahko prestejemo, kaj je bilo reSenega, medtem ko
vse druge grajske stavbe propadajo naprej ali pa so
le napol obnovljene in javnosti $e vedno nedosto-
pne. Ve¢ denarja se porabi za projektiranje kot za
resni¢no obnovo. Projektirati pa se mora, ker je ori-
ginalne substance vsako leto manj in je temu treba
sproti prilagajati tudi obnovitvene nacrte, ki po tem
ostajajo neizvedeni. Od druge svetovne vojne je
bila obnova spomenikov bolj tolerirana kot priori-
teta vladne politike. Z neprestanim spreminjanjem
spomeniske zakonodaje, ki ni bila nikoli do konca
dorecena, je partija vnasala nered v to podrodje. Ta
trend se, Zal, nadaljuje tudi v samostojni Sloveniji,
ko skac¢emo iz ene skrajnosti v drugo. Sedanji spo-
meniski zakon je nastal pod vplivom arheoloske
stroke, ki je z izgradnjo cestnega kriza pridobila po-
men. Vsaizredno draga izkopavanja so glede na to,
kar se nam podira pred o¢mi, dala razmeroma zelo
skromne rezultate. Vendar pa to, kar je skrito pod
zemljo, veliko bolj buri ¢lovesko domisljijo iskalcev
zakladov od tistega, kar hira nad njo. Tudi zato so
arheologi dobili odlo¢ujoco besedo pri pisanju za-
kona, ki ga lahko razumemo tudi tako, da bo vse
neko¢ samo $e arheologija. Vcasih stvari zdrknejo
v absurd, e je vse, kar se najde v Ljubljanici starej-
$ega od 50 let, ze kulturni spomenik in podobno.
Zakon tudi ne predvideva nikakr$nih licenc za iz-
vajalce del na spomenikih. Da naj bi to preprece-
vala evropska zakonodaja, kar trdijo njegovi pisci,
seveda ni res, kajti povsod drugod znotraj EU licence
obstajajo. Zakonsko imamo tri kategorije spomeni-
kov, ne da bi imeli zanje sploh jasno izdelane krite-
rije ali pa vsaj vedeli, kaj vse imamo. Najve¢ skode
povzroca oznaka spomenik lokalnega pomena,
ki si jih posamezni ob¢inski veljaki tolmacijo po
svoje, kot da kulturni spomeniki ne bi bili del na-
$ega skupnega bogastva. Kaj je kulturna dedis¢ina,
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nikomur ni prav jasno. V¢asih jo varujemo bolj kot
spomenike drzavnega pomena, drugic¢ pa se zanjo
ne zmenimo. Na udaru so tudi spomeniki najvisje
drzavne kategorije, ki jih enkrat imenuje vlada,
a jih pozneje ni ve¢ pripravljena braniti. Lep primer
je Ple¢nikov bezigrajski stadion. Novinarji so proti
njemu sprozili cel pogrom, s katerim dokazujejo,
da ne razumejo, ¢emu sploh varujemo kulturne
spomenike. Slovenska posebnost je, da izdelovalec
avtomatov za igre na sreco v oceh javnosti velja za
skrajno moralnega filantropa in z njim socCustvuje,
ker mu ne dovolijo takoj uniciti Ple¢nikovega dela.

Ker ima zaradi nenehne propagande levih rezim-
skih medijev velik del Slovencev negativen odnos do
spomeniskega varstva in meni, da to le zavira grad-
beno dejavnost, so se pisci zakona potrudili, da bi
olajsali delo prihodnjim investitorjem. Znameniti
paragraf §t. 33 omogoca odstranitev Cesar koli. Stro-
kovnjak, ki ga placa investitor, mora napisati mnenje
o slabem stanju objekta, nato ga je treba ponuditi v
odkup za nedoloceno ceno in nedolocen cas. Sledi
$e nadomestni ukrep, kot da bi §lo za lipo na cesar-
skem dvoru, ki jo je posekal Martin Krpan in stavba
lahko pade. Da je temeljna naloga spomeniskega var-
stva obnavljati prav objekte v slabem stanju, so pisci
zakona ocitno prezrli. Ker pa tudi to $e ni dovolj, se
nam obeta, da bo spomeniski zakon kmalu podre-
jen gradbenemu zakonu, s ¢imer bo spomenisko
varstvo lahko izdajalo le $e neobvezna priporocila
in spet bomo v letu 1945. Kljub temu pa slovenski
konservatorji na Bledu cikli¢no organizirajo med-
narodne konference o spomeniski zakonodaji, kot
da bi bilo pri nas doma vse v najlepsem redu. Tudi
slovenska veja mednarodnega zdruzenja varuhov
spomenikov ICOMOS domacih tezav ne vidi, saj
jo zanimajo samo svetovni problemi. Njeni ¢lani
radi potujejo na konference po vsem svetu, dlje od
doma, toliko bolje. Nedavno je nas ICOMOS celo
zavrnil podporo obnovi Ple¢nikovega stadiona v
prvotni podobi.

Smo ena redkih drzav, kjer so kulturni spo-
meniki obdavceni. Ker pa zanje veljajo strozja in
precej drazja pravila vzdrzevanja, drzava lastnike
celo motivira pri njihovem unicevanju, saj za to
ni predvidenih nikakrsnih resnih sankcij ozi-
roma doslej $e niso bile uveljavljene. Postopek je
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sila preprost. Dobi¢konosno je kupiti spomenisko
zavarovan spomenik na odli¢ni lokaciji, katerega
cena je zaradi varstvenih zadrzkov precej nizja od
trzne vrednosti stavbisc¢a, in ga nato uniciti. To po
ustaljeni praksi v Sloveniji poteka tako, da investi-
tor za malenkost najame brezdomce, ki spomenik
zazgejo, in Ce $koda ni dovolj velika, se postopek
ponovi, dokler spomenicarji ne dovolijo odstra-
nitve objekta. Ker brezdomci nimajo nicesar, jim
tudi nicesar ni mogoce vzeti, pri kaznovanju pa
odlocajo tako in tako samo olajsevalne okolis¢ine.
Tako so v zadnjem casu padli kolizej, klavnica, Bel-
levue, Raku$ev mlin, v ¢akalni vrsti pa je $e marsi-
kaj drugega. Investitor ima potem proste roke, da
varstvenih predpisov osvobojeno zemljis¢e lahko
pozida po svoji volji za svoj dobicek.

Vse to je pripeljalo do tega, da je spomenisko
varstvo pri nas izgubilo svoj smisel. Usluzbenci
zavoda se ukvarjajo s pisanjem porocil in drugo
pisarni$ko navlako, za obisk terena pa jim ostaja
komaj kaj ¢asa. Zaradi tega pogosto nimamo niti
osnovne dokumentacije o podirajocih se objektih.
Stroko si vsak razlaga po svoje, saj konservatorji
prihajajo iz razli¢nih $tudijskih smeri, ki pogosto
z varovanjem spomeniskega gradiva nimajo veliko
skupnega. Ker niso sposobni resno strokovno ute-
meljevati svojih odlocitev, nimajo potrebne avtori-
tete. Najhuje pa je, da se zavod loteva le $e objektov,
za katere je kje kaksen denar, za vse drugo, ki bi
si pogosto bolj zasluzilo obnove, pa se ne zmeni.
Iz ustanove, ki naj bi delovala po eti¢cnem nacelu
ohranjanja slovenstva, je nastalo le podjetje, po-
drejeno nacelom kapitalisti¢nega lova za dobi¢-
kom. Nekatere njegove obmocne enote Ze desetle-
tja vodijo isti nesposobnezi. Na prste ene roke je
$e mogoce nasteti varstvenike, ki so ostali zvesti
poslanstvu svojega poklica in imajo za to tudi po-
trebno znanje. Marsikdo raje investitorju nakaze
moznosti, kako obiti vladni odlok o zavarovanju.
Nespodobno je bilo namestiti svetlece reklamne
panoje zasebnega podjetja tudi v spomenisko za-
varovanih objektih. Mar ni to enako, kot se dogaja
v zdravstvu z nakupom zilnih opornic in v vseh
drugih panogah, ki jih pri nas obvladujejo mafij-
ske povezave? Tudi spomenisko varstvo ni imuno
proti korupciji. Marsikdo stalno sodeluje z enimi
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in istimi izvajalci, pri ¢emer ne odloc¢ajo samo nji-
hove strokovne reference.

Zaradi vsega tega pada tudi kakovost obnov.
Vzemimo na primer samo Ple¢nikovo hiso v Trno-
vem, za Katero je mesto namenilo lep kup svojega
in evropskega denarja. Ker zavod zaradi takih ali
drugac¢nih zamer ni izbiral sodelavcev po njihovem
strokovnem znanju, ampak po nazivih, je prislo do
napak in pomanjkljivosti. Pripomniti je treba, da se
dolga leta nikomur ni zdelo pomembno ukvarjati
se s Ple¢nikom, zdaj pa nenadoma ¢udezno o njem
vsi vse vedo. Na fasadi okroglega prizidka so kon-
zervirali nesnago, ki se je desetletja nabirala na njej,
¢eprav omet ni bil nikoli ¢isto bel. Ob vsakem ve¢-
jem dezju je zdaj klet prizidka v celoti poplavljena.
V notranjosti manjka veliko $tevilo objektov, ki so
jo nekdaj krasili. Vse bi se dalo nadomestiti s poso-
janjem ali z replikami, ¢e bi le kdo vedel za to in ga
ne bi bilo sram vprasati kakega bolj poucenega. Na
vrtu ni ve¢ skalnjaka, na katerem je Ple¢nik s po-
sebno ljubeznijo gojil rastline, ki mu jih je iz Prage
prinasal ali posiljal njegov zvesti u¢enec in sodela-
vec Otto Rothmayer. Stavba velja za vzoren primer
obnove in je pozela Ze nekaj nagrad. Vse to se lahko
dogaja, ce jo ocenjujejo ljudje, ki so prav tako neuki
kot varuhi spomenika.

Cloveka e bolj boli srce, e se ozre na biser Ple¢-
nikove umetnosti, njegovo barjansko cerkev, ki jo
ze nekaj let obvladuje iniciativa okoliskega prebival-
stva. V njej se je pojavil plasti¢en kip Ple¢nika, ob
oltarju so kuhinjske zavese, pred njim stoji lesena
$katla, ki predstavlja nekaksen oltar proti ljudstvu,
pod pevskim korom je nemogo¢ zaboj nove spove-
dnice, stopnisce nanj je dobilo lesena vrata, najhuje
pa je, da so unicili viniko, ki je nekdaj varovala zvo-
nik pred dezjem in ga skozi letne case vsaki¢ dru-
gace obarvala. Bila je sestavni del Ple¢nikove arhi-
tekture. Kdo je kriv tega kriminalnega dejanja? Del
krivde nosi prav gotovo spomenisko varstvo, ki se ne
zmeni za barjansko cerkev in mu je vseeno, kaj se z
njo dogaja. Ko so nazadnje obnavljali stopnisce, so
pozabili na odkape, zato bo obnovo potrebno kmalu
spet zadevo ponoviti. Nikogar tudi ne moti, da pr-
votno ograjo iz kanalizacijskih cevi nadomescajo
betonski valji, s ¢cimer so izgubili prvotni smisel. V
Ple¢nikovi arhitekturi ni nakljucij.



Pred leti je spomenisko varstvo neustrezno pre-
barvalo zunanjs¢ino Ple¢nikove cerkve v Bogojini.
Zupnika je to motilo in je postopoma prihranil
toliko denarja, da se je na svoje stroske lahko lo-
til obnove. Drzava mu k temu nicesar ne prispeva,
Ceprav gre za klju¢ni spomenik, ki je v ponos nam
vsem. Zal je le eden redkih, ki resni¢no ceni delo
nasega arhitekta.

Glavni vzrok tega nezavidljivega stanja je v po-
manjkanju domoljubja. Nasa skrajna levica celo
trdi, da je ljubezen do domovine $kodljiva, saj se
lahko hitro sprevrze v svoje nasprotje in postane
odklonilna do tujcev, ksenofobna, fasisti¢na ali
celo kriminalna ter pooseblja sploh vse najslabse.
Protinarodno vzdusje je temeljna ideoloska usme-
ritev nasih levicarjev. K njihovemu politicnemu
programu spada tudi zanemarjanje kulturnega iz-
rocila in kulturnih spomenikov. Najhuje je z gra-
dovi, ker smo njihove lastnike pobili ali izgnali.
Kako trdovratno so te predstave zakoreninjene v
glavah nekaterih obcinskih funkcionarjev, kaze
tudi primer Slovenske Bistrice. Nekdanji lastnik je
bil pripravljen iz Avstrije prenesti del svoje nekda-
nje grajske umetniske zbirke in jo odpreti javnosti,
vendar je pri tem naletel na gluha usesa. Gradu mu
$e vedno nocejo vrniti. V njem je danes nekaj zelo
raznovrstnih in nezanimivih razstav.

Ob osamosvojitvi je prislo do nenavadnega la-
stninjenja. Nekateri klju¢ni objekti, kot so Podce-
trtek, Statenberk in Smarje pri Jel3ah, so po bizarni
poti dobili nove lastnike. Grad Podcetrtek je po-
stal razvalina, $marski propada, na Statenbergu pa
kraljujeta primitivizem in ki¢. Ceprav ima drzava
zakonsko moznost razlastitve nevestnih upravljav-
cev, se to doslej $e ni zgodilo, ker bi breme vzdrze-
vanja padlo na njena pleca. Prava farsa se dogaja
tudi s Ple¢nikovim paviljonom v Begunjah, ki se
je zaradi drsenja terena zacel podirati. Zavod ne
ukrepa, ker se kranjska in radovljiska ob¢ina ne
moreta sporazumeti, kdo je njegov pravi lastnik,
ministrstvo pa to le opazuje, ¢e$ ni nasa krivda,
kar se dogaja. Zalostno je tudi, da se je drzava od-
rekla nekaterim gradovom, v katerih je do nedav-
nega imela svoje institucije in jih brez slabe vesti
prepustila zobu ¢asa. Tako so ogrozeni nasi naj-
bolj prestizni gradovi Cmurek, Hrastovec, Dor-
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nava, Viltug, Slivnica in Crnci pri Apacah. Po de-
setletjih razglabljanja o novem namenu gradov se
vedno nismo prisli z mrtve tocke in ne vemo, kaj
z njimi. Medtem ko so drugod po Evropi postali
pomemben del turisticne ponudbe, pri nas same-
vajo prazni in izropani, ker se nikomur ni zdelo vre-
dno, da bi sistemati¢no pokupil vsaj del njihovega
nekdanjega inventarja, ki so ga ponujali starinarji.
Mogocen napol obnovljen turjaski grad je tako ze
desetletja zaklenjen, kvari pa se tudi to, kar je bilo
doslej vanj vlozenega. Enako velja za Negovo, Pisece
in Borl. Slednjega je pred leti nekdo hotel kupiti in
ga po navodilih spomeniske stroke obnoviti, vendar
ministrstvo na to ni pristalo, ker je hotelo visjo ku-
pnino. Sele pozneje so njegovi uradniki ugotovili,
da je dejanska vrednost gradov enaka nicli, saj sta
njihova obnova in vzdrzevanje izredno dragi in bi
bili lahko veseli, ¢e bi se kdo odloc¢il za kaj takega.

Z nesposobnostjo je Ministrstvo za kulturo
preprecilo tudi skupni vpis Ple¢nikovega dela na
seznam svetovne kulturne dediscine, ki so ga zZe
pred dobrim desetletjem predlagali Cehi. Zdaj na
ministrstvu pravijo, da se bodo sami prijavili, kar
je Cisti nesmisel, ker v Evropi UNESCO ve¢ ne
podpira samostojnih nominacij. V zacetku lan-
skega leta je minister Persak obiskal Prago, kjer
so ga poucili, da je bil Ple¢nik velik arhitekt. To
je po vrnitvi tudi javno povedal, a takoj nato spet
pozabil. Naso odlo¢itev so na Ceskem sprejeli z ve-
likim zac¢udenjem in nejevoljo, $e zlasti, ker se je
nasa delegacija pred njimi Sirokoustila z odli¢nim
sodelovanjem, ki ga je nato poteptala.

Kaj storiti? Zadeva se lahko izboljsa le s spre-
membo politi¢ne klime v drzavi. Desne stranke bi
morale poenotiti svoj pogled na pomen kulturnih
spomenikov in sprejeti zakone za njihovo ucinko-
vito varstvo. UKiniti je treba kategorijo spomenikov
lokalnega pomena, ki je doslej privedla do najvecjih
zlorab. Zamenjati bi bilo treba vse, ki sedanje sta-
nje tolerirajo in ne ukrenejo nicesar, da bi se zadeve
obrnile v pozitivno smer. Hkrati bi bilo treba na
novo ovrednotiti nas spomeniski fond in dolo¢iti
prioritete varovanja. Caka nas torej veliko dela, da
bomo morda spet prisli do tam, kjer smo nekoc ze
bili. To pa se bo zgodilo $ele, ko bomo javnemu do-
bru priznali prednost pred interesi posameznikov.




POBEGI V NARAVO

Borut Juvanec

ARHITEKTURA VODE

Arhitektura v vodi, pod njo, nad njo, z njo, paro in ledom

Slovenija je bogata dezela: ne le, da imamo iziemno raznoliko krajino, saj sega v
Panonsko nizino, v Alpe, ob morje in na zeleno griCevje osrednjega dela. Predvsem
smo bogati z vodo.

Imamo neverjetno dolzino rek in vodotokov, jezer in celo prav kratko morsko obalo.

Tudi Clovek je bogat, bogat je z vodo. Dobrsen del Cloveskega telesa je voda. Brez
vode ne moremo ziveti, Ceprav si kar tezko predstavljamo, kje vse se voda pojavlja.

Pa Se radi jo imamo.

VODA, VIR ZIVLJENJA

Voda je najpomembnejsa kot vir Zivljenja in to
na mnogo nacinov.

Ce smo Zejni, je to $e najmanjsi problem.

V vodi so nastala Ziva bitja, saj ob vodiku vse-
buje predvsem Kkisik, ki je za zivljenje nujen. V
vodi je omogoceno tudi gibanje, plavanje, voda
stoji, tece, piha in zatrdi, je mrzla, hladna, topla
ali vroca. Voda daje, pa tudi jemlje Zivljenje.

Za Slovenijo pa je voda $e posebej pomembna.
Zarazliko od nekaterih ekologov, ki se zavzemajo
za obstoj danasnjega stanja okolja. A to stanje ni ne
izvirno in ne kon¢no. Kakor se v ¢asu spreminjajo
celo ekologi, se spreminja tudi narava, tudi voda.
Pomislimo le na to: kje bi ziveli Slovenci danes, ¢e
se ne bi zaradi klimatskih sprememb Panonsko
morje umaknilo z nasega teritorija? Nekdaj je bila
danasnja Slovenija namre¢ do polovice potopljena
v njem. Klimatskim spremembam moramo biti za
to hvalezni, pa naj ekologi recejo kar koli.

TRI OBLIKE VODE

Voda nastopa tehnic¢no v treh oblikah: kot te-
kocina, para in led. Znacilnosti teh treh stanj so
povsem razli¢ne, tako v prostoru kot v ¢asu.

Voda kot tekoc¢ina: Vodo si navadno predstav-
ljamo kot tekoc¢ino. To tudi je: brez barve, brez
oblike, brez okusa (a jo imamo vseeno radi). Vodo
pijemo, se z njo umivamo, hladimo in grejemo, v njej
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V baroéni maniri - &eprav je polhograjska grai&ina nastala
pozneje - so kazali bogastvo z mnoZino vode, ki so je imeli toliko,
da je bruhala na plano (vodnjak, Polhov Gradec 2017).

Foto: Borut Juvanec.

plavamo (lahko se tudi utopimo), po njej plujemo,
jo izrabljamo za pogon, za pritisk in vleko. Voda
je lahko tudi zdravilna - tako hladna kot topla, z
vodo dobivamo niz za ¢lovesko telo nujnih mine-
ralov (kalcij, magnezij), celo CO? ali »mehurcke.
Onesnazena, tudi zastrupljena pa je lahko $e kako
nevarna. Vodna povrsina lomi zarke, ultravijolicne
zarke prepusca, toploto pa ustavlja.

Voda kot led: Kadar pade temperatura pod le-
disce, se voda spremeni in postane trdna, hladna
in sprejme obliko svoje okolice. Ta je lahko stalna,
odstranljiva ali pa trenutna, ¢e se spomnimo le za-
mrznjenih curkov, ki so posebej zanimivi, ¢e jih
osvetlimo. Led je namre¢ prosojen, redkeje prozo-



ren. Drsamo po tistem ledu, ki je za to namenjen,
na poledici lahko posteno »nadrsamo«.

Voda kot para: Para pa je voda, v katero se spre-
meni pri temperaturah nad sto stopinjami. Fiziki
bodo protestirali proti moji razlagi, a paro predstav-
lja niz majhnih, lahkih, toplih kroglic, ki se zaradi
vzgona dvigajo. Ko pa se ohladijo, spet padejo na
zemljo in se spremenijo v vodo. Paro uporabljamo
za ustvarjanje pritiska: Papin je Ze pred mnogimi
leti sestavil »ekonom« lonec, ki hitreje kuha. Pri-
tisk, ki ga ustvarita voda oziroma para, uporablja
parni stroj, ki sunkovito premikanje spreminja v
krozno in tako poganja mlatilnico, zago ali mlin,
predvsem pa parno lokomotivo.

VODA IN CLOVEK

Clovesko telo je sestavljeno predvsem iz vode.
Brez hrane Se nekaj casa zivimo, brez vode skorajda
ne. Govorim seveda o pitju vode. Da voda $e za v
¢evelj ni dobra, je seveda Sala.

Pri tem pa je klju¢nega pomena toplota, vzgon
in izsu$evanje. Voda se na toploti spremeni v paro
in se dviga. Zato teze prenasamo vrocino, kadar
je vlazna. Predvsem pa se na vrocini telesa izsusu-
jejo — tudi clovek se. Ob visji temperaturi je torej
pitje vode nujno.

VIRI VODE

Voda je skoraj povsod: pod zemljo, na njej, v
nekaterih telesih (v prav vseh zivih telesih je), v
zraku in oblakih.

Tako pridemo do neskoncnega kroga, ki je za
vodo znacilen in mu ne moremo dolo¢iti zacetka:
pada kot dez in ustvarja povrsinske vode kot po-
toke, reke, jezera in morja. Voda ponika v zemljo, a
se ustavi na nepropustnih plasteh. To je talna voda.

A voda se tudi dviga: s toploto se povrsine su-
$ijo, voda izpareva in se dviga, kjer se v oblakih
spet zdruzZuje, potuje po svetu in potem spet pada.

Za nas so najzanimivejsi viri vode, saj predstav-
ljajo njen doseg.

Redko je izvirek v naravi tako oblikovan, da
lahko sluzi ¢loveku za udobno uporabo. Vsaj od-
kap, jarek ali cevko mora oblikovati sam, da je za-
jem vode ustrezen za vsakdanjo uporabo.

Kadar je vir vode pocasen in polni mlako, kal
ali ribnik, moramo imeti za zajem skodelo. Pro-
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V italijanskih Dolomitih imajo razmeroma poloZne strehe, da
izrabijo sneg za toplotno izolacijo. Ko pa ga je preveg, ga je
treba s streh spraviti roéno. To je tezko, zamudno in nevarno delo
(Dolomiti 2009). Foto: Borut Juvanec.

blem je v globini: ¢e ni zadostna, pride do skalitve
in voda je umazana. Taki viri vode so redko glo-
boki. Primer je Divje jezero pri Idriji, kjer je izvir
pod jezerom, globoko v kraski jami.

Poseben problem so kali na Krasu: gre za na-
ravno vrtaco, nekak lijak, ki ga deZevnica polni.
Kolikor so brezine bogate z zemljo, jo voda spira
navzdol in v vrtaci je plodno polje. Kadar pa so
brezine glinaste, jo spira voda navzdol in na dnu
vrtace se ustvari vodonepropustna plast, ki obli-
kuje kal — naravni zbiralnik vode (Juvanec 2013).
Ta je imenitna priloznost za Zivino, pa tudi za ¢lo-
veka in za zalivanje polja in vrtov.

Na enak nacin so oblikovani odprti vodnjaki,
ki so pozneje obzidani in opremljeni s spiralnimi
stopnicami. Te stopnice so vedno leve, saj je vecina
ljudi desnicarjev, tako pa dobijo prosto desno stran,
na kateri nosijo polna vedra z vodo.

Potoki in reke so zaradi ljudi in zivali, ki zive
na bregovih, navadno onesnazeni in je taka voda
skoraj neuporabna, ceprav je je veliko.

Vodnjak: Najbolj uporabna pa je talna voda, ki
se zadrzuje pod terenom in je skoraj ne vidimo. Za
to rabimo vertikalne dostope, jaske, vodnjake. Ti
so navadno okroglih oblik, da se izognemo voga-
lom in tezavam z njimi. Globine so lahko le kak
meter ali pa nekaj desetin metrov.

Ce je vir plitvo pod povrsjem, lahko vodo dvi-
gamo s skodelo, z vedrico na palici ali z vedrom na
palici, ki je oblikovana kot tehtnica, na protiutez.
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Klasi¢ni vodnjak s telesom, leseno streho in vretenom je v Sloveniji
najpogostejda arhitektura vode (Sv. Peter nad Begunjami 2017).
Foto: Borut Juvanec.

Klasi¢ni vodnjaki pa uporabljajo le utrjene odpr-
tine, da vlecemo vedro z vrvjo. To je seveda mogoce
le v krajih, kjer imajo trde kamnine, na primer na
Krasu. Cim je vodnjak bolj globok, potrebujemo
napravo za dvig: Skripec ali vreteno.

Da se izognemo onesnazenju vode z dezevnico
in s pritekajo¢o vodo, je vodnjak vedno dvignjen,
prilagojen visini ¢loveka, predvsem pa je pokrit.
Kadar obstaja nevarnost, da kdo pade v vodnjak,
je odprtina pokrita Se z loputo. To ni zaradi zapi-
ranja pred kom, pac pa zato, da ne bi Zejna zival, ki
is¢e vodo, padla vanj, poginila in onesnazila vode,
ki je vtem primeru $e dolgo kuzna in neuporabna.

Vodnjak je naprava, ki omogoca dvig manjsih
koli¢in, za ¢lovekovo uporabo. Kadar rabimo vodo
za 7ivino, jo moramo iz veder zlivati v korita, kjer
je v vedji kolic¢ini naenkrat dosegljiva Zivini.

Napajalnik: To je vodnjak s koritom ali s ko-
riti, ki jih polnimo dalj ¢asa z manj$im dovodom
vode. Ce gre za vodnjak s talno vodo, zlivamo ve-
dra posamic, pri gorskih izvirkih pa lahko tanek
curek vode preko noci napolni tudi razmeroma
velika korita. Velike zivali, na primer krava, rabi
za enkratno pitje tudi po vec deset litrov hkrati.

Ob klasi¢nih vodnjakih so korita majhna, za
nekaj ovac. Kadar je ¢reda vedja, in to predvsem
goveda, je potrebnih ve¢ korit, ki so postavljena
zapored, da se voda nateka iz enega v drugega.

Vaski vodnjaki, ki zahtevajo velike koli¢ine
vode, so razmeroma veliki bazeni, v katere voda
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Majhen curek vode poéasi polni postopna korita, napajalnike, da
se lahko potem Zivali hitro napijejo (Rozca 2009).
Foto: Borut Juvanec.

neprenehoma tece, da jih polni in da v njih ne za-
staja in se ne pokvari.

Namakanje: Kadar pa je voda potrebna za po-
lja, je sistem za namakanje razvejan. Posebej zah-
tevni so sistemi z malo vode: na Malti imajo na
primer dovod le vsak drugi dan, da jo uporabniki
dobivajo enakomerno.

Poseben sistem so zadrzevalni, postopni vod-
njaki, ki stojijo v vrsti po hribu navzdol. Vir vode je
na vrhu klancine: voda napolni prvega in se, ko je
poln, prelije do drugega in tako naprej. Teoreti¢no
je to pravicen sistem, a le, kadar je vode zadosti za
vse. V osrednji Spaniji (Ademuz) pa je vroina ve-
lika, potrebe tudi, koli¢ina vode pa majhna. Tako
pridejo do vode le zgornji vodnjaki. Le ugibamo
lahko, kje imajo vodnjake bogati in kje revezi. Do
spodnjih pritece voda le redkokdaj.

V Hercegovini, na Trebisnjici pri Trebinju imajo
ob reki velika vodna kolesa, ki jih tok reke poganja.
S tem vrti tudi skodele za vodo, ki jih dviga in vodo
spusca v jarke, ki razdeljujejo vodo po poljih (Ju-
vanec 2016). To je samodejni sistem brez stroskov.

Voda pod pritiskom: Redkeje najdemo vodo, ki
je pod povrs$jem stisnjena v naravne zbiralnike in
zaradi temperature ali zaradi premikov podzem-
lja obc¢asno privre ali brizgne navzven.

Pri nas smo imeli tak primer pod Iglo v Zgornji
Savinjski dolini, kjer je vsakih nekaj minut voda
hrumece napolnila zbiralnik. Zal je ta ob&asni vir
nehal delovati ob rekonstrukciji ceste.



Gejzirji na severu pa delujejo: voda obcasno
brizgne z velikim pritiskom, ponekod tudi z visoko
temperaturo v zrak, se potem umakne, umiri, pre-
ostanek vode ponikne v zemljo, potem pa ponovi
postopek. Najvisji gejziri so tudi preko sto metrov
visoki: Steamboat v Zdruzenih drzavah Amerike 90
do 120 metrov, Geysir na Islandiji 70 do 80 metrov.

VODA V TELESIH

Za ziva telesa je voda nujna: Ze delna izsusitev
bistveno ohromi delovanje, popolna izsusitev po-
meni smrt.

A voda v velikih koli¢inah ni vedno dobrodosla:
sveze sadje je imenitno. Je zdravo, dobrega okusa,
a se kmalu pokvari, zgnije in s tem propade. Za
rast, ko se iz semen razvije nova rastlina, je gnilo
meso dobra hrana in nujno za prezivetje.

Ce pa sadje na hitro in nadzorovano posugimo,
ostane tako $e dolgo ¢asa. To je najpomembnejse
v odro¢nih kmetijah, ki so bile nekdaj preko zime
odrezane od sveta po nekaj mesecev. A pri tem je
treba poudariti, da ne gre za popolno odstranitev
vode: le do dolo¢ene meje. Majhen odstotek vode,
popolna ohranitev sladkorjev in okusa so elementi,
ki suho sadje uvrscajo v hierarhiji nase prehrane
zelo visoko.

Enako je tudi z Zitom: nekdaj so ga susili in
spravljali na kozolcu. Po potrebi so zito odnesli v
mlin in potem spekli kruh. Zagotovo je bil kruh,
specen iz sveze zmlete moke, bolj zdrav in boljsi
kot ta, ki ga jemo danes. A si tega ne moremo ve¢
privosc¢iti, zato v kozolcu spravljamo le Se seno,
krmo za Zivino. Zito so nekdaj hranili tudi v kas-
¢ah: v lesenih zabojih. Tja pa so spravljali posu-
$eno, véasih tudi prekajeno meso, da je v suhem
zitu ostalo ¢im dlje uzitno.

Odvzem vlage pa ni pomemben le za Zivila. Ze
stari Egip¢ani so pomembne mrtvece izsusili, da bi
lahko v celoti docakali zivljenje na drugem svetu.
Mumije, tudi take iz srednjega veka, so v nekate-
rih pogledih ohranile ljudi take, kakrs$ni so bili,
ko so $e ziveli.

VODA KOT SREDSTVO ZA PLOVBO

Pred nekaj tisoc leti so bile reke edine prometne
poti. Tako najpreprostejse sredstvo je bil drevak, iz-
tesan iz enega debla. Bil je tezak, neroden za uprav-
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ljanje, les zanje pa je bil tudi takrat velik problem.
Kaksne so bile ve¢je ladje, sestavljene iz ve¢ kosov
lesa in kako so jih vezali, danes ne vemo vec.

Princip plovbe pa je bil enak kot danes. Ladja
mora biti ¢im lazja in ¢im vedja, da lahko nalo-
zimo ¢im vec¢ tovora. Biti mora vodljiva, odporna
na zunanje vplive (na morju na valove, na rekah
na tokove), imeti mora pogon, ki je lahko zunanji
ali notranji. Pri nas so na Savi vlekli ¢olne, napol-
njene s premogom, konji. V ozini reke Donave, v
Dzerdapu so imeli za vleko ladij proti toku celo
posebne lokomotive, ki so plovila premikale po-
¢asi, saj voda z velikim uporom ne dovoljuje hi-
trih premikov.

Notranji pogon pa so bila najprej vesla, torej
¢loveska moc.

Veter je sicer uporaben, a le v normalnih okvi-
rih in v tistih smereh, ko pac piha.

Potem so zaceli uporabljati parne stroje z ve-
likimi kolesi: zadaj ali ob strani. A vse to je bilo
okorno in pocasno. Potem pa je Josef Ressel upo-
rabil princip, ki so ga poznali ze v Egiptu, pa v Gr-
¢iji: neskon¢ni vijak. Tega so pozneje preoblikovali
v propeler, najprej gnan s parnim strojem, danes
pa ga Zenejo predvsem motorji na notranje izgo-
revanje; obstaja tudi nuklearni pogon.

VODA KOT POGON

Splav: Najpreprostejsi, najcenejsi pogon, ki ne
potrebuje niti plovnega sredstva, pa je — splav. Nasi
predniki so podirali drevje, debla po drcah (s po-
mocjo vode) spravljali do rek, tam pa so jih povezali
v sklope, na katere so namestili Sotore za ekipe, pa
vesla kot krmila. Ker so bile potrebe po lesu pred-
vsem v smeri vodnega toka, najvec v velikih mestih,
kakrsen je bil Beograd (ki je imel $e eno prednost:
lezi ob Donavi in ob Savi), so splavarili predvsem do
tja. Ko so les prodali, so se z vlakom vrnili domov.

To je zagotovo najgospodarnejsi nacin prevoza,
a to drzi le teoreti¢no. Izkupic¢ek materiala in ne
konc¢nega proizvoda, ki je povrhu vsega $e ¢asovno
omejen, je bil majhen.

Brod: Nekaj donosnejsi je princip broda, a tudi
ta je zaradi majhne kupne moci lokalnih prebival-
cev sila negotov. Tehnicna resitev pa je prav geni-
alna: most je kot drago in zahtevno konstrukcijo
mogoce postavljati le na velikih cestah z velikim
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Vodni pogon brez mehanskih delov: rezervoar zgornje gondole
napolnijo z vodo, spodnjega izpraznijo. Zaradi teze se premakne
gondola navzdol in za sabo dvigne spodnjo - do naslednje
polnitve (Svica). Vir: B. Juvanec, Ledenicg, i2, Ljubljana 2018.

prometom. Brod je enostavnejsi in zanj potrebu-
jemo le Zico preko reke in ¢oln sam. Brod nima ko-
nicastega kljuna, pac pa iroko, ravno, v zagozdo
oblikovano sprednjo povrsino in premakljivo
oprijemalisce: za voznjo v levo na desni strani in
seveda obratno. Tako tok reke sam premika brod
v izbrani smeri.

Gondola: To je prevozno sredstvo na tirih, kjer
imamo uravnotezeni dve kabini na jeklenici. Da-
nes vlecejo Zice elektri¢ni motoriji, v Svici pa so vse
do prve svetovne vojne za pogon uporabljali vodo.
Zbiralnik zgornje gondole so napolnili z vodo in
spustili zavore: ¢e so bili ljudje v spodnji gondoli
lazji od zgornjega tovora, se je spodnja gondola
premaknila navzgor. Seveda je to razmeroma po-
¢asen pogon, zato so ga zamenjali z elektricnim,
avoda je vendarle dajala energijo, elektri¢no, ki je
poganjala motorje.

Mlin: Pri nas so z vodo gnani predvsem mlini.
To so objekti z vodnim kolesom, ki poganja mlinske
kamne. Vodni mlini stojijo tam, kjer je pa¢ voda in
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Mlin na Muri sedi na &olnih, reka pa vrti iroko vodno kolo.
Vir: B. Juvanec ARHITEKTURA SLOVENIJE 2, Severovzhod, i2
Ljubljana 2010.

to s tako mo¢nim tokom, da je njih izraba ucinko-
vita in gospodarna. Tako poganja manjgi, a hitrejsi
tok kolo zgoraj, pocasnejsi, a obilnejsi pa spodaj.
Tako vodna kolesa kot osi in notranja zobata kolesa
so lesena, kamne pa so izrezovali v skalah. Mlinov
z najpreprostej$im pogonom, kjer je kolo kar na
osi mlinskega kamna in potrebuje majhen, a mo-
¢an curek, pri nas nimamo, mlini na veter pa so pri
nas sploh redki. Mlini seveda meljejo zrnje v moko.

Zanimiva izvedba mlina pa so stope. Mlinsko
kolo Zene os, na katerem so trni, ki ob¢asno dvigajo
osiljene bate, ki s tol¢enjem razbijajo zrnje v kaso.

Zaga: Te imajo enak pogon kot mlini, preko
transmisij pa razdeljujejo moc¢ za razne vrste Zag:
vrtece se zage, ki jim pravimo »cirkularkex, in take
na poteg, navadno so jim rekli »venecijanke« in so
imele od dva tudi do sedem listov, da so po dolgem
razzagali hlod kar v enem.

Zaga se lo¢i od mlina po velikosti. Medtem ko
je mlin majhen objekt, rabi zaga prostor vsaj za
dve dolzini hloda.

Nekatere zage uporabljajo ze novej$e turbine, ki
zenejo elektroagregat, elektrika pa potem Zago samo.

Kovacija: Pogon, ki ga rabijo v kovaciji, je dvo-
jen: za avtomatska kladiva in za meh.

Kladiva tecejo nekako kakor stope v mlinu: os s
trni izmeni¢no dviga kladivo, ki s padcem udarja
na Zarece Zelezo.

Hitrejsi pogon zahteva meh, ki proizvaja ve-
ter, da razpiha ogenj ter ga vzdrzuje na zadostni
temperaturi.



ARHITEKTURA VODE Borut Juvanec -

Rekonstrukeija po spominu lastnikov, konstrukcija pa po ghiacciaji La Madonnina pri Pistoji

(Vrhpolje pri Kozini 2018).

Elektrarna: To je novej$a naprava, za katero so
potrebne vecje hitrosti, zato ima elektrarna, ceprav
majhna, turbino. Ta obraca agregat, ki proizvaja
elektri¢no energijo. To so seveda zahtevni objekti
in rabijo visoko usposobljene strokovnjake.

VODA POD PRITISKOM

Omenil sem Ze Papinov lonec: ta izumitelj je
izrabil paro in njeno lastnost, da se pri visji tem-
peraturi razsiri. Doma uporabljamo lonec na pri-
tisk za hitro kuhanje, iz Papinovega lonca pa se je
razvil parni stroj.

Pri tem takoj pomislimo na lokomotivo: a skoraj
sto let pred njo je Cugnot namestil pred voz parni
kotel in parni stroj je poganjal - avto.

Najuporabnejsi pa je seveda parni stroj pri vlaku.
Parni stroj deluje sunkovito, a z ro¢ico na kolesu
to gibanje spreminja v kroznega. Parne lokomo-
tive so kraljevale skoraj stopetdeset let, ko so jih
zamenjale motorne in elektri¢ne. Zanimivo pa je,
da so elektri¢ne skoraj tako stare kot parne. Pro-
blem parnih lokomotiv je v zahtevnem vzdrzeva-
nju, nalaganju in kurjenju ter v omejenih zalogah
premoga in vode. Seveda pa je poseben problem
tudi onesnazevanje okolja z dimom in iskrami.
Parni vlaki vozijo danes le $e kot priljubljeni mu-
zejski eksponati.

VODA KOT LED

Ko pomislimo na led, je prva misel poledica,
potem drsanje kot Sport. Na ugodje in zdravje kar
pozabljamo. A to sta prvi uporabi, saj so hlad, hla-
dna voda in led klju¢ni pri nizu zdravljenj razlic-
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nih obolenj. Kneipp je uvedel izmeni¢no uporabo
tople in hladne vode v zdravstvu, Svicar Rikli je
to pocel na Bledu.

Najzanimivej$a uporaba ledu pa je za hlajenje
pija¢ in za shranjevanje mesnih proizvodov. Ze
stari Grki so imeli posebne posode z ledom, v ka-
terih so hranili pijaco. To lahko vidimo na nizu
slik, ohranjenega pa je kar nekaj starega orodja za
delo z ledom.

Ledenice, kot objekt za spravilo ledu, so bile v
srednjem veku zelo pomemben element gospo-
darstva in so delovale $e po drugi vojni. Zanimiv
je podatek, da je bil vse do prve vojne glavni iz-
vozni artikel na Norveskem: led. Izvazali so ga
z ladjami v Sredozemlje in zalagali z njim tudi
Egipt. BliZjo pot so ubirale ladje tudi iz Trsta, kjer
so zbirali led, predvsem na Krasu. Zato poznamo
predvsem ledenice na tem delu Slovenije, a so obs-
tajale tudi v osrednjem delu, pa tudi v Pomuriju,
kjer so se pozneje razvile v vinske kleti. Nekatere
delujejo Se danes.

Na Krasu so ledenice obzidane jame, ki so bile
pokrite z lesenimi strehami. Najprej so bile krite s
slamo, ki dobro izolira toploto, pozneje pa s korci,
znacilnimi za to podrocje.

V osrednjem delu Slovenije so postavljali po-
sebne objekte, zidane ali lesene, v katerih so hranili
led za gostilne, mesnice ali za prodajo. Lesene so
imele dvojne stene, mednje pa so naphali Zaganje.
Najznacilnejsi element teh ledenic so dvojna vrata,
debela skoraj dvajset centimetrov, ki so imela $e
predprostor. Ledenice so imele tudi vse pomemb-
nejSe grascine.



- Borut Juvanec ARHITEKTURA VODE

Ledenice v Gornji Radgoni so bile vklesane v grajski hrib. Led so
prinaiali iz zaledenele Mure (ko je ta 3e ledenela), ga spravljali
v jamah in odna3ali po potrebi vse do naslednjega poletja.
Nekatere ledenice tam 3e obstajajo. Ta v cvetli¢arni ima na
koncu e pravo krasko jamo s kapniki. Ledenico uporabljajo za
skladis&enije roz, jamo pa ob&asno spremenijo v pravi gledali3ki
dogodek (Cvetlicarna Mirjana, Gornja Radgona 2015). Foto:
Borut Juvanec.

Zanimiv je Valvazorjev zapis, da so ob obisku
cesarskega para v Ljubljani prinasali led iz lede-
nice, ki je bila v kragki jami nad Podpecjo.

Najzanimivejse ledenice pa so v strminah nad
vodotoki, kjer so izkopali jame v hrib. Led so lo-
mili na Muri in na ve¢jih potokih. Take so ledenice
v Gornji Radgoni (Cvetlicarna Mirjana ima celo
pravo krasko jamo s kapniki, pa tudi Radgonske
gorice so v nekdanjih ledenicah), cel niz jih je tudi
v Lendavi (Juvanec 2018).

Ob neznanem svetu ledenic pravzaprav kar zbledi
podatek, da so led uporabljali tudi za $port. Ne le
danes: leta 1864 so imeli v Parizu Ze veliko drsali-
$¢e. Ne smemo pozabiti, da je drsanje pomemben
$port tudi na olimpijskih igrah.

A tudi smucanje je $e kako povezano z ledom:
je osnova smucisc, nekatere tekmovalne proge pa
so pravzaprav en sam led.

Vse skupaj pa se je zacelo z ledenikom. To je
naravno, odprto skladisce ledu v gorah, na severu
tudi v morju, da ne pozabim omeniti vzroka za
potop Titanika: ledeno goro. Ledenike uporab-
ljamo tudi za Sportno plezanje, za ¢lovestvo pa
so pomembni kot naravna zaloga vode takrat,
ko je drugje ni.

Ne nazadnje imamo pri nas niz ledeniskih jezer,
ledeniki pa so oblikovali tudi dobrsen del nasega
okolja, najpomembnejse alpske doline.
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VODA KOT POUDAREK PROSTORA

Dobrsen del sveta so morja, torej voda. Zato
je voda kljucni element okolja (Oliver 1997), a jo
jemljemo kot nekaj samoumevnega. Je pravzaprav
sploh ne opazimo.

Zanimivejsi so objekti, vezani na vodo, ki stoje v
okolju. Vodnjak sicer stoji tam, kjer je voda in kjer
ga rabimo, a je tudi pomemben element druzbe-
nega zivljenja. Okrog vaskega vodnjaka se razvija
vas, ob vodnjaku se zbirajo ljudje. Zanimivo je, da
je v osrednji Sloveniji in na vzhodu ve¢ posami¢nih
vodnjakov, medtem ko so skupni, javni, predvsem
tam, kjer je vode malo in kjer je bolj cenjena. Na
severovzhodu so izjeme viri »kisle vodex, slatine,
ki se pojavljajo redkeje.

Tako vodnjaki kot vaski napajalniki so zago-
tovo osrednji del vasi v vsem kraskem svetu, ki
pri nas seze od morja vse do Suhe in Bele krajine
(Juvanec 2017). Gre za dva problema: prvi¢ ker je
dotok navadno majhen in je treba vodo dalj casa
zbirati in drugic zaradi pitja samega. Zivina sicer
pije razmeroma hitro, a da se zvrstijo vse Zivali,
kar traja. Tako se druZijo vsaj pastirji.

Na isti nac¢in nastanejo vaski vodnjaki tudi
pomembno osrednje mesto naselij, pozneje mest.
Medtem ko je vodnjak v utrjenem gradu najpo-
membnejsa strateska tocka, saj zagotavlja prezi-

Robbov vodnjak je kljuéna to&ka starega mestnega jedra
Liubliane in kompozicijsko veze mestno hiso na levi s hisami na
desni. S svojo stabilno konstrukcijo poudarja tako trdnost kot
horizontalo. Avtor ga je oblikoval po vzoru vodnjaka rek iz Rima
(Ljubljana).



vetje ob obleganju, mora biti isto¢asno zagotovilo
varnosti, ponos in tudi skrbno varovana skriv-
nost. V mestu pa je prav obratno: vodnjak, pov-
sem uporabna naprava, postane vidni element
javnega zivljenja. Fontana postane tudi umetniski
izdelek, ki ob uporabni vrednosti (najprej voda za
pitje, potem za hlajenje, za estetski, torej kulturni
uzitek) koncno razlaga zgodbe. V Rimu predstav-
ljiajo vodnjaki pomembno cestno opremo, ki raz-
laga zgodbe iz zgodovine. Tudi Robbov vodnjak
v Ljubljani je tak: govori o deZeli treh rek (Fister
1986, Juvanec 2017).

ODb tem ne smemo pozabiti, da je teko¢a voda z
zuborenjem celo sli$no zelo pomembna, v mestnih
trgih pa uravnava celo klimo.

Tehnika omogoca skoraj vse: vodnjak ali fontana
je lahko tudi v obliki gejzirja, kot brizg vode v vi-
$ini (Zeneva na primer), v Salzburgu so nepredvid-
ljivi curki vode razveseljevali grajsko in cerkveno
gospodo, danes so fontane vseh mogocih oblik, od
horizontalnih plos¢adi s posami¢nimi, spreminja-
jo¢imi se curki do vodnih sten, ki se igrajo s pojmi
prazno in polno, svetlo in temno, obarvano.

Voda v okolju pa ni le nujna, v¢asih in pone-
kod je tudi razdiralna. Vlaga, voda v materialih
konstrukcij, je $kodljiva, ker razjeda, manjsa kon-
strukcijske lastnosti in dobesedno razdira, ¢e po-
mislimo le na kleti his.

Voda, kadar je je prevec, poplavlja in podira,
zaradi preve¢ vode se prozajo plazovi. A vsemu
temu se lahko upremo tako, da se vodi izognemo.
Nasi predniki so to znali: niso gradili ne na pla-
zovitem terenu, ne na poplavnem in ne na vodi
(Benko 2016). Danes se na to pozvizgamo. Najprej
se pozvizgamo, potem pa jokamo. Ali se od narave
res ne moremo nicesar nauciti?

POMEN VODE

Pomen vode je v nasem Zivljenju mnogo vedji,
kot si predstavljamo. Clanek sem zacel s Panonskim
morjem, ki je iz Slovenije izginilo in s tem zaznamo-
valo tudi naso zgodovino. Vse se spreminja. Vode
je vedno manj, vedno bolj je ogrozena in s tem se
spreminjajo tudi objekti, vezani nanjo. Voda postaja
vse drazja, vse vec je ljudi, ki jim je primanjkuje.
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Male sugilnice so predvsem za domaco rabo. Na Pohorju pa
imajo vasko susilnico, ki nadzorovano izsu3uje sadje - tako rekoé
izganja vodo. V tem objektu je zagotovljeno strokovno delo in
nadzorovan potek susenja, tako da je lahko sadje visje kakovosti.
Njegova prodaja odpira delovna mesta in vasi visa ugled
(Lovrenc na Pohorju 2008). Foto: Borut Juvanec.

Razvoj in ve¢ moznosti ter sredstev je na vo-
ljo, da nekateri objekti, vezani na vodo, izginjajo
iz vsakdanjega Zivljenja. A tako razvoj kot okoli-
$¢ine moramo skrbno uravnavati, da ne zapravimo
vsega tistega, kar nam je pripravila narava. Zato
moramo skrbeti za harmonic¢no, skladno Zivljenje
z vsemi elementi. Tudi z vodo ali predvsem z vodo.
Zanimivih objektov arhitekture, vezanih na vodo,
skoraj ni ve¢. Ne potrebujemo jih ve¢, zamenjali
smo jih s ¢im drugim. To je razvoj. Obdrzati pa jih
moramo vsaj v spominu. To je kultura.

Kri ni voda, pravi slovenski pregovor. Res je.
Ampak brez vode tudi krvi ne bi bilo.
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Joze Strgar

KRAJINSKI PARKI
IN NJIHOVA NASPROTJA

V Mohorjevem koledarju za leto 2018 je predstavljeninh kar nekaj nasin krajinskin parkov

in drugih naravnih znamenitosti iz razlicnih podrocCij nase domovine. Lepo in koristno

branje, kajti vse te naravne znamenitosti so nase narodno bogastvo, ki ga premalo

poznamo in zato tudi premalo cenimo. Upam, da se Solski programi na vseh stop-

njah tega zavedagjo in da uCence o tem, vsaj posredno, pri raznih predmetinh, tudi
poucujejo.

Zlati gri&. Vir: Shutterstock.

Moja poklicna dejavnost, usmerjena v ureja-
nje zunanjega prostora v urbanih naseljih, kjer
naj bi ljudje ob svojih hisah in drugih poslopjih
imeli vsaj del¢ek narave, vsaj nekaj Zivega zele-
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nja, vsaj obcutek za vse, kar se dogaja v naravi, s
tem pa imeli tudi Cistejsi zrak in na splosno pri-
jetnejse bivanje, mi narekuje, da ob taksni dobro-
dosli predstavitvi naravnega bogastva, ki smo ga
v Koledarju dobili, spregovorim o necem, kar je
nasprotje temu in je med nami, v nasem prostoru
tudi prisotno. To so trgovski, obrtnigki, industrij-
ski in $e kaksni centri, ki se razra$cajo ob vecjih
krajih po vsej Sloveniji. Kamor koli gremo, jih
tam na robu mesta ali ve¢jih vasi oziroma obcin
najdemo, ve¢inoma na lepem polju ali na robu
gozda, torej v okoljih, ki predstavljajo visoko go-
spodarsko in kulturno vrednost. Po svoji pojav-
nosti so najveckrat kakor strasilo v sicer urejenih
krajih. Kaj pa je v njih taksnega, da jih smemo
tako imenovati, saj trgovine, skladi$c¢a, delavnice
in vse potrebno z velikimi parkiris¢i vred, ven-
dar potrebujemo? Brez dvoma. A kakor so nasi
predniki znali razvricati in graditi svoje domove
in poslopja v harmoniji z naravnimi danostmi in
potrebami kraja, tako bi morali o naravnem pro-
storu globlje razmisljati tudi danasnji nacrtovalci
in graditelji. Brezobzirne gradnje in uporabe na-
ravnega prostora zgolj za to, da bo gradnja ¢im
cenejsa in zgolj funkcionalna, ne bi smeli dopu-
$¢ati. Tudi v primerih, ko so gradnje potrebne,
je treba misliti na ljudi, na vse tiste, ki bodo tam
delali ali tja samo prihajali po opravkih, in na
kulturno vrednost prostora, nikakor ne zgolj na
cenenost. Vsi si zelimo urejena okolja, a vsaj z
drobnimi prvinami narave. Anorganska okolja,
kjer so prisotne zgolj mrtve gradbene prvine —



San Francisco. Foto: Marjan Bradesko.

beton, asfalt, strehe, stene, kar vse je v omenjenih
centrih prevladujoce, so dale¢ od zdravega bival-
nega ali delovnega okolja. Najveckrat se pridruzuje
$e slab zrak, ropot, poletna vrocina in poostreni
zimski vetrovi, bles¢ece reklame in $e kaj, kar ni
v skladu z zdravim okoljem in zunanjo kulturo
nasih krajev. Omenjena nova sredisca, ali centri,
kakor jih na kratko imenujemo, so v glavnem da-
le¢ od nase prostorske kulture in od nujnih po-
treb ljudi. Ljudje smo del narave, nade Zivljenje se
ne more in ne sme pretirano vklepati v svet, kjer
prevladuje zgolj gospodarski dobicek.

Poglejmo vsaj nekaj taksnih pozidanih obmocij.
Zac¢nemo lahko kar v Ljubljani, z nakupovalnim
centrom v Mostah. Pred kino dvoranami imamo
veliko parkirisce s $tevilnimi avtomobili, a nobe-
nega drevesa. Podoba tega prostora je $e dodatno
brezobzirna do ljudi, ko med gostinskim in pro-
metnim delom v predvidena in Ze obstojeca korita,
ki so jih nacrtovalci vendar predvideli za kancek
zelenja, za prijetnej$e obcutje in resnicno delitev
prostora, niso nicesar zasadili in prazna korita
so kakor v posmeh osnovni prostorski kulturi.
V drugih krajih je podobno. Kar poglejmo si jih
— kaksna gostota zidovja, streh in asfalta, kakor

KRAJINSKI PARKI IN NJIHOVA NASPROTJA Joze Strgar -
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sredi najlepsega polja v Komendi, v Jar$ah, potem
na odcepu z avtoceste v Kranju vzhod! Ko grem v
Leskovec pri Krskem, je Ze na odcepu za Drnovo,
sredi krékega polja, vse pozidano z velikimi stav-
bami, obdanimi s kovinskimi ograjami - vse brez
dreves in obcutka za krajino. Drobna gostilnica,
ki je bila svoj ¢as tam, je bila obdana z drevjem,
danes je vse pusto in preobremenjeno z zidovi. Ali
Ce se pripeljem naprej, do Leskovca, do $tevilnih
trgovin, kjer je spet vse samo v asfaltu, kakor da
smo ljudje, ki moramo v trgovino, podobni stro-
jem. Navedel sem nekaj primerov, a koliko jih je
$e povsod po Sloveniji.

V Koledarju omenjeni krajinski parki so neke
vrste zagotovilo, da tam ne bodo gradili kar tako,
kakor bi se domislil kaksen peti¢nez ali kaksen
zupan, ampak da bo vsaj tam ohranjen spostljiv
odnos do prostora, do splo$ne bivalne in prostor-
ske kulture. Hkrati so spodbuda za vecjo skrb
za okolje v svetovnem merilu. Vsi smo pred na-
logo, zacensi pri svoji hisi, v svojem kraju in v
nasi skupni domovini, da ji ohranimo kulturni
obraz, da zagotovimo ¢im vec¢ dobrega tudi na-
$im nadaljnjim rodovom - najprej v svojem oko-
lju, v svojih krajih in potem povsod po svetu.



Marjan Bradesko

SVET JE NJEGOVA ROKA USTVARILA ...

Utrinki s pofti po svetu

Ko v temini noCi na nebu zazari zvezdni utrinek, se za trenutek razsvetli nocno nebo -

in kmalu je spet vse tako, kot je bilo, tiho in spokojno. Tistemu, ki zasanjano zre v utr-

njeno zvezdo, pa se le-ta lahko za dolgo zasidra v srce in prebudi davne spomine ali
vzbudi najlepse zelje.

Se lahko utrne tudi sonce? Je kdo Ze videl son¢ni
utrinek? Seveda se lahko utrne, le naravnost v sonce
ne smes$ gledati, da ne zaslepi pogleda. Od vsepov-
sod zare utrinki sonca: njihov odsev zas¢emi v
o¢i z valujoce morske gladine, odblesk vesoljske
svetlobe z letalskega krila razveseli potnika, ki ga
kovinska ptica nese za daljna obzorja. Sonce za-
sije iz o¢i otroka, ki mu je nekdo namenil pozor-
nost. Iz globokih oc¢i dekleta, ki se zazre v svojega
izbranca, se utrne zarek, ki seze do zadnjih koti¢-
kov srca. Utrinki sonca vise v krosnjah orjaskih
stoletnih dreves, s katerimi se nagajivo igra veter,
in svetloba razigrano bega po zeleni gozdni pre-
progi. Son¢ni utrinki Zare izza obzorja, nad kate-
rim kipijo ponevihtni oblaki in se igrajo skrival-
nice — sam ne ves, skozi katero raztrganino v nebu
se bodo nenadoma ulili zarki. Vsepovsod utrinki
sonca. Ki sijejo dlje od zvezdnih no¢nih utrinkov,
ki ne ugasnejo takoj zatem, ko se utrnejo. Razlivajo
svojo igrivo lu¢, dokler je sonce na nebu, dokler je
sonce v srcu ¢loveka, ¢igar obraz zari pred menoj ...

%

Svet je lep. Posebej, ce ga gledamo nekoliko z
razdalje, od zgoraj, z vrhov gora. Se lepsi je videti
svet skozi okna letal, ki nas, vznemirjene, nesejo
bog ve kam. Neskon¢ne pokrajine, morske gladine
do obzorja in $e dlje, brezkoncnost zra¢nega pro-
stora, ki prehaja v zamolklo modrino vesolja, pri-
zori sonca in noci, kipecih oblakov ... Mimogrede
nas tiste bele nagubane pernice potope v sanje, pa
¢eprav na oblake gledamo z druge strani kot po
navadi. Prav letala so namre¢ omogocila, da si svet
lahko ogledamo na hitro, pogosto celo prehitro. In
zaradi kratko odmerjenega casa si ga poskusamo
ogledati z vso mocjo. Ihtavo. Zato hitimo, dobe-
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sedno hlastamo. A vendarle. Ce si dopovemo, da
ni vse le v obisku najslavnejsih turisticnih zname-
nitosti, da ni ni¢ zamujenega, ¢e smo si ogledali le
dve od desetih ¢udes tiste dezele, ce smo morda
namenili dezeli le dobre tri dni, ¢e smo nekje ho-
dili, ne da bi vedeli, da smo vmes nekaj »zgresili,
potem smo na dobri poti. Na poti, ki nam bo po-
kazala veliko. Pokazala ljudi, ki tam Zivijo, poka-
zala kulture, ki jih ne poznamo, pokazala naravo,
kakrsno lahko vidi le nekdo, ki se ustavi. Utrinki s
sre¢anj na poteh se tako nabirajo v popotnih spo-
minih, vse ve¢ jih je, povezujejo se, nastaja nekaj,
kar nas dviga, kar napolnjuje duso. Nastaja bar-
vit, drugacen pogled na svet, rojeva se $irina, raz-
pon podob, misli, obicajev, ljudi. Predvsem ljudi.
Morda v nasih mislih ob vidni lepoti raste tudi
notranja lepota sveta. In le s takimi mislimi, s ta-
kimi son¢nimi utrinki, lahko tudi kaj storimo, da
bo svet zares lep.

MASA V LETALISKI KAPELI

Ena od mojih $tevilnih poti, kjer je bilo letali-
$¢e kraj ¢akanja, sre¢evanja, tudi hitenja. Takrat
se mi ni mudilo, vsaj pet ur sem moral preziveti v
Frankfurtu. Pa sem se ustavil tudi v letalidki ka-
peli. Ravno je gospod, oc¢itno cerkovnik, priprav-
ljal oltar. In dejal, da bo masa. Nekaj dus, ki se
nas je nabralo, se je tega razveselilo. Pa tudi cas
bo hitreje minil, sem si dejal. Z duhovnikom je
v kapelo stopil tudi pokoncen gospod, ki je imel
v roki le popotno torbo in sem zanj mislil, da je
le eden od potnikov. Nekaj sta govorila z duhov-
nikom, potem pa je stopil k meni in dejal: »Sem
nadskof iz Baltimora, bom zdajle maseval, bi bili
pripravljeni brati berilo?« Presenecen sem seveda z
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Na trznici v Provansi. Foto: Marjan Bradesko.

veseljem sprejel nalogo, ¢eprav je bilo tedaj to moje
prvo berilo v angleskem jeziku. Masa je bila lepa,
nagovor nadskofa popotnim dusam primeren ...
Po vec kot dvajsetih letih sem slucajno ugotovil, da
je tedanji baltimorski nadskof pozneje postal eden
najpomembnejsih ameriskih kardinalov. Taksna so
ta sre¢anja. Nikoli ne ves. Cisto navaden potnik je
morda velik clovek, ¢isto navaden potnik je morda
izjemno zanimiva oseba, ¢isto navadni potnik je
morda ¢lovek, ki nas bo razveselil, nam pomagal,
ko najmanj pricakujemo ... Zato v srecevanju z
ljudmi dopustimo, da iz njih zasije son¢ni utrinek -
in nas skupni svet naredi lepsi.

TAKO SEM SRECNA ...

Na letalu iz Dubaja, svojo pot je zacelo v Ka-
raciju v Pakistanu, poleg mene sedi Pakistanka.
Malo se pogovarjava in ugotovim, da sluzi pri svoji
delodajalki, ki sedi spredaj, v poslovnem razredu.
Gospa veckrat rece: »Tako sem srecna.« Medtem
ravno zac¢nejo deliti obroke in njena delodajalka
pride od spredaj, iz poslovnega razreda, prinese
hcer in jo da Pakistanki v narocje. Zanimivo. Pocasi
za¢nemo jesti tudi mi. Ko moja soseda ponovno
rece: »Tako sem sre¢na,« jo vendarle vprasam, kaj
je tisto, kar jo tako osrecuje. In pove, da je stara
skoraj Stirideset let, da je pri dobrih tridesetih iz-
gubila moza, da sluzi pri dobri gospe, ki jo placa
dovolj, da sta lahko njena otroka $la v $olo. »Joj,
tako sem sre¢na,« spet rece, preden nadaljuje. In
izvem, da je h¢i Ze v sluzbi, sin pa je pred kratkim
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dobil delo v banki. In potem $e pove, da je s svojo
gospo, pri kateri sluzi, na poti v Francijo, kjer bo
pazila otroka, medtem ko bo gospa smucala. Ni¢
ne ve, kje je to in kaksno pot imata. Ko pristanemo
v Frankfurtu, me vprasa, kje so gore, pa povem,
da to e ni njen cilj. A ona je sre¢na. Ker ima delo.
In predvsem, ker sta otroka samostojna - in imata
delo. Kaksen materinski ponos!

DE RODE KREEFT

Sedim v imenitni restavraciji Rdeci rak sredi
prelepega staroveskega mesta Leuven v Belgiji. Me-
sto je polno $tudentov in gurmanskih restavracij —
tokrat sem izbral eno od tistih, ki spadajo v sam
vrh. Bogve, morda sem zadnji¢ tukaj — v teh do-
brih dveh letih sem prezivel v mestu slabe pol leta.
Nenazadnje pa je december, december zadnjega
leta v drugem tisocletju. Jem ogromnega rdecega
raka, okusna, malce pikantna zelenjava mu dela
druzbo. Zacel sem z ostrigami, nikdar prej jih Se
nisem jedel, kozarcek sampanjca je dopolnil okus.
Natakar in kuhar sta v kapitanskih oblekah, v si-
cer napol prazni restavraciji na vseh mizah gorijo
svece, na vsaki je imenitna steklenica vina - kljub
razkos$nosti se pocutim prijetno, domace. Mesto
je okraseno, vse je Ze v luckah, cutiti je pricakova-
nje - saj je vendar december, december leta 1999.
Hvalezen in sre¢en sem, da mi je dano — da takole
sedim, ¢etudi neizmerno utrujen, pa vendar zado-
voljen, hvalezen, da sem videl svet, da me ljudje,
ki jih u¢im, spostujejo, da se razumemo, da sem
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srecal pisano mnozico ljudi razli¢nih narodov ...
Vem, da so nekje ljudje, ki so la¢ni, ki jim je hudo,
ki trpijo — dobro se zavedam tega, zato sem toliko
bolj hvalezen.

In v poplavi misli, sredi najvec¢jih gurmanskih
uzitkov, se misli razbezijo po svetu. Najprej uidejo
v Himalajo, pod mogo¢ne Anapurne, pod katerimi
Dario in Boris trenutno hodita, uzivata neskonc-
nost vesolja in brezkon¢nost ¢asov - in upam, se
vsaj kdaj spomnita name. Moja ideja je bila iti tja,
toda vedno je tako — ucenci prekosijo ucitelje, vse
leto sem dajal spodbude, ko pa sta se odlocila, sem
jaz odpovedal. Pravzaprav sam nisem imel pri tem
ni¢, le malce premalo odlo¢nosti - spet so 0 meni
odlocali drugi - in sem jim pustil. Zatem se spom-
nim majskih pet dni, ki smo jih preziveli v Toskani,
dni, polnih druga¢nega zaznavanja sveta, polnih
prijetnih vecerov za mizami z vinom in italijansko
hrano, zelenih preprog Zita, cipresovih drevoredov ...
In kar nenadoma, kar tako, sredi vecerje, misel
uide domoyw, tja, kjer sem prezivel svojih prvih pet-
indvajset let, med kosato travo na nas Zeunk (zel-
nik), obdan z mogo¢nimi smrekami ... Ni¢, prav
ni¢ na svetu mi ne manjka v tistem trenutku po-
bega — tam, doma, je svetloba tako svetla, zelenilo
tako zeleno in tiSina tako tiha, da je niti potocek
spodaj v dolini ne moti ve¢. V velikem svetu sem,
misli pa so tam, kjer je svet skréen pravzaprav na
ozko jaso v gozdu, od koder ni razgleda dlje kot
na cerkev na Koreni, komaj kaj stran. Edino zna-
menje, ki nakazuje veli¢ino sveta, je bela ¢rta, ki
jo vlece letalo ¢ez nebo. Drugega iz tiste doline ne
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vidis, le neskon¢no nebo. Me je to popeljalo sem,
v svet, kjer sem nocoj srecen, hvalezen, nemiren,
izgubljen?

SLOVENSKA ZASTAVA

Ena od s$tevilnih poti po Franciji. Restavracije
se za vecerjo odprejo Sele malo pred sedmo, na-
polnijo se v dobre cetrt ure. Ko je ¢as za vecerjo,
je ¢as. Ni kaj! Pripeljemo se v majhno vasico ne-
kje v gricevnatem svetu provansalske pokrajine
Luberon. Ena sama gostilna je v vasi. Vstopimo
in dobimo krasno mizo. Spregovorimo nekaj be-
sed, naroc¢imo pijaco. Se preden kaj pride na mizo,
lastnik nad kaminom razgrne veliko slovensko za-
stavo. Cudimo se. Vprasamo, kako je ugotovil, da
smo Slovenci. In kako to, da ima zastavo. Izkaze
se, da je velik zbiralec zastav, ima jih preko dvesto.
Nas pa je prepoznal zato, ker precej ¢asa poslovno
prezivi v Sloveniji. In pove, da vsak vecer, ko ima
kaks$ne zanimive goste, izobesi ustrezno zastavo,
da vsi, ve¢inoma so domacini in Francozi, vedo,
kdo jih je pocastil z obiskom - oziroma nasel tam
gori v samotnih predelih Provanse.

MoNTE DI1ABLO

Hodim po $irokem vrhu gore Monte Diablo.
Prelestno popoldne, februar je. V daljavi zasnezene
gore Sierre Nevade, spodaj zelena Kalifornija -
ni ¢udno, da so jo neko¢ priseljenci imeli za raj. Sredi
februarja cvetijo marelice, trava je visoka in cvetja
vse polno. Se celo na gori so drobne, skromne roze
ze vzcvetele. Kanje se lahno prevazajo v hladnem
vetru, ki edini da slutiti, da nekje pa vendarle je
zima. Dan je ¢ist, most Golden Gate, Ceprav dalec,
se jasno ri$e na zahodnem obzorju. Nebo je polno
ptic, spodaj tistih zemeljskih, visine so zavzele je-
klene ptice. Kar nekoliko pregosto je nebo. Vse
nekam hiti, tudi jaz, tokrat kar ne strpim dolgo,
nekoliko se sprehodim po pobocju, najdem ime-
nitne borove storze, povsem drugacne kot pri nas,
velike in tezke, potem pa se kar odpeljem. V do-
lino, ki mrgoli, histeri¢no hiti (pravzaprav zastoji
na cesti to preganjavico malo umirjajo), hiti sem
in tja, z dela, na delo, po nakupih, domov. Vecina
pa vendarle hiti ven, ven iz tiste mo¢no naseljene
Silicijeve doline, proti severu, v vinorodni dolini
Napa in Sonoma, na smucisc¢a pri jezeru Tahoe na
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meji z Nevado ... Najsi svet $e tako hiti, petki popol-
dne pokazejo, kaj je tisto, kar ljudje potrebujejo —
naravo, mir, sprostitev, samoto ... in to jih Ze spet
pozene v hitenje. Kdo se bo prvi ustavil?

DAL SEM MU TISOC RUBLJEV

Ob treh ponoc¢i me pobere taksist v nekem po-
zabljenem hotelu na obrobju Moskve. Zgodnji let
me caka, zato je ura pa¢ malce necloveska. Zu-
naj je mrzlo, rahlo snezi in vse je ledeno. Avto ni
najbolj topel, tudi najnovejsi ne, a nekako napre-
dujeva. Ko zavijeva na vecjo avenijo, ura je Cetrt
¢ez tri, ga ustavi policijska patrulja. Nima nekih
dokumentov in za¢ne se igra. Saj morajo nekje
biti! I§¢e po vseh predalih, po denarnici, kar ne-
kajkrat potegne iz armature celo pepelnik - kot
da bi tja lahko stla¢il iskani dokument. Seveda ne
najde nicesar. Gre ven. Se nekaj pogovarja. Avto
je prizgan, a je vse bolj mraz. Stegnem se naprej
in premaknem gretje na najvi$je mozno, a avto
ne zmore dati od sebe nobene prave toplote. Cas
mineva, taksist se vrne, in ves olajsan mislim, da
bova nadaljevala pot. Ne! Spet brska po predalih,
nekam klice, pa se nihc¢e ne javi, gre gledat v pr-
tljaznik ... Se oddalji in ponovno nekoga klice,
a odziva ni. Ljudje o¢itno pono¢i spijo. Odprem
vrata in mu kazem na uro, saj sva tam Ze skoraj
pol ure. Skrbi me, da bova prepozna. Ni¢, kar $e
hodi sem in tja, gre k policistu, se vrne ... Spet
malo brska po avtu, jaz mu Se bolj odlo¢no kazem
na uro. Me ze res skrbi. Spet se oddalji. Potem
pa nenadoma pride, sede v avto in oddrvi proti
letaliscu. O, kako hitro se je nenadoma uredilo!
Vidno sem olajsan — ¢e gre vse po sreci, vendarle
ujamem letalo. Med voznjo dvigne telefon in (ver-
jetno svojemu predpostavljenemu) samo kratko
rece: »Dal sem mu tiso¢ rubljev.«

PosLuSaTI Boga

V viharnem dezevnem vremenu se iz Do-
line meseca (Moon Valley) vozim proti pacifiski
obali severno od San Francisca v Kaliforniji. Da
bi ob previdni poc¢asni voznji ¢as hitreje mineval,
iS¢em radijske postaje. Nenadoma prijetna, sicer
moderna glasba, zmoti mojo pozornost. Nek ka-
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Mount Shasta, Kalifornija. Foto: Marjan Bradesko.

toliski radio. Govorni program. Napovedovalec
bere: »Pride ¢as, ko spoznamo, da nasi starsi niso
idealni, da nasi ucitelji jedo in spijo prav tako kot
mi, da svetega Miklavza ni, da svet ni tako ide-
alen, kot smo si mislili. Je sploh kaj tako, kot smo
pric¢akovali? Kaj nam sploh Se ostane, da ne obu-
pamo ob teh spoznanjih? Tri stvari: molitev, vera
in veliko ¢asa, ki ga namenimo svojemu pogovoru
z Bogom, svojemu poslusanju Boga.« In danes mi
je takega casa k sreci ostalo veliko. Neurje me ni
ustavilo, da ne bi po nevarni cesti nad pec¢inami,
ki padajo v razpenjeni Pacifik, ob megli in moc¢-
nih sunkih vetra, nasel osamljenega lesenega ho-
tela, Se iz ¢asov divjega zahoda. Imenitne lesene
sobe, v dveh nadstropjih, streha, krita s skodlami.
Divji veter neusmiljeno bica stene in streho, toda
v moji dusi je mir. Po strehi se sprehaja rakun, ki
jih je vse polno tod okoli, zvedavo pogleduje skozi
stre$no okno, kdo neki je novi gost. Pacifik pod
temnim plasc¢em oblakov izginja v brezkon¢nost.
Bog mi danes govori — govori skozi prvinskost
narave, skozi domacnost hotela, skozi spomine,
ki jih neskon¢nost Pacifika nehote prinese od
bogve kod, skozi kozarcek kalifornijskega vina,
skozi hrepenenje po domu, ki je zadnje ¢ase vse
mocnejse, konec koncev skozi sodobni elektron-
ski svet, ki mi tudi tule, nekje na koncu sveta,
omogoca stik z domom. Ure minevajo, deZ po-
novno $kreblja, temna noc je ze legla — in Bog se
$e vedno oglasa, v vsaki dezni kaplji, v vsakem
sunku vetra nosi dobro besedo.
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PAPEZI NA VRHOVIH GORA

Ceprav so gore 7ze od nekdaqj priviacile ljudi, so bili neko& njihovi obiskovalci redki.

Prebivalci gorskih dolin so v gorah pasli drobnico fer iskali hrano, rudnine in druge

vire prezivetja. V Casu razsvetljenstva se je zanimanje za gore povecalo predvsem

med ucenjaki, med katerimi so previadovali duhovniki. V devetnajstem stoletju se

je zacel hiter razvoj turistike v Alpah, vzponi na visoke gore so postali priljublieni ne

samo med premoznejsimi druzbenimi sloji, temvec tudi med pripadniki novo obliko-
vanega srednjega razreda.

Ni¢ nenavadnega ni torej, da so pri raziskova-
nju pristopov na najvisje alpske vrhove imeli po-
membno vlogo $tevilni duhovniki, nekateri med
njimi pa so bili celo visoki cerkveni dostojanstveniki.
Med slednjimi lahko izpostavimo krskega knezo-
$kofa Franza II. Xaverja von Salma (1749-1822), ki
je ze leta 1799 vodil odpravo na Veliki Klek (Gross-
glockner, 3798 m), na katerem clovek do tedaj se
ni stal. Vrha sicer niso dosegli, a so bili uspesni
leto pozneje, vendar knezoskof takrat na gori ni
bil navzo¢. Von Salm je leta 1816 postal kardinal.
Slovenski duhovnik Valentin Stanic (1774-1847) je
sam priplezal na vrh Velikega Kleka le dan za pr-
vopristopniki. Stanic, ki velja za prvega alpinista
v Vzhodnih Alpabh, se je leta 1801 kot prvi clovek
povzpel na Watzmann (2713 m), ki ima za Nemce
oziroma Bavarce podoben simbolni pomen, kot
ima Triglav za Slovence. Glede na dejstvo, da so
se Stevilni duhovniki iz alpskega sveta ukvarjali z
gorniStvom ali celo alpinizmom, je pricakovano,
da med njimi najdemo tudi $kofe in kardinale. Le
dva duhovnika, ki sta bila dejavna gornika, pa sta
postala papeza, to sta bila Achille Ratti in Karol
Wojtyla. Z gorami je bil sicer povezan tudi Albino
Luciano (1912-1978), poznejsi papez Janez Pavel I.
(1978). Luciano se je rodil v majhni vasici Canale
d’Agordo, sredi visokih dolomitskih gora. Ceprav
nikoli ni bil gornik, je v mladih letih starSem po-
magal pri delu na planini.

AcHILLE RATTI, PAPEZ P1y XI.

Achille Ratti (1857-1939), bolj znan kot papez
Pij XI. (1922-1939), je bil v mlajsih in tudi pozneje
v zrelih letih navdusen gornik in alpinist. Povzpel
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se je na najvisje vrhove Alp; Mont Blanc (4807 m),
Monte Roso (4634 m), Matterhorn (4478 m), Mon-
viso (3841 m), Marmolado (3343 m) in $tevilne
druge visoke gore.

Achille Ratti se je rodil leta 1857 v mestecu De-
sio v blizini Milana. Kot mlad fant je ob¢udoval
gore, ki so se nedale¢ od njegovega doma dvigale
iznad Padske nizine. Na mladega Achilla je imel
pomemben vpliv njegov stric Damiano Ratti, tudi
duhovnik. V §tudentskih letih je pri njem preziv-
ljal poletne pocitnice v blizini Komskega jezera
in mu pomagal pri delu v Zupniji. V prostem casu
sta zahajala v okoliSke hribe in tedaj se je Achille
Ratti verjetno prvi¢ srecal z visokimi gorami. V
duhovnika je bil posvecen leta 1879 v cerkvi sve-
tega Petra v Vatikanu. Ker je bil zelo nadarjen in
izobrazen, je prvo sluzbo nastopil v milanskem
semeniscu, kjer je bil devet let profesor. V tem ob-
dobju se je zacelo njegovo redno zahajanje v gore,
ki je trajalo osemindvajset let, natancneje od leta
1885 do leta 1913. Njegovi najpomembnejsi vzponi
segajo v zgodnja leta, ko se je povzpel na nekatere
najvisje alpske vrhove. Se posebno dejaven je bil v
letih 1889 in 1890.

Leta 1889 se je v druzbi dobrega prijatelja, prav
tako duhovnika, Luigija Grasselija in gorskih vod-
nikov Giuseppa Gadina in Alessia Promenta po-
vzpel na Monte Roso iz vasi Macugnanga. Monte
Rosa je obsezna gora, ki jo sestavlja ve¢ vrhov, naj-
fourspitze, ki je ena najmogoc¢nejsih v Alpah, so
prvi priplezali angleski gorniki leta 1872. V tistih
¢asih je imel vzpon po omenjeni steni sloves ene
najtezjih ledeniskih smeri. Do leta 1889, ko so se



Papez Janez Pavel Il je obiskal planoto Pian dei Buoi, nad katero
se dvigajo strmi vrhovi Marmarol. Foto: Matija Turk.

vanjo podali Ratti in drusc¢ina, je smer docakala
le redke ponovitve. Spomin na tragi¢no nesreco,
ko je leta 1881 plaz pokopal tri italijanske gornike,
je bil $e zelo Ziv. Ratti in Grasseli sta se z gorskima
vodnikoma na pot odpravila 29. julija. Prenocili so
v zavetis¢u Marinelli (priblizno 3000 m visoko) in
naslednji dan odrinili Ze ob enih ponodi, saj so Ze-
leli Marinellijev koluar preplezati v ¢im bolj varnih
razmerah. Podnevi se po koluarju kotalijo kamenje
in skale, ki se prozijo zaradi taljenja snega in ledu.
Vrh Dufourspitze so dosegli ob pol osmih zvecer.
Po grebenu so nadaljevali na sosednji vrh v ma-
sivu Monte Rose — Zumsteinspitze (4563 m), saj so
nacrtovali, da sestopijo na $vicarsko stran gore, v
Zermatt. Na Zumsteinu so nasli primeren kraj za
bivak, na vi$ini okoli 4500 m. Kava v steklenicah je
zmrznila, prav tako vino in kuhana jajca, tako da
so ostali brez okrepcila. No¢ so prebedeli v hudem
mrazu in pazili, da ne bi kdo podlegel utrujenosti
in zaspal, kar bi bilo lahko usodno. Dolgi in tezki
noci navkljub je bil Ratti o¢aran nad velicastnim
okoljem, ki ga je osvetljevala mesecina, opazoval
je zvezdnato nebo in prisluhnil nebeski tidini, ki je
vladala vse naokoli. Naslednji dan jih je ¢akal dolg
sestop po neznani smeri, znova jih je prehitela no¢
in na prostem so prenocili $e drugi¢ zapored. V
Zermatt so naposled sre¢no prispeli Cetrti dan in
s tem opravili prvo precenje te obsezne gore, ki jo
v Alpah po visini prekasa le Mont Blanc. Precenje
Monte Rose leta 1889, ko so alpinisti razpolagali
s skromno opremo, je bilo verjetno najpomemb-
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Papez Janez Pavel Il. je leta 1988 splezal na vrh Peralbe
(2698 m). Foto: Matija Turk.

nejsi Rattijev alpinisti¢i podvig. O njem je pozneje
zapisal: »V primerjavi s tem, kar sem lepega dozi-
vel tam doli, je bil v mojem Zivljenju najlepsi tre-
nutek, ko sem bil na najvisjem vrhu Monte Rose,
ki sem ga osvojil iz smeri Macugnage; bilo je ne-
znansko lepo, ko sem na grebenu opazoval pora-
janje novega dne.«

Po sestopu z Monte Rose si Ratti v Zermattu
ni privos¢il zasluzenega pocitka. Ze dva dni po
prihodu v dolino se je z Ze omenjenima gorskima
vodnikoma napotil na Matterhorn (4478 m), pri-
druzil se jim je $e en gorski vodnik, Francesco
Bich. Na gori jih je Ze prvi dan presenetilo slabo
vreme, vendar so dan pozneje ponovno vstopili v
steno. Vzpon so zaceli kmalu po polnociin v enem
dnevu, po $estnajstih urah nepretrganega pleza-
nja, dosegli vrh Matterhorna. Za tiste ¢asa je bil to
velik dosezek, zavidanja vreden tudi za danasnje
Case. Ratti in njegova gorska vodnika si po veli-
kopoteznem precenju Monte Rose niso privoscili
pravega pocitka, kar prica, kako dobro kondicijo
so imeli. DozZivetje son¢nega zahoda na vrhu Mat-
terhorna je Ratti opisal z naslednjimi besedami:
»Na vrh smo prispeli priblizno ob §tirih, pol petih
popoldne. Pozno popoldansko sonce je posiljalo
posevne zarke na veli¢astno in nepopisno lepo
okolico. Ne bom pozabil strahotne lepote globin,
ki padajo proti Valtournanchu.« Ko je sonce zaslo,
je zavel mocan hlad, ki jih je spomnil, da jih ¢aka
$e dolg in nevaren sestop v dolino. Sestopili so do
primernega mesta v steni in tam prezdeli mrzlo
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Dolina Val Visdende v Karnijskih Alpah, kjer je papez Janez Pavel II.
leta 1987 daroval sveto maso. Foto: Matija Turk.

no¢. Ko so zjutraj prisli do Hornlijevega zaveti-
$¢a, jih je tam Ze ¢akal duhovnik Luigi Grasseli,
ki se je Matterhornu po vzponu na Monte Roso
odrekel. Kljub temu jim je prisel nasproti visoko
na goro, kar prica o njegovem velikem prijatelj-
stvu z Rattijem.

Leto pozneje (1890) je prisel na vrsto vzpon na
najvisjo goro Alp - Mont Blanc (4807 m). Rattija
so ponovno spremljali don Grasseli in gorska vod-
nika Gadin in Proment. Vzpon na Mont Blanc,
pri katerem se jim je tik pred zdajci pridruzil se
en duhovnik Giovanni Bonin, so brez tezav opra-
vili 30. in 31. julija. Na vrhu so uspeh proslavili s
kapljico zlahtne penine. Sestopili so do zavetisca

Cerkev v dolini Val Visdende v Karnijskih Alpah, kjer je papez Janez
Pavel II. leta 1987 daroval sveto ma3o. Zadaj se dviguje gora
Peralba (2698 m), na katero je splezal papez. Foto: Matija Turk.
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Vallot (4362 m), kjer so prenocili. Naslednji dan
so odkrili nov sestop v Courmayeur (dolina Ao-
sta), kjer pred njimi ni hodil e nih¢e. Prvenstvena
smer, ki so jo preplezali v sestopu, danes velja za
obicajni pristop na Mont Blanc iz italijanske smeri.

V naslednjih letih se je Ratti povzpel $e na ste-
vilne druge tezko dostopne gore. Na silvestrovo
leta 1899 se je povzpel na lahko dostopni vulkan
Vezuv (1281 m), kjer je pricakal prihod novega sto-
letja. Plezal je do svojega Sestinpetdesetega leta;
njegov zadnji visokogorski vzpon sega v leto 1913,
ko se je povzpel na Grigno (2410 m), goro, ki jo je
ze v mladosti ob¢udoval s svojega doma. Duhov-
niska pot ga je nato vodila stran od njemu ljubih
gora. Leta 1918 je bil imenovan za apostolskega vi-
zitatorja na Poljskem, ko je ta postala samostojna
drzava pa je prevzel mesto apostolskega nuncija.
Leta 1921 se je vrnil v Italijo, povzdignjen je bil v
kardinala in hkrati milanskega nadskofa, vendar je
omenjeno sluzbo opravljal le kratek cas, saj je bil ze
leto pozneje na konklavah izvoljen za papeza (22.
februarja 1922). Izbral si je ime Pij XI.

V casu svojega pontifikata je leta 1923 progla-
sil svetega Bernarda iz Mentona za zavetnika alpi-
nistov. Uvedel je obicaj blagoslavljanja vrvi in ce-
pinov, glavnih pripomockov alpinistov. Njemu v
Cast so pozneje poimenovali ve¢ vrhov: Punta Ratti
nad dolino Aoste, Vetta Ratti v skupini Grigna nad
Komskim jezerom in Picco Ratti v masivu Gran
Sasso d’Italia (Apenini).

KAROL WOJTYRA, PAPEZ JANEZ PAVEL II.

Karol Wojtyta (1920-2005), znan kot papez Ja-
nez Pavel II. (1978-2005), je bil Ze od otrostva lju-
bitelj narave, $e posebej pri srcu so mu bile gore.
Preden je leta 1978 postal papez, je na rodnem Polj-
skem pogosto zahajal v Tatre, kjer je planinaril in
pozimi smucal. Njegova gorniska pot se sicer ne
more primerjati z Rattijevo, saj Wojtyta nikoli ni
bil alpinist. Njegova posebnost je, da je planinar-
jenje in smucanje nadaljeval tudi po tistem, ko je
postal papez. Razlog za to je bil tudi v tem, da je bil
za papeza izvoljen razmeroma mlad, ob nastopu
pontifikata je bil pri svojih oseminpetdesetih letih
$e pri polnih moceh. Leta 1984 so svet obkrozile
fotografije papeza, ki dri¢a po belih strminah v
pogorju Adamella (3539 m). Papez je s svojim mla-
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Med bivanjem v Cadoru je bil papez Janez Pavel Il. nastanjen
v mestecu Lorenzago, kjer 3e vedno vihrajo vatikanske zastave.
Foto: Matija Turk.

dostnim pristopom presenetil in navdusil tevilne
vernike in druge ljudi po svetu.

Italijanski $kofje so dobro poznali papezevo
navdusenje nad naravo in gorami. Maffeo Ducoli,
med letoma 1975 in 1994 $kof v Bellunu in Feltrah,
je prisel na misel, da bi papeza povabil na krajsi
oddih v mirno gorsko okolje svoje skofije. Dogo-
vorili so se za dvodnevni obisk, ob katerem bi pa-
pez v dolini Val Visdende daroval sveto maso, na
dan praznovanja godu svetega Janeza Gualberta,
zavetnika gozdnih delavcev. Val Visdende je sa-
motna gorska dolina, ki se zajeda pod visoke gore
Karnijskih Alp na meji z Avstrijo. Ker se razpro-
stira na visoki nadmorski visini (okoli 1200 m), v
njej ni stalnih prebivalcev, zato pa zazivi v pole-
tnih mesecih, ko se po prostranih planinah pase
zivina, v obsirnih gozdovih pa pojejo motorne
zage. V idilicnem gorskem okolju so domacini
sezidali ve¢ plansarskih in gozdarskih ko¢ ter
si postavili manjso leseno cerkev, kjer darujejo
svete mase v pripro$njo za srec¢no delo v gozdu.
Na njihovo veliko veselje jih je julija 1987 s svo-
jim obiskom pocastil papez Janez Pavel II. Bil je
navdusen nad lepotami pokrajine Cadore in go-
stoljubnostjo preprostih domacinov, zato je svoj
obisk z dveh dni, kolikor je bilo sprva na¢rtovano,
podaljsal na devet dni.

Med bivanjem v Cadoru je bil papez nastanjen
v kraju Lorenzago, ki lezi na pobocju visoko nad
levim bregom Piave (okoli 900 m). Z mestnega
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Cerkev Loretske Matere Bozje pri kraju Lozzo, ki sta jo rada
obiskovala papeza Janez Pavel II. in Benedikt XVI. Zadaj
Lorenzago di Cadore, kjer sta papeza preZivljala poletne
poditnice. Foto: Janez Turk.

trga se odpirajo pogledi na Monte Cridolo (2581
m) na eni in na vrthove Marmarol na drugi strani
doline. Umirjenost kraja in njegova lega v osrcju
gora sta zelo ugajali papezu Janezu Pavlu IL, ki je
tu poletni oddih prezivljal ve¢ let (1987, 1988,1992,
1993,1996 in nazadnje leta 1998). Lorenzago di Ca-
dore je bil pokojnemu papezu izhodisce za planin-
ska »romanja« v bliznje Karnijske Alpe in Dolo-
mite. Papez se v Cadoru ni sprehajal le po planinah
in lazjih gorskih poteh, povzpel se je tudi na dve
visoki gori v Karnijskih Alpah. Ze ob prvem obi-
sku leta 1987 se je povzpel na strmo in visoko goro
Col Quaterna (2503 m). Leto pozneje se je odlocil,
da spleza na vrh Peralbe (2698 m), druge najvisje
gore v Karnijskih Alpah. Zelja stopiti na njen mo-
gocni vrh je v njem zagotovo vztlela Ze ob prvem
obisku Cadora. Pogled na piramidasto Peralbo iz
doline Val Visdende, kjer je papez daroval sveto
maso, nikogar ne pusti ravnodusnega. V beli pa-
peski opravi, s palico v rokah, se je sam vzpenjal
po strmi skalnati poti, na vsesplo$no presenecenje
mimoidocih planincev. Ker se je na pot odpravil
razmeroma pozno, je vrh dosegel v vec¢ernih urah
(ob 18.40). Na ta papezev vzpon spominja vec tabel,
ki so jih postavili ob poti na Peralbo.

Zanimiva zgodba je povezana s papezevim
sprehodom po planinah na planoti Pian dei Buoi,
nad katero se dvigajo prepadni vrhovi Marmarol -

i§ji Cimon del Froppa je visok 2932 m. Pa-
pez je imel iz Lorenzaga ¢udovit pogled na gore
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Spominska tabla ob poti na Peralbo (2698 m). Zapisane so
besede papeza Janeza Pavla Il izreene ob njegovem vzponu
na goro: »Naprej. Na gori je kriz. Moram ga dosedi.« Foto:
Matija Turk.

v grebenu Marmarol in nekega dne se je odlo¢il,
da si jih ogleda tudi od blizje. Zapeljal se je na
planoto Pian dei Buoi, na katero je speljana ozka
cesta, ki se vije preko neskon¢nih serpentin. Na
planoti stojita dve planinski ko¢i. Papez se je pes
napotil proti koci Baion. Po planini je hitro zakro-
zila novica o papezevem prihodu in v ko¢i Baion
je oskrbnik prejel telefonski klic z obvestilom, da
k njim prihaja papez. Oskrbnik in njegova Zzena
sta bila presenecena in zaskrbljena hkrati, saj sta
imela le pol ure ¢asa, da papezu pripravita po-
sebno jed. Se ve&je presenecenje je sledilo, ko se
je papez mirno sprehodil mimo koce in nada-
ljeval pot proti ko¢i Chiggiato, oddaljeni $e dve
uri hoda. Seveda so bili tudi tu obvesceni, da se
jim bliZza neobicajni gost, le da tu trud kuharice
ni bil zaman. Papez se je sicer na poteh po gorah
in planinah rad pogovoril z vsakim, ki ga je na-
klju¢no srecal, bodisi s planincem, lovcem, gozd-
nim delavcem ali pastirjem.
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Cerkev svetega Mohorja in Fortunata v Lorenzagu di Cadore,
kjer sta poletne pogitnice prezivljala papeza Janez Pavel Il. in

Benedikt XVI. Foto: Janez Turk.

Prebivalci, kot tudi vsi, ki so ga srecali na nje-
govih poteh, ga ohranjajo v najlepsem spominu. Se
danes je Lorenzago di Cadore vsako poletje odet
v rumeno-bele vatikanske zastavice, kot dobro-
doslica papezu, ki ga ne bo vec. Njegov naslednik
papez Benedikt XVI. je leta 2007 prezivljal poletni
oddih v Lorenzagu di Cadore, vendar je bil takrat
ze prestar za izlete v gore. V spomin na bivanje
dveh papezev v Lorenzagu di Cadore je tamkajs-
nja Zupnija postavila muzej, ki je za obiskovalce
odprt julija in avgusta.
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CLOVEK NE JEZI SE

Anica Mikus Kos

OTROK S TEZAVAMI -
KAKO MU POMAGATI?

V danasnjem Casu sta dusevno zdravje in dobro delovanje na delovnem in social-

nem podrocju nadvse pomembna za kakovost Zivijenja. NekocC so bile pomembne

predvsem rocne spretnosti, mocC in druge lastnosti, ki so lovcu omogocale lastno

prezivetje in prezivetje plemena. Danes so to zmogljivosti mozganov, ki nam poma-

gajo obvladovati izzive in zahteve sodobnega zivijenja. To velja tako za odrasle kot
za ofroke. Danes tudi pravimo, da ni zdravja brez dusevnega zdravija.

KAJ JE DUSEVNO ZDRAVJE

Imamo veliko opredelitev dusevnega zdravija.
V dokumentih Svetovne zdravstvene organizacije
lahko preberemo: »Otroci in mladostniki z dobrim
dusevnim zdravjem so sposobni doseci in vzdrze-
vati optimalno psiholosko delovanje in dobro po-
¢utje. Imajo obcutek identitete in lastne vrednosti,
dobre druzinske in med vrstniske odnose, sposob-
nost biti produktivni in se uciti, zmogljivost lote-
vati se in obvladovati izzive razvoja in uporabiti
vire svoje kulture za psihosocialno rast. Poleg tega
je dobro dusevno zdravje otrok in mladostnikov
klju¢nega pomena za njihovo aktivno socialno in
ekonomsko participacijo.«

Dusevno zdravje otrok tvori mozaik, sestavljen
iz med seboj povezanih in vzajemno vplivnih se-
stavin. Te so: odsotnost znakov dusevnih bolezni;
dobro notranje psihi¢no stanje (dobra samopodoba,
zadovoljstvo, sreca, dobro pocutje); uspesno delo-
vanje (uspes$nost pri obvladovanju vsakodnevnih
zivljenjskih nalog, uspesnost v 3oli, udelezenost v
drugih dejavnostih); dobri medc¢loveski odnosi (spo-
sobnost empatije, sposobnost navezovanja, razvijanja
in vzdrzevanja dobrih in vzajemno zadovoljujoc¢ih
osebnih odnosov); normalen razvoj (doseganje raz-
vojnih mejnikov v pricakovanem ¢asu); odsotnost
vecjih odstopov ali motenj v razvoju; sposobnost
vgrajevanja izkudenj — ugodnih in neugodnih v po-
zitivni osebnostni razvoj; zmogljivost obvladovanja
vsakodnevnih tezav in izzivov; prosocialno vedenje
v korist drugega in v korist skupnosti.

Omenjene lastnosti se med seboj prekrivajo, pre-
pletajo in so v soodvisnostih. Ob dobrem delova-
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nju otrok prejema socialne nagrade, priznanja, kar
krepi njegovo zadovoljstvo, sreco in samopodobo.
Dobra samopodoba olajsuje uspesno reSevanje te-
zav. Otrokova zalost, depresivnost lahko prizade-
vata njegovo delovno uspesnost. Neustrezno de-
lovanje, to je delovanje, s katerim otrok ne ustreza
pricakovanjem ali zahtevam svojega okolja, ima
mnoge neugodne posledice — povzroca povecane
pritiske od okolja, tezave v odnosih s starsi, mar-
sikdaj tudi izlocanje iz obicajnih otroskih dejav-
nosti in iz skupine vrstnikov. Vse to slabsa otro-
kovo ¢ustveno stanje.

Danes je poleg pojma dusevno zdravije vse bolj
v rabi pojem custvena ali psihosocialna dobrobit.
To je otrokova ocena kakovosti lastnega zivljenja,
zadovoljstvo z Zivljenjem, custveno dobro pocutje,
v kolik$ni meri se otrok pocuti zadovoljnega,
sre¢nega. Notranje podlage psihosocialne dob-
robiti so predvsem zmoznost imeti nekoga rad,
izkus$nja sprejetosti in ljubljenosti, obéutek var-
nosti, ob¢utek povezanosti z ljudmi, pripadnosti
druzini, skupini, razredu, skupnosti, samozaupa-
nje, dobra samopodoba, sposobnost obvladova-
nja tezav, zadovoljivo sozitje z okoljem, zaupanje
in upanje, optimizem. Predvsem ne gre enaciti
materialnih dobrin okolja z notranjim dobrim
pocutjem otroka.

Custvena dobrobit je odvisna od kakovosti Zivlje-
nja, predvsem od ¢loveskih dobrin, ki jih je otrok
delezen, in od stvarnih socio-ekonomskih Zivljenj-
skih okolis¢in. Obenem je pogojena z otrokovim
dozivetjem kakovosti svojega Zivljenja in odnosov.
Vsako dogajanje med otrokom in okoljem se pre-



dela in filtrira skozi otrokove mozganske procese.
Njegovo dozivetje dogodka ali dogajanj je torej
osebna izkusnja. Ta izkusnja in njen vpliv na cu-
stveno dobrobit otroka sta odvisna od bioloskih pod-
lag, strukture in delovanja mozganov, od otrokovih
preteklih izkuSenj in od druzbenega in kulturnega
konteksta. V istem okolju, v enakih okolis¢inah Ziv-
lienja bodo razli¢ni otroci razli¢no zadovoljni ali
srecni. Za zelo obcutljivega otroka je strogi ucitelj
povzrocitelj tesnobe, strahu, nesrecnosti. Za druge
je to pac le strogi ucitelj, katerega se bolj bojis, toda
ne nacenja tvojega dusevnega zdravja.

Pojem ¢ustvene dobrobiti je blizu pojmu srece.
Holder (2012) je napisal knjigo z naslovom Sreca v
otrostvu. Pise o tem, kako razli¢ni otroci razlicno
dojemajo, dozivljajo to, kar se jim dogaja. Pise o
pomenu temperamenta (na primer optimizem ali
pesimizem) in nacina misljenja za srec¢o. Opozarja
na to, da je ustvarjalnost pomemben vir srece. Z
raziskavami je dokazana pomembnost socialnih
odnosov in interakcij za sre¢o otrok. Otroci, ki ve¢
obiskujejo svoje prijatelje, so bolj sre¢ni od tistih,
ki tega ne poc¢nejo ali to pocnejo le redko. Ustvar-
janje priloznosti za prosocialno vedenje je tudi pot
kizboljsanju otrokovega ¢ustvenega stanja. Otrok
ima bioloske osnove za dobro in ga osre¢imo, ¢e mu
damo priloznost in spodbudo za udejanjenje teh
nastavkov. Avtor meni, da o sre¢i premalo govo-
rimo z otroki, in opozarja, da znajo otroci ze zelo
zgodaj izraziti, poimenovati svoja ¢ustvena stanja.

DUSEVNE MOTNJE IN STISKE

Dusevne motnje so odklonske oblike ¢ustvova-
nja, vedenja, misljenja, medosebnih odnosov in de-
lovanja, ki povzrocajo trpljenje otroka in njegovega
okolja, ogrozajo telesno zdravje, Solsko uspesnost,
medcloveske odnose - skratka prizadevajo sedanjo
in prihodnjo kakovost otrokovega zivljenja. Glede
na to, v katerem od nastetih podrocij so motnje
najbolj izrazene, in glede na intenziteto odklonov
zanje uporabljamo razli¢ne izraze: ¢ustvene mot-
nje, vedenjske motnje, kognitivne motnje, psiho-
somatske motnje, psihosocialne motnje, dusevne
motnje, psihiatricne bolezni in druge.

Toda ko govorimo o otroku v stiski, to nikakor ni
nujno otrok z dusevno motnjo. Med dusevnim zdrav-
jem in dusevnimi motnjami je niz pojavov in tezav, ki
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so sestavni del vsakodnevnega zivljenja. To so spre-
membe, ki so sestavni del normalnega razvoja, kot
so obdobja intenzivne trme, pubertetno neustrezno
vedenje, mladostniska Custvena neuravnovesenost.
Mednje spadajo zalovanje, Custvena prizadetost zaradi
slabih odnosov z vrstniki, ljubezenskih razocaranj,
tezav v druzinskem krogu, prizadetost zaradi Solske
neuspesnosti, ki so prehodnega znacaja in izginejo,
ko izgine razlog za porusenje Custvenega ravnovesja.

Dusevne motnje se kazejo z razli¢nimi pojavi ali
znaki. Najpogostejse motnje v otroskem in mladost-
niskem obdobju so naslednje:

Custvene motnje vsebujejo predvsem nesrec-
nost, depresivnost, samomorilne misli ali vedenje,
tesnobo, strah, obcutja nezmoznosti, manjvrednosti,
obcutek prikrajsanosti za ljubezen, obcutek ogroze-
nosti, nizko raven ali pomanjkanje psihosocialnega
dobrega pocutja.

Motnje vedenja so nezazelene ali nedovoljene
oblike vedenja, kot so agresivnost, razdiralnost, ki
obremenjujejo okolje in povzrocajo negativne re-
akcije in negativen odnos okolja do otroka.

Motnje v odnosih z ljudmi - pomanjkanje in-
teresa za ljudi, kakrsno je prisotno pri motnjah iz
avtistinega spektra, pomanjkanje empatije, ve-
denje, ki prizadeva druge ali skoduje drugim - so
prisotne pri otrocih z motnjo brez¢utnosti ali ne-
obcutljivosti do drugih.

Motnja pozornosti in hiperaktivnost (ADHD)
je najpogostejsa motnja osnovnosolskih otrok.
Kaze se s pretirano in slabo organizirano gibalno
aktivnostjo, tezavami v koncentraciji in impulziv-
nostjo. Vse to otroku povzroca predvsem tezave v
Soli — disciplinske in u¢ne tezave.

Pri nekaterih otrocih se dusevne motnje kazejo
s telesnimi tezavami, kot so glavoboli in bolecine v
trebuhu. Ce se motnje izrazajo v spremembah fizi-
oloskih funkcij in na ravni delovanja telesa, govo-
rimo o psihosomatskih motnjah.

Nekateri otroci imajo razvojne motnje. Zanje so
znacilni pojavi upocasnjenega ali kvalitativno odsto-
pajocega razvoja. Sem spadajo dusevna manj razvitost
in tudi specificne ucne tezave (disleksija, disgrafija,
diskalkulija), specifi¢ne razvojne motnje na podrocju
govora in razvojne motnje na gibalnem podrocju.

Motnje odvajanja, kot so no¢no mocenje postelje
(enureza) ali nenadzorovano odvajanje blata (enko-
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preza), so lahko pogojene v razvojnih odklonih ali
odraz dusevnih stisk.

Dusevna motnja je lahko posledica travmatskih
dozivetij. Med slednje spada posttravmatska stresna
motnja in druge.

Za najtezje motnje, ki terjajo zdravljenje otro-
$kih psihiatrov, e vedno uporabljamo izraz »du-
$evna bolezen« ali »psihiatricno obolenje«. To so
shizofrenija, depresivna motnja, bipolarna motnja
in druge. Te motnje so lahko prisotne v otroskem
obdobju, vendar so zelo redke. Njihova pogostnost
je vecja v adolescenci.

Pojavne oblike dusevnih motenj so pogojene
tudi s starostjo oziroma razvojno stopnjo. Neka-
tere motnje so pogostejse v doloc¢enih razvojnih
obdobjih. Na primer, predvsem v adolescenci se
pojavljajo motnje anksioznosti, motnje prehra-
njevanja (anoreksija, nervoza, bulimija), razli¢ne
oblike zasvojenosti itd.

Otroci z dusevnimi motnjami so bolj nesre¢ni
v Soli, ve¢ izostajajo, njihov $olski uspeh je slabsi.

Epidemioloske raziskave kazejo, daima 10-20 %
otrok dusevne motnje.

VZROKI DUSEVNIH MOTEN]

Dusevne motnje so posledica neugodnih dozive-
tij in dejavnikov tveganja, kot so izgube, travmatska
dozivetja, kroni¢ni stres, trajno neugodne druzinske,
socialne razmere, hkrati pa imajo tudi bioloske vzroke.
Lahko bi rekli, da so preseci$ce neugodnih dogajanj
med lastnostmi posameznega otroka in lastnostmi
okolja, izid soigre med zunanjimi neugodnimi vplivi
in bioloskimi nastavki. Za nekatere motnje so v vecji
meri ali pretezno odloc¢ujoci bioloski vplivi, na pri-
mer pri avtizmu in pri motnjah pozornosti s hiper-
aktivnostjo. Vendar je tudi pri teh vplivno zunanje
okolje. Motnje pozornosti s hiperaktivnostjo se naj-
veckrat stopnjujejo ob ¢ustveni prizadetosti otroka.
Pri drugih motnjah so mnogo bolj pomembni zuna-
nji dejavniki in slabe izkusnje, kot je spolna zloraba
otroka, iz katere se razvije posttravmatska stresna
motnja. Toda tudi ko gre za skrajno travmatske iz-
kusnje, so na delu bioloske znacilnosti posameznika.
Vemo, da se na enaka ali celo ista dogajanja razli¢ni
otroci razli¢no odzovejo, so razli¢no prizadeti.

Bioloski dejavniki, ki so sovzroki dusevnih mo-
tenj, so predvsem geni, posebnosti zorenja mozganov,
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temperamentne znacilnosti, ki oteZujejo proces so-
cializacije, posebnosti nevro-kognitivnih procesov,
mozganske poskodbe, obolenja mozganov, poseb-
nosti telesnega dozorevanja, nekatera telesna obo-
lenja (bolezni presnove, endokrinoloske bolezni in
druge bolezni).

Otrokova psihosocialna dobrobit in dusevno
zdravije sta ve¢inoma odvisna od skladnosti otroko-
vih lastnosti in zmogljivosti s pricakovanji, zahte-
vami, osebnostnimi lastnostmi, Zivljenjskim stilom
star$ev in drugih zanj pomembnih oseb. Pozneje sta
odvisna od ustreznosti zahtevam, pravilom, vrednost-
nemu sistemu institucij, predvsem $ole. Ce je razko-
rak med otrokovimi lastnostmi, zmogljivostmi in
zahtevami okolja prevelik, otrok lahko klone pod
pritiski in razvije Custvene motnje.

DEJAVNIKI TVEGANJA IN VAROVALNI
DEJAVNIKI

Za dogajanja, ki ogrozajo ¢ustveno dobrobit in
dusevno zdravje otrok, uporabljamo naziv »dejav-
niki tveganja«. Dejavnike, ki zavarujejo otroke, iz-
postavljene Stevilnim dejavnikom tveganja, pred
dusevnimi motnjami, imenujemo varovalni dejav-
niki. Ti so lahko lastni otroku, njegovi druzini, $oli
ali $irSemu okolju. Ogrozajo¢i in varovalni dejav-
niki so lahko v otroku samem, v druzini, v $oli, v
$irSem okolju. Ogrozajoci dejavniki so lahko biolo-
ski nastavki za duSevne motnje, nekatere tempera-
mentne ali znacajske lastnosti, dogajanja v druzini,
ki prizadevajo otroka, vrstnisko nasilje, mnozi¢no
nasilje, kot je vojna.

Otrokovo dusevno zdravje je v odvisnosti od
Stevilnih ogrozajocih in varovalnih dejavnikov.
Poenostavljeno bi lahko rekli: ¢e je teza celote
obremenitev, stresov, psihi¢nih travm in izgub v
uravnoteZenem odnosu do pozitivnih in varoval-
nih vplivov, otrok ne bo imel dusevnih motenj. Ce
je teza prevelika, se bodo pokazale motnje.

Med otroki so velike razlike v psihi¢ni odporno-
sti zoper travmatska dozivetja, izgube ali kroni¢no
stresne okoliS¢ine in v sposobnostih obvladovanja
zivljenjskih izzivov in tezav. So zelo ranljivi otroci,
ki hitro klonejo, in so zelo odporni otroci, ki veliko
prenesejo, so psihicno odporni. Psihi¢no odpor-
nost lahko tudi opisemo kot sposobnost uspesnega
soocanja z neugodnimi okolis¢inami, ne da bi bil




zaradi tega otrok dolgoro¢no prizadet in ne da bi
se pojavile dolgotrajne custvene ali vedenjske mot-
nje. Vendar to, da ne razvijejo dusevnih motenj ob
izpostavljenosti pritiskom in slabemu ravnanju, $e
ne pomeni, da niso zaradi tega Custveno prizadeti,
da ne trpijo.

Da je dobra druzina najpomembnejsi varovalni
dejavnik otrokovega razvoja, je dobro znano. Med
najpomembnejse varovalne dejavnike znotraj dru-
zine spadajo Se dobri medsebojni odnosi v druzini in
druzinska povezanost, druzina, ki podpira otroka,
podporna $irsa druzinska skupnost, dober odnos
otroka z vsaj enim druzinskim ¢lanom, dober od-
nos med sorojenci ali vsaj enim sorojencem, jasno
postavljena pravila vedenja v druzini, dusevno
zdravje matere. V druzinah, kjer otrok dozivlja ve-
liko bolecega in ogrozajocega, lahko zaicitno deluje
posamic¢ni druzinski ¢lan, s katerim ima otrok do-
bre odnose in mu zaupa. To je lahko eden od star-
$ev ali pa kaksen drug druzinski ¢lan, na primer
stara mama.

Sola je lahko pomemben varovalni dejavnik
za otroke, izpostavljene neugodnim dejavnikom
znotraj svoje druZine, ali za otroke begunce, ki so
doziveli vojno nasilje. Med varovalnimi dejavniki,
ki jih vsebuje $ola, so predvsem $olski uspeh ali vsaj
uspeh pri nekem predmetu ali na nekem podrocju,
dobri odnosi z vsaj enim uciteljem ali dobri odnosi
s soSolci in seveda otrokom prijazno $olsko vzdusje
ali psihosocialna klima.

KAKO POMAGATI OTROKU S TEZAVAMI IN KDAJ
POISKATI STROKOVNO POMOC

ODb pojavu tezav pri otroku obi¢ajno starsi naj-
prej aktivirajo vire pomoci v druzini. Otroku po-
svecajo vec Casa, veC pozornosti, ve¢ pomoci pri
ucenju, pogovarjajo se z njim, morda drugace -
manj obremenjujoce organizirajo njegov vsakdan.
Po potrebi se povezejo s $olo - z uciteljico, $olsko
svetovalno delavko. Morda v otrokov Zivljenjski
prostor vklju¢ijo zunanjega pomo¢nika, denimo
instruktorja ob u¢nih tezavah ali prostovoljca. Ce
ti ukrepi ne delujejo, mnogi starsi za¢nejo razmis-
ljati o specialisti¢ni strokovni pomoci in obisc¢ejo
mentalno-higienske sluzbe.

Otroku v dusevnih stiskah ali z duSevnimi
motnjami pomagajo razli¢ne strokovne sluzbe. Za

96

- Anica Mikus Kos OTROK S TEZAVAMI - KAKO MU POMAGATI?

predsolske otroke so to predvsem sluzbe v okviru
zdravstvenega varstva, za $olske otroke svetovalni
centri za otroke, mladostnike in starSe in za otroke
specializirane sluzbe, v katerih delujejo otroski
psihiatri in otrogki klini¢ni psihologi. Za otroke
in mladostnike z najtezjimi motnjami so na voljo
tudi posebni bolnisni¢ni oddelki.

Strokovnjaki na osnovi zbranih podatkov, opa-
zovanja in testov ustvarijo razlage vzrokov za otro-
kove tezave, postavljajo diagnoze, zdravijo s speci-
ti¢nimi metodami (psihoterapija, terapija z zdravili
itd.), popravljajo primanjkljaje, nudijo psihosoci-
alno pomo¢, nadomescajo naravne vire pomoci,
otrokovim zmogljivostim zagotavljajo prilagojene
zahteve okolja, aktivirajo naravne in nove vire po-
moci in izboljSujejo otrokove Zivljenjske razmere.
V ospredju zdravljenja so odpravljanje pojavov, ki
jih imenujemo simptomi (znaki dusevne motnje),
odpravljanje motenj v socialnem in $olskem delo-
vanju in odpravljanje otrokovega trpljenja.

Kaks$no pomoc bo otrok prejemal, je odvisno od
njegove motnje. Pri otrocih, ki so v stiskah zaradi
tezkih Zivljenjskih okolis¢in (trpincenje, vrstnisko
preganjanje), so na prvem mestu intervencije za iz-
boljsanje ravnanja okolja in pomoc¢ otroku, da ob-
vladuje tezke okolis¢ine in prizadetost zaradi tez-
kih dozivetij. Pri otrocih, ki imajo teZzave predvsem
zaradi neskladnosti med svojimi zmogljivostmi in
zahtevami okolja, poskusamo prilagoditi zahteve
okolja otroku in obenem izboljsati njegovo delo-
vanje. Razvojni odkloni, ki ovirajo Solsko delo,
kakrsna je disleksija, terjajo korektivne postopke
specialnih pedagogov. Otroci s tezkimi dusevnimi
motnjami, kot sta shizofrenija in depresija, pa po-
trebujejo zdravljenje z zdravili.

Vsebina, oblika in trajanje zdravljenja bodo pri
razli¢nih vrstah motenj razli¢ni. Najveckrat se
kombinirajo razli¢ni pristopi pomoc¢i in zdravlje-
nja glede na naravo motnje. Pri otroku z motnjo
pozornosti in hiperaktivnosti bodo to pojasnje-
vanje narave motnje otroku in star$em, vedenjsko
kognitivna terapija otroka, vaje za boljso koncen-
tracijo in uspe$nejse ucenje, za samoobvladovanje,
svetovanje starSem, sodelovanje s $olo in morda
tudi terapija z zdravili za zmanjsevanje hiperak-
tivnosti in izbolj$anje koncentracije. Vsekakor pa
je uspesnost zdravljenja in pomoci otroku odvisna
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od sodelovanja med vsemi delezniki, pomembnimi
za kakovost otrokovega zivljenja, otrokom, starsi,
ucitelji in mentalno-higienskimi strokovnjaki.

Najbolj razsirjen nacin psiholoskega zdravil-
nega vplivanja v mentalno-higienskih sluzbah je
psihoterapija, ki v dobesednem prevodu pomeni
zdravljenje duse. Psihoterapija je oblika strokovne
pomoci ljudem s tezavami, pri kateri je glavno
orodje pogovor. Pri majhnih otrocih je v rabi
igralna terapija. Ce je glavni vzrok otrokovih te-
zav v druzinskih odnosih, bo strokovnjak morda
predlagal druzinsko terapijo, v katero bodo vklju-
¢eni vsi druzinski ¢lani.

Za mnoge star$e in ucitelje je Ze seznanjanje z
vzroki otrokovih tezav, denimo tezav otroka z mot-
njo pozornosti in hiperaktivnostjo, odkritje, ki vodi
k razumevanju otroka in ustreznemu ravnanju z
njim. Otroku tudi pomaga, ¢e prepozna vzroke svo-
jih tezav, Ce izve, koliko otrok ima podobne tezave,
da bodo tezave, kot je enureza (nocno mocenje po-
stelje), s casom prenehale, in druge informacije, ki
spremenijo videnje lastne tezave. Denimo, otroku
po travmatskem dozivetju pomaga informacija, da
so njegove tezave — motnje spanja in strahovi — nor-
malna reakcija na dogodek, ki presega meje obic¢ajnih
ogrozajocih zivljenjskih dogodkov, ali »normalna
reakcija na nenormalne dogodke«. Informacije, ve-
denje, razumevanje lahko sami po sebi izboljsujejo
otrokovo dozivljanje svojih motenj in tezav in pozi-
tivno vplivajo na odnos in ravnanje okolja do otroka.

Raba zdravil v zdravljenju dusevnih motenj
otrok je v porastu. Najbolj razsirjena je raba psi-
hostimulansov pri otrocih z motnjo pozornosti in
hiperaktivnostjo. Danes se $iri tudi raba spletnih
nac¢inov pomoci pri odpravljanju ali blazenju ne-
katerih dusevnih ali razvojnih moten,;.

V bogatem svetu le kakih 20-30 % otrok, ki bi
po mnenju stroke morali prejemati pomo¢ stro-
kovnjakov, to pomoc¢ prejema. Mozni razlogi, za-
kaj starsi ne koristijo strokovnih sluzb za pomoc¢
svojim otrokom, so razli¢ni. Najpogostejsi so ne-
poznavanje delovanja sluzb in moznosti, ki jih
ponujajo sluzbe; neprepoznavanje potrebe po po-
moci, neprepoznavanje resnosti problema, trplje-
nja in ogrozenosti otroka; stvarne ovire (financne,
¢asovne, prevozne, obremenjenost z druzinskimi
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obveznostmi ...); psiholoske ovire pri star$ih
(pomanjkanje energije, depresivnost ...); nezaupanje
vsluzbe; strah pred stigmatizacijo druzine, starsev.
Le malo je starsev, ki ne Zelijo pomagati otroku. To
so predvsem tisti, ki izvajajo nasilje nad otrokom
in ga trpincijo, in tisti, ki se bojijo razkritja druzin-
skega delovanja, ki prizadeva otroka.

Zgodilo se bo tudi, da otroci ne bodo hoteli obi-
skati strokovnjaka. To bodo predvsem mladostniki
z motnjami, ki povzrocajo tezave svojemu okolju,
kot je prestopnisko vedenje.

MORDA BO STARSEM V POMOC

Ob pojavih in spremembah pri otroku, ki vam
vzbujajo skrbi, se najprej pogovarjajte znotraj dru-
zine in seveda predvsem z otrokom. Mnoge spre-
membe so posledica otrokovih neugodnih dozive-
tij, ki so spremljevalka obicajnega Zivljenja. V¢asih
boste razumeli vzroke — denimo otrokove tezave
ob spremembi $ole ali ob razvezi starSev, drugic ne
boste vedeli, zakaj je prislo do sprememb. Neka-
tere spremembe so posledice bioloskega razvoja -
denimo vezane na obdobje pubertete. Prvo, kar otrok
potrebuje, so vase razumevanje, podpora in prak-
ticna pomoc¢ pri reSevanju tezav, na primer ucno
pomoc¢ ali razbremenitev od kakih zunajsolskih
obveznosti, vklju¢evanje v prostocasne dejavnosti,
ki otroka razveseljujejo in spro$cajo. In ¢e vse to ne
pomaga, za otroka poiscite pomoc strokovnih sluzb.

Ce vas otrokova razli¢nost v razvoju zaskrbljuje,
se najprej posvetujte z otrokovim zdravnikom. Ce
gre za Solsko tezavo, se pogovorite in posvetujte z
uciteljico ali Solsko svetovalno delavko.

Pri prizadevanjih za pomo¢ otroku ne mislite
samo na odpravljanje njegovih motenj in izbolj$anje
njegovega delovanja — predvsem $olskega uspeha,
temvec tudi na otrokovo sreco. Danes, ko uspesno-
sti v $oli pripisujemo tako velik pomen in dejansko
je zelo pomembna za otrokovo Zivljenjsko pot, se
rado dogaja, da z najbolj$imi nameni vlagamo vso
energijo v izboljsanje otrokove uspesnosti in spre-
gledamo njegovo potrebo po sprostitvi, zadovolj-
stvu, varnosti, sreci. Strokovnjaki opozarjajo, da
sta otrokovo dobro pocutje in psihosocialna dob-
robit pomembnejsa za kakovost Zivljenja v odrasli
dobi kot Solska uspesnost.




Sebastjan Kristovi¢

KULTURA ZIVLJENJA -
EGOCENTRIZEM CEZ VSE

V srediSCu prispevka je temeljno (*veCno«) vprasanje Cloveskega obstoja — vprasa-
nje po smislu zivljenja. Gre za najglobljo bivanjsko (osebno) vprasanje: Ali ima moje
zivlienje kaksen smisel oziroma kaj je smisel mojega obstoja?

IZGUBLJENI KOMPAS SMISLA

Clovek v svoji globini najbolj tezi po tem, da bi
njegovo zivljenje imelo nek smisel, da bi na jesen
svojega zivljenja lahko dejal, da ni bilo vse zaman,
da je za njim ostala neka sled.

ODb tem se skoraj samo od sebe postavi vpra-
$anje, kaksne so posledice, ¢e posameznik tega
smisla ne vidi ali ne najde. Ker tovrstno tematiko
v najvedji meri eksplicitno zajema logoterapija ozi-
roma logoteorija, smo se za izhodis¢e in osnovo
obravnavane problematike naslonili na Franklovo
(Frankl 2015) logoteoretsko (logoterapevtsko) an-
tropolosko naravnavo k spoznavanju in razume-
vanju ¢loveka, ki posameznika dojema kot telesno,
dusevno in duhovno bitje.

V nasprotju z notranje osmisljenim, zadovolj-
nim Zivljenjem in bivanjsko zavarovanostjo (Lu-
kas 2017) vedno vec¢ ljudi dozivlja notranje obcutje
nesmisla, ki se kaze v bivanjskem vakuumu, eksi-
stencialni krizi, krizi smisla, noogenih nevrozah,
obc¢utku notranje praznine, melanholiji, naveli-
¢anosti in zdolgocasenosti, nesamoiniciativnosti,
pomanjkanju navdusenja in veselja, anksiozno-
sti, depresiji ipd. Na zunanji vedenjski ravni se to
kaze in eksponira v tri simptomati¢na podrodja:
(1) agresija (fizi¢na in/ali psihi¢na) - do sebe ali
do drugega, (2) depresija (proces depresije gre v
smeri obupa, zadnja »postaja« pa je samomor) in
(3) zasvojenosti (kemicne in/ali nekemic¢ne - ra-
cunalnik, telefon, tablica, internet, igre na sreco,
splet, racunalnigke igre, televizija, spolnost, por-
nografija, socialna omrezja, odnosi, zasvojenost z
oblastjo, mo¢jo, grandioznostjo itn.).

V tem smislu govorimo o kulturi Zivljenja. V
prispevku »kulturo« pojmujemo v smislu celotnega

98

nacina zivljenja — podobno, kot jo razume na pri-
mer Raymond Williams (1965 in 1997). Gre za po-
dro¢ja kakovosti bivanja, medosebnih odnosov in
notranje bivanjske osmisljenosti lastne eksistence.
Prispevek prikazuje notranjo povezanost in posle-
dice, ki sledijo iz neosmisljenega in duhovno iz-
praznjenega zivljenja, tako na osebni (bivanjski)
kot tudi medosebni, druzbeni ravni.

V najvecji meri se eksistencialna kriza oziroma
kriza smisla razvije in kaZe v teh treh omenjenih
podro¢jih. V vecini primerov pa ne gre samo za
simptome iz enega podrocja, ampak se v glavnem
podrocja med seboj prekrivajo in ima posameznik
tezave na ve¢ podrocjih hkrati. Za boljso ponazo-
ritev navajamo dva primera:

1. Neka mladostnica svoje Zivljenje (posledi¢no
tudi sebe) dozivlja kot dolgocasno in »brezvezno,
v sebi se ¢uti notranje prazno in navelicano vsega,
ima nizko samopodobo, samozavest in samosposto-
vanje. Ob tem je anksiozna in depresivna. Da zbezi
iz vseh obcutij in dozivljanj tega tesnobnega, sivega,
mracnega in zadusljivega vzdusja, se zateka v svet
zasvojenosti, socialnih omrezij, zaslonov (telefona,
tablice, racunalnika in T'V-ja), opiatov (marihuane,
alkohola, cigaret, kokaina) idr. K temu se pridruzi
$e samoposkodovanje oziroma fizi¢na agresivnost
do sebe (rezanje) in isto¢asno seveda tudi psihi¢na.
Spopada se z bulimijo nervozo. Na ta nacin se znajde
v zac¢aranem krogu, kjer eno dejanje hrani in po-
tencira drugo. Ves ¢as je v stanju hiperintencije in
hiperrefleksije. Nenehno se ukvarja s seboj, svojimi
¢ustvi, dozivljanji, kako je kje izpadla, kako so jo
drugi dojeli, kako se pocuti, kako izgleda ... Je iz-
redno egocentri¢na/egoisti¢na in v sredisce celot-
nega sveta postavlja izklju¢no sebe.
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2. Zenska srednjih letih zaradi napa¢nih zivljenj-
skih odlo¢itev in napac¢nega nacina zivljenja z leti
drsi v eksistencialno krizo oziroma krizo smisla.
Je neuresnicena v svoji Zenstvenosti, v odnosih in
kot partnerica ter mama. Za prostor dokazovanja
in (samo)potrditve si je izbrala sluzbo oziroma
kariero. (To je kompenzacija za njeno zivljenje -
biti zena in biti mama.) V pogovoru pove, da svojo
identiteto najbolj dozivlja v sluzbi, da s partnerjem
nimata intimnega (varnega) odnosa, da se druzina
bolj kot ne resuje iz leta vleto ter da sama sebe ne
vidi (»se ne ¢uti domace«) v vlogi mame, Zene in
gospodinje. Na implicitni ravni je zelo jasno raz-
vidno, da je v razbolelih odnosih na vseh ravneh -
v druzini, med kolegicami in prijateljicami, na
delovnem mestu in celo na fitnesu. Z drugimi je
vedno nekaj narobe. Spremlja jo obcutek gran-
dioznosti, edinstvenosti in ve¢vrednosti od dru-
gih. V sluzbi zato nenehno druge ponizuje in jih
dojema kot (potencialne) sovraznike. Nenehno
se cuti ogrozeno od drugih, obenem pa hlepi po
obc¢udovanju drugih in i$¢e zunanjo potrditev.
Pravzaprav kaze resne znake odvisnosti od pri-
trjevanja, ob¢udovanja in priznavanja drugih.
Velikokrat zboli, ker telo ne vzdrzi takega priti-
ska. Komaj ¢aka konec tedna, da se lahko spro-
sti na kaks$ni zabavi ali doma, da »vse skupaj po-
zabi«. Take »sprostitve« vedno spremlja obilna
koli¢ina alkohola in drugih opiatov. Velikokrat
se ¢uti anksiozno in zvecer tezko zaspi, ¢e pred
spanjem ne popije nekaj vina. Veliko ¢asa tudi
prezivi ob tabli¢cnem racunalniku, telefonu in
pred racunalnikom. Ne prenese tisine in je zelo
$ibka na podrocju moralne razsodnosti. Osre-
dotocena je samo na svoje zelje in potrebe in je
prakti¢no nezmozna ljubiti. Zaradi napac¢nega
nacina zivljenja in napac¢nih zivljenjskih odlo¢i-
tev v sebi ¢uti, da ne dela in zivi prav. Globoko
v sebi ve, da v zZivljenju ni na tistem mestu, kjer
bi morala biti kot Zena in kot mama. Da utida ta
glas, mora umetno proizvajati, potencirano in
vsem na oceh, pozitivno superiorno podobo same
sebe. Oblast in moc¢ sta na ta nac¢in nadomestilo
za pristne in iskrene odnose. Predstavljata kon-
stitutivni del njene identitete in samodozivljanja
oziroma samopotrjevanja. Gre za hranjenje last-
nega ega, ki velikokrat gre v neslutene visine, ko
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¢lovek izgubi stik z realnostjo (ljudmi, okoljem,
dogajanjem, Zivljenjem in samim seboj). Clovek
se spremeni v nekaksno podobo (karikaturo), ki
si jo je ustvaril o sebi. Ta podoba pa je pravza-
prav sublimacija za pristno Zivljenje. Nenehno
nosi razne maske in igra razli¢ne vloge (Powell
2000). Holiday (2016) pravi, da je posledica delo-
vanja ega v tem, da unicuje tisto, kar je v zivlje-
nju pomembno, in le-to nadomesca s tistim, kar
ni pomembno. Tudi razli¢ne kemi¢ne in neke-
micne zasvojenosti (zasvojenost z odnosi, zasloni,
lastnim egom, grandioznostjo, zagledanostjo
vase ipd.) predstavljajo beg iz realnega zivljenja
v nek navidezni, paralelni svet, kjer je ta notra-
nji glas ti§ji in se da za nekaj ur pozabiti nanj.
Njena Zivljenjska naravnanost na zivljenje, svet
in ljudi kaze na patoloski narcisizem in samoza-
dostnost, oholost in nadutost. Velikokrat v sebi
¢uti globoko zalost, negotovost in strah. Podobno
kot v prvem primeru gre za zacaran krog, kjer
en vedenjski odklon predstavlja hrano za dru-
gega. Zadeva je toliko bolj alarmantna, ker se to
dogaja na bivanjski oziroma duhovni ravni. To
pomeni, da klasi¢ni psiholoski/psihoterapevtski
pristop, ki se ukvarja zgolj z dusevno razsezno-
stjo, ne bo veliko koristil. Gospa se je znasla v
vrtincu, kjer hitrost in globino vrtinca ustvarja
sama. Pomeni, da je sama sebi »rabelj«.

Izgubljeni kompas smisla je temeljni problem tako
druzbe kot posameznika. Tovrstna problematika
se zaznava na vseh ravneh ¢lovekovega delovanja
in posledice se kazejo v: volji do moci (lasten kult
osebnosti, zaslepljenost z lastno mocjo in/ali obla-
stjo, narcisizem, samouveljavitev, nadutost ipd.),
egoizmu (obcutek grandioznosti, osredotoc¢enost
na samega sebe, drugi so sredstvo za zadovoljitev
mojih ciljev, zZelja in potreb, pomemben sem samo
JAZ), konformizmu in totalitarizmu (s pretirano
teznjo in hotenjem poceti to, kar pocnejo drugi,
in/ali poceti tisto, kar ti drugi hocejo od njega).

Tragi¢no krizisce, kjer clovek zgresi pot, je
tam, kjer pride do zamenjave cilja s sredstvom,
kar je $e ena znacilnost sodobnega duha ¢asa. Na
primer denar ni vec sredstvo za nekaj ali nekoga,
ampak postane cilj, ki predstavlja vpliv, mo¢ in
oblast; clovek ni ve¢ »cilj«, ampak postane sred-
stvo za nekaj ali za nekoga.



SVOBODA - TEMELJNI PROBLEM SODOBNEGA
DUHA CASA

Svoboda in odgovornost spadata med najbolj
problemati¢ne »pojme« zahodne kulture. V stroki
in znanosti $e vedno prevladuje nacelo determi-
nizma (Frankl 2015), kar gre v najvecji meri na
$kodo ¢lovekovega dostojanstva oziroma ¢loves-
kosti. Ob tem svoboda dobiva drugoten pomen -
svoboda kot svobodnjastvo, samovolja. Pri svobodi
tako ne gre za nekaj dobrega, vrednega oziroma za
nekaj »visjega«, za nekaj, kar je konstitutivno ve-
zano na odgovornost in vrednote, ampak za svo-
bodnjastvo/samovoljo - vse je dovoljeno, po¢nem,
kar ho¢em. Gre za prevrednoteno razumevanje
svobode, ki se ne razumeva kot najvisja moznost
samouresnicevanja ¢lovekovega dostojanstva, am-
pak kot upravicenost do brezmejnosti. In ravno to
je»rak rana« sodobne druzbe. V tem smislu je Nie-
tzsche (2004) prerosko napovedal danasnjo dobo
kot dobo nihilizma. Uveljavlja se zahteva po abso-
lutni svobodi, obenem pa je ¢lovek ujetnik notra-
nje nemoci, krhkosti, razdrobljenosti in notranje
neurejenosti. V sebi se ¢uti notranje praznega in
zivljenjsko neosmisljenega. Slednje potrjuje tudi
vsakdanje zivljenje, Se posebej to opazimo med
mladimi; danasnji ¢lovek ni pripravljen na napore,
(pre)hitro odneha, se preda, nima vztrajnosti, po-
trpezljivosti, navdusenja, entuziazma, prehitro po-
pusti pred nasprotovanji in se velikokrat dozivlja
kot Zrtev okolja. Glede na Freuda bi lahko dejali,
da je dusevno obolel, ¢e za merilo vzamemo znano
Freudovo trditev, da se dusevno zdravje kaze v
sposobnosti dela in ljubezni.

Dostojevski je mislec, ki se je verjetno bolj kot
kdor koli drug spoprijel s tem »pojmom« in pripe-
ljal problematiko do konca. Se najbolj je to vidno
v znanem delu Bratje Karamazovi (Dostojevski
1976). (Na tem mestu je treba spomniti na Velikega
inkvizitorja, ki omejuje svobodo v imenu srece
ljudi. Kajti prevelike, presiroke svobode ljudje ne
prenesejo in jih le-ta dela nesre¢ne ... Inkvizitor
dela v imenu dobrega iz prepricanja, da jih s tem,
ko ljudem omeji svobodo, naredi sre¢nejse - Bog
je namrec¢ ¢loveku nalozil pretezko breme svobode
in odgovornosti ...)

V ozadju problematike svobode je dejan-
sko problem samovolje. V delih Dostojevskega

- Sebastjan Kristovié KULTURA ZIVLJENJA - EGOCENTRIZEM CEZ VSE

vidimo osebe, ki zivijo in uveljavljajo samovoljo
vse tja do vroci¢nega delirija, do praga smrti in
¢ez. Po mnenju Berdjajeva (2011) je prav vprasa-
nje svobode sredisce vsega njegovega dela in obe-
nem tudi kljuc za pravilno razumevanje njegovih
del in njegovega pogleda na svet. Zanimivo je, da
skoraj identi¢no kot za Dostojevskega velja tudi za
tega velikana filozofije svobode: »Za Berdjajeva je
vprasanje, vaznejse od vseh, vprasanje o svobodi:
kaj je svoboda, od kod izhaja in kako jo uresniciti
v zivljenju. Berdjajev vidi borbo med svobodo in
nesvobodo, svetlobo in temo v ¢loveku - v njegovi
dusi in njegovem zivljenju, v Zivljenju narodov in
¢lovestva v celoti in prav tako tudi v celotnem svetu
in vesolju« (Pozar 2000, 15).

Biti ¢lovek pomeni biti svoboden. Prav svoboda
je konstitutivni element cloveskosti. Z izgubo svo-
bode ¢lovek izgubi dostojanstvo. Manjsa, kot je
svoboda, manjse je dostojanstvo. V moci svoje svo-
bode je ¢lovek soustvarjalec samega sebe in svojega
zivljenja, svoje kulture. S tem, ko se zave(da), da
je svoboden, da sam odloca o svoji »usodix, cuti
tudi tezo bremena te odgovornosti - odgovorno-
sti zase in za druge.

Tudi logoterapija (Fabry 1988) se ne vidi v vlogi
odjemalca svobode in osebne odgovornosti. Ravno
nasprotno, posamezniku poskusa preddciti njegove
moznosti, izbire in odgovornost. Na tem mestu je
zelo pomembno, na kar opozarja tudi Berdjajev,
da svobode ne smemo enaciti z dobrim, resnico,
popolnostjo. Svoboda ima namre¢ svojo lastno
naravo. Zato po njegovem mnenju pomeni vsako
istovetenje zanikanje svobode, in s tem priznanje
poti prisile in nasilja: »Prisilno dobro ni ve¢ do-
bro, spreminja se v zlo. Svobodno dobro pa, ki je
tudi edino dobro, predpostavlja svobodo zla. Tu je
tragedija svobode, ki jo je do dna raziskal in spo-
znal Dostojevski« (Berdjajev 2011, 65). Gre za sa-
movoljo in upornisko svobodo, ki ¢loveka vedno
vodita v resignacijo in dekadenco. V delih Dosto-
jevskega je veliko oseb, ki jih samovolja pripelje do
osebnostnega propada. Ta proces osebnostne de-
kadence se $e posebej nazorno vidi pri Kirilovu v
»veliki knjigi jeze«, kot je delo Besi oznacil Ruski
kritik Volinski (Dostojevskij, 1919).

V romanu se Dostojevski veliko »ukvarja« z ate-
izmom in materialisticnim socializmom. Kirilov
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(Besi) v potrditev svoje »ideje« unici samega sebe.
Podobno kot Raskolnikov ¢lovestvo razdeli v dve
kasti (navadni in gospodarji). Sebe steje med »gos-
podarje« in ta visja kasta je absolutno svobodna
(maxima samovolje). Najvecji dokaz ve¢vredno-
sti in absolutne svobode je po njegovem mnenju
samomor. Tisti, ki je sposoben preseci strah pred
smrtjo, preseze samega Boga (ki je izmislek ¢loves-
tva prav zaradi tega strahu) oziroma samega sebe
postavi na njegovo mesto. Ateizem Kirilova preko
absolutne svobode, ki izvira iz zavrnitve Boga in
vodi v popaceno samovoljo (¢e ni Boga, je clovek
absolutno svoboden; »¢e ni Boga, je vse dovoljeno«),
pripelje do samomora. Popolna svoboda bo zanj
takrat, ko bo vseeno, ziveti ali ne Ziveti.

Na tej tocki zasledimo paradoks — prav v do-
kon¢ni uveljavitvi samovolje vidi Kirilov resitev,
ki je absolutna svoboda. Absolutna svoboda ali
vrhunec samovolje pa je v popolni ravnodusnosti
do zivljenja in smrti. Kirilov nadaljuje in razvije
svojo idejo do konca: »Kdor zeli najvecje svobode,
mora imeti pogum, ubiti se. Le kdor se upa ubiti,
ta je spoznal skrivnost prevare. /.../ Kdor se upa
in more ubiti, je bog« (Dostojevskij 1919, 126). Nje-
gova nacelna, razumska odlocitev za smrt je na-
ravnost strasljiva, saj jo ima celo za dolznost. To,
kar bi imel Nietzsche za najvecje strahopetstvo,
ima Kirilov za najveéji pogum. Cilj pa je pri obeh
enak - najve¢ja mozna svoboda. Tik pred smrtjo,
v pogovoru s Pjotrom Stepanovicem, njegov punt
doseze vrhunec: »Ako je Bog, je vsa volja njegova,
in po njegovi volji jaz ne morem. Ako ga ni, je vsa
volja moja, in moja dolznost je pokazati svojo pro-
sto voljo. /.../ Moja dolznost je ustreliti se, zakaj
srediS¢e moje proste volje je v tem, da ubijem sa-
mega sebe. - Saj se vendar ne ubijete edini na svetu;
samomorivcev je mnogo. - Z vzrokom. Toda brez
vsakega vzroka, radi gole proste volje - taksen sem
jaz edini. /.../ Atribut mojega bozanstva je prosta
volja! To je vse, s ¢imer morem v glavni tocki po-
kazati svojo nepokorsc¢ino in svojo novo, strasno
svobodo. Zakaj stradna je neizmerno. Ubijem se
v dokaz svoje nepokorscine in svoje nove, strasne
svobode!« (Dostojevskij 1919, 692-695).

Na nek nacin se to ujema tudi z znano Sar-
trovo (1952) idejo ateisti¢nega eksistencializma, da
je dovoljeno vse, ¢e je dovoljen samomor. Zato je
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povsem jasno, zakaj je za Sartra predpogoj za ¢lo-
vekovo najvisjo stopnjo svobode, samouresnicitve
in dostojanstva ateizem. V tem smislu kakrsna koli
transcendenca posamezniku odvzema svobodo in
dostojanstvo. Pri Kirilovu je na izredno koncizen
in vehementno eksistencialno-psiholoski nacin na-
zorno prikazana pot, kako se svoboda spreminja v
samovoljo, samovolja pa v radikalno samopotrjeva-
nje, egocentri¢nost in na koncu v propad c¢loveka.

SAMOVOLJA - PROPAD CLOVEKA

Clovek deluje in se odlo¢a na podlagi notranjih
gonov, »sil«, mehanizmov, zunanjih pogojev, zave-
sti, pricakovanj, osebnih nazorov ... S tega vidika
lahko govorimo o pogojni svobodi, o svobodi, ki ni
absolutna (lat. absolvere; absolvo "pustiti, od-vezati’)
in ni neodvisna. Vprasanje, ki se tukaj poraja, je, v
kolik$ni meri je ¢lovek svoboden oziroma v kolik-
$ni meri ta pogojna svoboda vpliva na kakovost
posameznikovih dejanj. Ko govorimo o svobodi,
obenem govorimo tudi o ¢lovekovem delovanju.
Kakor hitro pa govorimo o podrocju ¢lovekovega
delovanja, govorimo o etiki. Etika je veda, ki se
ukvarja s tem, kaj je prav in kaj je narobe, kaj je
dobro in kaj je slabo, kaj je dobro in kaj je boljse.
Prav ta moralni oziroma eti¢ni zakon, ki je v vsa-
kem posamezniku Ze vrojen, je ¢udil Immanuela
Kanta: »Dve stvari navdajata ¢ud z vselej novim
in narasc¢ajo¢im obc¢udovanjem in strahosposto-
vanjem, ¢im pogosteje in vztrajneje se razmislja-
nje z njima ukvarja: zvezdnato nebo nad menoj in
moralni zakon v meni« (Kant 2003, 186).

Fenomenolosko gledano je svoboda isto¢asno
dar in breme. Posamezniku omogoc¢a samolastno
kreiranje lastne eksistence, obenem pa od ¢loveka
terja nenehne odlocitve, in s tem prevzem odgo-
vornosti za svoja dejanja in Zivljenje. Pri osebnih
odlocitvah je vsak clovek v bistvu svoboden, kar
pomeni, da je za svoja dejanja in odlo¢itve odgovo-
ren - posledice so osebne zasluge ali krivda. Lahko
re¢emo, da gre za notranje razpolaganje s samim
seboj oziroma za »razpolaganje« s svojo duhovno
razseznostjo.

Temeljni oznacbi duhovne razseznosti sta clo-
vekova svoboda in osebna odgovornost. Ni vse-
eno, kaj clovek v Zivljenju pocne, za kaj se odloca,
za kaj si prizadeva, kaksne so njegove vrednote,




po katerih se ravna, kaksna je njegova notranja
naravnanost na nespremenljive okolis¢ine (pozi-
tivne ali negativne) ipd. S tem ko je clovek svobo-
den, je tudi odgovoren. Pomeni, da za svoja dejanja
sprejema odgovornost oziroma pripadajoce posle-
dice. Se ve¢, odgovornost pomeni tudi odgovar-
jati za »stvari, ki bi jih moral narediti, pa jih ni-
sem. Upostevajo¢ povedano, logoterapija (Fizzotti
2007) med drugim raziskuje, kaksne so posledice
nacina udejanjanja svobode in odgovornosti v Ziv-
lienju - v kvalitativnem smislu. Stevilne raziskave
(Frankl 2004) so pokazale, da prav nacin Zivljenja
oziroma ¢lovekove osebne odloc¢itve (ali pa neod-
lo¢itve) imajo neposreden (kljucen) vpliv na du-
$evno zdravje, kakovost zivljenja, medosebne od-
nose in osmisljeno Zivljenje.

Uc¢ni sistem logoterapije (Frankl 2015) temelji
na treh stebrih: svobodni volji, volji do smisla in
smislu Zivljenja. Clovek hoce smisel, po njem hre-
peni in si ga Zeli, vendar to ni dovolj. Pomembni
sta tudi odgovornost in ¢lovekova svobodna volja,
da lahko (odgovorno) odgovori na nalogo, ki mu
jo postavlja Zivljenje v to¢no dolo¢enem trenutku
in v to¢no doloc¢enih razmerah. S tem, ko odgo-
vori na nalogo, sprejme odgovornost za posledice
svojih dejanj in odlo¢itev, ki so lahko pozitivne ali
negativne; kot smo Ze omenili, posledice so osebne
zasluge ali krivda.

Osnovna motivacija v ¢lovekovi duhovni raz-
seznosti je volja do smisla (Frankl 2015), ki po-
meni, da je ¢lovek vedno usmerjen proti ne¢emu
oziroma proti nekomu. Po osnovnem nacelu lo-
goterapije je clovekovo najgloblje hrepenenje ali
¢lovekova temeljna notranja dinamicna sila volja
do smisla. Clovek je bitje, ki samega sebe presega,
kar je bistvo ¢loveske eksistence. Ravno volja do
smisla ¢loveka usmerja na pot zadovoljnega, izpol-
njenega in osmisljenega Zivljenja, katerega pred-
pogoj je prav usmerjenost k necemu ali nekomu.
Frankl je to nazorno razlozil na javnem preda-
vanju (uvod) v okviru XIV. mednarodnega kon-
gresa za filozofijo na Dunaju leta 1968: »Tisto, s
¢imer je ¢lovek najgloblje in do konca prezet, ni
niti volja do mo¢i niti volja do ugodja, temvec je
volja do smisla. In prav zaradi svoje volje do smi-
sla si ¢lovek prizadeva najti smisel in ga izpolniti,
pa tudi srecati drugo ¢lovesko bit v obliki nekega
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ti (in Form eines Du) in jo ljubiti. Oboje, tako iz-
polnitev kot srec¢anje, daje ¢loveku razlog za sreco
in ugodje. Pri nevrotikih pa je to prvotno stre-
menje takoreko¢ ukrivljeno v neposredno priza-
devanje za sreco, v voljo do ugodja. Namesto da
bi ugodje ostalo to, kar mora biti, ¢e naj do njega
sploh pride, namre¢ ucinek (stranski ucinek iz-
polnitve smisla in srecanja druge biti), postane
cilj posiljene namere, pretirane namere. S preti-
rano namero pa je nelocljivo povezana tudi preti-
rana pozornost. Ugodje postane edina vsebina in
edini predmet pozornosti. Vendar bolj kot si ne-
vroti¢ni ¢lovek prizadeva za ugodje, bolj izgublja
izpred oci razlog zanj - in ucinek »ugodje« se ne
more vec pojaviti. Bolj kot je nekomu do ugodja,
bolj ga to hkrati Ze mineva. /.../ Volja do ugodja
oziroma volja do moci se izoblikujeta $ele takrat,
ko je volja do smisla frustrirana; z drugimi bese-
dami, tako nacelo ugodja kot Zelja po uveljavitvi
sta nevroti¢ni motivaciji« (Frankl 2005, 76-77).

KULTURA ZIVLJENJA - EGOCENTRIZEM CEZ VSE

Gledano z vidika logoterapije je zivljenje naloga,
ki jo je treba izpolniti in nanjo odgovorno odgo-
voriti. Gre za kulturo Zivljenja na dveh ravneh: (1)
na bivanjski, osebni ravni in (2) na druzbeni, so-
cialni ravni. Poglavitna dolZnost ni, da posamez-
nik samega sebe uresnici, ampak da izpolni vsa-
kokratni smisel, ki ga predenj postavlja Zivljenje
v doloéeni situaciji in trenutku. Ce posameznik
smisla ne izpolnjuje, le-to vodi do eksistencialne
krize in krize smisla (Fizzotti 2007). Posledica
eksistencialne krize je frustrirana volja da smisla
(Frankl 1994, 77-88); Sele takrat za¢nejo prihajati
v ospredje volja do uzitka, volja do ugodja, volja
do modi ..., ki vedno bolj vpliva(jo) na ¢lovekovo
delovanje in kulturo Zivljenja. Frankl pravi: »Samo,
¢e je kdo prikraj$an za prvotno skrb zaradi izpol-
nitve smisla, si bodisi prizadeva za uzivanje ali je
zadovoljen z mocjo« (Frankl 1994, 86). Torej, Sele
ko je volja do smisla frustrirana, jo nadomesti vo-
lja do uzitka in volja do moci.

Klju¢nega pomena je prav to: te motivacije so
dejansko odklon od normalne motivacijske usme-
ritve, ki je volja do smisla. Gre za patoloske ozi-
roma nevroti¢ne motivacije v ¢lovekovem delova-
nju. Posledice, ¢e posameznik zivljenjskega smisla
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ne udejanja, so razlicne in mnogovrstne. V najvedji
meri pa se manifestirajo preko postopnega procesa
spreminjanja svobode v samovoljo, samovolja pa v
vedno bolj radikalno samopotrjevanje, egocentric-
nost, hedonizem, rigidnost duha in druge patolo-
$ke oblike vedenja, ki iz tega izvirajo - in ki so Sele
posledica samovolje, eksistencialne krize in krize
smisla. Hedonisti¢na naravnanost na zivljenje, kjer
vladata nacelo uzitka in moci, skoraj neizpodbitno
vodi v eti¢ni nihilizem, splo$no bivanjsko dezori-
entacijo in eksistencialno frustracijo. Na ta nac¢in
pride do pojava noogenih nevroz (Lukas 2017), ki
jih stroka $e vedno premalo pozna in posledi¢no
tudi ne uposteva. Velikokrat se ukvarja samo z in-
dikatorji in ne z vzrokom. Posledice eksistencialne
krize so $tevilne: razveze, ranjeni odnosi, razlicne
vrste zasvojenosti, agresija, depresija, povzpetnis-
tvo, Zelja po hitro dosegljivih ciljih, borba za denar,
polozaj, oblast, prestiz, egoizem, subjektivizem,
osamljenost, napac¢na vzgoja, ¢ustvena otopelost,
melanholija, apatija, samomori ...

Za izvor bivanjske praznote ponuja Frankl
kratko in jedrnato razlago: »V nasprotju z zivaljo
¢loveku noben nagon ne ukazuje, kaj mora poceti,
in v nasprotju z v¢eraj$njim ¢lovekom danasnjemu
¢loveku nobena tradicija ne narekuje ve¢, kaj naj
bi pocel. Ker ne ve niti, kaj mora, niti, kaj naj bi
pocel, ¢lovek nekako ne ve ve¢, kaj hoce. In tako
hoce poceti le tisto, kar po¢nejo drugi - konformi-
zem! Ali pa pocne le tisto, kar hocejo drugi - kar
ti drugi hocejo od njega - totalitarizem« (Frankl
2005, 109). Clovek je dejansko na begu pred samim
seboj, v sebi cuti notranjo praznino, vendar se z
njo ne sooc¢i, ampak od nje bezi. Brezciljno vrve-
nje in nenehno hitenje kazeta prav na to. Iz tega
vidika gre za ¢loveka, ki je svoje Zivljenje zreduci-
ral zgolj na produktivnost, nenehno rast in funk-
cionalnost - homo faber.

Povsem jasno je, da je za tako kulturo zZivlje-
nja (tako na osebni kot na druzbeni ravni) pred-
pogoj sebe dati vedno in povsod na prvo mesto.
Prav zaradi tega je egocentrizem osnovni problem
zahodne kulture. Sodobni ¢lovek je osredotocen
samo nase, vidi samo svoje Zelje in potrebe, drugi
in druzba so zgolj sredstvo za zadovoljitev njego-
vih ciljev, lastna grandioznost predstavlja osnovni
obcutek samodozivljanja in mero samopodobe ter

»nezavedno« hrano za rigidnega in izpraznjenega
duha. Da uti$a notranji glas, mora okolico nujno
prepricati o svoji pomembnosti in superiorni po-
dobi samega sebe, oblast in mo¢ predstavljata so-
fisticirano sublimacijo (nadomestilo) za neosmis-
ljeno, notranje puscobno in zgreseno Zivljenje. To
masko pristnega zivljenja bi lahko primerjali s ki-
sikovo bombo potapljaca v globinah morja. Brez
kisikove bombe je potop kratek in plitek. Odstra-
nitev maske v svoji notranjosti dozivlja enako pa-
ni¢no kot potaplja¢ med potopom v globinah morja,
¢e bi mu kdo skusal odstraniti kisikovo bombo.
Prav zaradi tega je povsem jasno, kar je pravza-
prav znan psiholoski pojav, zakaj je ogrozen ego
tako zelo nevaren. Predstavlja namrec eno najne-
varnejsih sil na svetu, kar omenja tudi Holiday v
svojem delu z naslovom Ego je nas Sovraznik (Ego
is the Enemy). Ogrozen ego je sposoben iti preko
vsega in vsakogar ne glede na ceno. Storil bo vse,
kar je potrebno, da bo zavaroval svojo masko, ki
si jo je nadel pred svetom, in svoj ego. Za njega v
najvecji meri velja znan rek Machiavellija, da cilj
posvecuje sredstva. Tovrstno ravnanje ¢lovek pov-
sem racionalno (razumsko) utemelji in opravici;
najprej pred samim seboj, nato $e pred drugimi.
V ozadju egocentri¢nosti je pravzaprav nekaksen
kult racionalizma. Racio oziroma razum je v tem
smislu zadnja in najvisja presojevalna instanca vseh
dejanj in ravnanj. Zato ne ¢udi, da je na vodilnih
mestih, tako v politiki kot razli¢nih organizaci-
jah, toliko narcisisti¢no patoloskih osebnosti: »Za-
radi kulta racionalnosti na vodilna mesta pogosto
napredujejo narcisisticne osebnosti; taksni ljudje
morajo nastopati in se postavljati na ogled, da bi
bili delezni odobravanja, naklonjenosti in strinja-
nja, ker poskusajo z mocjo in uspehom kompen-
zirati Sibko samospostovanje, znacilno za tiste, ki
zmorejo najti svojo identiteto samo v zunanjem
priznanju« (Galimberti 2015, 132). Dolgoro¢no ta
narcisisti¢ni ego posameznika zaslepi celo v taksni
meri, da unici ne samo samega sebe, ampak tudi
vse tisto, kar je imel rad. Celotna kultura zivljenja
je za egocentri¢no naravnanega cloveka zvedena
na samo en pojem, in to je »jaz«.

Vidimo, da je izgubljeni kompas smisla dejan-
sko osnovni problem tako druzbe kot posameznika.
Njegove posledice se na eksistencialni ravni kazejo
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v pravkar opisanem, na vedenjski ravni pa v Ze na-
Stetih treh simptomati¢nih podrodjih (agresija, de-
presija in razli¢ne zasvojenosti). Poleg tega kaze na
krizo smisla sodobnega ¢loveka in posledi¢no tudi
krizo smisla celotnega »razvitega« sveta in njegove
kulture Zivljenja. S tem je zajeta pravzaprav celotna
problematika sodobnega ¢loveka in druzbe.

Cilj zivljenja gotovo ni samo v tem, da se Ziv-
ljenje zgolj nekako prezivi, ampak da se ga, in
predvsem to, osmisljeno odZivi. Ni enako Zivlje-
nje ziveti ali Zivljenje preZiveti. Ali kot na zacetku
svojega pomembnega dela Volja do smisla Frankl
navaja besede Alberta Einsteina: »Clovek, ki ima
svoje zivljenje za nesmiselno, ni samo nesrecen,
ampak je komaj sposoben za Zivljenje« (Frankl
1994, 50).

Tako Williamsovi paradigmi razumevanja kul-
ture kot sodobni kulturni formaciji je treba dodati
$e eno dimenzijo, in sicer dimenzijo smisla oziroma
dimenzijo duha (v prvi vrsti v znanstveno-antro-
poloskem smislu). Brez te dimenzije ni mogoce
razmi$ljati in delovati v smeri celovitosti obrav-
nave omenjenega problema. Clovekovo dostojan-
stvo in njegove pravice je mogoce zavarovati in v
celoti ohranjati edino v upostevanju ¢loveka kot
edinstvene nedeljive celote telesne, dusevne in du-
hovne razseznosti. Namesto o kulturni formaciji
bi bilo treba govoriti o kulturni re-formaciji in na-
mesto o novem humanizmu je treba govoriti o re-
-humanizaciji humanizma. Kajti ne obstaja noben
nov humanizem, ki bi ga bilo treba na novo odkriti
oziroma vzpostaviti. Tezava je v tem, da se je hu-
manistika zreducirala samo na dolocene aspekte
zivljenja in ¢loveka. V tem okviru govorimo o re-
dukcionizmu, determinizmu, racionalizmu, pato-
logizmu, nihilizmu in pandeterminizmu. Prav to je
»znanstvena« osnova, na podlagi katere se na ¢lo-
veka gleda kot na nekak$en mehanizem nezaved-
nih gonov in nagonov. Zaradi tega se racionalno
lahko upravici, da je ¢lovek lahko tudi sredstvo in

- Sebastjan Kristovié KULTURA ZIVLJENJA - EGOCENTRIZEM CEZ VSE

ne cilj z vsem pripadajo¢im dostojanstvom. Zato
je humanizem treba odistiti in precistiti vseh teh
stranpoti in mu povrniti ¢loveskost. Samo na pod-
lagi te vrnitve cloveskosti v jedro humanistike se
lahko gradi celostna kultura sodobnega ¢loveka
in druzbe.

(Celoten prispevek je bil objavljen in predstav-
ljen na 6. znanstveni konferenci z mednarodno
udelezbo: Za cloveka gre - izzivi za znanost in iz-
obraZevanje, 9.-10. marec 2018.)
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K. S.

O DENARJU, KI GA NE VIDIMO

Ali je pred nami nova spletno denarna revolucija?

Ce so bile $e pred kratkim kripto valute domena
racunalnigkih zanesenjakov, se danes o njih govori
skoraj za vsakim vogalom, a velika vecina teh, ki
o njih govori, je prepric¢anih, da so pravi strokov-
njaki. Mednje se prav gotovo ne pristeva pisec tega
besedila, ki pa je o kripto svetu vendarle takole za
vogalom pa morda $e kje kaj malega slisal.

KOLIKO JE VREDEN DENAR?

Znanec (po izobrazbi izuc¢en ekonomist) mi je
razlozil, da nas vecina zivi v veliki zmoti. V rokah
je podrzal stoevrski bankovec in me vprasal, ko-
liko je vreden. »Ja, menda sto evrov,« sem mu od-
govoril. Nato je vprasal drugace: »Koliko je za njega
dala Evropska centralna banka?« Ups. Tega pa ne
vem. Pa saj nima veze. Sto evrov je sto evrov. »No,
koliko?« je podrezal naprej. »Ne vem natan¢no.«
Ce malo pomislim - gre za nekoliko boljsi papir,
vodni tisk, zas¢ito, morda tudi vrvico iz Zlahtne
kovine. »Ne vec kot 5 evrov, najverjetneje Se manj,«
me je prehitel z odgovorom. Od kod neki potem,
ko ga dajo na plano iz sefov, pridobi ve¢ kot 95 %
vrednosti. O¢itno smo se ali so se tako dogovorili.
Ce je nekaj uporabno in je znamka, ima dolo¢eno
vrednost. Odvisno tudi od povprasevanja in po-
nudbe. Takoj se mi je postavilo vprasanje, ali po-
dobno velja tudi za kripto valute. Kaj sploh doloca
vrednost denarju? In kdo pobira smetano? Ali bodo
kripto valute obdrzale vrednost? Ce bodo, zakaj?

KAjJ SPLOH JE »KRIPTO« DENAR?

Da ga ne moremo prijeti v roke, je vsem jasno.
Kripto denarja ni v oprijemljivi obliki. Obstaja
samo znotraj elektronskega sveta povezanih ra-
¢unalnikov ali skrit na posebnih kljuckih, ki jih
imenujemo fizi¢ne elektronske denarnice. Naj mi
poznavalci ne zamerijo poenostavitev.

Vse, kar povezuje ve¢ kot dva tiso¢ razli¢nih
kripto kovancey, je tehnologija verige blokov (block-
chain). Nekateri jo imenujejo tudi »javna knjiga«, v
kateri se belezijo transakcije v kronoloskem vrst-
nem redu. Ta nova tehnologija omogoca pametne

pogodbe. Uporabna je tudi za volilne sezname, saj
onemogoca ponarejanje. Z njeno pomocjo bo mo-
goce celo trgovati z elektricno energijo in $e ¢im.
Veliko znanja imamo tudi v Sloveniji, ki velja za
eno najrazvitej$ih na tem podrocju.

Na tej osnovi torej delujejo kripto valute. Med
njimi je kar nekaj razlik. Seveda je tehnologija
verige blokov z leti napredovala in novejse valute
omogocajo bistveno hitrejse prenose kot stare.

Znajbolj znano kripto valuto Bitcoin lahko kupu-
jete na nekaj deset tiso¢ mestih. Druge kripto valute
so uporabne na posameznih spletnih platformah za
izmenjavo dolocenih proizvodov in uslug. Nekatera
podjetja, ki izdajajo kripto valute, imajo v svojem
ekosistemu tudi platformo za trgovino. Ena vecjih
povezuje vec kot 70.000 podjetij in posameznikov.

Veliko je govora tudi o »nalozbah« v kripto va-
lute. Dobicek je seveda odvisen od tega, kdaj je kdo
kripto kovance kupil ali jih zacel rudariti. Je pa to
podobno stavnici, kjer vecina izgubi.

NE RUDARITE, KUPUJTE IN TRGUJTE NA
LASTNO PEST!

Razen seveda, ¢e ste strokovnjak na tem podrocju.
Za vse druge je najbolje, da se o vstopu v kripto
svet prej zelo natan¢no pozanimajo in poucijo.
Zakaj sploh zelijo imeti kripto valute in kaksen
je njihov cilj. Treba je biti posebej previden. Med
razlicnimi kripto kovanci je nekaj zagotovo pona-
rejenih, nekateri niti zaceli ne bodo s projektom,
drugi bodo zelo resno zagrabili, a trg njihovega
izdelka ali usluge ne bo sprejel, nekateri pa bodo
uspeli. V naslednjih letih nekatera velika podje-
tja napovedujejo vstop v kripto svet, nacionalne
kripto valute pa napovedujejo celo nekatere drzave.
Svet bodo v prihodnosti skoraj zagotovo obliko-
vale tudi kripto valute. Vprasanje je le, ali Zelimo
biti del tega sveta Ze zdaj, ko je v zacetni fazi, ali
se bomo pridruzili Sele takrat, ko bo to samo po
sebi umevno. Razlika bo za nekatere kripto valute
taka, kot ¢e bi kupili delnico Appla ali Tesle takoj
na zacetku ali danes.
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Lovro Sturm

RAZSEZNOSTI REVOLUCIONARNE
REPRESIJE NA SLOVENSKEM IN ODMEVI
PO DEMOKRATIZACHI IN OSAMOSVOJITVI

Zametki revolucionarnega nasilja na Slovenskem so nastali leta 1941. Tajna ustanovi-

tev Varnostnoobvescevalne sluzbe (VOS) v avgustu 1941, skrivne organizacije, ki so jo

sestavljali samo Clani KP in komunisticne mladinske organizacije SKOJ, pomeni prvo
revolucionarno dejanje.

VOS je bila izvr$ni organ partije, ki je prevzel
likvidacije, torej kaznovanja in usmrtitve partiji
neprijetnih Slovencev. Vosovci so bili povezani v
konspirativne morilske trojke, ki jih je partija iz-
urila po skrbno nacrtovani infiltraciji v predvojno
mnozi¢no organizacijo telovadnih drustev Sokoli.
V komsomolsko vzgojo v Sokolu je bilo vkljuce-
nih ve¢ kot 250 otrok, ki so na izletih v skrivnih
trojkah sodelovali v igri — lov na lisico. Med njimi
je partija pozneje rekrutirala vosovce. Ceprav OF
nad to sluzbo ni imel nobenih pristojnosti, odgo-
vorna je bila le centralnemu komiteju KPS, so jo
lazno prikazovali kot VOS OF. Po stalis¢u Vrhov-
nega (Ips 62/95-4) in Ustavnega sodis¢a (Up-133-
96) »Varnostno obvescevalna sluzba, ki je v ¢asu
druge svetovne vojne izvajala tako imenovane li-
kvidacije oseb, ni bila sodisce, zato so tudi njene
odlocitve o usmrtitvi osebe izraz samovolje in ni-
majo pravne narave kazenske sodbe.«

Ustavno sodis¢e v U-1-248/96, § 16 poudarja,
da v Sloveniji obdobje po 9. maju 1945 ni bilo zace-
tek svobodnega demokrati¢nega reda in resni¢ne
osvoboditve. Do vzpostavitve svobodne druzbene
ureditve je v Sloveniji prislo Sele leta 1990 po prvih
svobodnih volitvah v ve¢strankarski parlament.

Po prevzemu oblasti po koncu vojne je revolu-
cionarno nasilje dobilo nove razseznosti. Prevzem
oblasti je temeljil na ustrahovanju ljudi, skratka
zacel se je revolucionarni teror. Britanski konzul
Leonard A. Scopes iz Ljubljane poroc¢a: »Namen
procesov je bil ustrahovati ljudi. Likvidacija vse

potencialne opozicije s psevdojuridicnimi meto-
dami se nadaljuje.«

Minister za pravosodje dr. Joze Pokorn je takoj
po prihodu v Ljubljano postavil v sodi$¢a, notarsko
in odvetnisko zbornico upravitelje ali delegate in za-
Cel se je postopek likvidacije teh ustanov.

Vecina sodnikov je 9. maja 1945 izgubila sluzbo.
Taka usoda je tedaj doletela med drugim tudi ugled-
nega sodnika, znanega olimpijca Leona Stuklja. Vse
preostale sodnike je nova oblast zacela sistemati¢no
prevzgajati. V Sloveniji je to nalogo prevzelo Mini-
strstvo za pravosodje Ljudske Republike Slovenije,
ki je zacelo z organiziranjem sektorskih konferenc.
To so bile konference s predsedniki sodis¢, in sicer
posebej za Vrhovno in okrozna oziroma okrajna
sodi$ca. 11. in 12. januarja 1946 je bila konferenca
o sodstvu, ki jo je sklicalo Zvezno ministrstvo za
pravosodje. Sodnikom so razlozili naloge sodstva:
»SodiS¢a naj bodo bi¢ v rokah ljudstva.«

Pisarna glavnega javnega tozilca Vita Kraig-
herja je prepisala prevod kazenskega zakonika
Ruske SFSR v toliko izvodih, da je vsak javni to-
zilec dobil svojega.

Sodno politiko je usmerjalo slovensko javno to-
zilstvo. Sodisc¢a so izrekala visoke kazni, postopki so
bili kratki in izjemno hitri. Partijski veljak Kardel;j je
4. decembra 1945 izrekel ve¢ pripomb glede sodstva,
kajti »sodi$¢a morajo soditi, kakor hoce partija. Na
sodi$¢u mora biti Ozna.« Zaupniska mreza tajne po-
licije je leta 1949 $tela kar 33.000 sodelavcev. Na ta na-
¢in se je tudi po vojni nadaljevala drzavljanska vojna.
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Za razumevanje vloge slovenske Ozne oziroma
Udbe je pomenljivo novejse pricevanje sodobnika
Zdenka Roterja, visoko uvrscenega v tej sluzbi, da
so njeni ¢lani sodelovali v »likvidacijski« skupini za
izvajanje mnozi¢nih pobojev v letih 1945 in 1946.
To skupino eksekutorjev je dolocil sam nacelnik
Ozne generalmajor Ivan Macek. Oficirji slovenske
Udbe so bili v vodstvu ubijalske skupine, ki so jo
sicer sestavljali spet izbrani castniki rednih voja-
$kih enot razli¢nih narodnosti.

Vrhovno sodis¢e v sodbi I Ips 187/98 z dne 23. 5.
2002 ugotavlja, da je danes znano, da je »nekdanja
tajna policija, znana pod imenom Udba tudi sama
organizirala razne kriminalne aktivnosti, jih na¢rtno
izzivala, pa tudi konstruirala obstoj kaznivih dejanj in
odgovornosti zanje. V ta namen je tudi falzificirala,
fabricirala ali podtikala obremenilne dokaze. Zrtve
taksne aktivnosti, praviloma politicni nasprotniki ali
drugace misle¢i v obdobju takratnega rezima pravi-
loma niso imeli moznosti razkritja konstruktov Udbe
in rehabilitacije.« Sodic¢a so morala o svojem delu
redno porocati tudi okrajnim ljudskim odborom.

Pomembno vlogo v povojnem c¢asu, vse do leta
1951, so imeli sodniki laiki. Potem ko so v letu 1945
zaradi premilega sojenja v Ljubljani odpoklicali $tiri
sodnike, so na predlog ¢lana mestne skupscine Le-
opolda Kreseta, krojaca iz Ljubljane, izvolili nasled-
nje sodnike laike: student Gregor Zalar je postal
sodnik okrajnega sodi$c¢a, novi sodniki okroznega
sodi$ca pa Ivan Racek (delavec), Ludvik Slosar (mi-
zar), Ludvik Jezersek (uradnik), Ivan Puc (kroja¢) in
Alojz Bukovec (kapetan J[ugoslovanske] A[rmade]).
Zamenjali so tudi 25 sodnikov prisednikov in izvo-
lili 24 novih s prej preverjenimi karakteristikami.

Institucija sodnikov laikov se je zaradi ¢is¢enja v
sodstvu in na pobudo CK KPS s ¢asom $e okrepila,
ker je primanjkovalo politicno ustreznih strokov-
njakov. Predsedstvo SNOS je okrepilo tudi Vrhovno
sodisce Slovenije in mu 18. decembra 1945 dodalo $e
novega podpredsednika, dr. Helija Modica, in ¢lane
Jozeta Dolinska, pravnika iz Trbovelj, Antona Do-
lindka, delavca iz Ljubljane, Ancko Hafner, delavko
iz Kranja, dr. Frana Novaka, zdravnika, in Toneta
Hafnerja, kmeta iz Ljubljane. Javni tozilec Stante pa
je konec januarja 1946 porocal, da so se razmere v
sodstvu izboljsale zaradi u¢inkov mnozi¢nih akcij,
propagande dnevnega tiska in odstavitve sodnikov.

Sodisca so, po sovjetskem vzoru, postala vo-
ljeni organ drzavne oblasti in popolnoma odvisna
od drzavnega dogajanja. Na vseh sodiscih so bile
organizirane partijske celice, ki so prirejale redne
konference. Na partijski konferenci pravosodnih
ustanov 21. februarja 1952 v Ljubljani je minister
za notranje zadeve Boris Kraigher poudaril, da je
treba »gledati na to konferenco s stali§¢a politi¢ne
vloge Partije v sodstvu«. Na isti konferenci je na-
stopil tudi tedanji javni tozilec LRS Mitja Ribici¢
z naslednjimi stalis¢i: »Samo v nasi drzavi je mo-
goce govoriti o razrednem poreklu sodis¢. Zato bi
morali biti osnovni principi v tem, da se sodi$¢a
dnevno povezujejo z nasimi politicnimi forumi
/...] Partijske organizacije morajo skrbeti za to, da
se doseze ¢imbolj azurno in efektno kaznovanje.
Dejstvo je, da ¢e ne udarimo krepko po tistih po-
drodjih, kjer se sovraznik pojavlja, se pojavlja vse
polno drugih takih in podobnih primerov.«

Zaklju¢no besedo k delu konference je podal se-
kretar osnovne partijske organizacije pri Vrhovnem
sodi$¢u LRS Lojze Pigkur: »Partija se mora zelo bri-
gati za to, kaksno je delo sodis¢, kako sodisce vodi
borbo za socializem in da ne more biti partijski or-
ganizaciji Se manj pa ¢lanom Partije vseeno, kako
se sprovaja linija Partije v tako vazni ustanovi kot so
ljudska sodisca. Gotovo je, da del partijske organiza-
cije ne more v kakrsni koli smeri ogrozati neodvis-
nost sodis¢, ¢e bo ta zasledovala, ali sodiSce izvaja
osnovno nalogo, ki mu je postavljena: Borbo proti
razrednemu sovrazniku« [pod¢rtano v originalul.

Najznacilnejse oblike povojne represije so bile
poleg mnozi¢nih protipravnih odvzemov Zzivljenja
naslednje: ustanavljanje koncentracijskih tabori$¢
in tabori$¢ za prisilno delo, odvzem svobode in
premozenja, montirani sodni procesi in politi¢ni
procesi proti podjetnikom, kmetom, cerkvi in du-
hovnikom. Mnozi¢no so politi¢ni sodni procesi po-
tekali od konca vojne 1945 do zacetka petdesetih let.

Posebno klavrno obelezje povojnega obdobja po-
meni izjemno visoko $tevilo Zensk v razli¢nih za-
porih. V zaporih je obi¢ajno do 5 % Zensk, ce se ta
odstotek znatno zvisa, pride v mednarodnem oko-
lju do alarma. V Sloveniji je bilo Se leta 1948 zaprtih
17.256 oseb, 14.036 moskih (81,34 %) in 3.220 Zensk
(18,66 %). V letu 1949 je bilo zaprtih 3.018 oseb, 2.376
moskih (78,72 %) in 642 zensk (21,27 %). V tem letu
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je prislo tudi do novih tako imenovanih delovnih
skupin za prestajanje kazni druzbeno koristnega
dela, ki v tem $tevilu zaprtih oseb niso vkljucene.
To je bilo tudi znano zensko delovno taborisce Fer-
dreng. V letu 1950 je bilo zaprtih 2.120 oseb, 1.658
moskih (78,20 %) in 462 Zensk (21,80 %).

Manj znana je povojna upravna kazenska oblastna
represija. Iz dosedanjega prikaza je razviden teda-
nji povojni ¢as revolucionarnega nasilja in straho-
vlade, ki ga je partija potrebovala za osvojitev svoje
oblasti in za njeno utrditev. Zaradi pritiskov iz med-
narodnih krogov je oblast Ze tedaj nekatere najbolj
ocitne krsitve zacela spreminjati v manj vidne in za-
krite posredne oblike ogrozanja clovekovih pravic.
Tako so na primer tedanje oblasti namesto kazen-
skih sodb z odvzemom prostosti zacele uporabljati
upravne ukrepe. Pravica posiljati ljudi na prisilno
delo brez sklepa sodica je bila ena najpomembnejsih
pristojnosti organov za notranje zadeve. Navodilo o
tem je Ze februarja 1945 izdal Kardelj.

Leta 1947 je zakon o prekrskih omogocal nasilno
preselitev z dolo¢itvijo kraja prebivalisc¢a. Osebe so
bile napotene na prisilno »druzbeno koristno« delo,
kot kazen je bil dolocen izgon iz prebivalisca. Ti pred-
pisi so bili podlaga za takoj$njo nasilno deportacijo
$tevilnih oseb ali celotnih druzin. Nasilno preselje-
vanje oseb in druzin so omogocali tudi stanovanjski
predpisi. Pri tem so bili ljudje povsem nemoc¢ni in
brez vsake pravne zas¢ite prepusceni na milost in
nemilost samovolji oblastne partijske nomenklature.

Kako globoko je bilo pri partijskih oblastnikih
zasidrano prepricanje o legitimnosti upravne re-
presije, prepricljivo ponazarja zamisel partijskega
veljaka Edvarda Kardelja, tedaj kot jugoslovanski
zunanji minister, da bi Jugoslavija kot svoj prispe-
vek k osnutku Deklaracije clovekovih pravic OZN
predlagala zapis pravice (!) drzave, da proti svo-
jim drZzavljanom izvaja ukrepe upravne represije
z odvzemom svobode in z napotitvijo v koncen-
tracijska taboris$c¢a za nedolocen cas. Na sreco je
bil Ale$ Bebler, predstavnik Jugoslavije v OZN, to-
liko priseben in pogumen, da je ta predlog zavrnil.

Pravosodje je ostalo ves ¢as nekdanjega totalitar-
nega sistema podrejeno komunisti¢nim oblastem.
Obvezujoci kriterij »druzbenopoliticne primerno-
sti«, ki je zajemal prakti¢no vse organizirane oblike
dejavnosti v druzbi in omogocal privilegiranje ali
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diskriminacijo glede na svetovno nazorsko oziroma
politi¢no prepricanje, je bil v tedanjem totalitar-
nem sistemu kljucen in nepogresljiv instrument
represije za ohranjanje oblasti monopolne poli-
ticne partije. Pri postopkih odlo¢anja o dostopno-
sti do delovnih mest in do javnih polozajev je bil
obvezen tudi za izvolitev in reelekcijo sodnikov in
javnih tozilcev in za njihovo pred¢asno razresitev.
Veljal je do 18. marca 1990. Ta ureditev je pomenila
»delno direktno, delno zakrito obliko permanent-
nega ogrozanja ¢lovekovih pravic«.

Ustavno sodisce v U-1-107/96, § 29 ugotavlja, »da
tedanja sodi$c¢a niso bila samostojna, neodvisna in
nepristranska oblast. Bila so orodje za izvajanje re-
volucije, bi¢ v rokah ljudstva, u¢inkovito sredstvo za
unicenje ljudskih skodljivcev, borbeni organ za pre-
ganjanje razrednega sovraznika, podrejena uprav-
nemu aparatu in monopolni komunisti¢ni partiji,
orodje v rokah komunisti¢ne partije za sistematicen
odvzem lastnine v skladu z njenim revolucionarnim
programome. V U-1-247/96, § 20 pa ugotavlja, »da
je prislo do stevilnih zlorab prava v kazenskih po-
stopkih. In da so se odvijali $tevilni politi¢ni procesi
proti industrijcem in trgovcem, katerih namen je bil
zapleniti njihovo premozenje, pa tudi vecje stevilo
procesov proti duhovnikom in redovnikom, proti
informbirojevcem ter procesi, v katerih se je prega-
njalo verbalno kritiziranje oblasti. Posebno skupino
politicnih procesov pa nedvomno predstavljajo tako
imenovani dachavski procesi - stalinisti¢ni kazen-
ski postopki na slovenskem ozemlju.«

V novejsi odlocitvi U-1-109/10, § 15 z dne 26. 9.
2011 Ustavno sodi$ce povzema svoje prejsnje odlo-
¢itve in ugotavlja: »Zgodovinska dejstva, zabele-
zena v $tevilnih dokumentih, listinah in strokov-
nih zgodovinskih delih, pricajo tudi o izvensodnih
povojnih pobojih, politi¢nih kazenskih procesih,
eksekucijah prebeznikov na drzavni meji ter o zlo-
rabah oblasti za ohranjanje enostrankarskega sis-
tema in preprecevanje demokracije«.

Po sodbah vojaskih sodis¢ je bilo usmrcenih
131 oseb, po sodbah civilnih sodis¢ pa 134 oseb;
skupno je bilo po sodbah sodis¢ v Sloveniji v letih
1945-1952 usmréenih 265 oseb. V sodnih postop-
kih pred vojaskimi sodis¢i in pred sodi$¢i narodne
¢asti niso bile upostevane zahteve pravne drzave.
Postopki pred sodis¢i narodne ¢asti so morali biti

108



RAZSEZNOSTI REVOLUCIONARNE REPRESIJE NA SLOVENSKEM Lovro Sturm

dokoncani kar se da hitro, mariborsko sodisce je
zacelo in koncalo 30 do 40 zadev dnevno.

Do protipravnega odvzema zivljenja z mno-
zi¢nimi poboji brez sodnega postopka je po vojni
v letu 1945 prislo v 13.842 primerih, skupno ste-
vilo oseb, ki so poleg njih tedaj izgubile Zivljenje v
sodnih postopkih ter v zaporih, taboris¢ih in med
transporti, pa se je povzpelo na 15.089 oseb, kar je
vec kot odstotek tedanjih 1.4000.000 prebivalcev v
Sloveniji. V primerjavi s podobnimi med- in po-
vojnimi poboji v Franciji s 40.000.000 prebivalcev
ali Italiji s 45.000.000 prebivalcev, v katerih je Ziv-
lienje v Franciji izgubilo okoli 10.000, v Italiji pa
15.000 ljudi, v obeh drzavah ve¢inoma pod vod-
stvom komunistov, je $tevilo v Sloveniji nesoraz-
merno visoko - kar 44 krat visje kot v Franciji in
32 krat vidje kot v Italiji.

Pred vojaskimi sodisci je bilo obsojenih najmanj
7.000 oseb, pred sodi$¢i narodne Casti najmanj
3.000 oseb, pred okrajnimi in okroznimi in dru-
gimi civilnimi sodig¢i najmanj 6.000 oseb. Stevilo
vseh politi¢no sodno obsojenih oseb od 1945 do
1990 je vsekakor nad 16.000 oseb. K temu $tevilu
je treba pristeti Se najmanj 8.000 oseb, ki so bile
podvrzene kazenski represiji upravnih organov za
notranje zadeve. Skupno $tevilo obsojenih politic-
nih zapornikov znasa okoli 25.000 oseb.

Poleg teh je treba k osebam, ki jim je bila od-
vzeta prostost, pristeti Se preiskovance. Ti so bili
v priporu od enega do treh mesecev, nato pa iz-
pusceni, ker do sojenja ni prislo. Teh je bilo v letih
1948-1950 skupaj 4.698 oseb. Ocenjujemo, da jih je
bilo najmanj toliko tudi v letih 1945-1947. Po za-
drzani oceni bi znasalo $tevilo oseb, ki jim je bila
odvzeta prostost med preiskavo, najmanj 10.000
oseb. Kon¢no stevilo politi¢nih zapornikov po tem
izracunu bi bilo torej nad 35.000 oseb.

Preliminarno analizo in pregled $tevila preis-
kovancev je v letu 2015 opravil Milko Mikola, ki
je prisel celo do moznega skupnega $tevila okoli
62.000 oseb, ki jim je bila v obdobju 1941-1951 iz
politi¢nih razlogov odvzeta osebna svoboda.

Po doslej ugotovljenih podatkih je bilo skupno
$tevilo vseh sodno rehabilitiranih nekdanjih obso-
jencev do oktobra 1998 nad 1.500, do marca 2003
nad 3.000 in do marca 2015 nad 3.500 oseb. Po-
stopki za sodno rehabilitacijo $e vedno potekajo.

Med novej$imi odmevnimi primeri so bili tako
sodno rehabilitirani politik Miha Krek, duhovnik
Jakob Solar, $kof Gregorij Rozman, gospodarstve-
nik Rado Hribar z zeno Ksenijo, pisatelj Narte Ve-
likonja v letu 2015, gospodarstvenik Avgust Pra-
protnik in Alojz Hudnik z druzino.

Komisija Vlade RS za izvajanje zakona za po-
pravo krivic je od leta 2002 do 31.12. 2017 priznala
pravice po zakonu 34.246 osebam, med katerimi
je status nekdanjih politi¢nih zapornikov priznala
20.614 osebam.

Poglejmo $e edini primer moralne rehabilitacije
zrtev komunisti¢nega sistema s postavitvijo spo-
minskega obelezja v prostorih drzavnih organov
Republike Slovenije. Ustavno sodisce, ki ima se-
dez v Ple¢nikovi palaci nekdanje Zbornice za tr-
govino, obrt in industrijo, je ¢lanom te zbornice,
zrtvam revolucionarnega nasilja po letu 1945, 28.
oktobra 1997 svecano postavilo trajno spominsko
plosc¢o v prostorih sodi$c¢a na Beethovnovi ulici 10
v Ljubljani. Zaradi odrekanja svobodne podjetni-
ke pobude, vklju¢no z odvzemi premozenja, za-
radi teptanja njihovega ¢lovekovega dostojanstva
ali odvzema osebne svobode je bilo prizadetih 40
tiso¢ ¢lanov nekdanje Zbornice, skupaj z druzin-
skimi ¢lani torej ve¢ kot 150 tiso¢ ljudi. Zaradi
ustrahovanja je takrat prislo tudi do vjavnosti zelo
odmevnih smrtnih kazni, ki so bile takoj izvrsene.
S postavitvijo plosce v znak pietete do Zrtev je bila
na simbolni ravni opravljena tudi njihova popolna
rehabilitacija.
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OBELEZUJEMO

Peter Kovacic Persin

SLIKAR FRANC ZUPET KRISTOF

Slikar Franc Zupet Kristof, rojen 1939, obhaja svojo osemdesetletnico kot danes najvid-
nejsi slovenski portretist in cerkveni slikar. Ustvaril je iziemen opus slikarskin del v vseh
tfehnikah od risbe v oglju, akvarela, pastelq, fresco buono in olju.

Predvsem je znan kot portretist, upodobil je do-
mala vse vidnejse slovenske sodobnike, za zbirko
muzeja v Tolminu pa tudi plejado slovenskih knji-
zevnikov in umetnikov. Odmevna sakralna dela so
Krizev pot na Gradi$¢u pri Vipavi, oltarna podoba
Janeza Krstnika, Cetverica oglejskih mucencevv cer-
kviv Mahnicih, kapelica sv. Cirila in Metoda v Slapu
pri Vipavi, freske v prezbiteriju cerkve v Sentjostu in
mnoge druge. Znan je tudi po vsakoletni razstavi
svojih svezih stvaritev ob PreSernovem dnevu v ro-
dnem Horjulu. Ob tem pa Ze dolga desetletja dnev-
nisko zapisuje svoje poglede na slikarstvo, razglablja
o osebnih stiskah in stanju duha v sodobni druzbi in
vedno znova svoja spominjanja na vzornike drama-
tika Ivana Mraka, kiparko Karlo Bulovec Mrakovo,
slikarja Ivana Groharja. Izbor iskrivih dnevniskih
zapisov je objavljal v revijalnem tisku in $tevilnih
knjigah. Izpovedni vrh pa vsekakor predstavlja pri-
¢evanje o Ivanu Mraku Soncnice za Ivana.

Ko govorimo o Kristofovem slikarstvu, vedno
postavimo v ospredje njegovo mojstrstvo portre-
tiranja. Portret velja za merilo umetniske moci
slikarja. Umetni$ko dognan portret se ne ustavi
pri zarisovanju fizionomskih znacilnosti por-
tretiranca, pa¢ pa upodobi njegovo psiholosko
osebnost in domet njegovega duha. Prav v tem je
Kristofova izpovedna moc. Zato lahko ustrezno
upodobi le ¢loveka, s katerim naveze duhovni stik.
Tako se izpove ob portretu Ivana Mraka: »Prvi
Ivanov portret ima strogo enoten koncept ... To
je bil ¢as intimne povezanosti z njim, del mojega
samoniklega stava ...« Pri portretiranju Kristofa
torej vodi intimno dozZivljanje portretiranca in
pretanjen psiholoski ¢ut, ki mu odpira vpogled v
upodobljencevo duso. Tako pri njegovih portretih
izstopajo prav karakterne znacilnosti in dusev-
nost upodobljenca. Da bi to ¢lovekovo bistvo po-

udaril, se Kristof vse bolj osredotoca izklju¢no na
obli¢je, ki je odraz ¢lovekove duhovne podobe. V
zadnjem obdobju svojega slikarstva najpogosteje
izpostavi na belini platna samo obli¢je in opusca
vse, kar bi postavilo obli¢je v drugi plan gledalce-
vega pogleda, zanemari draperijo oblacil in oko-
lje, kar je v slikarstvu poudarjalo druzbeni status
portretiranca. Zanj je namrec bistveno poslanstvo
slikarstva danes, da pred nase oci postavlja clove-
kovo obli¢je, da bi prebujal eti¢no zavest v dobi,
ki je izbrisala ¢lovekovo obli¢je in zato stopnjuje
mnozi¢no unicevanje ¢loveskih bitij. Tako izpo-
veduje Kristof vero v svetost Zivljenja, ¢lovecnost
in transcendentalni smoter ¢lovekovega bivanja.
Kristof ostaja zvest klasi¢nemu izrocilu slo-
venskega in evropskega slikarstva, vendar v svoje
podobe vnasa vrsto izraznih novosti. Ideolo-
gemi, ki so sodobno likovno umetnost privedli
v eksperimentiranje in odsotnost podobe, lika
in celo barvne harmonije, se ga niso dotaknili.
Prav sakralne podobe slika kot portret, po zivih
predlogah sodobnikov. Tako je pri upodobitvah
krizevega pota opustil uteceno ikonografijo in
pri posameznih postajah poudaril njihov tragi¢ni
moment. S tem je v sakralnem slikarstvu napravil
obrat od ikonografskega upodabljanja, estetizira-
nja in miti¢nih religioznih predstav, h katerim se
sicer vraca sodobna sakralna umetnost, k Zivi iz-
povedi konkretnega ¢loveka in njegove vere. Po-
udariti gre, da tudi Jezusovo obli¢je upodablja
mimo ikonografske manire, po obrazih konkre-
tnih ljudi, ki so presvetljeni s trpljenjem. Zanj je
obli¢je trpecega Bogocloveka oblic¢je konkretnega
cloveka, ne estetska ikona. V sakralnem prostoru
zavraca virtualno predstavnost sodobnega clo-
veka in lepotno podobarstvo, ker se s tem izgu-
blja zavest transcendence in plitvi verski ¢ut. Zal
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take podobe vse bolj polnijo danasnje bogosluzne
prostore. Zato se v ¢asu, ko ziva vera usiha, Kri-
$tof po svojem notranjem cutu vse bolj posveca
upodabljanju Krizanega po predlogi razpela. S
tem, da ozivlja mrtev les v Zivo steblo vere, se Zeli
Kristof priblizati bistveni upodobitvi temeljnega
obli¢ja krscanske vere - Jezusa in Zivi veri v ¢asu
in okolju, kjer vera postaja vse bolj tradicija in ma-
nira. Iz obzorja te vere zapiSe opomin nasi dobi,
da bi nas duhovno prebudil: »Kon¢no, vse to vi-
stosmerjanje danasnje civilizacije je organiziran
in angaziran dir v nesmisel, v absurd, v protiziv-
ljenjskost. Smemo s kakr$nimkoli pritrjevanjem
temu drvenju v pogibel obstati vklenjeni v enako
misel? Mar ni zajel ta naravni val pohlepa vse do
zadnjega koticka stvarstva? — Da, prisko¢iti go-
lemu ¢loveku na pomo¢, odkriti ¢loveku stvarnost
zivljenja, vzgajati mladega cloveka, lajsati bolecine
in potolaziti obupanega! Sicer pa ne v sluzbo in
tek pohlepnega dira. Skratka, samo evangeljsko
vodilo nam je napotek, kaksen naj bo nas odnos
do ¢loveka, do stvarnosti! Ne glede na prilike ...«
Kakor vztraja pri upodabljanju konkretne po-
dobe ¢loveka, tako tudi pri slikarskem opisovanju
krajine, tihozitja in zadnja leta tudi posami¢nih
roz sledi natan¢ni upodobitvi. To mu omogoca
njegova izjemna sposobnost natancne risbe. Po-
sebno roze upodablja na nacin portretnega slika-
nja v njihovi stvarni individualnosti, obi¢ajno jih
umesca samo na belo podlago brez pritiklin, kot
so vaze, pohistvo, ozadje, ki ponazarjajo njihovo
prostorsko umestitev in s tem predmetno funkcijo.
Tudi roza je zanj individualno Zivo bitje. S to gesto
slikar opominja na sodobno unic¢evanje narave, ki
jo na$ ¢as razume samo $e kot predmet uporabe
in izrabe. Tako slikar izraza svojo filozofijo zivlje-
nja, da je vsako Zivo bitje vrednota, vredno sposto-
vanja in ohranjanja. V tem ohranja slikarski pri-
stop Karle Bulovec Mrakove, ki je umirajo¢e muce
portretirala kot individualno prepoznavne Zivalske
osebnosti, z lastno fizionomijo in ¢ustvovanjem.
Kristof je s temi znacilnostmi svojega slikar-
stva vreden dedi¢ porenesancne evropske kulture
upodabljanja in je hkrati njen pretanjen inovator.
Zanj slikarska umetnost ni manira, ampak Ziv-
ljenjska usoda in poslanstvo. Raste iz njegovega
vsezivljenjskega boja za osmisljanje lastne trpece
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usode. Dolga leta psihiatri¢nega zdravljenja ga
osebnostno niso nalomila, nasprotno. Z vztrajnim
ustvarjanjem podob je gradil svoj Zivljenjski smisel
in duhovno trdnost svoje osebnosti. To je izrazil z
jedrnato izpovedjo: »Od mojih bole¢in nastaja na-
zornost duhovne podobe.« V tem sprejemanju svoje
zivljenjske danosti najdeva tudi osebno sreco: »Ce
si pripravljen Zivljenje nase sprejet, se v odnosih
z bliznjimi porodi toliko osrecenih trenutkov in
vednosti, da si na koncu ena sama bogata izkus-
nja in sreca. Tu pa so tudi grenkobe in odhod ...«

V tem smislu je v enem svojih nagovorov Ivan
Mrak podal bistvo Kristofovega umetniskega po-
slanstva, ki nagovori tudi nas: »/C/e je umetnik kla-
sik obcutil in nam podal ¢loveka v njegovi telesno-
-duhovni celovitosti, /.../ ga je zato, ker je ¢rpal iz
zakladov Zivljenjskih odlocevanj stoletij cloveskih
rodov, ki so ¢rpali svojo mo¢, pogum in duhovni
vzpon iz svetopisemskega zaklada, iz izro¢il in pre-
ostalin grske in rimske kulture. Razodetje je tega
¢loveka uravnovesalo. /.../ Slovenski ¢lovek ima
za seboj socialno revolucijo, ima tiso¢letni evan-
geljski zaklad, pa naj se umika v neke otrocje skri-
valnice? /.../ In ti, predragi, se bos izogibal tistim
osnovnim odlocitvam, ki ti jih nareka evangelij in
skupnost? Bodi tvoren in zavesten sodelavec pri
graditvi slovenske resni¢nosti. Za to resni¢nost
gre. In kje, ¢e ne v umetnosti je nas skupni zanos!
Mar bo$ izdal ljudi, ki so trpeli in umirali, da bo
¢im jasnejSa nasa zavest? /.../ Kolikor bolj se bo$
povezal in vrasel v skupnost, iz katere si se rodil,
vse bolj bogato in smiselno bos zazivell«



Ivan je bil Ze od rane mladosti zvedav opazova-
lec sveta in bister razloc¢evalec znamenj ¢asa, tako
o S prepoznavanjem vsakokratnih dogodkov kot z
S njimi povezanih ljudi. V zivljenju, ki so ga pogo-
® sto zaznamovali burni ¢asi, je bila v njem prisotna
S ljubezen do umetnosti, ki ga je od mladih let pri-
@ vlacila v njenih mnogoterih likovnih, glasbenih,
N besednih in drugih sporo¢ilnih izrazih, a hkrati
2 vedno v tesnem prepletu s temeljnimi filozofskimi
* vpradanji, vzniklimi v sklopu $irsega zgodovin-
skega in druzboslovnega dogajanja.

Druzina Stoparjevih se je ob nemski zasedbi
Gorenjske leta 1941 znasla na seznamu predvidenih
za izselitev. Zato so se kot sodelavci OF previdno
umaknili k sorodnikom v Ljubljano, po vojni pa
so bili z dekretom premesceni v Mirno Pe¢ na Do-
lenjskem, kar je bilo takrat v veljavi kot nenapisano
pravilo do ne povsem zanesljivih ljudi. Casovno
kratko obdobje, ki ga je do mature na novomeski
gimnaziji leta 1948 prezivel v novem okolju, je bilo
sicer moc¢no zaznamovano z narodno osvobodit-
vijo, a hkrati z ni¢ manj odmevnimi vojnimi gro-
zotami vzporedne revolucije. Vse to je bilo dovolj
velik razlog, da je kmalu uvidel celovitost resni¢ne
slike medvojnega in povojnega dogajanja. Ivan se je
nevpadljivo, a zelo kmalu umaknil iz vrst takratne
avantgardne, napredne mladine.

Studiral je primerjalno knjizevnost pri prof. An-
tonu Ocvirku' in umetnostno zgodovino pri prof.
Francetu Steletu.” Bila sta dva izjemna profesorja, ki

Stoparja.

! Slovenski literarni zgodovinar, kritik, literarni teoretik, esejist
in utemeljitelj slovenske primerjalne knjizevnosti (1907-1980).
2 Slovenski umetnostni zgodovinar in konservator, utemeljitelj
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Silvester Gaberscek

DR. IVAN STOPAR -
KASTELOLOG IN RAZISKOVALEC
SLOVENSKIH VEDUT

Izredni profesor dr. lvan Stopar, Sirsi javnosti bolj znan kot iziemen po-
znavalec gradov in velik strokovnjak s podrocja varstva kulturne dedi-
SCine, se je rodil pred devetdesetimi leti v Ljubljani kot prvi izmmed treh
otrok v uciteljski druzini. Ta je do zacetka vojne Zivela v Trzicu.

sta presegala takratna znanstvena obzorja povojne
Filozofske fakultete v Ljubljani. Dodatno druzenje
z intelektualci Mrakovega kroga’® ga je izoblikovalo
v humanista z izjemnim znanjem in pretanjenim
obcutkom za globlje razumevanje in prepoznavanje
klju¢nih stvari in dogodkov na strokovnem podrocju
kot tudi na podrocju njegove Siroke razgledanosti.

Poleg prevajanja leposlovnih besedil iz nems¢ine
si je dr. Stopar nabiral prve delovne izku$nje kot
novinar pri tedniku Mladina in za tem kot ured-
nik pri Kemisovem tovarniskem glasilu.

S $iritvijo spomeniskovarstvene sluzbe in usta-
novitvijo Zavoda za spomenisko varstvo v Celju v
zacetku Sestdesetih let* se mu je ponudila Zivljenj-
ska priloznost za uresnicitev osebnega poslanstva v
poklicu, ki ga je, kot eden izmed vodilnih konser-
vatorjev, opravljal 29 let v drzavni spomeniskovar-
stveni sluzbi. Po upokojitvi mu je ostal neomajno
zvest vse do danasnjih dni. Kot vrhunski poznava-
lec kulturne dediscine je bil do pred kratkim ¢lan
Stevilnih strokovnih komisij, z mnogimi objavami,
med temi ne manjkajo na novo zastavljene inter-
pretacije posameznih spomenisko pomembnih
zgradb z natanc¢nejSimi ¢asovnimi opredelitvami
njihovega nastanka in z zanje znacilnimi zakoni-
tostmi gradnje, kar v stroki velikokrat povzroci
izziv za nadgradnjo dosedanjega vedenja in zna-
nja. V knjigi Arhitektura predromanike in roma-
nike v Sloveniji, ki jo je izdala Slovenska matica leta
2017, dr. Stopar na vidnejsih primerih romanske

spomeniskovarstvene sluzbe (1886-1972).
* Ivan Mrak, slovenski dramatik, pisatelj in esejist (1906-1986).
4 0Od leta 1963.
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arhitekture poudarja doloc¢ene zakonitosti in zna-
¢ilnosti gradnje, ki so pomembne za natanc¢nejse
prepoznavanje sloga in dolocanje casa gradnje.
Podobno kot so dr. Marjanu Zadnikarju pripisane
velike zasluge, da je romanika dobila ustrezno me-
sto v slovenski umetnostni zgodovini, je zasluga
dr. Ivana Stoparja, da je tudi predromaniki pri-
znano samostojno umetnostnozgodovinsko po-
glavje kot pomembnemu in nepogresljivemu ¢lenu
slovenske kulture.

Posebej pomembno strokovno podrodje, ki se
mu je dr. Stopar posvecal z veliko konservatorsko
in raziskovalno vnemo, so gradovi. Z dolgoletnim
vecplastnim znanstvenim pristopom k obravnavi
obseznega fundusa grajskih zgradb in s socasno
vzporedno primerjavo njihovega pojavljanja znotraj
srednjeevropskega prostora je strokovno opredelil
zakonitosti razvoja grajske arhitekture na Sloven-
skem in tako botroval rojstvu kastelologije kot sa-
mostojne znanstvene discipline.

Tretje pomembno strokovno podrocdje je ve-
dutologija, s katero je dr. Stopar kot izjemni po-
znavalec gradiva s svojim strokovnim znanjem in
raziskovalnim instinktom odkril, datiral in dolo-
¢il avtorje upodobitvam mnogih krajev na Sloven-
skem in s tem utiral pot novi prvini znanstvenega
preucevanja vedut in grafi¢nih serij vedut.

Pod dr. Stoparjevim strokovnim vodstvom
zastavljene obnove celjskega gradu kot knezjega
dvorca in stolne cerkve svetega Danijela je vzklila
spodbuda spremenjenega vrednotenja in pristopa
k obnovi mnogih do tedaj propadajocih stavb
mestnega jedra, kar je Celju povrnilo »duso« me-
sta z zlahtnim pecatom pestre zgodovine. Tako
velja tudi Se za marsikatero obnovljeno grajsko,
mestno in drugih zvrsti arhitekturo, med ka-
tero z odkritima romanskima kapelama po po-
membnosti izstopata gradova v Podsredi in Raj-
henburgu pri Brestanici. Podobno velja tudi za
mnoge kulturne spomenike, pri obnovi katerih
je bil kot konservator dejaven. Njegov strokovni
prispevek je bil povsod kljucen pri razumevanju
in reSevanju strokovnih vprasanj, tako pri njihovi
obnovi kot pri ustrezni prezentaciji.

S prepoznavanjem posameznih stavbarskih,
slikarskih ali kiparskih delavnic kot tudi z deli
posameznih avtorjev je marsikateri spomenik ali

umetnino priblizal natan¢nejsi dataciji in bolj do-
lo¢ljivemu avtorju oziroma njegovemu krogu. Re-
intepretiral je na primer arhitekturne znacilnosti
romanske redovne cerkve v Zi¢ki kartuziji, moj-
stra Hansa Melfrida s celjsko delavnico je oprede-
lil ne le kot graditelja Pleterskega samostana, pa¢
pa tudi za graditelja prvotne cerkve svetega Pri-
moza nad Kamnikom, potem je za stoletje nazaj
pomaknil datacijo zupnijske cerkve svetega Jakoba
v Kostanjevici na Krki kot tudi samostanske cer-
kve nekdanje kartuzije v Jurklostru, opozoril je
na sorodnost fresk v celjski Marijini kapeli s fres-
kami v cerkvi Maria Pfarr na Salzburskem, ki so
delo Friderika Beljaskega. Z opredelitvijo mojstra
Almanacha za avtorja Celjskega stropa je docela
razburkal umetnostnozgodovinsko stroko in s tem
sprozil polemiko, ki za kon¢no opredelitev $e ¢aka
na izsledke restavratorske stroke. F. B. Wernerju,
najpomembnejsemu srednjeevropskemu veduti-
stu iz prve polovice in srede 18. stoletja, je pripisal
Skicirko z vedutami Ljubljane in Kranja, ki je do
tedaj veljala za delo »neznanega Slezijca« ...

Ob vsem, le priblizno nakazanem konservator-
skem delu in kot cenjenemu avtorju ve¢ kot osemde-
setih samostojnih publikacij, $tevilnih objav doma
in v tujini in kot nosilcu mnogih televizijskih in
radijskih poljudnoznanstvenih prispevkov mu je
spomeniskovarstvena stroka najprej podelila na-
ziv konservatorskega svetnika in nato e prestizno
Steletovo nagrado (1992) za zivljenjsko delo v spo-
meniskovarstveni stroki. Za predano delo na pod-
rocju likovne umetnosti in spomeniskega varstva
sta ga nagradila tudi Slovensko umetnostno zgo-
dovinsko drustvo s podelitvijo nagrade Izidorja
Cankarja (2013) in Mestna ob¢ina Celje (2012) s
¢astnim mescanstvom.

Dr. Ivan Stopar je s svojim vestnim, proniclji-
vim, dolgoletnim strokovnim delom na razli¢nih
podro¢jih nase dedisc¢ine utrjeval spomenisko-
varstvene temelje, v ve¢ini primerov nadgrajeval
dotedanje strokovne nacine dela in jih neutrudno
$iril z novimi pogledi in pristopi, s katerimi so na
strokovnem obzorju nastali novi vpogledi, v ka-
terih so v polnejsi zgodovinski barvitosti oZivele
vedute $tevilnih pozabljenih ali zabrisanih podob
mnogih kulturnih spomenikov, posameznih kra-
jev in pokrajin.
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Joze Faganel

DEVETDESETA OBLETNICA BOGATEGA
ZIVLJENJA JOZETA KOKALJA DJ

Devetdesetletnik nedolocCljive starosti in neprepoznavnega videza, kagj je v zivljenju
pocelin kot kaj. Z njim se zapletes v pogovor, kot bi bil tvoj dolgoletni, a obzirni sosed,
ce ne kar prijatelj, ki zna v hipu oceniti, ali bi Sel po pozdravu raje mimo, ali brez ne-
potrebnih napovedi spregovorita kaj tehtnega, Ceprav prav ni€ zatezenega. Tak je
Ljubljioncan Joze Kokalj, jezuitski duhovnik, misijonar, publicist, ljubitelj slovenske po-
ezije in sam od rane mladosti poet. Bil je skorgj vse, od kaplana do provinciala, od
begunca do zapornika, a v svoji nenarejeni neposrednosti brez zunanjin znamenj no-
tfranjega bogastva in brez opaznih ran prestanega trpljenja. Skratka za sogovornika
popolnoma neobremenjujoC v vseh moznih pomenih te besede ...

Rojen Ljubljancan iz petclanske druzine oceta
pravnika z bogato pravosodno kariero po vsej teda-
nji Jugoslaviji in matere uciteljice z bratom in sestro
zdravnico (Se zdaj zdravi odporno bratovo srce) je
bil Ze kot gimnazijec nadvse dejaven. Ministriral
je pri ursulinkah v cerkvi svete Trojice nad Kon-
gresnim trgom, hodil k duhovnemu poglabljanju
k jezuitom pri svetem JoZefu, danes v blizini nun-
cijeve rezidence, v povojnem casu pa center film-
skega studija, v katerem po zaslugi junaskih sode-
lavcev ni bil oskrunjen glavni oltar, ker so ga, da ne
bi motil snemanj, zazidali. Misijonsko nagnjenje je
hodil krepit k lazaristom na Tabor. Poleg ucenja je
zivel za poezijo. Njegov oce je to opazil in mu redno
podarjal pesniske zbirke: kot posebno dragocenost
Agkercevo drugo izdajo Presernovih poezij (1913),
pa Dragotina Ketteja, v katerem je odkrival teme-
lje svoje vernosti, povezane z lastnim umetniskim
talentom, ki ga ni skrival, a ne poudarjal, na vseh
postojankah svojega Zivljenja. Vselej je prejemal pes-
niske knjige od oceta, ki naj bi bil suhoparni jurist,
a je bil pravzaprav pesniski mentor svojemu sinu.
Ob njiju vselej prebira Alojza Gradnika ...

Na predvecer »osvoboditve« Ljubljane 8. maja
1945 sta odsla z ocetom prek Gorenjske na Koro-
$ko proti angleski zavezniski oblasti, a ju je prej
zajela vojaska kolona jugoslovanskih tankov ter
ju aretirala. Pri $estnajstih letih se je znasel v pre-
natrpanih skofovih zavodih, odtlej komunisti¢ni

prehodni kaznilnici, kjer se spominja zlasti soza-
pornika, zdaj Bozjega sluzabnik Franceta Strleta,
ki je zar¢il svetost in molce opogumljal svoje so-
jetnike, morda navdihnil jubilanta h kon¢ni od-
lo¢itvi, da odide k jezuitom. Odlocitev je Sepnil
na sodi$cu ocetu, ko so ga obsojenega zaradi pre-
davanja o nevarnostih komunizma odpeljali na
prestajanje dolgoletne kazni. V Zagrebu je Kokalj
opravil vse priprave za jezuita in tam brez sloves-
nosti in sorodnikov imel novo maso. Mati mu je
poslala Sopek in vanj skrila listek s cestitko. Se-
veda pot v misijone ni bila uresnicljiva, saj ve¢ let
ni dobil potnega lista. Kaplanoval je v Mariboru
na Brezjah in si prisluZil kar dva zapora. Za oba
po laznivi ovadbi, ki se ji v duhovnem jeziku rece
obrekovanje (za pet neizrecenih stavkov pri novi
masi sobratu Vitalu Vidru pri franciskanih na Tro-
mostovju in za nagovarjanje komunistove hcere,
naj hodi k verouku, kar tudi ni bilo res).

1966. leta je do¢akal odhod v Afriko, v kateri je
z vsem srcem deloval zlasti v Zambiji in povezo-
val duhovniske, redovniske in laiske misijonarje
in misijonarke. K masi je kdaj pridel tudi zambijski
predsednik Keneth Kaunda, ki mu je Kokalj ponu-
dil branje Bozje besede, ¢eprav je bil predsednik
protestant. Slo je za prakti¢ni ekumenizem v srcu
Afrike, ki v svojih prebivalcih nosi izjemno bogas-
tvo animizma, v katerem je Kokalj videl zanesljivo
pot h Kristusu in se ob njem duhovno hranil tudi

114



DEVETDESETA OBLETNICA BOGATEGA ZIVLJENJA JOZETA KOKALJA DJ Joze Faganel -

sam. Za zvezo z domovino je poskrbel z izdajanjem
lista Iz soncne Zambije, ki je iz Afrike prihajala v
Slovenijo po zaslugi »¢asnikarja Kokalja«.

Trikrat je deloval v Indiji, ne kot stacionarni
misijonar, ampak najbrz kot vizitator, saj popisuje
srecanja z izjemnimi misijonarji na tej podcelini,
med katerimi je najznamenitej$a gotovo sveta Mati
Terezija. Sicer odprt za razlicne poti k Bogu pa ni
mogel odkriti/obcutiti mozne molitve med hin-
duisticnimi menihi ...

Uc¢inkovito misijonsko pot je prekinil poziv
vrhovnega predstojnika jezuitskega reda p. Aru-
peja leta 1980, naj odide nazaj v Slovenijo vodit
slovensko jezuitsko provinco. Cez deset let pa je
postal Zupnik obcestva Zupnije svetega Jakoba v
Ljubljani, kjer je med drugim poskrbel za make-
donske pravoslavne vernike in jim brez ceremonij
oddal bliznjo cerkvico svetega Florjana. Pri Koka-
lju je videti vse tako samoumevno. Glasbenikom
na primer omogoci tudi koncerte v $entjakobski
cerkvi, za katere se v drugih cerkvah ne morejo
dogovoriti iz liturgi¢nih razlogov. Nima tezav s
sodelovanjem knjiznih zalozb, na primer jezuit-
ske draveljske in celjske Mohorjeve. Nekak vrh pa
je izdaja zivljenjepisa papeza Franciska ob njegovi
izvolitvi za Kristusovega namestnika na zemlji, ki
mu je napisal prolog kot jezuit, sledil pa mu je epi-
log franciskanskega sobrata p. Edvarda Kovaca.
Ta sposobnost sodelovanja je pravzaprav kljuc za
novo evangelizacijo, ki je v razkristjanjeni Evropi
postala pravcata misijonska dejavnost.

Kokalj kot moto svoji zadnji knjigi od skupno
Sestih izpred petih let (Podobe in obrazi galerije
Zivljenja, 2003), ki je izla pri dravljeski in celjski
zalozbi, na zadnji platnici zapise:

Prizgal bom luc! Jo bos Se ti?

Prizgiva luc!

Naj zazari v kriZis¢u cest Se dvoje toplih zvezd.

To so verzi, ki so dialog in oznanjevanje. V njej
v obliki pogovora z urednikom, pavkistom Dar-
kom Gorencem, pripoveduje zlasti o zgodovini
slovenskih misijonarjev, vimes pa se niza razkosje
Kokaljevih verzov, med njimi tudi sonetni venec.

Joze Kokalj DJ, 2018. Foto: Mario Plede;.

Ko govori v njej predvsem o drugih z Zarom, pove
dejansko najvec o sebi, ki je Kristusov misijonar
21. stoletja in eden vodilnih slovenskih religioz-
nih poetov.

Ali se bo kdo ob tem vprasal, kako slikovite in
stilno zahtevne so potem Kokaljeve homilije med
masami? Res so nagovori prepricljivi, a ob tem
povsem preprosti, kakor bi se v svoji pisarni na
fotelju pogovarjal z obiskovalcem. Kdor sledi ne-
umornemu Kokaljevemu generacijskemu vrstniku
papezu Francisku, utegne sklepati, da izhajata iz
iste retoricne Sole. Kdo torej posnema koga? Od-
govor: Nih¢e od njiju drug drugega, ampak oba
posnemata Ucenika, ki je govoril Soizraelcem v
preprostih prilikah. Tako sta Kokalj in Bergoglio
izumila sodobno zvrst duhovnega monologa, ki
uc¢inkuje kot dialog, da ga lahko nadaljujeta po
obredu v blizini cerkve, na ulici, v pisarni, na pa-
storalnih sestankih in na duhovnigkih srecanjih ...

Poslusalci obeh, ki ju spremljamo, smo jima
hvalezni za tako ucinkovit, a preprost nacin ozna-
njanja o odresenosti clovestva v Kristusu.
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Joze Magek. Foto: arhiv Celjske Mohorjeve druzbe.

Njegovi doktorati so potrditev vrhunske znan-
stvene usposobljenosti. Za ekonomskega leta 1976,
pred tem je leta 1968 v Ljubljani konc¢al ekonomsko
fakulteto, je njegov mentor, znameniti srbski in ju-
goslovanski ekonomist dr. Nikola Vuco izjavil, da
je bil to najboljsi doktorand v njegovi izjemno bo-
gati profesorski karieri. Ko je 1989 branil doktorat
iz zgodovine na filozofski fakulteti v Ljubljani, mu
je ¢lan komisije akad. prof. dr. Vilfan zastavil ne-
koliko provokativno nalogo, naj samo na osnovi
nekaj besed opredeli starost besedila nemskega
vira. Joze Macek je ustrelil kot iz topa do meseca
natan¢no datacijo. Akademik Vilfan je ostrmel, se
mu priklonil in zagovora je bilo konec. O neverjet-
nem znanstveniku veliko pove podatek, da Steje
njegova znanstvena bibliografija preko 1500 enot,
celotna pa vec kot dvakrat toliko.

Joze Macek se je kot kmecki sin rodil 28. oktobra
1929 v Njivicah pri Svetem Petru pri Laskem (v Ole-
$¢ah). Njegovo izobrazevanje so zelo zaznamovale
vojne in povojne razmere. Svojo »kariero« je zacel
kot trgovski vajenec, obiskoval je vecerno gimnazijo
in srednjo kmetijsko Solo v Mariboru. Po zaposlitvi
na Institutu za hmeljarstvo v Zalcu je od3el na agro-
nomsko fakulteto v Ljubljani, kjer je 1959 diplomiral.
Nato je odsel v tedanjo Zvezno republiko Nemcijo,
kjer je dobil Humboldtovo Stipendijo. Leta 1964 je
doktoriral na institutu za bolezni rastlin. Za svojo
disertacijo je prejel nagrado Univerze v Bonnu (1964).
Nato se je vrnil na agronomsko fakulteto v Ljubljani,
kjer je bil do upokojitve leta 1997.
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AKADEMIK PROF. DDDR. JOZE
MACEK, VRHUNSKI ZNANSTVENIK
IN VELIKI MOHORJAN

Ob devetdesetletnici

Slovenciimamo veliko znanstvenikov, ki so uveljavijeni veCinoma na
enem znanstvenem podrocju, nas jubilant pa po svoji vrhunskosti
izstopa kar na treh podrocjin: agronomiji, ekonomiji in zgodovini.

Ze njegovo agronomsko raziskovalno delo ni
bilo enovito. Ob zacetnem proucevanju mikro-
tloristike, odkril je $tevilne nove parazitske glive
in nove gostiteljske rastline, je presel na hipono-
mologko favno Slovenije in odkril okoli osemsto
novih vrst. Med obicajnimi drzavljani in aktiv-
nimi ljubitelji kmetijstva, kar je tudi sam, je zaslo-
vel s preucevanjem vplivov razli¢nih herbicidnih
substanc na talne mikroorganizme. Bil je ekolog,
preden smo to besedo sploh poznali. Raziskoval
je namrec kontaminacijo kmetijskih pridelkov in
tal z ostanki fitofarmacevtskih sredstev na ozemlju
Slovenije in ustrezen monitoring, ki se je pozneje
razvil v obsezno vsakoletno spremljanje konta-
minacije kmetijskih pridelkov. Preuceval je tudi
ekonomiko varstva rastlin. Vedno je bil v konici
reSevanja najaktualnejsih problemov agronomije.
Prav sodelovanje pri teh raziskavah kaze njegovo
globoko humanisti¢no naravo: v ospredju je clovek.

Domnevamo, da ga je prav odnos do ¢loveka
pripeljal tudi na podro¢je ekonomije in zgodovine.
Tako kot ga je zanimala ekonomika varstva rastlin,
ga je pritegnila tudi ekonomika kmetijstva. Njeni
zgodovinski dimenziji v nasem prostoru je name-
nil svojo ekonomsko disertacijo, ki je postala stan-
dardno delo slovenskega zgodovinopisja.

Njegovo raziskovanje zgodovine je mogoce raz-
deliti v ve¢ sklopov. Kot prvega bi omenil lokalno
zgodovino. Rojstnemu kraju in $ir§emu okolju
Laskega je tako namenil $tevilne razprave in ne-
kaj monografskih del ali prevodov. Drugi sklop
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predstavljajo njegove obsirne raziskave gozdov
posameznih Stajerskih gospostev v preteklosti.
Gre za pred njim strokovno popolnoma zanemar-
jeno materijo, ki pa je glede na delez gozdov v slo-
venskem prostoru izjemno pomembna. Naslednji
segment njegovih zgodovinskih raziskav sta kmet
in kmetijstvo. Ze sredi sedemdesetih let nas je na
krajevnem simpoziju v Laskem presenetil z ana-
lizo tamkajsnjih kmetov do joZefinske reluicije in
abolicije tlake. Te razprave je zdruzil v monogra-
tijo Reluicija tlake v slovenskih dezelah v stoletju
pred zemljisko odvezo (Ljubljana 1990). Poglede na
zgodovino slovenskega kmetijstva je na podlagi
svojih spoznanj ter domace in zlasti tuje strokovne
literature zdruzil v knjigi Na zemlji domaci: kratka
zgodovina slovenskega kmeckega stanu (Ljubljana
2007). Kot dodatek k njej lahko razumemo prevod
dela Josepha Hoéffnerja, Odnos Cerkve do srednje-
evropskih kmeckih podloznikov v srednjem veku
(Ljubljana 2014).

Pisal je $e o stevilnih drugih vprasanjih kme-
tijstva, od statistike rastlinske pridelave do zgodo-
vine vinogradni$tva in trtnih bolezni. Da o uva-
janju kmetijske mehanizacije niti ne govorimo.

V poseben segment njegovega raziskovalnega
dela pa spada cerkvena zgodovina. Tu ne mi-
slimo zgodovin Zupnij, kjer je napisal zgodovino
rojstne fare Sentrupert nad Lagkim (2005), pre-
vedel Oroznovo zgodovino dekanije Lasko (2009),
izdal Ripslovo kroniko Smiklavza nad Laskim
(2015), napisal knjigo o Olimju (2016) idr., ampak
temeljno razpravo o Kranjskem verskem skladu:
nastanek, dotacija in delovanje v obdobju od 1782
do 1810 v delu Drzava in cerkev (Ljubljana 2002),
ki je v veliki meri razklalo slovensko zgodovino-
pisje. V okviru denacionalizacijskih postopkov se
je namre¢ sprozilo vprasanje vracanja cerkvenih
gozdov in $tevilni zgodovinarji so iz svojega ne-
znanja ali ideoloskih premis govorili in pisali ne-
umnosti, ki so jim zelo zmanjsale ugled v sloven-
ski druzbi. Joze Macek in $e nekateri so potem
raz¢istili zgodovinske in pravne okvire Verskega
sklada, ki jih mnogi Se danes niso sposobni spre-
jeti. Raz$irjena razprava je izéla tudi kot obsezna
monografija Kranjski verski sklad: organizacijski,
gospodarski in premoZenjskopravni posegi drZav-
nih organov in Kranjskega verskega sklada v cer-

kvene strukture na Kranjskem in v Avstrijski Istri
od 1782 do 1809 (Celje 2006). Domnevamo, da ga
je prav to raziskovanje pripeljalo do enega najbolj
monumentalnih slovenskih zgodovinskih projek-
tov. Za ozemlji ljubljanske in mariborske skofije
je namre¢ objavil vire o masnih in svetnih usta-
novah teh $kofij. Gre za enajst knjig na okoli 7000
straneh. Tako obsirne zgodovine ni doslej pripra-
vil Se noben zgodovinar. Ve¢inoma gre za »vec¢ne
mase, ki se financirajo iz obresti volil v naravi ali
denarju. Stevilni podatki od visine vlozka, preko
namena, do razdelitve obresti, skrbi za reveze, do
socialnega statusa volivca so enkraten verski, so-
ciologki in mentalni vpogled v Zivljenje in delo
nasih prednikov. Bralec samo strmi ob izjemnem
delu, ki ga je zmogel Ze upokojeni znanstvenik. To
je delo za nekajclanski institut.

Poleg vrhunskih znanstvenih del mu ni bilo
nikoli tezko brati in pisati knjiznih poro¢il o knji-
gah preprostih, nekvalificiranih avtorjev. Ob-
zalovati moramo, da ga zgodovinska srenja ni
ustrezno vkljucila v svojo sredino, kar se pozna
zlasti pri Gospodarski in druzbeni zgodovini Slo-
vencev, Zgodovini agrarnih panog. Kot agronom
() je ¢lan SAZU, Hrvaske akademije znanosti
in umetnosti ter $tevilnih drugih mednarodnih
asociacij zavidljivega ugleda. Prejel je Stevilna
priznanja in nagrade ter odlikovanja. Verjetno
jih niti sam ne zna nasteti.

Ob vsem, resni¢cno monumentalnem delu aka-
demika Macka pa tisti, ki ga osebno poznamo, str-
mimo pred njegovo nenarejeno skromnostjo. Ni-
koli ni prikrival, da tudi sam v okviru moznosti
kmetuje, nikoli ni odrekal sodelovanja preprostim
lokalnim skupnostim in skromnim Zupnijam, da
bi jim pomagal s svojim neizérpnim znanjem. Z
enako znanstveno strastjo se loteva navidezno ob-
robnih kot temeljnih problemov.

Posebno hvalezna mu je tudi Mohorjeva druzba.
Pri njej je objavil vrsto strokovnih in znanstvenih
del, ki dajejo zalozbi izjemen znanstveni pomen.
Ze nekaj desetletij sodeluje s ¢lanki, ki izstopajo
po svoji jasnosti in vsebinski izbrusenosti, v Mo-
horjevem koledarju. Posebno pa mu je druzba hva-
lezna za dolgoletno opravljanje dolocenih funkcij
in zadolzitev. Je eden najuglednejsih mohorjanov
v vsej njeni zgodovini.
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JoZe Strgar: Foto

Po toliko tiso¢ letih se z njim
v povprecju $e vedno lahko stri-
njamo. Ne velja pa njegovo spo-
znanje — prikrito nekoliko pesimisti¢no - za vsa-
kega c¢loveka v vsem in enako. Tudi za inZenirja
JoZeta Strgarja ne. Presegel je bibli¢cno odmero Ze
za desetletje in njegovo Zivljenje, Ceprav pestro in
dogodkov polno, nikakor ni bilo vihravo. Bi se pa
sam ob pogledu nazaj najbrz strinjal, da je hitro
minilo, kar je ze za njim.

Da rad zivi, kakor pac vsak ¢clovek, je jasno. Zve-
davega in bistrega duha je ohranil od rane mla-
dosti, in mu je $e vedno mar, kaj se godi v vseh
okoljih, ki jim pripada, in na vseh podrog¢jih, s ka-
terimi se ukvarja, od svoje vrtnarske stroke, preko
kulturno-zgodovinske in religiozno-druzbene pa
do politi¢ne aktualnosti. Oglasa se in komentira,
pojasnjuje in razlaga ne le v tisku, ampak tudi na
sodobnem mediju, v medmrezju (na primer v po-
letju 2018 ob sestavljanju nove slovenske vlade).

VRTNAR

Izselitev vse druzine iz domacih krajev v nem-
$ko taborisce blizu Hertna ob $vicarski meji v janu-
arju leta 1942, kjer so nacisti¢ni oblastniki ravnali z
njimi skoraj kot s suznji, je najbrz do dna pretresla
in Zivljenjsko popolnoma prebudila mladega fanta.
V Rheinfeldnu ob Renu, kamor so ga poslali kot
delovno pomog, se je kot dvanajstletnik srecal z
vrtnarjenjem, ki se mu je pozneje v Zivljenju popol-
noma predal. Po vrnitvi domov leta 1946 je namrec¢
spet zacel delati v vrtnarstvu in leta 1951 z maturo
koncal srednjo vrtnarsko $olo v Mariboru. Zaposlil
se je v Mestni vrtnariji v Ljubljani in se strokovno
izpopolnjeval po zahodnoevropskih drzavah. Od
leta 1957 do 1962 je Studiral na Biotehniski fakul-

Matija Remse

JOZE STRGAR

Ob devetdesetletnici

Psalmist poje v deseti vrstici devetdesetega psalma o Cloveskem ziv-
lienju takole: »Dni nasih let je sedemdeset, Ce smo krepki osemdeset
let, in njihova vihravost je muka in zlo, hitfro mine in mi odletimo.«

teti v Ljubljani in bil po diplomi za pet let zapo-
slen v Arboretumu Vol¢ji Potok, potem pa usta-
novil samostojno podjetje Parkovno vrtnarstvo in
drevesnicarstvo. V letih 0d 1970 do 1975 je ob delu
dokoncal specialisti¢ni $tudij za urejanje vrtov in
parkov, kar je bila od nekdaj njegova Zelja. Uredil
je mnoge vrtove in parke po Sloveniji in v tujini.
Svoja strokovna spoznanja je strnil v vec knjigah:
Cvetlice in loncnice (Ljubljana, 1953), Loncnice -
opis, vzgoja in uporaba (Ljubljana, DZS, 1963), ki
je dozivela $tiri slovenske izdaje in bila prevedena
tudi v rus¢ino, Vrtne trajnice (Ljubljana, DZS,1967),
Trajnice v vrtu in parku (Ljubljana, Kmecki glas,
1994), Vrt in vrtna kultura (Celovec, Mohorjeva,
2001), Moj vrtni svet (Celje, MD, 2004).

Alojz Rebula, ki je napisal spremno besedo k tej
zadnji knjigi, ga imenuje »strokovnjaka, ki ga zmeraj
preradcaljubsitelj. Se ve¢, zaljubljenec v vse, kar raste. /..../
To bi bila lahko samo abstraktna kozmopolitanska
ljubezen, pa je najprej ljubezen do vsega, kar raste na
slovenski zemlji, povezana z ganljivo skrbjo za njeno
urejanje. /.../ Vendar ga ta ljubezen ne dela provinci-
alca, ki bi se bal pogledati veliki svet. Nasprotno ¢utis
v tem strokovnjaku ¢loveka, Siroko prisluskujocega
vsemu, kar se iz njegove stroke dogaja v Sirnem svetu.
Joze Strgar je v dozivljanju svoje stroke dosegel sin-
tezo, po kateri na drugih humanisti¢nih podro¢jih
Sele tezZimo — mirno, brezkompleksno, harmoni¢no
sintezo doma in sveta, domacijskega in planetarnega,
slovenskega in vesoljnega.« Njegova §irina pa sega $e
dale¢ ¢ez njegovo strokovnost.

MOHORJEV ODBORNIK IN UREDNIK

Vec kot dvajset let je bil odbornik Celjske Mohor-
jeve druzbe in med tem dve mandatni obdobji tudi
njen podpredsednik. Od tedaj naprej do danasnjih
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dni skoraj ni Mohorjevega koledarja in DruZinske
pratike brez njegovega prispevka o sobivanju cloveka
in rastlin. Kot urednik znanstvene knjiznice je lahko
predvsem ponosen na vrsto petih zbornikov, od ka-
terih vsak prinasa bogato gradivo o temah, ki so bile
v svojem Casu Zive. Zacenja jo med tedanjimi samo-
upravno socialisticnimi oblastniki strah vzbujajoci
Meje spoznanja (1974), nadaljujejo pa Bomo preziveli?
(1982), Ustvarjam, torej sem (1985), Na pragu tretjega
tisocletja (1987) in Slovenija v novi Evropi (1996). Za-
nje je uspel pritegniti ve¢ kot devetdeset slovenskih
strokovnjakov z razlicnih podrocij in tudi razli¢-
nih svetovnonazorskih prepric¢anj. To mu je seveda
uspelo zato, ker je bil tudi sam sodelavec $tevilnih
domacih in tujih revij in publikacij, v letih 1965 do
1975 pa $e glavni in odgovorni urednik revije Nas
vrt. Ta je nadaljevala izrocilo Sadjarja in vrtnarja,
strokovnega glasila, ki ga je po letu 1950 ukinila »na-
predna ljudska oblast«. Za izdajanje revije je Joze
Strgar pridobil tedanja urednika pri DZS Francka
Safarja in Venceslava Winklerja, ki sta izprosila Se
placet direktorja Ivana Bratka. Tudi pri Nasem vrtu
v desetih letih izhajanja ni §lo vse gladko in lepo, saj
je bil Joze Strgar hkrati sodelavec Mohorjeve druzbe,
kar je nekatere ideolosko ozke motilo, nikoli pa se
tudi ni bal javno izrazati svojega kr§canskega ver-
skega prepricanja z obiskovanjem nedeljskih mas
pri franc¢iskanih v Ljubljani. Kot prevajalec knjige
Cvetje v lepih posodah avtorice Ingeborg Wunder-
mann je leta 1969 odklonil popravke s strani zalozbe,
ki je zahtevala odstranitev vseh izrazov, povezanih s
katolisko liturgijo, cerkvijo in vero. To je bila kaplja
¢ez rob in urednikovega sodelovanja z DZS je bilo
konec. Ne pa tudi Nasega vrta, saj so ga pod okrilje
vzela mariborska Obzorja.

PoLITIK

Na prvih povojnih demokrati¢nih volitvah
po drugi svetovni vojni je bil Joze Strgar izvo-
ljen za poslanca mestne skupscine Ljubljane
in za ljubljanskega Zupana. O tem delu svojega
zivljenja sam ob$irno spregovori v avtobiogra-
tiji Od vrtnarja do Zupana, Ki je izsla pri Celjski
Mohorjevi druzbi leta 1999. Spremno besedo je
napisal Janez Gradi$nik: »Seveda je bilo nemalo
skeptikov, ki so Strgarju napovedovali politi¢ni
neuspeh, ¢e$ da se je spustil v dejavnosti, ki jih

JOZE STRGAR Matija Remse

ne pozna in jih nikoli ni opravljal. Vendar se je
nas$ pisec tudi teh dejavnosti lotil s ¢vrsto voljo
in vztrajnostjo, ki sta ga odlikovali na njegovem
poklicnem podrocju. Res si ni mogel niti od da-
le¢ predstavljati, na kaksne odpore bo zadeval in
kaksne napore bo moral premagovati na Zupan-
skem stolu. A ostal je na njem do 1. 1. 1995.« Res
je poucno in ¢isto ni¢ dolgocasno prebirati ta del
Strgarjevih spominov, ki je tudi bogato fotograf-
sko dokumentiran, kakor tudi sicer vse njegove
knjige, hkrati pa dopolnjen z navajanjem $estin-
petdesetih njegovih govorov, dopisov in polemik
iz tega obdobja, ki po analogiji osvetljujejo tudi
marsikaksno sodobno politi¢no dogajanje. »Volk
dlako menja, nravi pa nel« Slo je pa¢ za najbolj
dinami¢na in usodno pomenljiva leta v zgodovini
slovenskega naroda. Sredi razburkanega medna-
rodnega in notranje politi¢nega dogajanja se Zu-
pan Strgar ni plasil boja in znoja in je stal trdno
ter brez strahu v premoc¢rtni postenosti.

VEREN SLOVENEC

Ob Ze prej navedenem dodajmo $e to, da je bil
Joze Strgar »preprican, da si morajo kristjani v slo-
venski javnosti sami izbojevati pravico do javnega
nastopanja. Od leta 1966 naprej, ko je sodeloval ze
prijavnih velikono¢nih konferencah, si v njegovem
zapisovanju sledijo cedalje Stevilnejse in obseznejse
prireditve, od predavanj do zborovanj in publicisticne
dejavnosti« tudi na tem podrocju. Skoraj povsod je
bil gonilna sila. Z isto gore¢nostjo, ki ga je odliko-
vala pri poklicnem izpopolnjevanju, se je trudil za
vsesplo$no uveljavitev slovenskega katolistva. Do-
zivljal je tudi razocaranja, a jih je znal prerasti. Bil
jein je $e odbornik raznih organizacij v okviru ka-
toliskih zdruzenj in Panevropskega gibanja.

Da je ob vsem tem vzoren druzinski ¢lovek in
ima v svojih bliznjih obilo podpore, je treba pac
tudi omeniti.

Ko sta tako, nekako v naravno $tiricetrtinskem
taktu letnih ¢asov ali v znamenju stiriperesne dete-
ljice, kratko orisana njegovo zivljenje in delo, nam
ne preostane drugega, kot da radovednejsim bral-
cem svetujemo, naj sezejo po njegovih knjigah in
¢lankih, njemu samemu pa zazelimo ob castitljivi
zivljenjski obletnici $e zdravih in jasnih let.
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PORTRETI

Renato Podbersi¢ ml.

JOZKO KRAGELJ

Ob stoletnici rojstva

Jozko Kragel; je bil »gospodc, tako namreC duhovnike imenujemo marsikje na Goris-

kem. V svojem dolgem zemeljskem Zivljenju je dozivel in izkusil marsikaj, najlazje pa

bi ga lahko oznacili za — podezelskega zupnika. To je bil on, primorski duhovnik v pra-

vem pomenu besede, poleg tega tudi publicist, pisatelj, predavatelj in politicni za-
pornik z dolgim stazem.

Rodil se je 4. februarja 1919 v kmecki druzini
v Modrejcah pri Sv. Luciji (danes Most na Soci).
Primorsko je tedaj zasedala italijanska vojska, ki
si jo je novembra 1920 tudi formalno prikljucila.
Prve $olske korake je mladi Jozko tako opravil v
domacem kraju, v prvem razredu je pouk Se po-
tekal v slovenscini, od drugega naprej pa samo v
italijanscini. V Soli je njegov talent odkril domaci
zupnik, znameniti Joze Abram Trentar (1875-1938),
ki je mladega fanta pouceval verouk v slovens¢ini
ter mu skupaj s tremi so$olci po cetrtem razredu
namenil nadaljevanje $olanja. Ceprav starsi niso
bili premozni, so ga poslali v dezelno sredisce v
Gorico, da bi postal »gospod«. Tam je obiskoval
semeni$ce, v latinskem jeziku, rad je imel zgodo-
vino, glasbo, $e posebej pa slovenski jezik. Kar se
nam danes zdi samoumevno, je bil tedaj primor-
skim Slovencem redko dosezen privilegij. Dijaki
v Skofijski gimnaziji malega semenis¢a v Gorici
so imeli to sreco, da jih je nekaj ur tedensko slo-
vens$¢ino pouceval prof. Anton Kacin (1901-1984),
znani primorski $olnik in kulturni delavec. Popol-
noma legalno in z vednostjo tedanjih fasisticnih
oblasti, v skladu s podpisanim konkordatom med
Svetim sedezem in Kraljevino Italijo iz leta 1929.
Slovenski semeni$¢niki so posebno ljubezen do
materinega jezika kazali z organiziranjem v ile-
galni literarni krozek Metla, ki si je prizadeval za
¢isto slovensko govorico, brez tujk. Dijak Jozko je
pri tem aktivno sodeloval. Po malem semeniscu je
$olanje nadaljeval v goriskem bogoslovju. Vmes je
Italija junija 1940 vstopila v drugo svetovno vojno
in vpoklicali so tudi mladega bogoslovca. Ni sicer
izkusil vojaskega drila, svojo dolznost do domo-

vine — macehe je izpolnil z udelezbo na tecaju za
vojaske bolnicarje. Sredi vojne vihre, decembra
1942, ga je Carlo Margotti, tedanji goriski nad-
skof, posvetil v duhovnika. Po kratki kaplanski
sluzbi v Idriji je mladi duhovnik spomladi 1943
zacel sluzbovanje na Livku nad Kobaridom. Te-
danji primorski duhovniki so poleg svojega po-
slanstva opravljali tudi izrazito pomembno vlogo
narodnih buditeljev. Konec koncev so ve¢inoma
izhajali iz preprostega ljudstva, bili so izobrazeni
in zelo narodno zavedni. Kragelj je $e posebno rad
zahajal v Benesko Slovenijo. Po lastnih besedah se
je ze v rani mladosti zaljubil v te odmaknjene kraje,
ki so prvi, ze leta 1866, ostali odtrgani od sloven-
skega narodnega prostora. Zivljenjsko modrost je
tam ¢rpal od narodnega buditelja Ivana Trinka
Zamejskega, s katerim sta precej sodelovala. Tudi
pozneje je veliko zahajal v Benecijo, sodeloval s
tamkaj$njimi duhovniki in kulturniki ter pisal v
krajevni ¢asopis Dom.

O svojem medvojnem sluzbovanju na Livku mi
je Kragelj priceval: »Od zacetka sem se lepo razu-
mel s partizani, saj sem v njih videl predvsem borce
proti fadizmu in za narodovo svobodo. Skupini
partizanov, ki se je skrivala v Matajurju, sem celo
posodil pisalni stroj, ki so mi ga po$teno vrnili. Po
kapitulaciji Italije sem jeseni 1943 zacel s slovensko
$olo. Z meznarjem sva §la pe$ v Tolmin, v nahrbt-
nikih sva prinesla slovenske uc¢benike. Otroke sem
zelel nauciti brati in rac¢unati po slovensko, kajti
prej so bili prisiljeni obiskovati samo italijanske
Sole. Prizadeval sem si, da bi ob koncu vojne, ob
zdruzitvi z mati¢nim narodom, imeli dobro pod-
lago za $olanje. Nisem Zelel, da bi se v $oli zganjala
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politika, Se najmanj komunisti¢na. Kmalu sta pri-
$la k meni »tovariSica« in »tovaris«, rekla sta mi,
da so ju poslale partizanske oblasti. »Tovaris« je
bil iz moje Zupnije, zato sem ga dobro poznal. Za
njega lahko recem, da je bil do konca italijanske
fagisticne oblasti fasist. Prinesla sta mi odlok, da
ne smem imeti vec $ole, ker nimam v njej zastave
z zvezdo in ne govorim ni¢ o Titu. Ob tem mi je
postalo takoj jasno, kam vse to pelje.«

Po kapitulaciji Italije so kraji na Kobariskem, po
letih fasisti¢nega zatiranja, doziveli pravi preporod
slovenskega ¢utenja in kulturnega delovanja. V Ko-
baridu se je nastanila posadka tako imenovanih pri-
morskih domobrancev pod poveljstvom poro¢nika
Radka Cotica, izdajali so celo svoje ciklostirano
glasilo Glas izpod Krna. Z njim je duhovnik Kra-
gelj kot prepri¢an protikomunist sodeloval, v¢asih
tudi kaj svetoval. »Poveljnik Coti¢ me je preprical
s protikomunizmom, ¢eprav je Zivel gre$no Zivlje-
nje,« je pozneje pripovedoval Kragelj. Morda je njun
pogovor obcasno nanesel tudi na vaske sodelavce
OF na Livku. Dejstvo je, da so te aktiviste Nemci
aretirali in ve¢ino odpeljali v nemska taborisca,
kjer so nekateri tudi umrli. Zdi se, da so ti dogodki
pustili trajno sled v Zivljenju mladega duhovnika.
»Vsak dan molim zanjel«, mi je veckrat zaupljivo
dejal. Ob koncu vojne oziroma ob prikljucitvi k
Jugoslaviji septembra 1947 se Zupnik Jozko Kragelj
ni odlo¢il za odhod v Italijo oziroma v tujino, kot
je to storilo ve¢ njegovih sobratov na Kobariskem,
vklju¢no z dekanom Alojzijem Pavlinom. Zivljenje
je teklo naprej, tudi na tem skrajnem zahodnem
mejniku socializma s kapitalizmom.

Konec decembra 1948 je Kraglja aretirala UDBA.
Zaprli so ga v Tolminu, ga zasliSevali in junija 1949
na montiranem »Tolminskem procesu« obsodili na
smrt z ustrelitvijo. Zunanjo kuliso so oblastniki
skrbno pripravili. Proces je potekal v tolminski ki-
nodvorani, obtozeni Kragelj je moral oble¢i talar,
ljudi pa so na »predstavo« vozili kar s kamioni. Se
ena burka pa¢, ki je imela namen kompromitirati
Cerkev na Primorskem!

Obsojenega Kraglja so odpeljali v Ljubljano,
kjer je v nekdanjih zaporih na Miklosicevi ¢akal
na smrt. Vmes je pisal pros$nje za pomilostitev,
tudi na marsala Tita. Sicer so mu smrtno obsodbo
pozneje spremenili na dvajset let prisilnega dela,
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Duhovnik Jozko Kragelj (1919-2010).

le obsojenec vec kot leto tega ni izvedel! Tako je
vsako korakanje po hodniku zapora ¢akal z neiz-
mernim strahom naznanila strasne novice: »Zdaj
prihajajo pome.«

Njegovo zapornisko obdobje je trajalo sedem let
in pol. Vmes je obiskal $tevilne zapore (Ljubljana,
grai¢ina na Igu, Skofja loka) in opravljal razli¢na
tezaska dela v delovnih tabori$¢ih (Novo mesto,
Jjubljanske Zale). Svojo zapornisko kalvarijo je Kra-
gelj imenitno popisal v knjigi Moje celice (Druzina,
1990), enem prvih prikazov trpljenja duhovnika
v povojni komunisti¢ni Jugoslaviji. Knjiga je izsla
tudi v hrvaskem in italijanskem prevodu.

Po izpustitvi iz zapora julija 1956 je UDBA Krag-
lju dolo¢ila kraj bivanja v ljubljanskem bogoslovju
in bivali$c¢a ni smel zamenjati brez dovoljenja no-
tranjega ministrstva! Dr. Mihael Toro$, tedanji go-
riski apostolski administrator, je Kraglju najprej
ponudil v upravljanje dve Zupniji, a mu notranje
ministrstvo tega ni dovolilo, ¢e§ da lezita preblizu
meje z Italijo. V tretje je uspelo in decembra 1956 je
postal zupnik v Velikih Zabljah. Svoje pastoralno
delo je potem opravljal po razli¢nih Zupnijah na
Primorskem (Velike Zablje, Goce, Marijino Celje/
Lig nad Kanalom, Vrtojba, Podkraj, Batuje). Nikjer
ni zdrzal prav dolgo, njegov nemirni duh je pac¢



- Renato Podbersi¢ ml. JOZKO KRAGELJ

Duhovnik Jozko Kragelj, nekdaniji politi¢ni zapornik, ob odprtju
razstave Boj proti veri in Cerkvi v Muzeju novej$e zgodovine
Slovenije leta 2007. Na razstavi je bil predstavljen tudi lesen
krizec, ki ga je Kragelj skrivaj izdelal v zaporu.

¢util posledice naporov v zaporu. Se najveé ¢asa
je upravljal Zupnijo Marijino Celje (1966-1977), vi-
soko nad Sosko dolino, od koder se odpira cudovit
pogled na njemu tako ljubo Benecijo. Povsod se je
razdajal ljudem, poleg duhovniskega poslanstva je
pisal, reziral, vzgajal, predaval ter obnavljal cerkve
in podruznice. Ob tem je gojil skrb do slovenstva
in jezika, kar je zaznamovalo $tevilne njegove pri-
dige. Pogosto je vodil ljudske misijone in duhovne
obnove $irom Primorske. Skratka, Zivel je polno
zivljenje ljudskega duhovnika, ki se je zavedal svo-
jih velikih talentov, Zelel je nadoknaditi ¢as, ki mu
je bil nasilno odvzet.

Tudi po upokojitvi avgusta 1992 se Kragljev ne-
mirni duh ni spremenil. Nekaj let je Zivel v malem
semeniS¢u v Vipavi, kjer je veliko pisal in prevajal,
vmes pa vodil misijone med izseljenskimi Slovenci
(Kanada, ZDA, Argentina). Potem se je preselil k
slovenskim $olskim sestram v Gorico, kjer je na-
daljeval z delom. Ko je skoraj povsem onemogel,
je nasel zatocisce v duhovniskem domu v Gorici.
Tam je ostal do odprtja doma upokojencev v Vi-
pavi leta 2009. Ljudje so ga pogosto obiskovali, saj
sije s svojo neposrednostjo in razdajanjem prido-
bil veliko prijateljev. Celo Zivljenje je veliko pisal,
najprej Crtice, potem tudi romane in zgodovinske
preglede posameznih primorskih Zupnij. Vsa nje-
gova dela so zaznamovali domaca tolminska in

goriska pokrajina ter osebne izkusnje. Pogosto so
prezeta s simpati¢no mesanico zgodovinskih dej-
stev in avtorjeve pisateljske svobode. Bil je neumo-
ren zbiralec ve¢ biografij primorskih duhovnikov
(Ivan Trinko, Simon Rutar, Peter Butkovié, Vinko
Vodopivec), ki so izsle v zbirki Graditelji sloven-
skega doma, in vesten sodelavec verskih ¢asopisov.
Se posebej je rad sodeloval z Benecani. Med nje-
govimi zadnjimi deli je treba poudariti roman Iz
vojne v novo Zivljenje, ki ga je izdala Celjska Mo-
horjeva druzba, avtor pa ga je posvetil Beneskim
Slovencem. Njegovo prozo sta objavljala koledarja
Goriske in Celjske Mohorjeve druzbe.

Spoznal sem ga, ko je leta 1977 za kratko obdobje
dveh let postal Zupnik v moji rodni Vrtojbi na Go-
riSkem. Moj prvi stik z njim ni bil ni¢ kaj prijazen.
Meni, otroku, se je robat stric, ki je govoril neko-
liko odrezavo in z ob¢utkom prisiljenega humorja,
zdel dokaj ¢uden. Ni¢ blagega, otroku prijaznega
ni bilo v njegovi pojavi. S¢asoma sem ga sprejel,
ne pa vzljubil. Otroke, predvsem ministrante, nas
je vozil na krajse izlete in nam pripovedoval zgod-
bice ter kazal diapozitive. Ze po dveh letih pa je
koprski skof Kraglja premestil iz Vrtojbe. Ponovno
sva vzpostavila stik Sele ob izdaji njegovih zapor-
niskih spominov, po demokrati¢nih spremembah
na Slovenskem. Prebral sem njegovo knjigo in se
cudil. Videl sem, da ¢loveka, ki jo je napisal, sploh
ne poznam. S svojimi spomini, zelo intimno za-
pisanimi, se je predme prikazal drugacen ¢lovek.
V svoji otroski naivnosti ga nisem razumel. Poslej
sva se pogosto druzila, zlasti ko sem ga obiskoval v
duhovniskem domu v Gorici. Na vprasanje, kam
naj ga odpeljem na izlet z avtom, je skoraj vedno
odgovoril: »Pejva na Marijino Celje.«In svasla ...

Kragelj je umrl 27. novembra 2010 v Vipavi. Nje-
gov pomen za Cerkev na Primorskem je pokazala
tudi pogrebna masa v romarski cerkvi v Logu pri
Vipavi, ki jo je daroval $kof msgr. Metod Pirih ob
somasevanju okrog 80 duhovnikov. Nato so pokoj-
nika odpeljali k ve¢nemu pocitku. Jozko Kragelj si
je za zadnji zemeljski dom izbral pokopalisc¢e na
Marijinem Celju, od koder se odpira ¢udovit raz-
gled na njemu $e posebej ljuba kraja: Sveto Goro
in Benesko Slovenijo.
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MIMI MALENSEK

Ob stoletnici rojstva

Z Mimi Malensek sem prijateljevala v zadnjinh letih njenega zivljenja. Nazadnje sva se
dolgo pogovarjali tri leta pred njeno smrijo. Ta pogovor je pobudil fudi televizijski por-
fret, ki ga je uresnicil Slavko Hren.

Mimi Malensek je prvo povest Pesem polja na-
pisala pri $estnajstih letih, leta 1937 pa je izsla v
knjizni obliki v deset tiso¢ izvodih. Takoj po drugi
svetovni vojni je postala ¢lanica Drustva knjizev-
nikov, danasnjega Drustva slovenskih pisateljev, v
katerem je zelo dejavno sodelovala. Tega se je ta-
kole spominjala: »V moji prvi povesti Pesmi polja
je vsa romantika gorenjske pokrajine, ki je v Pod-
brezjah skoraj popolna. Zacela je izhajati kot pod-
listek v casopisu Nasa moc, ki so ga prejemali vsi
zavarovanci zavarovalnice Vzajemna. Ljudem je
bila vée¢ in so sprasevali urednistvo, ali bo izsla v
knjigi, zato sem privolila v to. Bilo mi je v$e¢, da
je moj prvi pisateljski izdelek iz$el v deset tiso¢ iz-
vodih, ¢eprav nisem imela od velike naklade prav
nobene materialne koristi.«

Pisatelji¢in opus je obsezen. Bila je poklicna pi-
sateljica. V njenih petintridesetih romanih z okoli
14.000 stranmi, napisanih na navadni pisalni stroj,
izstopa zgodovinsko-biografska tematika. Pravza-
prav je na vrhu lestvice najbolj plodovitih sloven-
skih pisateljev, kljub izjemno majhnemu delezu,
ki so ga imele Zenske. Njena nadarjenost za epsko
pripoved in popolna zgodovinska zanesljivost do-
kazujeta, da je kot pisateljica nosila posebno tezo.
Znala je ostro in natan¢no opazovati ambiente, iz
katerih literarne osebe izhajajo in v katere se vzi-
vljajo. Z mo¢no in dinamicno ustvarjalno domi-
$ljjjo je znala literarizirati zgodovino, v cemer je
prekosila vse moske kolege. Z epsko moc¢jo nas je
odredila na Slovenskem mocno prisotnega intro-
vertiranega psihologiziranja, saj je znala zamotani
¢ustveni in moralni svet pozunanjiti v dogodkih
in epski zgradbi. V romanih je obravnavala Siroka
¢asovna obdobja, vse od Stirinajstega stoletja do
dvajsetega, pa tudi kompleksen ¢as druge svetovne

vojne. Natan¢nemu poglabljanju v arhive in zgo-
dovinske vire se je posvecala z izjemnim potrplje-
njem in natancnostjo.

Leta 1960 je izdala roman Temna stran meseca,
ki je bil nekaj popolnoma drugega kot takratna
literatura o partizanskem casu. Bila je prva, ki si
je upala pogledati na drugo stran. Lahko bi rekli
zacetnica sprave. Ze takrat je literarnemu junaku
polozila v usta uresnicitev samostojne Slovenije, s
tem pa skupno Zivljenje porazencev in zmagoval-
cev. Knjiga je bila takoj razprodana.

Zalozba Nova revija je leta 2008, v Trubar-
jevem letu, ponatisnila njen roman Plamenica,
ki je prvic izsel leta 1957, v katerem je mo¢ nje-
nega vzivljanja v ¢as in v kraje, v katerih je Tru-
bar ustvarjal, popolnoma prekrila obsezne vr-
zeli zgodovinskega gradiva. Jezik je ponekod
ustrezno arhaizirala.

Mimi Malen$ek je resni¢no zasluzna za razvoj
in zavidljivo raven zgodovinskega in biografskega
romana na Slovenskem.

Rodila se je 8. februarja 1919 v Dobrli vasi. Med
drugim se je o tem spominjala: »Na Koroskem sem
se rodila kot nusprodukt prve svetovne vojne. Pri-
imek Koni¢ sem dobila po mami. Trimese¢no so
me prinesli v Podbrezje, a sem eden redkih neza-
konskih otrok, ki so odrasli pri ocetu. Bil je ranjen
na fronti, dobil je kroglo v plece, zato se je zdravil v
prostiji, spremenjeni v sanatorij. Med zdravljenjem
se je seznanil z mojo mamo. Iz njune zveze ni bilo
ni¢, vendar oce ni nikoli pozabil moje mame, jaz
pa je nisem nikoli spoznala. Ko sem imela pet ali
Sest let, je prispelo pismo, jaz ga nisem videla, in v
hisi povzrocilo veliko razburjenje. Domaci so mi
zabicali, da ne smem oditi z nobeno tujo Zensko,
ki bi me vabila s seboj in mi ponujala bombone ali
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Mimi Malensek stara stiri leta. Foto: arhiv druzine Malensek.

¢okolado, tudi ¢e bi mi rekla, da je moja mama,
ne, ker me bo odpeljala in se ne bomo nikoli ve¢
videli. Vse tuje Zenske so mi bile sumljive in sem
se jih $e dolgo izogibala. Moje otro$tvo v Podbrez-
jah je bilo resni¢no lepo. Bilo je pravi dar bozji.«
Ze v otrostvu je rada prebirala knjige in posebej
jije bila pri srcu zgodovina, Cesar se je takole spomi-
njala: »Spominjam se Grudnove debele Zgodovine
Slovencev, ki jo je imel moj stari oce. Pri Mohorjevi
druzbi je izhajala, kakor skoraj vse knjige, ki smo
jih imeli doma, v posameznih zvezkih; vse je nesel
v Kranj, v knjigoveznico Pozgaj — tam pod klancem
je bila, nad Kokro - in tam so jih zvezali v debelo
knjigo. Brala sem tudi Zgodbe Svetega pisma na
krasnem papirju, ki jih je prirejal FranciSek Lampe
in so tudi izhajale v snopicih. Prebrala sem Stare-
tovo Obcno zgodovino za slovensko ljudstvo. Pri
nas doma so bile knjige zelo cenjene, enako kakor
pildi ali pa takoj za njimi. Pildi so bili svete podobe
z bozjih poti, ki so jih dali v okvir in so bile v hisi.
Vem, da sta sveti Kri$pin in sveti KriSpon visela
nad posteljo v Podbrezjah, na o¢etovem domu, na
katerem sem odrasla. Bila sta nasa hi$na zavetnika,
ker so bili domaci nazadnje cevljarji. Predniki so
bili $e mlinarji v Trzicu, dokler ni mlin pogorel in

lastniki z njim. Na eni strani so spali $tirje otroci,
ki so preziveli, na drugi strani hiSe pa sta se jim
oc¢e in mama zadusila. Ne vem, od kod so izvirali,
ker so v Avstro-Ogrski ljudje prihajali od vsepo-
vsod. Njihov priimek je bil Golba.«

Mladost vsakega pisatelja je Ziv prostor, kamor
se zacne vpisovati koda njegove duse, tudi kraji in
ljudje, s katerimi je zivel: »Hm, kako se spominjam
oceta? Saj je bil Se pred kratkim ziv. Ja, oZeniti se
ni znal. To je prvo, kar mi pride na misel. Pri nas
doma se je neko jesen vse podrlo. Se zgodi, veste,
da je kar naenkrat vse drugace. Ker sem bila Se pre-
majhna, da bi se z vlakom sama vozila v Kranj, so
me najprej dali v mescansko Solo v Trzi¢u. Nune so
imele zavetiSce za sirote in vrtec za otroke zensk,
ki so delale v trziski tekstilni tovarni. Doma so se
odlo¢ili, da bom $la naslednje leto raje v kranjsko
gimnazijo. Spricevalo sem imela dobro, in ko sva
z o¢etom prisla k ravnatelju Dolarju, je takoj rekel:
»Puncko bomo vpisali v drugi razred.« Tisto jesen,
ko sem zacela hoditi v $olo v Kranju, po nekaj dneh,
ravno ko so spravljali krompir, je stara mama do-
bila hudo plju¢nico. Kakor da bi bilo za¢arano, je
$e stric, ki je bedel ob njej, padel in si zlomil kolk;
pozneje se je razvil $e rak. Takrat so se zame za-
¢ele hude ure. Zdravnik je staro mamo zdravil
tudi z mrzlimi obkladki in z o¢etom sva podnevi
in ponoci hodila k potoku splakovat rjuhe, da sva
jo zavijala vanje. Pozdravila se je, a kaj ko so se ji
kmalu zacele pojavljati gnojne bule na ¢lenkih. Ne-
katere so se zacelile, vendar so na vse ve¢jih ¢len-
kih nastajale nove. Dobila je kostno tuberkulozo
in je bolehala kar nekaj let. Pri gospodinjstvu so
pomagale Zenske z vasi, vendar samo pri najnuj-
nejSem. Ponoci sem si navijala budilko, da me je
prebujala, ker sem stari mami sama dajala zdravila
in sem kar naprej ¢utila smrtni strah, da jo bom
naslednji¢ nasla mrtvo. Zame se je dobesedno ne-
kaj sesulo. Potlej je prisla teta iz Kovorja in rekla:
»Francelj, ti se bo§ moral oZeniti, ce ne, bo $lo vse
v ni¢.« Tudi stara mama mu je Ze prej prigovarjala,
naj se ozeni, pa je vedno odgovarjal: Saj nam je
fletn’! A nam ni fletn’?« Ko se je njen oce kon¢no
le porocil, je Mimi dobila $e dva brata in sestro.

O poti poklicne pisateljice, ki je vztrajala, cetudi
razmere niso bile lahke, mi je takole pripovedo-
vala: »Ne, ni bilo idealno, ker mi tudi pisanje ni bilo
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zlahka namenjeno. Kot dekle sem pisala iz navdu-
$enja in vneme. Pisali sta tudi Marija Kmet in I1ka
Vaste, z obema sem se poznala, celo prijateljevala,
z Marijo $e posebno, ker je stanovala zraven mene,
na Prulah. Ilka Vaste je imela lesene predalcke s
kartoncki, pravo rracunovodstvos; popisala je vse
osebe romana in jih znacajsko oznacila, tudi sta-
rost, ker mora$ paziti, da kaks$na oseba ne ostane
premlada, ko se zgodba razvija, ali da je ne posta-
ras$ preve¢. To ni bilo zame. Izbrala sem si osnovne
osebe in predvidela konec, predvsem pa pustila
nastopajocim, da zivijo, in jim prepuscala reakcije
in odloc¢itve. Pazila sem na logiko, ne na preracu-
nano dogajanje, ampak na logiko. Ne bi rekla, da
sem od njiju prevzela $tafetno palico, ker sem bila
bolj pod vplivom nordijskih pisateljic. Zelo me je
ocarala Norvezanka Sigrid Undset. Nordijci so bili
takrat v vseh pogledih popularni, tako njihovi ro-
mani kot telovadci in seveda vzorec pri pletenju.
Nekaj ¢asa so nosili zastavo in navdusevali smo
se nad vsem, kar je prislo s severa. Sigrid Undset
je bila zame seveda previsok vzor, ker je prihajala
iz popolnoma druga¢nih razmer. Njen oce je bil
arheolog in odrasla je tako reko¢ sredi mitoloskih
svetov. Potem ko je dobila Nobelovo nagrado, so
Slovenci brali veliko njenih prevodov. No, rekla
sem vam, da mi pisanje ni bilo namenjeno, saj sem
se pri devetnajstih letih porocila.«

Tudi ta njena usoda je povsem enkratna za
predvojno slovensko pisateljico. Dobro, da jo lahko
spoznamo iz prve roke, saj prica o individuaciji
emancipirane Zenske, ki je taka ostala, Ceprav se
je iz gorenjske vasi omozila v bogato ljubljansko
druzino, »v Dravlje, kjer sta tast in moj moz imela
res moderno tovarno pohistva Malensek na Ce-
lovski cesti. Z najsodobnej$imi stroji, modernimi
kuhinjami, spalnicami, herren zimmer — to ni bila
soba za gospoda, ampak pravi nobel druzinski sa-
lon. Tast je kot fant ostal brez starSev in je z na-
hrbtnikom odsel po svetu. V Nemciji se je zapo-
slil in se kmalu poro¢il. Ker je bilo njegovo dekle
iz zelo bogate nemske druzine, njune zveze niso
odobravali, zato sta takoj po poroki odsla v Svico.
Tam se jima je rodilo enajst otrok, vendar si je on
vedno Zelel priti nazaj v Ljubljano. Leta 1935 mu je
to tudi uspelo. Mirno lahko recem, da me je tasca
poiskala za v svojo hio. Bilo je prvega decembra in
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Mimi Malensek, 1934. Foto: arhiv druzine Malensek.

s prijateljico sva bili prosti. Narodni praznik je bil,
zato sva §li v Sentvid na razstavo. Ker je bil mraz,
sva zeleli v gostilni popiti ¢aj, a so bile vse polne
moskih. Imela sem devetnajst let in za dve mladi
dekleti se ni spodobilo, da bi sami hodili v nabito
polne gostilne. Kon¢no sva §li $e v gostilno K To-
netu in videti je bilo, da tudi tam ne bo ni¢. Bilo
je polno, zato sva se obrnili, ampak vidite, kako
¢loveka usoda poisce. Poklicala naju je ena izmed
lastnic gostilne, ki je ravno pogledala iz kuhinje,
in naju zvabila nazaj, v posebno sobico, v kateri
sta sedela samo gospa in gospod. Gospa je govo-
rila nemsko, znala je le kaksno slovensko besedo,
jaz pa sem nemsko znala. Sploh ne vem, kako je
to Slo, ampak ¢ez kako uro smo bili ze kot dobri
prijatelji. Potem je gospa za kaksen hip izginila in
se vrnila, prav kmalu za njo pa je prisel v gostilno
$e njen sin. Koncno sva s prijateljico $li na caj Se
k njim. Gospodi¢ni seveda nista odsli po mrazu s
tramvajem domov, ampak se je mladeni¢ ponudil,
dajubo z avtom odpeljal v mesto. Ni¢ nisem opa-
zila, da bi preskocila kaksna iskra, Se sanjalo se mi
ni, da bo ravno on moj moz. A se je zacelo. Cez te-
den dni je bil 8. december, praznik Brezmadezne,
bila sem v Podbrezjah, pri sosedu smo klepetali
in pili ¢aj - takrat se je povsod pil ¢aj, kakor se je
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pozneje kava - pa je prisla maceha pome, ¢e$ naj
grem hitro domov. Ustrasila sem se, da se ni kaj
zgodilo, a Se preden sva prisli domov, je zacela ne-
godovati:»Ni¢ ne poves, da bo prisel Zenin, nobena
re¢ ni prstimana. Kaksna pa si, da vse zamolcis!
Kaksen zenin le, sem si mislila, le o ¢em govori?
Ko sem zagledala siv renault, s katerim sva se ta-
krat vrnili iz Dravelj, sem rekla macehi: »>Kaksen
Zenin, saj te ljudi komaj poznam.c Oce pa je rekel:
'Tile trije so prisli vprasat zate, a ne vem, kateri se
zeni« Eden je drzal velik Sopek roz in moj oce je
¢udno gledal. Saj je bilo res videti trapasto. No,
za novo leto sem dobila Ze zaro¢ni prstan. Tako
na pamet kupljen, za en prst preozek, za drugega
presirok. Kmalu so povabili oceta in maceho na
obisk v Dravlje, da bi videla, kaj vse imajo. V nji-
hovi tovarni so Ze takrat uporabljali velike prostore
za prodajni salon, v katerem so imeli razstavljene
izdelke. Maceha mi je kar naprej govorila: sTam ti
pa ne bo nicesar manjkalo, saj imajo vsega dovolj.c
Tega sem se veckrat spominjala, ko so nam vse po-
brali. Obdobje bogastva je bilo kratko, ker so nas
takoj po vojni resili skrbi za prevelik ugled in po-
svetno imovino; tasco, ki je bila rojena v Nemciji,
in tasta so pa $e izselili iz Slovenije. Videla sem,
kako brutalni so bili.«

Zavedna Slovenka je partizanom veliko po-
magala. Vso vojno jim je spravljala material na
Jelovico, najvec lekarniskih izdelkov, ker je imela
dobre zveze z lekarnarjem Oblakom. Pomagala je
tudi Malenskovim. Takoj po osvoboditvi je videla,
kaksna je nova oblast, ko je opazovala, kaj se je pri
njih takrat dogajalo: »Pred hiso so bile zloZene de-
ske v velikih trikotnih skladovnicah, kakor je v na-
vadi. Priéli so partizani, da bi pobrali, kar je bilo.
Bilo pa je veliko strojev, lesa, furnirjev, kemikalij
za politure in $e vse, kar je bilo doma. Imeli smo
vol¢jaka, revez je vso vojsko prezivel samo ob po-
lenti in je bil privezan na kratko. Ker mu je neki
partizan vseeno prisel preblizu, mu je malo nacel
hla¢nico. Oni pa je potegnil pistolo in ga ustrelil
v vamp. Prosili smo ga, naj psa pokonca, ker se je
zvijal po tleh in tulil, vendar ga ni hotel ustreliti.
To je bila nec¢loveska trdosr¢nost. Najbolj se mi je
smilila tadca, ki je prigla na dvoridce v svoji rozasti
tlanelasti halji, ogrnjena z volneno odejo, saj so jim
rekli, naj samo za hip stopijo iz hiSe. Potem so jih

Mimi Malen3ek z moZzem in otrokoma, 1942. Foto: arhiv druzine
Malensek.

spehali v avto in odpeljali v Maribor in ¢ez mejo.
Mi seveda nismo vedeli, kaj je z njimi. Samo zato,
ker je bila rojena v Nemciji! Vse to smo preziveli.
Moj moz je menil, da so ga unicili, jaz pa sem mu
odgovorila: »Dva otroka imava in morava plavati,
¢e noceva utoniti.««

In res je plavala. Gotovo ni bilo lahko zdrzati
pri pisanju tako debelih romanov, ki jih je oddajala
v Cistopisu: »V¢asih sem imela vneta oba ramen-
ska sklepa, vendar na roko nisem hotela pisati. Ker
sem oddajala ciste rokopise, sem Se pretipkavala.
Za mano ni nikoli nih¢e popravljal, niti jezikovno.
Zgodovinski roman ne more biti kratek.«

Tematike ji ni nikoli zmanjkalo, niti je ni iskala,
saj jo je snov kar sama poiskala: »V Podbrezjah je
bil nekaj ¢asa zupnik Franc Pirc, ki je bil misijo-
nar med Indijanci. Poleg Barage in Knobleharja.
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Bil pa je tudi prvi slovenski sadjar z veliko dreves-
nico. Gojil je veliko sadnih sort. Spominjam se $e
sadovnjaka pod farovzem, ki ga je zasadil. Zaradi
njega so bili po vsej Gorenjski sadovnjaki, ker je
sadno drevje zastonj ali za majhen denar dajal
kmetom. Nekaj ljudi je navdusil, da so $li v Ame-
riko, v kateri je bilo veliko zemlje, in zaceli gojiti
sadje. Mnogi so postali veliki farmarji. Doma smo
imeli njegovo knjigo, v kateri je opisal indijansko
zivljenje in misijonarska potovanja. Ta veliki moz
me je navdihnil. V Minnesoti je mesto, ki se ime-
nuje po njem.«

Ce kdo misli, da je pisala predvsem prijazne po-
vesti Slovencem v cast, se hudo moti. V tistih nic¢
preve¢ prijaznih letih, leta 1965, je pri Cankarjevi
zalozbi izsel njen roman Minuta molka. Z njim
se je zamerila Josipu Vidmarju. »Ob izidu tega
romana sem bila v drustvu, ko je kurir prinesel
nove izvode. Zaceli smo se pogovarjati o njem in
takrat je vstopil akademik Josip Vidmar. Takoj se
je obregnil obme: >Ali mislite, da boste nas sedem-
desetletnike zdaj kar odpisali%« Nih¢e mu ni upal
nasprotovati, sama sem se zagovarjala, da je to pri-
znanje generaciji, v katero spada tudi moj oce. On
je gnal svoje, &e$ da je roman le epitaf. Zenski se v
slovenski knjizevnosti ne godi dobro, ¢e ji moski
ne naredijo prostora.«

Kritiki ji niso bili naklonjeni, tudi literarna veda
ne, ki se je v glavnem ukvarjala samo z dvema nje-
nima romanoma, s Temno stranjo meseca, ki go-
vori o neznanem delu nase vojne zgodovine, in
s Plamenico, ki je posvecena Primozu Trubarju.

Bralci so Mimi Malensek imeli radi in uredniki
tudi, ker so vedeli, da bodo njene knjige dobro
prodajali in tudi prodali. Seveda pa se je prav pi-
onirsko lotevala tem, ki politiki in vladajocemu
misljenju niso bile v$ec. Tak je bil nedvomno ro-
man Temna stran meseca. Izbrala si je zasedbo
Turjaka. Iskren pisateljski kolega ji je povedal, da
je Matija Macek tolkel po mizi in zahteval, »da
me naucijo kozjih molitvic - to je pomenilo, da
me je treba zapreti. Nekaj dovolj moc¢nih prijate-

MIMI MALENSEK Meta Kusar -

Mimi Malen3ek na predstavitvi zadnije knjige, izdane pri Celjski
Mohorjevi druzbi, 2009. Foto: arhiv druzine Malensek.

ljev me je resilo pred zaporom. Knjiga je bila pri
pric¢i razprodana. Izdala jo je Drzavna zalozba
Slovenije in takrat je bil direktor Ciril Vidmar,
akademikov brat; pri izrocitvi rokopisa ni bilo
nobenih tezav. To je bilo nekaj popolnoma dru-
gega kot takratna partizanska literatura - to je
priznala celo literarna veda.«

Ob devetdesetletnici je svojo pisateljsko pot
oznacila in povzela takole: »Kritike nisem resno
jemala, ker so me precej zmerjali. Potrla me ni, ker
bi sicer nehala pisati. Najve¢jo spodbudo sem ¢r-
pala iz velikanske naklade svoje prve knjige in od
urednikov v zalozbah, ki so dobro vedeli, da mo-
jih knjig ni treba razprodajati ali jih mleti v Vev-
¢ah. Veste, malenkostni smo in tudi nasi dosezki
so zato majhni.«
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Alojzij Kuhar. Vir: https://sl. wikipedia.org/wiki.

Kubhar je obiskoval stiri leta osnovno $olo v Kot-
ljah, ki je bila uradno sicer utrakvisticna, u¢ni jezik
pa je bil samo nemski. Osnovnosolski ucitelj in kra-
jevni zupnik sta nagovorila oceta, naj tvega stroske
in poslje nadarjenega sina v nemsko gimnazijo v
Celovec, kar je ta naposled storil, toda z veliko te-
zavo. Revnejsi dijaki, ki so po kon¢anem $olanju
nameravali vstopiti v bogoslovje, so Ziveli v $kofij-
skem malem semenis¢u (Marijaniscu), od koder
so hodili v drzavno klasi¢no gimnazijo z nemskim
u¢nim jezikom. V tem semenis¢u je Kuhar prezi-
vel vseh osem let. V gimnaziji je bil eden od $estih
slovenskih dijakov, vseh dijakov pa je bilo v razredu
56. Ob koncu osmega razreda je razred Stel $e 42 di-
jakov, med njimi vseh $est Slovencev. Ker je bil u¢ni
jezik za vse predmete nemski, so morali slovenski
dijaki dvakrat na teden hoditi na zunanji slovenski
jezikovni tecaj, kjer so se naucili slovenske slovnice.
Kuhar je bil v vseh letnikih gimnazije odli¢njak. Ve-
liko maturo je koncal kot najboljsi v razredu s po-
sebno odliko. To je na gimnaziji povzrocilo pravo
senzacijo zaradi njegovega slovenskega rodu. Oc¢itno
so bili slovenski dijaki nekoliko slovansko usmer-
jeni, kar je vsaj profesorja zgodovine precej motilo.
Ta pa je bil ultranemec, ki je med drugo svetovno
vojno postal v Avstriji pomemben nacisti¢ni funk-
cionar. Ustni izpit iz zgodovine je bil drugi dan po
atentatu na avstrijskega prestolonaslednika, nad-
vojvoda Franca Ferdinanda, v Sarajevu. Profesor
mu je postavil tako vprasanje, da bi moral zavzeti
stali$ce do tega atentata. Kandidat je zacel odgovar-
jati, vendar ga je kmalu ustavil predsednik matu-
ritetne komisije, ki je bil navadno visok uradnik iz

Joze Macek

DDR. ALOJZIJ KUHAR

Ob Sestdesetletnici smrfi

Alojzij Kuhar je bil rojen 18. junija 1895 v Kotljah na Koro-
Skem v izrazito slovenski in verni kneCki druzini z manjsim
posestvom. Materina druzina je pred dvema generaci-
jama prisla iz Bavarske na Korosko in se je tukaj povsem
asimilirala s slovenskim jezikom.

prosvetnega ministrstva ali kak dunajski ali graski
univerzitetni profesor. Celovski profesor zgodovine
je seveda protestiral. Toda dosegel ni ni¢. Kuhar je
dobil odli¢no oceno.

Nato je bila objavljena mobilizacija, v avgustu
pa se je zacela vojna Avstrije s Kraljevino Srbijo,
ki se je pozneje razsirila v prvo svetovno vojno. Po
maturi so imeli dijaki moznost vpisati se na katero
koli avstrijsko univerzo, vendar se za to ni odlo¢il
noben maturant. Skoraj vsi so se prikljucili svo-
jim polkom kot ¢astniki — pripravniki v rezervi
z enoletnim prostovoljnim vojaskim vezbanjem,
nato so postali podporo¢niki. Kuhar je bil na ti-
hem usmerjen prorusko ali prosrbsko. Zato se ni
odlocil za vstop v avstrijsko armado, ampak je raje
zaprosil za sprejem v celovsko bogoslovno ucilisce,
da bi postal duhovnik. Ceprav je bil ta izbor na-
klju¢en, da mu ne bi bilo treba iti k vojakom, mu
je bogoslovje cedalje bolj ustrezalo.

Kubhar je vstopil v celovsko bogoslovje leta 1914,
v masnika pa je bil posvecen leta 1918, Se pred kon-
cem prve svetovne vojne in bil nastavljen za kaplana
v kraju, kjer so Slovenci ob koncu Avstro-Ogrske
takoj ustanovili Narodni odbor, ki je imel nalogo
zavarovati obmocje pred neredi, ki bi jih povzro-
¢ili rudarji, ki bi ropali po avstrijskih skladisc¢ih.
Prav tako naj bi ta odbor preskrbel prehrano za
nekmecko prebivalstvo. Ustanovili so Narodno
gardo. Njihove avstrijske vojaske ¢epice so ovili s
slovenskimi barvami. Ta »Narodna vojska« je Sirila
mejo proti severu in zahodu. Kuhar je postal ma-
jor za obmodje, kjer je prej sluzil kot kaplan. Tako
so zdrzali do konca decembra, ko so vzpostavili
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zvezo s slovensko narodno vlado Ljubljani, ki je na
Korosko poslala na Korosko oddelke srbske voj-
ske. Mirovna pogodba v St. Germainu je dodelila
obmocje delovanja Kuharja na Koroskem drzavi
Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS) oziroma po-
znejsi Jugoslaviji, za preostali sporni del slovenske
Koroske pa je bil doloc¢en plebiscit. Dr. Lambert
Ehrlich, doma iz Kanalske doline, ki je tedaj spa-
dala pod Korosko, je bil do konca Avstrije profe-
vojne je kot zaveden Slovenec moral zapustiti Ko-
rosko in je dobil mesto na novo ustanovljeni Teo-
logki fakulteti v Ljubljani. Ker je bil odlicen pozna-
valec dezele Koroske, ga je vlada SHS imenovala
za ¢lana svoje delegacije na mirovni konferenci v
Parizu, kjer naj bi dolo¢ili meje novih drzav, ki
so nastale po propadu Avstro-Ogrske. Za svojega
pomocnika je dr. Ehrlich izbral Kuharja, ki ga je
dobro poznal iz celovskega bogoslovja. Kuhar je v
Pariz odpotoval na bozi¢ni vecer 1919. Po konc¢ani
konferenci je prof. dr. Ehrlich predlagal Kuharju,
naj ostane v Parizu in se vpiSe na Ecole libre des
Sciences politiques. V zvezi z opravljenim plebis-
citom je imel Kuhar tezave z drzavljanstvom, kar
so mu ob obisku v domovini pomagale urediti do-
mace krajevne oblasti. Kot duhovnik pa je za vsako
ceno Zelel ostati podrejen celov§kemu $kofu, da ne
bi izgubil stika s koroskimi Slovenci.

Ker seveda ni imel nikakr$ne $tipendije, je med
$tudijem kot duhovnik sluzboval v najvecjem pa-
riSkem jezuitskem kolegiju College St. Louis de
Gonzague v Franklinovi ulici 12, kjer je bil prefekt
za visje razrede kolegija. Po pisanju prof. ddr. An-
tona Trstenjaka so ga nekateri v domovini zeleli
vkljuciti v Slovensko ljudsko stranko, kjer naj bi
zasedel pomembno mesto, emur pa je nasproto-
val predsednik stranke dr. Anton Korosec. Drugi
so ga zeleli nastaviti kot ¢asnikarja pri katoliskem
casniku Slovenec, kar se je uresnicilo nekaj let po-
zneje. Leta 1925 je odsel v Nemcijo, v pokrajini
Porenje in Westfalijo, kjer je preuceval delavske
vzgojne organizacije nemske katoliske stranke Cen-
trum. Jeseni leta 1925 je nameraval oditi v ZDA,
kjer naj bi prevzel uredni$tvo slovenskega katoli-
$kega dnevnika v Chicagu. Nacrt je propadel, ker
je zamudil rok za izpolnjevanje ameriskih imigra-
cijskih dokumentov.

DDR. ALOJZIJ KUHAR Joze Macek

Nato je odsel v Anglijo. Glavni razlog za to je
bil, da se nauci angles¢ine, ker mu je urednistvo
Slovenca iz Ljubljane sporocilo, da bi ga zelelo na-
staviti za zunanjepoliti¢cnega urednika, in naj se
prej nauci angleskega jezika ter vidi $e nekaj sveta,
preden se vrne domov in nastopi sluzbo. V Angliji
je postal kaplan v dekliski visoki $oli, ki jo je vodil
nek francoski samostanski red. Anglescino je do-
jemal pocasneje, kakor je predvideval, ker se je z
redovnicami pogovarjal po francosko. Leta 1926 je
odsel za $est mesecev v London na tecaje london-
ske visoke ekonomske Sole, kjer je bil njegov pro-
fesor znameniti mikroekonomist Alfred Marshall.

Poleti 1927 je odsel domov na pocitnice in se
pozno v jeseni vrnil nazaj v Pariz, kjer je dobil di-
plomo pravne fakultete. Postal je tudi doktor eko-
nomskih ved z disertacijo Vloga petroleja v svetovni
politiki. V ¢asu bivanja v Parizu se je vzdrzeval kot
hi$ni duhovnik v raznih samostanih. Ze med svo-
jim prej$njim bivanjem v Parizu je namenjal veliko
¢asa tudi organizaciji jugoslovanskih zdomskih
delavcev v Franciji in izbolj$avi njihovih social-
nih razmer. V letu 1927 je zacel obiskovati fran-
coska industrijska obmocja na severu, vzhodu in
okoli Lyona, kjer so jugoslovanski (tudi slovenski)
delavci zaceli delati v rudnikih in jeklarnah. Teh
delavcev je bilo toliko, da je o svojih ugotovitvah
in o njihovih socialnih razmerah ter kréenju nji-
hovih delovnopravnih pravic zacel porocati jugo-
slovanskemu poslanistvu v Parizu. Tako je o sebi
zbudil zanimanje omenjenega poslanistva. Ker je
bilo mesto pomoznega jugoslovanskega imigracij-
skega komisarja v Franciji skrajno potrebno, je so-
cialno ministrstvo v Beogradu Kuharja nastavilo
na to mesto, za vecjo tehtnost in lazje opravljanje
te dejavnosti pa so mu podelili $e diplomatski sta-
tus. V tem casu je bilo v Franciji priblizno 94.000
jugoslovanskih delavcev, od tega okoli 25.000 Slo-
vencev. Ko je obiskoval naselja jugoslovanskih de-
lavceyv, je kot katoliski duhovnik skrbel za njihove
duhovne potrebe, kot imigracijski komisar z di-
plomatskim statusom pa jim je pomagal v pravnih
in materialnih (socialnih) zadevah. To mu je bila
najpomembnejsa zivljenjska izkus$nja.

Jeseni leta 1928 je Kuhar odsel za mesec dni v
London in je tam srecal dr. Alesa Beblerja, ki ga je
spoznal Ze na univerzi v Parizu. V Londonu, kjer
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- Joze Macek DDR. ALOJZIJ KUHAR

je Bebler stanoval s Kuharjem v katoliskem Zupni-
$¢u, kjer je bil Kuhar pomozni kaplan, sta postala
dobra prijatelja. Seveda tedaj Kuhar ni vedel, da
je bil Bebler povezan s komunisti¢nim gibanjem.

Leta 1929 je Sel Kuhar domov na pocitnice in
je ob tej priloznosti izvedel, da je njegov brat Lo-
vrenc, pozneje kot Prezihov Voranc, znan pisatelj,
za katerega je sicer vedel, da je naklonjen komu-
nisti¢cnemu gibanju, ¢lan po zakonu prepovedane
jugoslovanske komunisti¢ne partije in da njihov
dom stoji na tocki komunisti¢nega »kanala, ki je
vodil iz Jugoslavije v Avstrijo in obratno. Vrnil se
je v Pariz in tam ostal do julija 1930, ko je podal
ostavko na sluzbo pomoZnega imigrantskega ko-
misarja, ker je prevzel mesto zunanjepoliti¢cnega
urednika pri dnevniku Slovenec, glasilu Kr§¢ansko
demokratske stranke. (Kuhar je tako v vecini svo-
jih zapisov imenoval Slovensko ljudsko stranko.)
Ta korak je storil zaradi dogodka, v katerega je bil
vpleten njegov brat Lovrenc. Policija je namre¢ v
Ljubljani odkrila konec verige komunisti¢nih ce-
lic, ki je vodila proti avstrijski meji. Glava zadnjega
¢lena v tej verigi je bil njegov brat Lovrenc. Policija
je polovila eno celico za drugo, toda predzadnja
celica je $e imela ¢as opozoriti njegovega brata, da
se mu je posrecilo zbezati v Avstrijo.

Jugoslovanska policija je obvestila vsa jugoslo-
vanska poslani$tva o pobegu Lovrenca Kuharja.
Tako je jugoslovanski poslanik oziroma minister
v Parizu Spalajkovi¢ dobil navodilo, da mora ta-
koj ukrepati, ¢e bi se ubeznik pojavil kjer koli v
Franciji. Spalajkovi¢ je poklical Kuharja in mu
pokazal ustrezno navodilo. Vprasal ga je, ali je
ubeznik njegov sorodnik. Kuhar mu je odgovo-
ril, da je ubeznik njegov brat. Nato ga je Spalajko-
vi¢ vprasal, ali mu bo sporocil bratovo bivalisce,
e ga bo kje srecal ali kaj drugega izvedel o njem.
Kuhar mu je odgovoril, da jugoslovanski zakon
izvzema vsakogar pricati proti svojim najblizjim
sorodnikom in da on tega ne bo storil. Povedal bi
bratu, da je bedak, a ga ne bi prijavil. Zaradi take
situacije je dal odpoved na mesto v poslanistvu in
se je vrnil domov.

Leta 1930 je torej odsel v domovino in prevzel
mesto zunanjepoliti¢nega urednika pri ¢asniku
Slovenec, kjer je deloval od avgusta 1930 do 30.
marca 1941. Kot zunanjepoliti¢ni urednik je mo-

ral spoznati beograjsko ozraéje. Zato so ga za leto
dni poslali v Beograd, da se je poucil o delovanju
tamkajSnjega parlamenta, vlade, diplomatskega
zbora in tiska. Po letu ¢asnikarskega izobrazevanja,
sam je zapisal »prevzgoji« v Beogradu, se je vrnil v
Ljubljano. Kot zunanjepoliti¢ni urednik je odha-
jal na vse konference Male in Balkanske antante,
na zasedanja Lige narodov v Zenevo, spremljal je
jugoslovanske predstavnike na njihovih diplomat-
skih potovanjih po tujini (princa Pavla v Italijo in
v Berlin, predsednika vlade Milana Stojadinovica
v Italijo, Pariz, London, Prago, Atene, Bukaresto,
Ankaro, Bratislavo itd.). Leta 1935 je prevzel zu-
nanjepoliti¢no uro na ljubljanskem radiu. Govo-
ril je enkrat na teden, najprej deset, nato petnajst
minut in naposled pol ure. Pridobil si je zelo velik
krog poslusalcev.

Nikdar se ni vimesaval v notranjepoliti¢ne za-
deve Slovenske ljudske stranke, ¢eprav je v¢asih
odhajal na podezelje, kjer je govoril ¢lanom raz-
nih strankinih organizacij. Casnikarsko delo je
bilo skrajno zahtevno in tezavno, ker so dobi-
vali zunanjepoliticne novice od uradne tiskovne
agencije Avala iz Beograda, od telefonskih zvez
z Beogradom, Dunajem, Zagrebom in obc¢asno
s Parizom in z lastno radio-telegrafsko postajo.
Vse je bilo treba prevesti in natipkati. Imel je zelo
malo pomoc¢nikov. V teh desetih letih ¢asnikar-
stva je spoznal $tevilne tuje politike in diplomate
ter se spoprijateljil s $tevilnimi jugoslovanskimi
vodilnimi politiki. Delo pri Slovencu je postalo
bolj ali manj rutina, vendar je treba omeniti po-
sebno razburljiv dogodek. Leta 1938, ko so zaceli
nacisti groziti Evropi, so bili v Sloveniji med tu-
kaj$njo nemsko manj$ino ugotovljeni neki skriv-
nostni pojavi. Prav tako se je nekako izvedelo,
da ta dogajanja vodijo neposredno iz nacisti¢nih
sredi$¢ v Nemciji. Zato se je dr. Korosec odlo¢il,
da poslje nekoga v Nemcijo, da bi tam ugotovil,
ali so ti sumi resni¢ni. Ponudil se je Kuhar in
jugoslovanske oblasti so mu izdale potni list na
ime Johann Pichler. Razen tega je neka kulturna
organizacija nemske manjsine pisala propagan-
dnemu ministrstvu v Berlin, da posilja omenjenega
Pichlerja v Nemcijo, da bi tam dobil neke podatke,
predvsem v Institutu za Nemce v tujini v Stutt-
gartu in Se v nekaj drugih podobnih ustanovah.
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Iz Nemcije je prisel pozitiven odgovor. Kuhar je
po vrnitvi domov sestavil porocilo z dragocenimi
podatki, v obsegu 250 strani, za zunanjega in no-
tranjega ministra.

Iz te casnikarske dobe Kuhar omenja tudi po-
tovanje 15 jugoslovanskih ¢asnikarjev v Nemcijo,
na Goebbelsovo povabilo, med katerimi je bil tudi
sam. Iz Beograda so jih z letalom odpeljali v Ber-
lin, kjer so se udelezili prvomajske nacisticne ma-
nifestacije v Tempelhofu, kjer je milijon nacistov
poslusalo Hitlerjev govor in paradiralo pred njim.

Von Pappen in Goebbels sta za to ¢asnikarsko
skupino pripravila lo¢eni pojedini. Iz Berlina je
Kuhar odpotoval v Miinchen, kjer je prezivel bu-
¢en vecer z bavarskim gauleiterjem kapitanom
Rohmom ter $lezijskim gauleiterjem. Na tej poti
je obiskal ve¢ nacisti¢nih delovnih taboris¢ na ob-
mocju Bavarske. To se je zgodilo 13 dni pred znano
¢istko v nacisti¢ni stranki, ko sta bila 1. junija 1934
umorjena oba gauleiterja.

Leta 1941 je nato izbruhnila vojna Nemcije z
Jugoslavijo. Pu¢ generala Simovica 27. marca 1941
je bil pravo presenecenje za casnikarje Slovenca in
za vsakega ¢loveka v Sloveniji. Ves dan so namrec
skusali priti v stik z beograjskim dopisnikom, da
bi zvedeli, kaj pomenijo dogodki, za katere so izve-
deli po radiu. Toda vsa prizadevanja so bila zaman.

Zvecer so se demonstracije zacele v Beogradu,
pa tudi v Ljubljani. Demonstranti so vzklikali kra-
lju Petru. Vsi so bili prepricani, da je sprememba
vlade v tem ¢asu usodna stvar; olajsanje pa je pov-
zrocila misel, da je ozadje vsega protinemski mo-
tiv, ker pa¢ Slovenci Nemcev niso nikoli marali.
Olajsanje je bila tudi novica, da sta v novi vladi dva
slovenska ministra (dr. Fran Kulovec in dr. Miha
Krek). Nekoliko pozneje so Slovenci zaceli cutiti,
da bi mogel biti pu¢ vse kaj drugega kot reakcija
proti trojnemu paktu. Kuhar v to zadevo ni bil ni¢
vpleten, ker ni imel nobenih funkcij v nobeni po-
liti¢ni stranki.

Kljub temu pa ga je vrsta okoliscin privedla na
sestanek vodij Slovenske ljudske stranke v bano-
vinski palaci, ki mu je predsedoval ban dr. Marko
Natlacen. Iz Beograda je pravkar prisel sel, Milo§
Stare, ki je porocal o tamkajsnjem polozaju. Na ta
sestanek je bil Kuhar povabljen le zaradi splo$nih
negotovosti, ki so se zacele grozece pojavljati na
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obzorju, sestankarji pa so menili, da je prav, e je
navzoc tudi urednik Slovenca in priznan radijski
govornik. Na tem sestanku so ugotovili resnost
polozaja in da zacetek vojne ni ve¢ dale¢. Vedelo
se je tudi, da bo Slovenija prva Zrtev nemskega in
italijanskega napada, da bo okupirana in unicena.
Dogovorili so se, da je treba takoj poslati enega
ali dva slovenska predstavnika v tujino, da bi bila
strankina in slovenska zastopnika v zavezniskem
taboru, ker so dobro vedeli, da begunska vlada ne
bo zastopala slovenskih interesov. S to tocko dnev-
nega reda so vsi soglasali. Ponudil se je duhovnik
msgr. Franc Gabrovsek, ravnatelj Zadruzne zveze,
¢lan parlamenta in vodilna osebnost stranke, a so
ugotovili, da ne zna niti francosko niti anglesko in
da bi Slovencem zaradi tega na zahodu malo kori-
stil. Oc¢i vseh so se obrnile na Kuharja. Znal je na-
mre¢ francosko in anglesko. Razumel je polozaj,
dvignil je roko in je izjavil, da je pripravljen iti na
zahod, kar je bilo sprejeto. Obema je bilo ukazano,
da morata Se isti vecer ali pa vsaj naslednje jutro
odpotovati v Beograd. Tam sta morala urediti vse
potrebno za odhod v tujino skozi Gr¢ijo, ki je bila
tedaj Se edina odprta pot. Naslednja tocka na se-
stanku je bila dolocitev stali$¢a omenjene stranke
med okupacijo. Sklenjeno je bilo, da niti stranka
niti noben njen ¢lan z okupatorji v nicemer ne sme
sodelovati. To je bil zelo pomemben sklep, ki pa se
ga v nadaljnjem dogajanju niti Slovenska ljudska
stranka, niti vsi njeni politiki niso drzali.

Se isti vecer je Kuhar pripravil kovéek, spra-
vil vanj zemljevide slovenske severne meje in tr-
zaskega obmodja, ki so jih uporabljali na Pariski
mirovni konferenci leta 1919 in 1920, ko so bile te
slovenske meje sporne. Nekaj mu je reklo, da mu
bodo ti zemljevidi $e koristili. S seboj je vzel tudi
Zgodovino Slovencev in Literarno zgodovino, tako
da je imel v kovcku najosnovnejse vire za prekon-
strukcijo slovenske stvari, ¢e bi Nemci v resnici,
kakor so vsi tedaj mislili, porusili Slovenijo, pre-
selili Slovence drugam ter unicili vso slovensko
pismenost in slovensko knjizevnost ter vse zgo-
dovinske spomenike. Tako je, ne da bi komur koli
povedal, kam odhaja, odsel na pot, ki je $tirinajst
let pozneje, ko je pisal zivljenjepis, $e ni koncal.

V Beogradu so Kuhar in S$tevilni drugi takoj
razumeli, da pu¢ ni imel za edini cilj »resiti duso
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Jugoslaviji«, temve¢ je bil izrabljen za dosego se-
bi¢nih ciljev Srbov. Beograjske oblasti sprva niso
bile voljne izdati potnih listov za Gabrovska
in Kuharja, angleski konzulat pa ne vizuma za
Anglijo, enako kakor niso izdali vizumov za be-
gunsko vlado, ki se je nameravala nastaniti v Lon-
donu. Tako sta Gabrovsek in Kuhar morala zapro-
siti za vizume drzave na Bliznjem vzhodu (Egipt,
Palestino in celo Juzno Afriko), dokler Anglezi niso
bili pripravljeni izdati vizumov za vlado in za oba
imenovana. Anglezi so bili Ze od vsega zacetka do
jugoslovanske begunske vlade zelo nerazpolozeni.
Seveda se je angleska vlada v jeseni omehcala in je
¢lanom vlade in dvora izdala vizume. Tako se je
vlada po nekajmesecnem tavanju po bliznjevzhod-
nih drzavah naposled selila v London z letali, Ga-
brovsek in Kuhar pa z vlaki in ladjami.

V Londonu, kamor je Kuhar po odisejadi prisel
28. septembra 1941, se je prikljucil vladi in je bil v
oktobru imenovan za jugoslovanskega poslanika
in opolnomocenega ministra pri poljski begun-
ski vladi, tudi v Londonu, za direktorja vladnega
informacijskega oddelka in za ¢lana ministrskega
propagandnega sveta (trije ministri in Kuhar). Sled-
nji je moral organizirati delo informacijskega od-
delka in propagandnega sveta. V aprilu 1942 so se
zacele intrige v vladi: Srbi proti Hrvatom, Hrvati
proti Srbom, oboji proti Slovencem. Maja 1942 je
Kuhar odstopil kot vodja informacijskega oddelka,
obdrzal pa je polozaj poslanika oziroma ministra
pri poljski vladi. V teh letih je dozivel veliko stvari,
ki so bile v zvezi s postopnim razpadom jugoslo-
vanske begunske vlade in so bile v tesni zvezi z bri-
tansko vlado, parlamentom in britanskim vojnim
ministrstvom. Uspelo mu je, da so mu bile dovo-
liene lastne oddaje na britanskem radiu (British
Broadcasting Corporation).

Leta 1943, ko je Trifunovic¢evo vlado zamenjala
Puriceva, so Kuharja prosili, da bi v vladi sprejel
mesto ministra za Solstvo in vzgojo, kar pa je od-
klonil. Vladina ladja se je namrec ze potapljala. 1.
junija 1944 pa se je potopila. Kot katoliski duhov-
nik je Kuhar moral sprejeti prisego od prej$njega
hrvaskega bana Ivana Subasi¢a kot novega pred-
sednika begunske vlade. Ker je bil Subagi¢ hkrati
minister vec resorjev, je moral dati prisego za vsako
posamezno ministrstvo. Brati jo je moral torej dva-

najstkrat. Januarja 1945 je Kuhar odstopil kot po-
slanik in minister pri poljski vladi, medtem ko je
oddaje na radiu BBC opustil Ze v marcu 1943, ker
ni hotel govoriti v prid Titu in partizanom. V tej
zvezi je dognal, kaksna je bila zavezniska (pred-
vsem angleska) politika, glede dopustitve padca
jugoslovanskega kralja in spremembe njihovih
simpatij in pomoci Titu.

Julija 1944 je Kuhar na hodniku vojnega mi-
nistrstva srecal pomembno osebo, ki je bila tedaj
tesno povezana s Titovo partizansko vojsko v Ju-
goslaviji. Dva tedna pozneje je Sel obiskat to osebo,
ko so on in drugi preko Subasiceve vlade dobili iz
Jugoslavije tiskan dokaz, da so bili protikomuni-
sticni domobranci (domace straze), po $tevilu okoli
15.000, po razpadu Italije leta 1943, ko je Slovenija
v celoti presla pod nemsko okupacijo, postavljeni
pod nemsko poveljstvo in dali prisego sluziti »Fii-
hrerju«, nemski vojski, SS in policiji. Zaradi te infor-
macije je bilo ugotovljeno, da bodo ob koncu vojne
smatrani kot nacisti¢ni kolaboranti, ceprav bi bili
$e tako protikomunisti¢no usmerjeni. Da bi dobil
to zadevo povsem pojasnjeno, je Kuhar odsel na
obisk k tej osebi na vojno ministrstvo. Informacija,
ki jo je dobil, je bila strana. Omenjena oseba mu
je povedala, da je bilo na medzavezniski pogodbi,
sklenjeni po konferenci v Teheranu, medtem ko je
bil Churchill Ze nazaj na poti v Egipt, sklenjeno,
da bodo vse vojaske formacije, na katere bodo za-
vezniki naleteli na obmog¢jih, s katerih bodo pre-
gnani Nemci, smatrane za kolaborante, ¢e bodo
nosile nemske ali od Nemcev podarjene uniforme
in nemsko ali od Nemcev podarjeno orozje. Na
Kuharjevo vprasanje, kaj se bo z njimi zgodilo, je
ta oseba odgovorila, da bodo po tej pogodbi vr-
njeni njihovim narodnim vladam. Na naslednje
Kuharjevo vprasanje, koga zavezniki smatrajo za
narodno vlado ali narodno vojsko v primeru Jugo-
slavije, je oseba odgovorila, da je bil Tito priznan
kot vojaski poveljnik, ki operira pod poveljstvom
desnega krila zavezniske sredozemske komande.
Na Kuharjevo vprasanje, ali to pomeni, da bodo
ti slovenski domobranci vrnjeni Titu in njegovim
partizanom, je ta oseba odgovorila, da je natancno
tako. Na Kuharjevo vprasanje, ¢e bi bili zavezniki,
bodisi Anglezi ali Amerikanci, posamezno ali oboji
skupaj pripravljeni sprejeti zdaj takoj poveljstvo
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nad temi domobranci, ker se oni borijo proti ko-
munistom, niso pa pod nobenim pogojem pro-
nemski, mu je ta oseba odgovorila, da je predlog
zanimiv, a mora stvar preiskati. Ta oseba je odsla
za nekaj Casa, in ko se je vrnila, mu je ponovila:
»Va$ predlog je zanimiv. Koliko jih je, mislite, or-
ganiziranih v domobranskih formacijah?« Kuhar
mu je odvrnil, da tega ne ve, da morajo Anglezi to
bolje vedeti, da pa je slisal, da jih je okoli 10.000 do
15.000. Kuharja je oseba vprasala: »Koliko mislite,
da bi jih sprejelo anglesko ali amerisko poveljstvo,
¢e bi se to zgodilo?« Kuhar je odgovoril, da stevila
ne more navesti, da pa tisocletna slovenska zgodo-
vina jasno govori. Slovenci, majhni sosedje Nem-
cev, so vso svojo zgodovino Ziveli v neprestanem
boju proti Nemcem, zato je prepric¢an, ¢eprav ne
more navesti $tevila, da bi se najmanj 70 do 80 %
domobrancev na prvi poziv pridruzilo zavezni-
$kemu poveljstvu in da bi ti imeli vso podporo v
narodu. Nato je ta oseba odgovorila, da mora do-
biti nadaljnje pojasnitve, in je Kuharja zapustila
za pol ure. Ko se je ta (visoki uradnik) vrnil, mu
je dal roko in dejal: »Prepozno, gospod. Zal mi je.«

Kuhar je to osebo vprasal, kaj naj domobranci
storijo. Ce bodo vrnjeni Titu, jih bodo partizani
pobili. Nato mu je oseba posredno odgovorila,
resni¢en pomen odgovora pa je Kuhar razumel
mnogo pozneje. Dejala je: »Ponavljam, kar sem
dejal prej. Vsaka oborozena formacija, ki jo bodo
zavezniki srecali na svoji osvoboditveni poti, bo
izro¢ena narodni vojski ali vojski v primeru, da bo
nosila nemsko ali od Nemcev podarjeno uniformo
ali nemsko ali od Nemcev podarjeno orozje.«

Kuhar je vsebino tega pogovora sporo¢il Snoju,
nekdanjemu ministru in vodji slovenskih krsc¢an-
skih demokratov. O teh informacijah in o nastalem
polozaju sta razpravljala celo popoldne in vso no¢
ter prisla do sklepa, da je treba s temi informaci-
jami seznaniti domobrance v domovini. Prepri-
¢ana sta bila, da domobranci ne poznajo resnosti
polozaja in da $e vedno zivijo v iluziji, da se borijo
za vzviSeno zaveznisko stvar v okolis¢inah, ki si
jih sami ne morejo izbirati.

Sklenila sta, da oba odideta k britanskemu po-
slaniku pri jugoslovanski begunski vladi, Ralphu
(pozneje siru) Stevensonu, in ga prosita, naj uredi,
da bi oba s padali spustili v domovini na domo-
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bransko obmocje, da bi jim mogla ustno povedati,
kaksna je resni¢na situacija. Potem naj sami odlo-
¢ijo, kaj storiti. Naslednji dan sta odsla k Stevensonu
in ga prosila, da bi uredil njun spust s padali. Bil je
zelo presenecen in je odgovoril, da se bo moral Se
posvetovati z drugimi odgovornimi osebami. Vr-
nila sta se naslednji dan in bila obvescena, da so
razpravljali o njunem spustu s padali, toda samo
na ozemlje, ki ga drzijo Titovi partizani. Seveda
so tudi »izprasevali tam doli, ali jima bo varnost
obljubljena.

Dva ali tri dni pozneje sta znova videla Steven-
sona, ki jima je dejal, da so se pozanimali in da
nihce ne nasprotuje temu, da bi Snoj prisel tja, da
pa nasprotujejo prihodu Kuharja. Nato sta prosila
Stevensona, naj uredi spust s padalom za Snoja, ce
Anglezi mislijo, da bodo dobili zagotovilo, da bo
Titovo poveljstvo dovolilo Snoju priti v stik z neka-
terimi vodilnimi domobranci, ki naj bi jim sporoc¢il
informacijo in ustavil sovraznosti med obema notra-
njima frontama. Dva dni pozneje so Snoja odpeljali
z londonskega letalis¢a v neznan kraj. Kuhar je bil
prepric¢an, da ga bodo spustili naravnost na ¢rno-
meljsko obmodje, ki ga je drzalo Titovo poveljstvo.
Stevenson je nato Kuharju predlagal, naj na dano
britansko znamenje, ki bo pomenilo, da je Snoj Ze
prispel, gre na radio BBC in v kratki izjavi pojasni
Snojevo misijo in pozove domobrance na preneha-
nje ognja proti Titovim komunistom.

Kuhar je moral ¢akati dolgo ¢asa. Sele sredi av-
gusta ga je britansko zunanje ministrstvo informi-
ralo, da je Snoj prisel v Slovenijo. Kako, tega mu
niso povedali. Samo, da je Snoj prisel in da je dal
izjavo, da se je ves ¢as vojne motil, ko je nasproto-
val Titovemu partizanskemu delovanju, da pa je
zdaj koncno uvidel resnico in zato sprejel Titovo
osvobodilno gibanje ter poziva domobrance, naj
polozijo orozje in se predajo Titovcem. Kuhar je
vedel, da Snoj nikdar ni mogel dati take izjave in
da je zato te besede enostavno poslala v svet Titova
komanda brez Snojeve odobritve. To je Kuhar po-
vedal Anglezem. Nekaj dni pozneje je to postalo
povsem jasno, ko so Kuharja Anglezi informirali,
da so slisali, da so Titovi partizani morali dati Snoja
v za$Citni zapor, da bi preprecili, da ga domobranci
ne bi ubili, saj so tako razjarjeni nad njegovim
(Snojevim) prestopom k partizanom. Iz vsega je
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Kuhar takoj ugotovil, da komunisti ne bodo nikdar
dovolili Snoju, da bi prisel v stik z domobranci in
da izredno pomembna informacija, ki bi jo moral
sporociti domobrancem, ne bo nikoli izrocena.
Stevenson je predlagal, naj zdaj, ko je Snoj v do-
movini, Kuhar po radiu BBC poda sporo¢ilo z raz-
lago Snojevega poslanstva. Predlagal mu je trimi-
nutni govor. Povedal naj bi, da se je Snoj pridruzil
partizanom in da je prisel v domovino zato, da bi
domobrancem predlagal takoj$njo prekinitev boja
s partizani in da bi se postavili pod Titovo povelj-
stvo, za boj proti Nemcem. Stevenson je Kuharju
rekel, naj prinese tekst v odobritev. V njem ni smel
nicesar drugega omeniti. Kuhar je takoj odgovo-
ril, da ne bo govoril samo tri minute, ¢e mu ne bo
dovoljeno ponoviti besedo za besedo, ki mu jo je
dala oseba z Vojnega ministrstva, da nikdar ne bo
omenil imena Tito in da ne more zahtevati od do-
mobrancev, da bi se postavili pod komunisti¢no
komando. Predlagal je tri govore, v katerih bi mo-
gel »varno opisati« in »izpeljati domobrancem ra-
zumljivo« resni¢no situacijo in namene zaveznikov
glede na njihovo usodno bodoc¢nost. Stevenson mu
je odgovoril, naj prinese tekst. Kuhar je nato sesta-
vil tekste za tri triminutne govore. V prvem bi do-
mobrancem povedal, da ne morejo misliti, da se
borijo za njihovo lastno slovensko ljudstvo, med-
tem ko nosijo nemske uniforme, ker so Nemci ze
pokazali, kaj mislijo o Slovencih, ko so skoraj 20 %
vsega okupiranega prebivalstva prepeljali v tabo-
ri$¢a in mnoge postrelili. V drugem govoru bi jim
povedal, naj ne zivijo v iluziji, da se borijo za nji-
hovo vero, medtem ko nosijo nemske uniforme in
nemsko orozje, ker so nacisti ze pokazali, kaj mis-
lijo o katoligki veri, ko so nad 80 % katoliSkih du-
hovnikov z obmocja nemske okupacije prepeljali v
koncentracijska taborisc¢a. Tu je bil Kuhar v zmoti.
Toliko duhovnikov so Nemci iz Spodnje Stajerske
in delno Gorenjske Ze takoj leta 1941 izselili na Hr-
vasgko, ne pa v koncentracijska taborisc¢a. In tretji¢
bi jim povedal, da njihova kr§¢ansko demokratska
stranka nima nicesar opraviti z nacisti. Tak je bil
njen sklep od prvega dneva vojne in taka je ostala
njena politika. Kr§¢ansko demokratska stranka ne
bo podpirala nobenega gibanja svojih pristasev, ki
bi ga bilo mogoce smatrati, da favorizira Nemce.
Britansko zunanje ministrstvo nikakor ni dovolilo

na radiu objaviti besedil, ki jih je pripravil Kuhar.

Pri pripravi besedil so sledile dolge diskusije,
cenzure in recenzure, vklju¢no s Kuharjevim po-
tovanjem v Oxford. Tam je prosil nekega jezuita,
vodilnega strokovnjaka za podobna vprasanja, o
moralni strani tega problema, ¢e v vojni, kakr-
$na je ta, smejo katolicani pomagati v pronem-
skih formacijah ali ¢e se smejo katoli¢ani boriti
v odporniskih gibanjih, sestavljenih iz razli¢nih
ljudi, ki se borijo, kar je bilo povsem o¢itno, od
komunistov dirigirane komande. Ta jezuit je la-
stnoro¢no napisal, kaj bi dejal, ¢e bi bil vprasan
glede podobnega polozaja, ki bi nastal v njegovi
dezeli. Po $e ve¢ besedah in cenzurah so bila be-
sedila pripravljena za oddajo. Vodilni na radiu so
zahtevali, da jih govori Kuhar. Vesel je bil, da so
na radiu sprejeli njegovo stalisce, da Titovo ime
ne bo omenjeno in da bo mogel na koncu vsa-
kega govora dati priblizno naslednji poziv: »Ce
bi me zdaj vprasali, kaj naj vam predlagam, da
storite, bi vam odgovoril, da nimam sredstev, da
bi vam povedal, kaj storiti v praksi. Toda g. Snoj
je vdezeli z narodnoosvobodilnim poveljstvom,
in on ima nalogo vse pojasniti. Kar morem tu
povedati, je samo to: tisti, ki nosijo nemske uni-
forme in nemsko orozje, morajo oboje ¢im prej
odvredi in se nato pridruziti osvobodilni vojski,
ki je edina sila odpora, priznana od zaveznikov.
Storiti morajo to, ¢e se hocejo zakonito boriti proti
sovrazniku. Tisti pa, ki jim njihova moralna na-
¢ela diktirajo, da tega ne morejo storiti, morajo
v vsakem primeru odvre¢i nemske uniforme in
orozje in se nato z drugimi sredstvi in na svojo
lastno pest boriti za zavezniske cilje.«

Govori so bili oddani, a jih v Kuharjevi domo-
vini niso prav razumeli. Interpretirali so jih tako,
kakor da se je tudi Kuhar zdaj pridruzil Titu. Do-
mobranci niso sledili nasvetu, ki ga niso prav ra-
zumeli, ker Kuharju ni bilo dovoljeno povedati vse
resnice. Tako so nadaljevali svoj protitovski boj, in
ko so se maja 1945 morali umakniti v Avstrijo, so
jih Anglezi razorozili, postavili v taboriSce in jih
nato 10.000 vrnili v Jugoslavijo, kjer jih je bilo kar
80 % pobitih v 14 dneh. Poznejsa intervencija an-
gleskega marsala Alexandra, ko je izvedel, kaj se
je zgodilo, je resila zadnje transporte, ki so Ze bili
na poti proti jugoslovanski meji.
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Po vojni je Kuhar odsel na univerzo v Cam-
bridge, kjer je zacel $tudirati zgodovino. Dok-
torska teza je obravnavala spreobrnjenje Sloven-
cev v kr§¢anstvo, obsegajo¢ dobo 300 let od 7. do
11. stoletja, predvsem na Koroskem. Univerzitetni
nadzornik njegove teze je bil Prince Dimitrije
Obolensky, profesor na univerzi, pozneje v Ox-
fordu. Nadzornik s strani kolegija je bil prof. A. B.
Steel, pozneje predsednik univerzitetnega kolegija
v Cardiffu. Izprasevalni kolegij so sestavljali prof.
Steel kot predsednik, prof. Beets z londonske $ole
za slovanske $tudije in prof. Runciman z oxford-
ske univerze. Teza je bila sprejeta. Doktorsko di-
plomo je dobil na »diplomski dan« oktobra 1949.

Med bivanjem v Cambridgeu je bil Kuhar iz ver-
skega oddelka britanskega vojnega ministrstva na-
stavljen za pomoznega kaplana z nalogo duhovno
skrbeti za pet ujetniskih tabori$¢ za Nemce in Av-
strijce. V dveh letih je obiskoval ta taborisc¢a vsako
nedeljo. Prevazali so ga vojaski vozniki. Cim so
vojni ujetniki odsli, so v ve¢ino teh tabori$¢ name-
stili oddelke poljske Andersove armade, kjer je Se
nadalje sluzil pri neki motorizirani brigadi. Ko so
odsli Poljaki, so prisli evropski begunci. Dodeljen
je bil dvema taboriscema, skozi katera so usmerjali
»prostovoljne delavce«.

Po diplomi v Cambridgeu je bil namescen za
domacega kaplana v nekem sanatoriju za jeti¢ne
bolnike v predmestju Londona, v Brentwoodu in
hkrati kot kaplan jugoslovanskih prostovoljnih
delavcev katoliske vere. Zato je moral potovati po
Angliji, da je prisel do Slovencev in Hrvatov, ki
so delali v premogovnikih Walesa in Durhama, v
tekstilnih tovarnah v Midlandu in v poljedelskih
sredi¢ih na Skotskem. Junija 1950 so ga poklicali,
naj pride v ZDA, da bi sodeloval v tiskovnem od-
delku Odbora za svobodno Evropo. Naposled je
odgovoril in septembra 1950 prispel v New York. Ta
odbor ga je nastavil za uradnika jugoslovanskega
tiskovnega oddelka, leta 1953 pa je postal njegov
vodja. Bil je urednik lista Slovenski pregled, ki je
izhajal v New Yorku od 1950 do 1957.
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Obcasno je pomagal pri slovenski fran¢iskanski
fari v New Yorku, ustanovljeni pred pol stoletja, in
pri slovenski narodni fari v Bridgeportu, v Con-
necticutu, ki je bila ustanovljena Ze prej. Iz svoje
domovine je odsel 8. aprila 1941, tj. 13 let in osem
mesecev prej. V tem casu je izgubil svojega oceta,
ki so ga ustrelili Nemci leta 1944, in brata, ki so
ga prav tako ustrelili Nemci leta 1945, mater, ki je
umrla leta 1948, drugega brata (komunisti¢nega
vodjo), ki je umrl leta 1949 (potem ko je prezivel
koncentracijsko tabori$¢e v Mauthausenu pri Linzu
od leta 1943 do leta 1945), in necaka, ki je umrl
leta 1950. Njegov dom pa so do tal pozgali Nemci.

O zadnjem casu pred Kuharjevo smrtjo prof.
Trstenjak piSe: on je Sel v Ameriko leta 1958; ob
novem letu je prisel v New York, kjer se je oglasil
pri zupniku Langerholzu, ki mu je ponudil stano-
vanje s pripombo, da nimajo nikogar, ki bi ga po-
spravljal. Dal ga je v nepospravljeno sobo, v kateri
je pred dvema mesecema Kuharja zadela kap. Vse
je bilo $e tako kakor tedaj, ko so ga odpeljali v bol-
ni$nico. Potem ko ga je zadelo, je bil Se pri zavesti
in je govoril. Upali so, da bo $e ozdravel. Toda v
bolnisnici je po $tirih dneh umrl. Napad je dobil
po tem, ko je imel znameniti slavnostni govor ob
Stiridesetletnici vlade SHS. Kuharja so pokopali
na pokopaliscu slovenske zupnije Bridgeport v dr-
zavi Connecticut, ki jo je ustanovil Zupnik Golob.
Za pogreb je poskrbel tamkajsnji Zupnik dr. Far-
kas, doma iz Krizevcev pri Ljutomeru. Kuharja sta
pokopala tamkaj$nji krajevni $kof in ljubljanski
$kof dr. Gregorij Rozman. Kuharjev grob je med
groboma dveh slovenskih duhovnikov Goloba in
Juranovica.

Trstenjak pise, kako ganljiv je bil prihod v
to sobo in bivanje v njej. Tam je bilo vse, kar je
ostalo za Kuharjem. To so bile relikvije, doku-
menti, denarnica (brez denarja, saj je Kuhar vse
sproti razdal), ki naj bi jih nesel v Ljubljano in
doma izrocil njegovemu bratu Gustlnu, ki ga je
Trstenjak poznal, saj sta bila so$olca na mari-
borski gimnaziji.
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Slovenska kulturna zgodovina — njen hrbteniCni splet sestavljata literarna zgodo-

vina in jezikoslovje, drugo okostje in misiCevje pa znanosti, ki jin zdruzuje pojem do-

mMoznanstvo — ze dolgo ¢asa, intenzivneje pa po slovenski osamosvaijitvi, boleha za
kranjskocentrizsnom.

Njegova skrajnost je »emonizems, prepricanje,
da daje posamezniku pomembnost predvsem nje-
gova uveljavitev v slovenskem glavnem mestu, ki je
to postalo, Ce je hotelo ali ne. Njegove »prestolni-
ke« zasluge se po drugi svetovni vojni stopnjujejo
in v veliki meri vezZejo na Ljubljano kot sedez par-
tizanskega gibanja. Pravzaprav ji polozaj glavnega
mesta samostojne slovenske drzave v o¢eh mnogih
ne prinasa toliko spostovanja. To dejstvo najbol;j
podpira, kljub nasprotovanju mnogih, ljubljanska
zastava na ljubljanskem gradu.

Po slovenski osamosvojitvi opazujemo novo
omejitev dojemanja slovenstva. Mnogi niso spo-
sobni videti Slovencev in Slovenije zunaj meja Re-
publike Slovenije. Mogoce kvecjemu politi¢ne in
ekonomske izseljence. Ne zavedajo se, da tako v
pogledu ozemlja kot Slovencev slovenska drzava
pokriva in zajema samo del, ne pa celote sloven-
skega etni¢nega ozemlja, to je Slovenije. Zato ni
¢udno, da se pojavljajo posamezniki, ki niso pri-
pravljeni sprejeti starejsih latiniziranih ali iz njih
izpeljanih oblik poimenovanja Slovenije, ki trdijo,
da Karantanci niso bili (ve¢insko) Slovenci, Rezi-
jani pa naj bi bili sploh poseben etnos. Spomin na
Antona Janezi¢a in njegovo delo, ki je dalo Koroski
s Celovcem znacaj vodilne slovenske kulturne sre-
dine, je treba razumeti kot poziv in napor za ra-
zumevanje in dojemanje slovenstva v njegovi ne-
izkrivljeni podobi.

BUGE WAZ PRIMI, GRALWA VENUS!

Med slovenskimi kulturniki ze ve¢ kot stoletje
velja geslo, da je slovensko srce na Koroskem, pljuca,
nekateri jih zamenjujejo z denarnico, pa v Trstu.

Pustimo ob strani podrobnosti, toda Ze Cankar-
jeva vizionarska predavanja v mestu ob severnem
Jadranu dokazujejo, da njegovo vlogo in pomen
gledamo enostransko in celo podcenjujoce.

Srénost slovenstva je nedvomno vezana na Ko-
rosko. Z njo je povezana Karantanija, prva slo-
venska in slovanska drzavna tvorba, na njo nas
veze spomin ustoli¢evanj, ki so vedno potekala
v slovenskem jeziku, tam je obnebje Brizinskih
spomenikov, enega najvelicastnejsih dokumentov
nasega bitja in zitja. S Korosko so povezana tudi
druga sporocila o polozaju in rabi slovenskega je-
zika v srednjeveski fevdalni druzbi. Do nedavnega
je moral vsak kulturni Slovenec poznati vsebino
in ozadje znamenitega pozdrava najznamenitej-
Sega Spanhajmca Bernarda, ki je 1227 sprejemal
na Vratih v Ziljski dolini viteze in najvidnejSega
med njimi, ki je bil hkrati tudi trubadur, Ulrika
Liechtensteinskega pozdravil z znamenitim, $e da-
nes zivim koroskim ljudskim pozdravom: »Buge
waz primi, gralwa Venus!« Moz, svojevrstno ute-
lesenje umetnosti tistega ¢asa, je namre¢ hodil na-
okoli oblecen kot Venera.

Nadaljevali bi lahko z omembo Celovskega ali
Rateskega rokopisa. Gre za prepis treh molitev iz
okoli 1380, katerega vsaj del predloge naj bi spadal
$e v ¢as Brizinskih spomenikov. »Srednjeveski«
lapidarni pregled koroskega slovenstva konc¢ajmo
s prvo slovensko katoliSko knjigo. Vetrinjskemu
cistercijanu Lenartu Pachernekerju so njegov slo-
venski katekizem natisnili leta 1574. Zal danes ne
poznamo nobenega ohranjenega primerka.

Zacetnik preporodnega koroskega slovenstva
je Ozbalt Gutsman (1727-1790), ki ni pomemben
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samo zaradi slovnice (1777) in nemsko-slovenskega
slovarja (1789), ampak tudi njegovega razumevanja
vseslovenstva. Postal je kal, ki je bogato obrodila
in dala mnogotero seme. Njegova slovnica je izsla
kar v Sestih izdajah. Zadnjo je za tisk pripravil je-
zikoslovec in izjemen narodni buditelj Urban Jar-
nik (1784-1844), ki je bil tudi izvrsten pesnik. Kar
dve njegovi prevedeni pesmi naj bi uglasbil Franz
Schubert. Njegova prizadevanja za utrjevanje in
nedotakljivost domovinske pravice slovenskega
jezika so nasla znameniti odmev v Slomskovi pri-
digi na njegovi zlati masi. Njegovo kratkotrajno
$tudijsko bivanje v Gradcu (1804-1805) mu je v
povezavi s Stajerskim narodnim prebujanjem utr-
dilo udarnost in prodornost v slovenskih narodnih
zahtevah. Izjemen je bil v poudarjanju njihovih
kulturnopoliti¢nih potreb. Poudarjal je domovin-
sko pravico koroskih Slovencev in dosegel, da je
med tamkajsnjimi izobrazenci besedo windisch in
njene izpeljanke zacela nadomescati slovenisch. V
nasprotju z nekaterimi takratnimi Slovenci se je
skupaj z graskim prijateljem Janezom Nepomukom
Primicem, prvim visoko$olskim profesorjem slo-
venskega jezika v nasi zgodovini, zavedal tragedije
nastanka Ilirskih provinc, razdelitve slovenskega
ozemlja med sovrazni drzavi, ki bi v prihodnosti
lahko pripeljalo celo do bratomornega boja zaradi
pripadnosti sovraznim zastavam. Kot prvi je siste-
maticno analiziral polozaj korogkih Slovencev in
svoje ugotovitev objavil v celov$ki kulturni reviji
Carintihia leta 1826 v razpravi Andeutungen iiber
Kirntens Germanisierung. Ein philologischstati-
stischer Versuch. Poleg oznake takratne jezikovne
meje je odmevala zlasti njegova ugotovitev, da se ta
stalno pomika na slovensko $kodo proti jugu Ko-
roske. To je prva sociolingvisti¢na razprava kakega
Slovenca, argumentirana z znanstvenimi stalisci.

Za polozaj in stanje korogkih Slovencev v prvi
polovici 19. stoletja je izjemno pomembno tudi
Slomskovo bivanje v Celovcu. V letih 1820-1824 je
konceval licej in bil bogoslovec, v obdobju 1829-1838
pa je bil spiritual semenisca. V njegovem narodnem
prebujevanju sogojencev v celovikem bogosloviju
je ze mogoce cutiti nastavke ideje ZdruZzene Slove-
nije. Urban Jarnik, Slomsek se je Stel za njegovega
ucenca, je bil takrat Ze ugledno ime slovenskega
slovstva in slovenske kulture. Znano je, da ga je ob

Anton Janezi€. Foto: arhiv Celjske Mohorjeve druzbe.

polaganju advokatskega izpita v Celovcu obiskal
tudi Preseren. Anton Martin Slomsek se je v tu-
kaj$njo sredino Ze kot bogoslovec sijajno vkljucil
in zacel nadgrajevati Jarnikova vsenarodna priza-
devanja. Ta je bil od leta 1827 pa do smrti Zupnik
v Blatogradu (Moosburgu). Skupaj s Slomskom
sta napolnila duhovno posodo koroskega in pre-
ostalega slovenstva, njeno vsebino sta zacinila e
Matija Majer in Andrej Einspieler, iz katere je za-
jemal in se oblikoval Anton Janezi¢. Brez pozna-
vanja bogate zgodovine koroskega slovenstva, ce-
tudi podane fragmentarno, dejansko ni mogoce
razumeti veli¢ine dela, ki ga je v svojem kratkem
Zivljenju opravil »neutrudno delaven, nesebicen,
znacajen, miroljuben in poniZen« moz, katerega
190-letnice rojstva smo se spominjali leta 2018,
150-letnice smrti pa leta 2019.

JANEZICEVA DOBA IN DELO

Jezikoslovec in kulturno-politi¢ni delavec je bil
rojen 19. decembra 1828 v LeSah pri Svetem Jakobu
v Rozu. Socialno spada, tako kot Jarnik, Preseren,
Cop in $e nekateri, med tiste, ki v otrodtvu niso ob-
cutili revic¢ine. Po osnovni izobrazbi v ozjem do-
macem okolju, terezijansko osnovnosolstvo le ni
bilo prazno, je v Celovcu obiskoval tamkajsnji licej,
to je gimnazijo in »I. stopnjo filozofske fakultete«.
Tam je nadgradil ljubezen do slovenskega jezika in
slovenstva. Dobro podlago je prinesel od doma, saj
mu jo je vcepljala mati (kje bi bili Slovenci danes
brez mater), spodbujal pa ga je tudi primer oZjega
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rojaka Matije Ahacla, naravoslovca in matematika,
ki je bil profesor na omenjeni srednji $oli. Leta 1843
je prisel Anton Janezi¢ v krog celovskega stolnega
kaplana Matije Majarja, ki ga je v posebni ljube-
zni do jezika in pripadnosti ter predanosti narodu
trajno zaznamoval. Kako je dozivljal revolucijo leta
1848, podrobno ni znano. Skoraj gotovo je bil ¢lan
celovske narodne straze, podpisal je tudi peticijo
za zdruzeno Slovenijo. Povezan je bil tudi s koros-
kim slovenskim drustvom. Podpisna pola dopusca
domnevo, da je bil organizator podpisne akcije nje-
gov brat Valentin. Njena neuresnicitev — avstrijsko
cesarstvo je ostalo notranjepoliti¢no $e naprej raz-
deljeno na zgodovinske dezele, njihova ukinitev je
bila predpogoj za uresnicitev najvecjega slovenskega
politi¢nega nacrta v nasi dotedanji zgodovini -
ga je gotovo prizadela. Kljub temu pa je izjemno
izkoristil njene dosezke za Slovence. Med prvimi
je izrabil tistega, ki je vpeljal slovenski jezik kot
predmet na reformirano osemrazredno gimnazijo.
Sprva je bil na njej njegov neplacani ucitelj, hkrati
pa je pouceval v njem tudi tamkaj$nje uradnike in
pravnike. Podobno je bilo tudi v drugih slovenskih
mestih. Nasa materinscina je namrec okrepila svoj
polozaj v javnosti in mnogi, ki so jo znali samo iz
domace tradicije, so hoteli njeno znanje poglobiti.
Pogosto je bilo namrec slisati zahtevo, da kdor je
ne bo obvladal, med nasimi predniki ne bo mogel
sluzbovati. Za nizje uradnike je to veljalo ze pre;j.
Delezen je bil tudi druge slovenske revolucionarne
pridobitve, to je prevajanja dezelnih zakonov in
uradnih razglasov v slovenski jezik, kar pa je bilo
placano delo, saj ga je narocila oblast. To je bila iz-
jemno pomembna dejavnost, saj je pomenila nje-
govo modernizacijo v smislu prilagajanja aktual-
nim druzbenim in gospodarskim potrebam. Na
Zelu tega je bil na Dunaju Fran Miklosi¢. Zal so v
nekaterih primerih preve¢ iskali resitve v izposoji
hrvaskih ali ¢eskih besed.

Znano je, da je Matija Majar konec revolucije
komentiral z besedami, da je klju¢nega pomena za
slovensko prihodnost ohranitev slovenskega jezika,
ki mora ostati podlaga vseh narodnih hotenj in po-
liti¢nih ciljev. »Ce bo ta obstal, se ni bati za nage
druge cilje« je bila njegova znana misel. Anton Ja-
nezi¢ je ocitno to misel posvojil. Zavedal se je, da
je politicnim prizadevanjem v porevolucionarnem
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¢asu za dolo¢eno obdobje odzvonilo, dovoljena pa
je kulturna dejavnost. Tudi prej$nja slovenska po-
liticna drustva so se morala temu prilagoditi. An-
ton Janezi¢, ki se leta 1848 ni prevec¢ izpostavil, je
bil za uresnicevanje slovenskih dosezkov revolucije
vec kot primeren. Pri svojem delu se ni mogel ve¢
opirati na prvega slovenskega preganjanca zaradi
izkazovanja narodne zavesti Matijo Majarja, ki je
bil poleti 1848 kot celovski stolni kaplan kazensko
politi¢no prestavljen na Svete Visarje. K sreci je bil
od oktobra 1846 v Celovcu kot drugi mestni ka-
plan Andrej Einspieler (1813-1888). Ta je imel nekaj
podobnih nagnjenj kot Janezi¢, saj je bil od 1852
katehet in ucitelj slovensc¢ine na realki. V primer-
javi z Majarjem je bil manj vihrav, kot politik pa
bolj ambiciozen. Sestavljala sta ¢udoviti tandem.
Kljub temu pa obstaja prepric¢anje, da je velica-
stno in izjemno sistemati¢no delo Janezi¢ opravil
po lastnem nacrtu in preudarku. Bil je pripravljen
prisluhniti, delo in odlo¢itve pa so bile njegove. Iz-
jemno pomembno je tudi dejstvo, da sam ocitno
ni imel literarnih ambicij, ali pa jih je v sebi zavrl,
da se je v tem pogledu ves predal sluzenju tistim,
ki jih je imel za talentiranejse.

Prva Janeziceva ljubezen je bil slovenski jezik.
Da bi mu lahko sluzil in svoj polozaj gimnazijskega
profesorja formaliziral, je odsel na dunajsko uni-
verzo. Bil je Miklosic¢ev student in leta 1854 uradno
dosegel svoje cilje. Postal je profesor slovenskega je-
zika, naslednje leto Se nemskega, Ze prej pa je bil tudi
suplent za zgodovino in geografijo. Ni bil tipicen
»$olmesters, saj je moral svoj predmet $ele vzpostav-
ljati. Seveda pa se je zavedal, da volja in formalna
kvalifikacija nista dovolj, saj so za slovenski jezik
potrebni predvsem ucbeniki. Da bi dijakom olajsal
pouk slovenskega jezika, je ze 1849 sestavil osnovni
jezikovni u¢benik (v dveh delih), ki je do leta 1875
dozivel kar devet izbolj$anih izdaj. Naslednje leto je
iz8el njegov nemsko-slovenski slovar, ki je leta 1867
kot dopolnjen iz$el drugi¢, naslednje pa tudi slo-
vensko-nemski slovar. To nista bila nekaksna »hi-
tropisna« slovarja, nastala ¢ez no¢, ampak sta bila
plod resnega, premisljenega in temeljitega dela, ki
je vedno izhajalo iz vseslovenskih, ne le koroskih
potreb. Seveda nobeno ¢lovesko delo ni popolno.
Leta 1854 je izdal svoje najpomembnejse jezikos-
lovno delo Slovensko slovnico s kratkim pregledom
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slovenskega slovstva, ki je bila v rabi, dopolnjena in
po potrebi spremenjena, ve¢ kot pol stoletja. Z njo
je utrl enotni slovenski pisni jezik. »Sele Janezi¢ se
je povzdignil nad vsa narecja in s tem, da je posne-
mal in odbiral pravila iz vseh, spisal obceslovensko
slovnico,« je zapisal Karel Strekelj. Ze samo s tem
delom si je postavil trajni spomenik. Toda njegove
zelje so bile bistveno vecje. Poleg jezikovnih va-
dnic in slovnic je veliko pozornost namenjal tudi
prakti¢ni, zahtevnejsi rabi jezika, in sicer izdaji
¢tiv. Leta 1854 je izdal slovensko berilo za Nemce.
Kot dopolnilo Bleiweisovemu gimnazijskemu be-
rilu je izdal Cvetje slovanskega naroda in Slovenske
narodne pesme, prislovice in zastavice. Sestavljal je
tudi Cvetnik, ki je bil berilo za nizje gimnazijske
razrede, in druge podobne ucbenike, s ¢imer je so-
ustvarjal pogoje za pouk slovenskega jezika.
Poleg jezikoslovnih u¢benikov, slovarjev in be-
ril, s katerimi je ustvaril osnovo poucevanju slo-
venskega jezika in literature v tedanjih $olah je
Anton Janezic¢ leta 1850 zacel izdajati Slovensko
bcelo kot poucen in zabaven ¢asopis, h kateremu
je pritegnil Levstika, Valjavca, Trdino, Svetca in
seveda tudi Majarja in Einspielerja. Kot vidimo,
se je uprl na mlade sile in jim ponudil literarno re-
vijo. O¢itno je prepoznal njihov talent. Leta 1854
je poskusil z novim glasilom Glasnik slovenskega
slovstva, »ogledalo slovenskih knjizevnih moci
tedanje dobex, kjer kot sodelavce sre¢camo tudi
Jurcica, Erjavca in Mandelca. Zal je hitro premi-
nil. Leta 1858 je zacel izdajati Slovenski glasnik. V
njem je povezal takratne najboljse slovenske lite-
rate na Celu z Levstikom in Jenkom, pozneje tudi
Gregorcica in Stritarja. Leta 1861 je zacel izdajati
$e zbirko Cvetje iz domacih in tujih logov, kjer je
v naslednjih sedmih letih izslo 22 del, med njimi
prvi slovenski roman, Jurci¢ev Deseti brat, pa tudi
nekateri prevodi tuje literature od Platona do Ler-
montova. Manj uspesen je bil njegov poskus izdaje
poezije v Cvetju slovenskega naroda. V zvezi z njo
paje vseeno treba poudariti Cvet slovenske poezije
in tri Cvetnike, mladinske antologije poezije.
Anton Janezi¢ ni bil samo ¢lovek $olstva in
zahtevne literature, ampak je vedno kazal izra-
zit smisel tudi za socialno okolje, iz katerega je
izSel. Zato je Anton Martin Slomsek kot lavan-

tinski $kof z njim in Andrejem Einspielerjem na-
$el uresnicevalca svoje zamisli iz leta 1845. Tako
je bilo leta 1851 ustanovljeno Mohorjevo drustvo,
katerega osnovni namen je bilo izdajanje poceni,
vendar kakovostnih knjig za preproste ljudi. Do
leta 1868 je bil Anton Janezi¢ njegov prostovoljni
tajnik. Po nekajletnem zaletu je drustvo zacelo pe-
$ati in spremenili so se v bratovs¢ino, Mohorjevo
druzbo, ki je zacela svoj zmagoslavni pohod, ki je
iz Slovencev naredil narod bralcev knjig, kar je bila
redkost v Evropi. Posebej je bila znana in cenjena
zbirka Slovenske vecernice. Objaviti knjigo v njej
je bila desetletja za slovenske pisatelje velika cast.

V letu svoje smrti je Anton Janezi¢ namenil
svojim preprostim rojakom Se Besednik, zabavno
in pouc¢no revijo.

Kot izdajatelj in urednik je s prilagajanjem pre-
vladujocim jezikovnim pravilom pomagal soustvar-
jati sodoben slovenski knjizni jezik. Seveda ta pot
ni bila gladka in enostavna, saj so ga slovenski Ilirci
do vkljuc¢no leta 1852 precej begali. V tem pogledu
mu je veliko pomagal ministrski sklep 6. februarja
1851, ki je ukazal slovniske slovenske oblike tudi
za Solske knjige.

Anton Janezi¢ je v dobrem poldrugem desetletju
naredil iz Celovca oziroma Koroske kulturno pre-
stolnico slovenstva. V prvih dveh tretjinah tega
obdobja, znanega kot ¢as Bachovega absolutizma,
je dokazal, da je kultura slovensko najmocnejse
orozje. Zaradi svoje spravljive narave, nesebi¢no-
sti — mladim literatom je njihovo delo honoriral
tudi v lastno $kodo - je pravzaprav obvladoval celo
jezikovno in leposlovno piramido. Od nezahtev-
nih do najkvalitetnejsih u¢benikov in slovarjev
slovenskega jezika, od preprostih ljudskih glasil
do najzahtevnejsih literarnih revij, elitne domace
in prevedene tuje literature. Kot prvi je s pravili in
prakti¢nimi moznostmi oskrbel pravilno sloven-
sko izrazanje. Brez njega tudi ne bi bilo Mohor-
jeve druzbe, ki jo obi¢ajno pripisujemo izklju¢no
Antonu Martinu Slomsku.

Leta 1869 je jetika, kot pri mnogih takratnih
njegovih rojakih, zmagala. Kljub njej imamo ob
razmisljanju o njegovem delu in delavnosti vtis,
da je za svoje koroske rojake in slovenski narod v
celoti dobesedno zgorel.
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Ales Maver

MOZ, KI JE SLOVENSKO ZGODOVINO
PRINESEL OB DOMACE OGNJISCE

V vecdjih ukrajinskin mestih Slovenca zlahka preseneti, da osrednje mestne trge kra-

sijo ne le spomeniki nacionalnega pesnika Tarasa Sev&enka, marved tudi spomeniki

zgodovinarja Mihajla Hrusevskega. Po slednjem nosijo hkrati ime Stevilne najimenit-
nejse ulice.

Na Slovenskem si taks$ne slave ni prisluzil noben
zgodovinar. Tisti, ki so v kolektivnem zgodovin-
skem spominu uvrsceni najvisje, kakrsen je recimo
Anton Tomaz Linhart, so se morali ob svojem zgo-
dovinskem delu izkazati $e na drugih podrog¢jih, ki
jim je slovensko obcestvo pripisovalo ve¢ji pomen.
In PreSernova pesniska vizija pokristjanjenja slo-
venskih dezel je verjetno na zgodovinarje vplivala
bolj, kot so zgodovinarji vplivali nanjo.

Pri tem je majhna ironija zgodovine, da je bil
Hrusevski v nekem trenutku res predsednik na-
zadnje neuspes$ne ukrajinske republike, da pa so
imeli nekateri njegovi manj cenjeni slovenski ko-
legi, kakrsen je bil denimo Stajerski prelat Franc
Kovaci¢, na politiko v prvem obdobju po prvi sve-
tovni vojni verjetno ve¢ vpliva kot on.

Skoraj natanko v ¢asu, ko so Hrusevskega iz
vzhodne Ukrajine poklicali za profesorja ukra-
jinske zgodovine v Lviv na drugem koncu iste
monarhije, tedaj v edini koticek sveta, kjer je bila
taksna stolica mogoca, je njegov vrstnik, rim-
ski $tudent Kovaci¢, ob obiskih rimskih in va-
tikanskih znanstvenih ustanov zacutil potrebo
po opaznej$em vpisu svojih rojakov na evropski
znanstveni zemljevid. Svoje prve zgodovinarske
korake je tedaj v Katoliskem obzorniku naredil
tudi mladi duhovnik Josip Valentin Gruden.
Leta 1893 je namre¢ objavil prispevek ob tristo-
letnici bitke pri Sisku. Cez dve desetletji je prav
on postal tisti, ki je zgodovinska dognanja svojih
slovenskih kolegov najbolj priblizal slovenskim
ljudem. In brzkone ravno njegovi prikazi odlo-
¢ilnih dogodkov iz slovenske preteklosti vsaj pri
starejSih $e vedno najbolj dolocajo njihove pred-
stave o zgodovini. Zato je vec¢ kot upraviceno, da

ob stopetdeseti obletnici njegovega rojstva neko-
liko pokukamo v njegovo dedis¢ino.

Josip Valentin Gruden se je rodil na dan svo-
jega patrona, svetega Valentina, 14. februarja 1869 v
Ljubljani. Lahko bi rekli, da je vsaj v $irSem smislu
pripadal prvi »zlati generaciji« slovenskih zgodovi-
narjev. Ze omenjeni Kovaci¢ je bil le dve leti starejsi,
odli¢ni umetnostni zgodovinar Avgustin Stegensek
pa nekaj let mlajsi. V dveh desetletjih pred njego-
vim rojstvom so lu¢ sveta zagledali tudi zgodovi-
narji Matej Slekovec, Franc Kos in trnovski Zupnik
Ivan Vrhovnik. Kot vsi med nastetimi z izjemo Kosa
je bil Gruden po poklicu duhovnik. Novo maso je
pel ravno v letu tristoletnice bitke pri Sisku in nato
doktorat iz teologije, drugace kot Kovaci¢, dosegel
v Stajerskem Gradcu. Od Stajerca je imel vec srece
v toliko, da je lahko Studentom ljubljanskega bogo-
slovja v prvem desetletju 20. stoletja delil svoje zna-
nje iz zgodovine, s katero se je najve¢ ukvarjal. Za
Kovacica je bila po drugi strani znacilna nekaksna
dvojnost, saj je v predavalnici pouceval predvsem
tilozofijo, strokovno pa se je najbolj posvecal zgo-
dovini. Sodobnika sta se nekoliko razlikovala tudi
po postajah svoje duhovniske poti. Gruden je mesto
profesorja za cerkveno zgodovino v zadnjem dese-
tletju Zivljenja zamenjal za Kiirchpergov kanonikat
vljubljanskem stolnem kapitlju, kjer je nasledil An-
dreja Karlina, ko je ta postal trzasko-koprski skof.
Kot kanonik je prav v ¢asu intenzivnega nastajanja
Zgodovine slovenskega naroda opravljal sluzbo arhi-
diakona za mesto Ljubljana in predsednika dobro-
delne Vincencijeve druzbe. Do njegovega imenova-
nja za stolnega prosta kljub nacrtom skofa Jegli¢a ni
moglo ve¢ priti, saj je Gruden zbolel za progresivno
paralizo, ki ga je kljub kratkotrajnemu zacasnemu
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izboljsanju povsem onesposobila za delo. Po priceva-
nju svojega kapiteljskega kolega Ignacija Nadraha je
ob koncu Zivljenja dozivljal hude halucinacije. Med
drugim naj bi se mu prikazovala zadnja avstrijska
cesarica Cita. Svojo zivljenjsko pot je Gruden, star
komaj 53 let, sklenil na praznik vseh svetih leta 1922
v svoji rojstni Ljubljani. Pokopali so ga na pokopa-
li¢u pri Svetem Kristofu v Ljubljani.

Pogled na arhidiakonov znanstveni opus pod-
¢rta Se eno, nemara najznacilnejSo podobnost s
Francem Kovaci¢em. Za vecino njegovih objav bi
lahko rekli, da so izsle vsaj toliko iz aktualnih po-
treb katoliske skupnosti kot iz notranje znanstvene
nuje. Kariera Stajerskega prelata je kazala iste po-
teze, ker je dosledno sledila hotenjem in nalogam
vzhodnostajerskih Slovencev. Skladno s povedanim
je bil sorazmerno ozek nabor publikacij, v katerih
sta zgodovinarja objavljala svoje izsledke. Ko gre
za Grudna, jih najdemo raztresene predvsem po
Domu in svetu, Katoliskem obzorniku in glasilu
Leonove druzbe Cas. Poleg tega je nekaj prispev-
kov priob¢il v mariborskem Voditelju v bogoslov-
nih vedah, ki ga je urejal Kovacic, in v prav tako
v Mariboru izhajajoéem Casopisu za zgodovino
in narodopisje. Bil je tudi obc¢asni sodelavec Ko-
ledarja Druzbe sv. Mohorja. Ze bezen sprehod po
naslovih objav pokaze, da so, kot receno, vzklile iz
obletnic ali razprav iz ¢asa svojega nastanka. Tako
je ze omenjenega leta 1893 napisal Slavni dan Slo-
vencev pri Sisku. V letih okrog Stiristote obletnice
Trubarjevega rojstva, ko je slovenski protestan-
tizem prvi¢ ponudil obilo municije za katolisko-
liberalna trenja in je med drugim nastala zname-
nita Cankarjeva krilatica iz Hlapcev, se je veliko
ukvarjal z vpraganji reformacije v slovenskih de-
zelah. O tem pricajo Doneski k zgodovini prote-
stantstva na Slovenskem, ve¢ zapisov o Primozu
Trubarju, razprava o samostanu Studenice v ¢asu
reformacije in ¢lanek o delovanju ljubljanskega skofa
Urbana Tekstorja. Polemi¢ni duh ¢asa »Trubarje-
vih slavnosti« je zelo razviden tudi na reformaciji
posvecenih straneh Zgodovine slovenskega naroda,
o ¢emer bo $e govor v nadaljevanju.

Zelo dejaven je bil ljubljanski arhidiakon nato
ob obelezevanju 1600. obletnice Milanskega edikta.
Takrat je v Casu pisal o Konstantinovem jubi-
leju in o preganjanju kristjanov v rimski drzavi.
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Med drugimi obletnicami, ki jim je posvetil svoje
prispevke, velja omeniti vsaj Se stoletnico Ilirskih
provinc leta 1909 in predvsem med Slovenci na
Korogkem in Stajerskem zelo odmevno petstoto
obletnico zadnjega ustoli¢enja koroskega vojvode
po starodavnem obredu leta 1914. O tem je Gruden
objavil zapis v Mohorjevem koledarju za leto 1915.
Obcasno se je nato odzval na aktualno politicno
dogajanje. Balkanski vojni leta 1912 in 1913 sta ga
spodbudili k razmisleku o nadaljnji poti slovan-
skih narodov, ki so se otresli sence osmanskega
polmeseca po njegovem »zatonu«. Vsaj posredno
lahko v vrsto aktualno uglasenih Grudnovih spi-
sov uvrstimo Se lepo bero njegovih besedil, posve-
¢enih glagolici in staroslovanskemu bogosluzju. S
tem se je vkljucil v tok zivahnih razprav, ki so se
predvsem na Kranjskem razplamtele Ze v obdobju
»prvega kulturnega boja« med Slovenci v sedemde-
setih letih 19. stoletja, izjemen pospesek pa sta jim
dala enciklika Grande munus papeza Leona XIII.
iz leta 1880 in Sest let pozneje sklenjeni konkordat
s s katoliskega vidika sicer obrobno Crno goro, ki
je dovoljeval rabo starocerkvenoslovanskega jezika
v katoliskem bogosluzju po vsej drzavi. V zacetku
20. stoletja je bilo prizadevanje za podobne pravice
tudi za Slovence $e vedno Zivo in je nekak vrh do-
seglo v znani »ricmanjski aferi« v zaledju Trsta.

Sicer je bil ¢asovni razpon Grudnovih razprav
izjemno $irok. Posvecal se je zgodovinskim vpra-
$anjem od antike do 20. stoletja. Tako med nje-
govimi objavami kar nekoliko izstopa ¢lanek v
Katoliskem obzorniku o francoskem liberalnem
katolicanu Lammenaisu in njegovem gibanju iz
prve polovice 19. stoletja.

Poleg stevilnih ¢lankov, zapisov, esejev, preda-
vanj in ocen knjig se je ljubljanski arhidiakon pod-
pisal pod ve¢ monografij. V nems¢ini je leta 1906
pri dunajski Leonovi druzbi predstavil druzbeno
delovanje ljubljanske Skofije med Slovenci skozi ¢as.

Dve leti pozneje je na podlagi svojega dela zlasti
vvidemskih arhivih priljubljanski Leonovi druzbi
izdal knjigo Cerkvene razmere med Slovenci v 15.
stoletju in ustanovitev ljubljanske Skofije. V prvem
delu besedila je v ospredju kriza oglejskega patri-
arhata in njegova ohromljenost v avstrijskem delu,
v drugem delu pa sam nastanek ljubljanske sko-
tije kot plod skupnega delovanja cesarja Friderika
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Josip Gruden, Zgodovina slovenskega naroda,
Druzba sv. Mohorja 1912.

III. in papeza Pija II., pri ¢emer se je sicer zaradi
nasprotovanja Ogleja in njegovih podpornikov
Benecanov pokvarila prvotna zamisel o tem, da
bi nova $kofija obsegala celoten avstrijski del pa-
triarhata kakor $ele tristo let pozneje goriska nad-
$kofija. V monografiji izstopa izrazito Grudnovo
propapesko stalisce, znacilno za zacetek 20. sto-
letja. Domala zgrozi se ob misli, da bi papeza kdo
kot posamezniki v 15. stoletju dojemal zgolj kot
izvr$evalca sklepov sinod in koncilov, in tako re-
ko¢ z olajsanjem poroca, da je ze po prvi izvedbi
zamrlo narocilo koncila v Konstanci o obveznem
sklicevanju vesoljnih cerkvenih zborov vsakih de-
set let. Ceprav pa imajo torej sinode nasploh pri
nasem cerkvenem zgodovinarju slab sloves, spada
med vrhunce njegove raziskovalne kariere prav
odkritje odlokov taksne sinode, ki jo je v Ljubljani
leta 1448 vodil generalni vikar oglejskega patriarha,
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picenski $kof Martin. Gruden v svoji monografiji
iz¢érpno predstavi sinodalne dokumente. Pri tem
se lahko ¢lovek danes kar nekoliko namuzne ob
ocitni zadregi, ki veje iz njegovega zapisa ob prvi
konstituciji ljubljanskega zbora: »Prva konstitu-
cija (contra con-cubinarios clericos) se dotika po-
hujsljive razvade, ki se je koncem srednjega veka
marsikje zelo razirila. Razmere v akvilejski sko-
tiji v tem oziru niso bile boljse kot drugod.« Avtor
sicer resnicoljubno pove, da je bil govor o »pohujs-
ljivi razvadic, a iz strahu, da bi pohujsal kaksnega
naklju¢nega, latinsc¢ine nevescega bralca, ne pove,
za kaksno razvado je $lo.

Kakor je bilo na hitro ze nakazano, je Josip
Valentin Gruden za kar nekaj rodov Slovenk in
Slovencev postal najbolj znano, ¢e ne celo edino
znano ime kak$nega zgodovinarja, ker je za celov-
s$ko Druzbo svetega Mohorja spisal Zgodovino slo-
venskega naroda ter tako med vsemi svojimi kolegi
verjetno dosegel najvisjo naklado. Delo na skupaj
vec kot tiso¢ straneh je med bralke in bralce po-
stopoma, v $estih zvezkih, prihajalo med letoma
1910 in 1916. Izhajanje je sredi vélike vojne usta-
vila napredujoca avtorjeva bolezen, tako da mu je
uspelo obdelati slovensko preteklost le do konca
18. stoletja, kjer je nato poprijel in zgodovino »naj-
novej$e dobe« izjemno podrobno vzel pod lupo
Josip Mal. Kmalu po osamosvojitvi je Grudnovo
in Malovo Zgodovino na trg v eni knjigi ponovno
poslala celjska Mohorjeva druzba.

Ena od znacilnosti besedila je, da samoumevno
obravnava kot kulturno celoto vse slovensko etni¢no
ozemlje od Prekmurja do Beneske Slovenije, kar
je bilo v zadnjih letih monarhije Habsburzanov, v
okviru katere je tedaj zivelo ve¢ kot devet desetin
Slovencev (seveda brez tedaj Ze $tevilnih izseljen-
cev), gotovo laze kot ze v naslednjih desetletjih, ko
je bilo to ozemlje razdeljeno med stiri drzave. Gru-
den se na zacetku svojega pisanja nekako opravicuje
zaradi skromnega obsega tako imenovane »velike
zgodovine« in mogo¢nih pomnikov preteklosti, ko
gre za Slovence, vendar socasno pribije: »Vendar
vzlic svoji navidezni skromnosti slovenska zgo-
dovina ni brez zanimivosti in pomena. Kaze nam
pred vsem, kako si je slovensko ljudstvo osvojilo
svojo sedanjo domacijo, kako se je vzdrzalo v hu-
dem boju za obstanek, kako je delalo in trpelo. Tudi
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taki spomini bude ljubezen domovinsko, uzigajo
zavednost in zaupanje v svojo moc.« Na istem me-
stu poudari, da zaradi ozemeljske razdrobljenosti
slovenskih dezel ne bo mogel podajati svojih zgo-
dovinskih slik v doslednem kronoloskem zapo-
redju in da bo poleg politi¢ne zgodovine posebno
pozornost posvetil cerkveni in kulturni, ¢esar se
je pozneje dosledno drzal.

Ker na tem mestu ni mogoce in niti ni primerno
kakor koli podrobneje secirati Grudnove Zgodo-
vine, naj se ustavim samo ob nekaterih njegovih
pomembnejsih in z mojega vidika zanimivejsih
pogledih, ki, kot mimogrede ze receno, niso ostali
brez odmeva v razumevanju skupne preteklosti pri
Slovencih. V duhu svojega ¢asa je tako nas zgodovi-
nar kot nekaksno idealno tvorbo predstavil Samovo
drzavo, pri cemer si kajpak ni mogel predstavljati,
da bi drzala v virih zastopana trditev o vladarje-
vem frankovskem poreklu. Njegovo razumevanje
pokristjanjevanja je bilo do procesa manj kriti¢no
kot pri ve¢jem delu sodobnikov in naslednikov, ce-
prav je tudi on navedel Gregorciceve verze o veliki
vlogi meca pri tem dogajanju. Vendar je poudaril
predvsem vstop slovenskih prednikov v zahodni
civilizacijski krog in ni vzpostavil mostu do izgube
politi¢ne samostojnosti. Tudi njegov prikaz upora
poganskega plemstva proti pokristjanjevanju je
vsekakor blizji Valvasorjevi kot Presernovi optiki.
Slednji¢ Gruden ni kot nekateri njegovi kolegi po-
udarjal dihotomije med Salzburgom in Oglejem
kot »slabim« in »dobrim« pokristjanjevalnim sre-
dis¢em in kljub izrisu »kanoni¢ne« podobe patri-
arha Pavlina II. ni pretirano povzdigoval drugega
na racun prvega.

Enako kot drugi socasni slovenski zgodovinarj,
denimo Franc Kovacic, je arhidiakon v srednjem
veku prizadevno iskal predstavnike ali ostanke slo-
venskega plemstva, a je pri tem spet v duhu svojega
Casa pretirano podértal »tujost« iz nemskega pro-
stora priseljenih plemiskih rodbin. S tem v zvezi je
zanimiv pogled na Celjske grofe, na katere je slo-

vensko izrocilo kot na nasprotnike Habsburzanov
pogosto ali kar ve¢insko gledalo negativno, kar je
med drugim razvidno tudi iz Stevilnih literarnih
prikazov. Tudi Gruden je poudaril, da slovenski
zivelj ni zaloval za Celjani kot takimi, saj je dobro
poznal njihove grehe, a je domnevno obzaloval
zamujeno priloznost za oblikovanje $ir$e juzno-
slovanske drzavne tvorbe pod njihovo egido. V
lepsi luci je zgodovinar predstavil slovanskega ju-
naka tistih dob Otokarja II. PSemisla, v katerem
je gledal nekaks$nega »ozivljenega Samac, ne da bi
seveda v ¢rnih barvah slikal njegovega habsbur-
s$kega nasprotnika Rudolfa. Prav tako se je, kot Se
kak slovenski zgodovinar iz njegovega casa, tru-
dil oprati Otokarja krivde za barbarsko znasanje
nad Seifridom Marenberskim, ki so ga v Dravski
dolini castili kot svetnika.

Veliko pozornosti je slednji¢ zbudilo Grudnovo
slikanje reformacije v slovenskih dezelah. Temu
poglaviju je Ze zaradi svojega sicer$njega znanstve-
nega zanimanja posvetil veliko prostora. Zanimivo
je, da je enako kot skoraj v istem ¢asu Ivan Can-
kar, slednji seveda iz druga¢nih nagibov, lo¢eval
(brzkone sicer nelocljivo) versko in kulturno plat
delovanja reformatorjev, kar je na Slovenskem v
20. stoletju postal tako reko¢ standardni pogled.
Njegov portret Primoza Trubarja na nekaterih me-
stih preide skoraj v karikaturo, saj Gruden skoraj
ne zamudi priloznosti, da ne bi poudaril njegove
zelo povprecne izobrazenosti.

Ce je bil Josip Valentin Gruden za povpreénega
Slovenca velik del 20. stoletja prvo zgodovinarsko
ime pod Alpami, je danes kajpak znan precej manj.
Toda skupaj z lepim $tevilom svojih duhovniskih
kolegov spada v vrsto pomembnih kulturnih de-
lavcev druge polovice 19. in zacetka 20. stoletja, ki
so dali svoje znanje, zanimanje in delo povsem na
razpolago potrebam Sirse slovenske skupnosti. Ta
je prav v njihovem ¢asu in z njihovim bistvenim
sodelovanjem dozivljala najpomembnejsi vzpon v
svoji zgodovini.
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Jerneja Jezernik

ALMA M. KARLIN - KAKO SEM SE
ODLOCILA OBJADRATI SVET

Ob stoletnici Almine odloclitve za potovanje okoli sveta

24. novembra 1919 ob 6.35 p.m., kot je s svin¢ni-
kom zabelezila v svojem na roko napisanem poto-
pisnem dnevniku, ki ga kot izjemno dragocen do-
kument hranijo v Rokopisnem oddelku Narodne in
univerzitetne knjiznice v Ljubljani, se je Celjanka in
drzavljanka sveta Alma M. Karlin (1889-1950) od-
pravila na svoje osemletno potovanje okrog sveta,
s katerega se je vrnila kot ena najvecjih svetovnih
popotnic vseh ¢asov in kot izoblikovana pisate-
liica s samosvojim stilom. Pogum za drugacnost,
nenasitnost po vedno novem znanju, osvobajanje
izpod jarma ozkih mesc¢anskih pogledov in odpr-
tost v svet, Zelja videti in doziveti svet kot zenska
in ustvarjalka in pri tem spoznati svoje bistvo, vse
to je samo drobec odgovorov, zakaj in cemu se je
Karlinova kot neodvisna Zenska, kot ustvarjalka
in intelektualka, kot poliglotka in preucevalka
duhovnih svetov na zacetku 20. stoletja odlocila
sama objadrati svet.

CLOVEK JE TO, KAR JE NJEGOVA MLADOST

Ena najvecjih svetovnih popotnic vseh casov
in pisateljica s samosvojim stilom Alma M. Karlin
je na svet privekala 12. oktobra 1889 v juznostajer-
skem, ob prelomu stoletja $e dvojezicnem provin-
cialnem mestu Celje, v katerem je poleg Slovencev
zivela tudi mo¢na nemska skupnost. Z okvaro na
levem ocesu in rahlo paralizirana se je rodila ze
priletnima starSema, petinstiridesetletni uciteljici v
mestni nemski dekliski Soli Vilibaldi Karlin, rojeni
Miheljak, in $estdesetletnemu upokojenemu ma-
jorju avstro-ogrske vojske, Jakobu Karlinu. Svojo
edinko sta vzgajala vsak po svojih vzgojnih pred-
stavah: oce z disciplino in ljubeznijo, mama pa s
pogostim ponavljanjem stavka »To se ne spodobil«
in z uciteljsko vnemo do poucevanja zgodovine,
literature in naravoslovija.

Mala Alma se je zaradi zgodnje ocetove smrti
in obcutka telesne nepopolnosti, ki ji ga je v glavo
vtepla njena mama, v kratkem casu razvila v tiho,
vase zaprto dekletce. Zgodaj se je privadila discip-
line in vztrajnosti, telesne in dusevne vzdrzljivo-
sti ter samostojnega dela in razmisljanja. Na svojo
zeljo po odkrivanju daljnih svetov je prvi¢ opo-
zorila pri treh letih, kajti vedno, kadar so ji starsi
kaj prepovedali, je odlo¢no odvrnila: Bom $la pa
v Ameriko! Ko so jo pri stirih presenetili z majh-
nim, misje sivim kovckom z osnovnimi potoval-
nimi potreb$¢inami in ji pozugali, da bo morala
od doma, ¢e ne bo ubogala, je to prej razburkalo

Leta 1898, le nekaj mesecev po ocetovi smrti, se
je Alma prvic¢ odpravila na daljSe potovanje. Skupaj
z mamo sta prepotovali Kvarner, Dalmacijo, Crno
goro ter Bosno in Hercegovino. Na voznjah s kocijo
iz Gruza v Dubrovnik sta srecevali domacine, ki so
s pipo v ustih uzivali vlagodnem jahanju na oslih,
medtem ko so za njimi sopihale njihove tezko oto-
vorjene, od garanja prezgodaj postarane Zene. Na
izletu v Trebinje je Alma prvic videla Turke s fesi
in moseje. Njeni mami se je nekega dne posrecilo
pregovoriti nekega turskega lastnika kavarne, da
jima je dovolil obiskati svoj harem. Kot je zapisala
v svoji avtobiogratiji Ein Mensch wird/Sama, je pri-
¢akovala, da bodo v njem same lepotice, a je sre-
¢ala le Zenske povprecéne lepote, oblecene v hlace,
ki so se jim v ustih majali gnili zobje. Z zanima-
njem je tudi prisluhnila mami, ki se je morala ob
srebanju moc¢ne kave zagovarjati, zakaj ima samo
enega otroka in zakaj se vnovi¢ ne poroci. To so
bili Almini prvi, a nepozabni vtisi »z Orienta«.

Po vrnitvi domov se v $oli ni ve¢ nemirno ozi-
rala naokoli, doma je le $e poredkoma zapuscala
svojo sobo, tudi zato, ker je zacela vec brati in v
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Solske zvezke v nemskem jeziku, svoji materin-
$¢ini, v kateri so jo vzgojili njeni starsi, zapisovati
svoje prve pesmi in romane. Prezgodaj zrela mla-
denka ni postala le pronicljiva in s tem za mnoge
neprijetna opazovalka znacajev svojih sorodnikov
in somescanov, temvec tudi vse vecja upornica zo-
per predstave o tem, kak$ne naj bi bile spodobne
mlade malomescanke tistega casa. Vse bolj se je
zavedala, da jih sama nikakor ne more ponotra-
njiti in da sta njeni glavni zivljenjski vodili, pa naj
stane, kar hoce, svoboda in znanje. Zato je ob prvi
priloznosti opravila izpit za poucevanje franco-
$¢ine in anglescine ter odpotovala v veckulturni
London, da bi si nabrala prve izku$nje za samo-
stojno Zivljenje po lastnih predstavah.

MED POLIGLOTI IN SVETOVLJANI V LONDONU
Po prihodu v anglesko prestolnico, ki je imela pred
prvo svetovno vojno sedem milijonov prebivalcev
in je jecala pod tezo neizprosnega boja za vsakdanji
kruh, hkrati pa je zaradi narascajoce socialne stiske
ljudi prekipevala od $tevilnih okultnih zdruzb ter
raznih spiritisticnih gibanj, se je Alma M. Karlin
takoj aktivno lotila iskanja dela, a pri tem ni bila
kaj prida uspesna. Ko je skoraj ze obupala, so se na
zacetku leta 1910 stvari le zacele obracati na bolje.
Na znamenitem Piccadilly Circusu je namre¢
zasledila oglas prevajalske pisarne in jezikovne
$ole Miss Ainslie s sedezem na Regent Street 25 in
se nemudoma oglasila v tamkajsnji pisarni. Tam
jo je sprejel kapitan L., ki je znal $estnajst jezikov.
Na njeno veliko presenecenje jo je uvodoma ogo-
voril v srbohrva$cini, ona pa naj bi mu bila odgo-
vorila v sloven$cini, ki naj bi jo obvladala v pogo-
vorni obliki. Pri preverjanju znanja jezikov se je
izvrstno izkazala, nujno potrebnih vescin za delo
v prevajalski pisarni - strojepisja in stenografije —
pa ni obvladala. Ker pa so jo v pisarni imeli za obe-
tavno delovno silo, so ji ponudili, da jo v teh teh-
ni¢nih spretnostih brezpla¢no izsolajo. Ko je po
treh mesecih dosegla 45 tipkanih besed na minuto,
je kapitan L. drzal besedo in vzeli so jo v sluzbo.
Znanje tipkanja, oblikovanja raznovrstnih besedil,
predvsem pa nizanje enega tujega jezika za dru-
gim - spomladi 1914 je na londonski Royal Soci-
ety of Arts in gospodarski zbornici opravila izpite
iz angle$cine, danicine, franco$cine, italijanscine,

Adolf Perissich, Alma Karlin pri pisanju s psi¢kom Blackyjem.
Vir: https://sl.wikipedia.org/wiki.

norvescine, ruscine, Spanscine in §vedscéine —, vse
to Almi ni koristilo le pri Miss Ainslie, temvec se
je s to popotnico lahko med letoma 1919 in 1927
sicer skromno, a samozavestno odpravila na ve¢
kot osemletno potovanje okrog sveta.

Almine pozornosti v Londonu pa ni vzbudilo
le strastno nabiranje znanja, temvec tudi eksoti¢ni
moski, zlasti tisti iz Indije, Japonske in Kitajske.
»Zaradi velike mladostni$ke radovednosti« so, kot
je sama zapisala, v njej prebudili $tevilne roman-
ticne Zelje. Med njimi je $e posebej izstopal kitajski
$tudent Xu Sing Jung Lun, sin bogatega manda-
rina in ban¢nika iz Tianjina ob Rumenem morju,
ki je kmalu postal njen zarocenec.

Leta 1913 Almina zaroka s Kitajcem ni bila zgolj
pogumna in drzna, temve¢ tudi avantgardna po-
teza. V knjigi Gerda Kaminskega Von Osterreichern
und anderen Chinesen/O Avstrijcih in drugih Ki-
tajcih je v poglavju o avstrijsko-kitajskih zakon-
skih zvezah s konca 19. in zacetka 20. stoletja za-
pisano, da se Kitajci, ki so v tem obdobju prihajali
v Evropo, praviloma niso porocali z Evropejkami.
Mesane kitajsko-evropske zakonske zveze so bile
v tistem ¢asu redkost, pa $e te so se celo v tride-
setih letih 20. stoletja v vecini primerov koncale z
lo¢itvijo. Svet takrat $e ni bil tako globaliziran, kot
je danes, in zakonci v me$anih zakonskih zvezah
so bili vklju¢no s svojimi potomci v svojem okolju
vec¢inoma diskriminirani, prezirani, izpostavljeni
bedi in socialni izkljucenosti.
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Ko je Alma nepreklicno razdrla zaroko s svojim
malim Kitajcem, je ob tej odlo¢itvi cutila predvsem
olaj$anje. Xujeva eksotika, ki se ji je Se nedavno tega
zdela tako privlacno drugac¢na in polna priloznosti
za pobeg iz Evrope, naenkrat ni bila ve¢ zanimiva.
V glavnem zato, ker Alma odslej v zakonski zvezi
z moskim ni ve¢ videla svojega zivljenjskega cilja.
Svoje Zivljenje je Zelela posvetiti Studiju ter »¢isti,
dobri in plemeniti umetnosti«. »Ni¢ ve¢ ni lezala
luksuzna princesa na lezis¢u iz svile in dopuscala,
da bi ji javkal katerikoli princ, ki se je od same lju-
bezni stopil. Sedaj sem se celo v sanjskem kralje-
stvu premikala kot dejaven in vedo¢ ¢lovek, govo-
rila pred novimi, razumnimi sanjskimi ljudmi, ki
so ljubili znanje, jim recitirala svoje pesmi, z njimi
filozofirala, jim na najrazli¢nej$e nacine resevala
zivljenje, se borila za ideale in poskusala biti v tem
sanjskem svetu taksna, kakr$na sem si zelela biti
v resni¢nem zivljenju: dobra, nesebi¢na, modra,
polna znanja in odlik« je svojo odlo¢itev pojasnila
v avtobiografiji Ein Mensch wird/Sama. Odslej je
svojo Zensko moc¢ gradila na teh vrednotah.

INTENZIVNE PRIPRAVE NA POT OKOLI SVETA
Kmalu po zacetku prve svetovne vojne, ko se
je Alma M. Karlin iz Anglije zatekla najprej na
Norvesko, zatem pa $e v nevtralno Svedsko, je ob
strastnem prebiranju knjig v javnih in univerzitet-
nih knjiznicah odkrila $e svojo popotnisko zilico.
Z intenzivnimi pripravami na svetovno poto-
vanje se je zacela ukvarjati, ko se je iz Skandina-
vije vrnila nazaj v rodno Celje. To je bilo dve leti
pred koncem svetovne vojne, o cemer pricajo tako
Almini avtobiografski zapisi kot tudi datumi in
kraji nastanka pesmi v njeni literarni zapuscini,
zato lahko trdimo, da je na lastni kozi (so)dozivela
tako vojne grozote in splo$no pomanjkanje kot
tudi »prevrat in poporodne krce povojnega ¢asac,
ko se je morala posloviti od njej tako ljube avstro-
-ogrske monarhije in kot Nemka zaziveti v novi
drzavi, Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev.
Da bi zasluzila nekaj denarja za pot okrog sveta,
je Alma v Celju odprla $olo za tuje jezike, v kateri
je praviloma poucevala po deset ur na dan, po po-
trebi tudi ob nedeljah. V piclo odmerjenem prostem
¢asu je hodila na ure risanja k priznanemu slikarju
Augustu Frideriku Seebacherju, saj je vedela, da
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ji bo to znanje $e kako koristilo pri raziskovanju
tlore in favne dezel, ki jih je nameravala obiskati.
Veliko je tudi brala in pisala. S prvimi prihranki
si je potem kupila pisalni stroj znamke Erika, na
katero je napisala vse svoje zapise s poti in tudi
druga besedila, ve¢inoma crtice, kratke zgodbe,
romane in etnoloske zapise.

»Zakaj odhajas na pot?« je hotela vedeti mama
Vilibalda, ki se s héerino odloc¢itvijo sprva ni mogla
sprijazniti. »Saj no¢em iti« ji je odgovorila takrat
tridesetletna Alma, »toda moram. Nekaj v meni
me sili, in ne bom mogla najti miru prej, dokler
se ne uklonim tej sili.« S potnim listom Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev se je 24. novembra
1919 pet minut ¢ez pol sedmih zvecer na celjski
zelezniski postaji poslovila od svoje mame in pe-
$¢ice prijateljev. V kovcku je imela zvesto Eriko in
lastnoro¢no napisani slovar desetih jezikov, med
katerimi je bila tudi slovens¢ina, v zasitem pasu
pa 130 dolarjev in nekaj malega mark. Na peronu
se je v mraku poslovila od svojega rodnega me-
sta ter se prek Zidanega mostu in Ljubljane od-
peljala v Trst. Tam je v ¢asu, ko je stanovala pri
dveh starih tetah in spala v sobi tiste, ki je umi-
rala, poskusala najti ustrezno ladijsko povezavo
z Indijo, a ni dobila vize. Zato je bil Peru, deZela,
v kateri je zaradi $tevilnih tegob in tragi¢nih pre-
izkusenj izgubila svojo popotnisko nedolZnost ter
do konca izsanjala svoje kolumbovske sanje, manj
rezultat njenih Zelja kot pa sad prilagajanja poli-
ti¢nim razmeram po koncu prve svetovne vojne,
ko se je povsod po svetu korenito spremenila po-
liti¢na geografija. Ko se je po dobrih osmih le-
tih potovanja okrog sveta konec decembra 1927
vrnila domov, je na celjski zelezniski postaji ni
pricakal nihce. Razoc¢arana in otovorjena se je s
tezkim kov¢kom in sulicami pe$ odpravila proti
domu na Ljubljanski cesti 6, kjer jo je pricakala
bolna in ostarela mama. Po vrnitvi je Alma ta-
koj zacela urejati svojo etnolosko in umetnisko
zbirko zbranih eksponatov z vseh koncev sveta,
ki so si jo lahko prisli ogledat vsi zainteresirani
mes$cani, predvsem pa je zacela temeljito urejati
svoje popotne zapise, saj je bila njena nomadska
identiteta, kot je povedala antropologinja Svet-
lana Slapsak, v samem bistvu enakovredno pre-
pletena s pisanjem.
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Po eni strani vsekakor drzi, kar je v svoji dok-
torski disertaciji z naslovom Frauenreisen in den
Orient zu Beginn des 20. Jahrhunderts/Potovanja
Zensk na Orient na zacetku 20. stoletja (Berlin,
2003) ugotovila raziskovalka Kerstin Schlieker,
ki je Almo M. Karlin uvrstila v skupino klasi¢nih
popotnic, ki so §le odkrivat svet zaradi vedozelj-
nosti in radovednosti. Po drugi strani pa ¢lovek
ob prebiranju popotni¢inih avtobiografskih be-
lezk ugotavlja, da je Karlinova - ob Evropi, iz ka-
tere je izhajala njena celotna vrednostna lestvica —
prvenstveno Zelela spoznati in razumeti svet(ove)
razli¢nih civilizacij, kultur, miselnih in duhov-
nih svetov, in sicer kot umetnica, raziskovalka in
zenska, ki ¢uti, dojema, pripoveduje drugace kot
njeni moski kolegi. Hotela je biti drugi Kolumb
med popotniki in drugi Stevenson med pisatelji.
Zato je vsaka dezela, ki jo je obiskala, zanjo imela
poseben vonj in zvok, svojo barvo, poseben ¢ar in
posebno vzdusje, hkrati pa tudi svojo bolecino in
razocaranja. »Osem let vedno novih dogodivscin,
vtisov, dezel, ljudstev, izkusenj, odrekanj, osem
let tezkega boja, a tudi najglobljega dozivljanja, je
iz mene naredilo to, kar danes sem. Res je, da me
je tropska blaznost spremenila, da sem izgorela v
njihovi razbeljeni vrocini, vendar je mistika Ste-
vilnih ras okrog vsega, kar se me dotakne, spletla
srebrno meglico. Za vsem bridkim stoji nekaj le-
pega, za ponizanji in trpljenjem nekaj velikega in
globokega, in ta nenavadna mesanica dobrega in
zlega se je zlila v morje spominov, iz katerih ustvar-
jam svoja dela,« je v eseju Wie es tiberhaupt zum
Weltumsegeln kam/Kako sem sploh objadrala svet
poblize pojasnila namen svojega potovanja, ki $e
enkrat potrjuje nerazdruzljivost potovanja in pi-
sanja v njeni identiteti.

Najvec¢ priznanja in uspeha na tem podrocju sta
ji prinesla njena dva potopisa Einsame Weltreise/
Samotno potovanje in Im Banne der Siidsee/Urok
Juznega morja, ki sta v letih 1929 in 1930 izéla pri

vestfalski zalozbi Wilhelma Kéhlerja. Predvsem v
nemsko in anglesko govorecih dezelah sta ji prinesla
slavo ene najbolj priljubljenih avtoric potopisov tri-
desetih let 20. stoletja. Mediji njenega ¢asa so najbolj
obc¢udovali njen pogum, o deklisko nezni gospe iz
Celja so navdusujoce pisali kot o prvi zenski, ki je
na zacetku 20. stoletja sama in brez omembe vre-
dnih sredstev prepotovala cel svet. Porocali so o
polnih predavalnicah in bu¢nem aplavzu na nje-
nih predavanjih po Evropi, oc¢arala jih je njena
skromnost, povezana z zilavo vzdrzljivostjo. »Ob
dosezkih te gospe ostajamo brez besed. Kje je kak
raziskovalec, ki je dosegel kaj podobnega?« je za-
pisal berlinski Der Erdball. V ¢asopisu Das Echo
pa preberemo: »V primerjavi s tem, kar je dozivela
Alma M. Karlin, so bila potovanja nasih velikih
raziskovalcev udobni sprehodi.«

Alma pa je imela veliko iskrenih ob¢udoval-
cev in ob¢udovalk tudi neposredno med svojimi
bralci. Generalni polkovnik z inicialko M. iz kraja
E. je med drugim zapisal: »Vase delo je mene in
mojo zeno tako prevzelo, da vam moram napisati,
kako ob¢udujem vas, vaso jekleno energijo, vaso
zelezno voljo, vas pogum in mogoce Se vec, vasa
topla, plemenita ¢ustva za vse dobro in lepo. Za
svoje literarne dosezke si zasluZite Nobelovo na-
grado. Prebral sem mnogo potopisov, toda nobe-
den, prav nobeden ni bil napisan tako ¢udovito, s
toliko sr¢ne krvi, kot je vas.«

Ce dodamo, da je Celjanka na zacetku 20. sto-
letja svet prepotovala brez moskega ali kakega
drugega spremstva, kot neodvisna in samostojna
zenska, ki se je med potjo sama prezivljala s svojim
znanjem in intelektualnim delom in bila nepreki-
njeno na poti osem let zapored, ne dvomimo, da
bo kmalu napocil ¢as, ko bo Alma M. Karlin tudi
uradno uvr§éena na seznam najvecjih svetovnih
popotnikov in popotnic vseh ¢asov. In da bo kak-
$na mlada nadobudnica iz spostovanja in radoved-
nosti, kako se je v sto letih spremenil svet (ali pa
tudi ne), odsla po njenih sledeh.
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VALENTIN VODNIK

(1758-1819)

Ob dvestoletnici smrfi

Duhovnik in franciskan Valentin Vodnik je prvi po-
memibonejsi slovenski pesnik in prvi slovenski publicist.
Bil je slovniCar in slovaropisec, urednik in prevajalec
v danasnjem pomenu besede ter tvorec in zbiralec

slovenskega izrazja razlicnih strok. Kot avtor in pre-
vajalec ucbenikov, strokovnih del, Casopisnih Clankov, prvi pisec zasebne korespon-
dence med izobrazenci v slovenscini, pedagog. ki je dosegel, da je slovenscina po-
stala ucni jezik, je bil v zadnjih dveh desetletjin 18. stoletja in prvinh dveh 19. stoletja
Najboljsi pisec knjizne slovenscine na Kranjskem in jezikovni vzor. PrisluZil si je vzdevek
»oCe slovenske prozes, iz predstavitve pa bo razvidno, da je bil nas znameniti rojak
eden zadnjih pravih polihistorjev odhajajoCega 18. stolefja.

ZIVLJENJE IN DELO

Rodil se je 3. februarja 1758 v Zgodnji Siski pri
Ljubljani. Deset let kasneje so ga starsi poslali v
Novo mesto k stricu, fran¢iskanskemu p. Marcelu,
ki ga je pripravljal za vstop na gimnazijo. V letih
1769-1775 je v Ljubljani obiskoval 6 razredov jezu-
itske gimnazije, 1775 vstopil v franciskanski red in
dobil redovno ime Marcelijan. Naslednje leto je v
franciskanski $oli v Novem mestu $tudiral filozo-
tijo, od jeseni 1778 pa teologijo v Ljubljani. V letih
1780-1781 je verjetno Zzivel kot redovnik na Sveti gori
pri Gorici, 1782 pa zagotovo bival v samostanu na
Trsatu nad Reko. Visje redove je prejel in bil ordi-
niran na otoku Krku; istega leta je postal tudi pri-
digar. Kot pomozni duhovnik, posvetni duhovnik,
katehet, kaplan in nazadnje Zupnik je sluzboval
na Sori pri Medvodah (1784), Bledu (1785-1788),
v Ribnici (1788-1792) in na Koprivniku pri Bohi-
nju (1793-1796). Po posredovanju Zige Zoisa se je
1796 Vodnik vrnil v Ljubljano in postal eden naj-
pomembnejsih ¢lanov Zoisovega krozka, prime-
ren sodelavec za prerodne, kulturne in prosvetne
nacrte. Istega leta je bil imenovan za kooperatorja
pri svetem Jakobu v Ljubljani, dobil beneficiat pri

cerkvi svetega Florijana in bil hkrati dodeljen kot
pomoc cerkvi svetega Petra. V duhovniski sluzbi
je ostal do 1798, ko je dobil profesuro na ljubljan-
ski gimnaziji. Vodnik je 1804 dobil dovoljenje, da
ostane med svetnimi duhovniki in opravlja poklic
profesorja. V solskem letu 1806/07 je bil imenovan
za zaCasnega gimnazijskega prefekta; z naslednjim
Solskim letom, ko je pouk postal predmetni, je
pouceval zgodovino, zemljepis, zac¢asno verouk
in (neobvezno) italijans¢ino. Ob ustanovitvi Ilir-
skih provinc 1809 ga je zaradi znanja francoscine,
italijanscine in velike delovne vneme francoska
oblast pritegnila v upravo in nov Solski sistem. V
francoski vladi pisani spomenici je Vodnik uspel
prepricati Francoze, da so opustili namen, da bi
v Solski pouk na Kranjskem namesto slovenscine
vpeljali hrvadko dalmatins$cino kot v drugih delih
Ilirskih provinc. Po Vodnikovi zamisli je sloven-
$¢ina postala u¢ni jezik v enotni osnovni $oli in
gimnaziji, v zadnjem letniku tudi u¢ni predmet.
Sprva je bil Vodnik zacasni profesor franco$cine,
po francoskih reformah $olskega sistema 1810
pa je bil imenovan za ravnatelja na novo urejene
gimnazije ter ravnatelja ljubljanskih osnovnih in
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umetno-obrtnih Sol. Po ponovnih spremembah v
Solskem letu 1811/12 je postal ucitelj vseh predme-
tov v drugem humanitetnem razredu in ravnatelj
obrtnih $ol. Z vrnitvijo Ilirskih provinc oktobra
1813 Awvstriji so Vodnika potrdili na dotedanjem
uciteljskem mestu in do junija 1814 je ostal tudi
ravnatelj. Jeseni istega leta je bil zaradi franko-
tilstva (pesem Ilirija oZivljena!) in obtozb o ¢lan-
stvu v ljubljanski francosko-ilirski prostozidarski
lozi oznacen za neprimernega pedagoga in poli-
ti¢no nezanesljivega drzavnega usluzbenca. S ce-
sarskim odlokom, izdanim decembra 1814, je bil
prisilno upokojen. Mo¢no si je prizadeval za pre-
klic o prenehanju sluzbovanja; ker ni uspel, se je
trudil za zvi$anje skromno odmerjene pokojnine.
Kranjske posvetne oblasti in gubernij so Vodnika
kljub vsemu $e podpirali: u¢iti je smel italijanscino,
zacasno gricino in latin§¢ino ter prevajati uradne
razglase. S skromnimi dohodki, ki so jih obreme-
njevali dolgovi (vracati je moral »neupravic¢eno«
visoko placo za nazaj, kar mu je nalozilo drzavno
knjigovodstvo), se je tezko prezivljal. Valentin
Vodnik je manj kot mesec dni pred dopolnjenim
enain$estdesetim letom, 8. januarja 1819, nenadno
umrl za posledicami mozganske kapi.

VODNIK KOT PESNIK

Z izdajo prve slovenske samostojne pesniske
zbirke Pesme za pokusino (1806) Vodniku pripada
mesto prvega pravega slovenskega pesnika, ven-
dar predstavlja pesnistvo v njegovem opusu raz-
meroma skromen delez. Prvi pesniski poskusi so
bili v smislu baro¢no klasicisti¢ne poetike oprti na
Horacovo pesnisko teorijo in prakso. V Pohlino-
vem krozku (1773-1775) je bil delezen napotkov za
pesnjenje, javno pesnisko pa se je zacel udejstvo-
vati leta 1779, ko se je povezal z ]. D. Devom pri
pripravi prvega zvezka Pisanic. Sele za tretji zve-
zek (1781) je prispeval nekaj novega: Prosnja na
kraynsko Modrino, Kraynske Modrine Zaluvanje
nad smertjo Marie Terezije premodre cesarice, ki
se jima $e pozna Solska novolatinska in Pohlinova
poetika, ter Zadovolne Kraync in Klek. Ziga Zois,
ki je postal svetovalec in kritik njegovih pesniskih
poskusov, je Vodnika usmerjal v koristnost po-
ezije za ozaves§¢anje in pouk ljudstva v duhu raz-
svetljenstva. Literarni zgodovinarji mu priznavajo,

da je predstavil slovenskim razmeram prilagojeno
razsvetljenstvo. Valentin Vodnik velja tudi za za-
¢etnika planinske poezije na Slovenskem; navdih
je nasel v obiskovanju gorskega sveta. Poleg zbira-
nja slovenskih ljudskih pesmi, s ¢imer je ohranjal
kontinuiteto med prvimi zbiralci iz Pohlinovega
kroga in sodelavci Krajnske cbelice, je Vodnikovo
delo tudi prevodno. V vzdusju priprav Avstrije
na vojno z Napoleonom je po narocilu prevedel
avstrijske brambovske pesmi, ki so izsle v zbirki
Pesmi za brambovce (1809). Zadnjih pet let svojega
zivljenja se je Vodnik ponovno vec posvecal pesni-
$tvu. Pisal je prigodne pesmi, npr. Milica milena,
Jeklenice, Ilirija zvelicana, Moj spominik; gradivo
za nacrtovano novo zbirko (Spevnik?) se je ohra-
nilo v rokopisni obliki. Pod vplivom posebne na-
klonjenosti Bleiweisovega kroga je Valentin Vodnik
do nastopa Preserna veljal za najpomembnejsega
slovenskega pesnika (po kakovosti je veckrat za-
ostajal za J. D. Devom in U. Jarnikom!), kateremu
so ob stoletnici rojstva posvetili tudi za danadnji
¢as razko$en dvojezi¢ni zbornik Vodnikov spome-
nik - Vodnik Album (1859).

VODNIK KOT JEZIKOSLOVEC: SLOVNICAR,
SLOVAROPISEC, TVOREC SLOVENSKEGA
STROKOVNEGA IZRAZJA

Vodnikova normativna, didakti¢na slovnica
Pismenost ali Gramatika za Perve Sole (1811) je
prva slovnica slovenskega jezika, v celoti napi-
sana v slovens$cini, in prvi slovenski uc¢benik za
poucevanje materinscine. Rokopis je Vodnik pri-
pravljal ve¢ let, sprva v latin§¢ini, nato v nems¢ini;
predvsem zaradi izida Kopitarjeve nemsko pisane
znanstvene slovnice (1808) je Vodnikova izsla Sele
v ilirski dobi (1811). Uporabljala se je po francoski
reformi Solstva (1810/11) na Kranjskem, in sicer do
vrnitve avstrijskih oblasti 1813. V slovnici prvikrat
zasledimo sistemati¢no oblikovanje slovenske jezi-
koslovne, predvsem slovni¢ne terminologije; njena
sistemati¢na raba in nacini razlage v u¢beniku ka-
zejo na poljudno obliko znanstvenega jezika jezi-
koslovne stroke. Kljub kratkotrajni uradni rabi je
skrajsana priredba Vodnikove slovnice Vodnikova
Kranjska pismenost okrajsana za male Sole (1847)
izpod peresa Stefana Kocianci¢a ponovno ozivela
kot uradni ucbenik slovens¢ine za nizje razrede
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osnovne $ole na Goriskem in Trzaskem. Druga iz-
daja iz 1854, natisnjena v novem ¢rkopisu gajici, je
bila normativna in aktualna: Kocian¢ic je namre¢
sprejel »nove oblikex, ki so bile istega leta normirane
v Janezicevi slovenski slovnici za srednje $ole (1854).
Enega od vrhov so Vodnikov ustvarjalni duh, jezi-
koslovno znanje in delovni zagon dosegli v pripravi
nemsko-slovenskega slovarja Slowenisches Worter-
buch - Slovensek Besednjak (1804-1806, dopolnje-
val ga je do 1817). Obsega priblizno 30.000 nem-
$kih izto¢nic in prek 130.000 slovenskih ustreznic
z vsega slovenskega jezikovnega prostora. Narejen
je po sodobnih slovaropisnih nacelih o inventari-
zaciji obstojecega slovenskega besedisca, ki ga je
Vodnik zbiral ob pomo¢i ljubiteljskih zbiralcev in
strokovnjakov za razli¢ne stroke. Za teoreti¢no iz-
hodisce sta mu sluzila tedaj moderna nemska slo-
varja Adelunga in Schellerja. Starejsi poimenovanji
besedisce, besednjak je Vodnik prvi poimenoval s
prevzeto besedo iz rus¢ine slovar, ki se je v sloven-
$¢ini ustalila do danasnjih dni. Poleg splosnega
besedja slovar zajema (vsaj) osnovno tematsko in
strokovno izrazje iz razli¢nih podrocij kmetijstva,
obrti, iz vojske in tehnike, trgovine in ban¢nistva.
Sledijo uradovalno, upravno, pravno in politicno
izrazje (diplomacija!), besedje s podrocij ra¢unstva,
jezikoslovja, medicine (anatomija), geografije in me-
teorologije, prehrane in gospodinjstva. S tolik§no
tematsko razclenjenostjo je Vodnik oral ledino tudi
na podrocju strokovnega slovaropisja. Z izdajo je
odlasal, ker je ¢akal na dogovor o resitvi vprasanja
slovenskega ¢rkopisa, nato zaradi prihoda Franco-
zov in neugodnih finan¢nih okolis¢in. Vseeno je
rokopisni slovar je vplival na kasnejso slovarsko
tradicijo, kajti »Vodnikovo« besedisce je v tiskani
obliki v 95% zazivelo v Cigaletovem Deutsch-slo-
venisches Worterbuch (1860), iz njega pa so ¢rpali
tudi Caf, Janezi¢, Murko in Pleter$nik.

Valentin Vodnik je v zadnjem desetletju 18. sto-
letja in prvih dvajsetih letih 19. stoletja odlo¢no
zaznamoval najstarejSe obdobje nacrtnega priza-
devanja za oblikovanje slovenskega strokovnega
izrazja. Najprej ga je evidentiral v pratikarstvu in
publicistiki, npr. Velika pratika (1795, 1796, 1797),
Mala pratika (1798-1806), LUBLANSKE NOVICE
od vsih krajov celiga sveta (1797-1800). Ziga Zois je
Vodnika spodbujal k pisanju poljudnih izobraze-

- Andreja Legan Ravnikar VALENTIN VODNIK (1758-1819)

valnih prispevkov v pratikah po nemskem zgledu,
s podrocij zemljepisa, zgodovine, mineralogije,
geologije, meteorologije, astronomije in astrologije.
Pred izdajo prve pratike je Vodnik objavil oglasni
list (1794), prvo slovensko oglasevalsko besedilo, ki
je napovedovalo njen izid. To je bil spremljevalni
prodajni oglas, ki je iz$el pred prvim slovenskim
¢asopisnim oglasom (Lublanske novice, 1797).

Nastajala so strokovna besedila razli¢nih zvr-
sti (priro¢niki, prvi slovenski u¢beniki, ki so veci-
noma priredbe iz tujejezicnih prevodnih predlog),
zahtevnostnih stopenj in razli¢nih ved. Vodnik je
prevedel in objavil prvo kuharsko knjigo Kuharske
bukve (1799) ter zdravstvena priro¢nika (po pred-
videvanjih, ker je objava anonimna) Nauk od koze
stavlenja (1799) in Babistvo ali Porodnicarski Vuk za
Babice (1818). Anonimno je objavil prvi u¢benik za
domaco zgodovino, ki je bil stirikrat ponatisnjen:
Geschichte der Herzogthums Krain, des Gebiethes
von Triest und der Grafschaft Gorz (Dunaj, 1809).
V obdobju Ilirskih provinc (1809-1813) sta se pr-
vemu ucbeniku za poucevanje slovensc¢ine kot ma-
terin$¢ine Pismenost ali gramatika za perve Sole z
odo Ilirija ozZivljena (1811) pridruzila prvi slovenski
ucbenik za poucevanje tujega jezika, konkretno
franco$c¢ine Pocétki Gramatike, to je Pismenosti
Francoske (priredba, 1812) in (nedokoncani) prvi
slovenski u¢benik za italijans¢ino Laska Pismenost
ali gramatika za Latinske Francoske Sole v Illirii
(1812). V rabi sta bila Vodnikova abecednika Abe-
ceda za perve Sole (1811) in Abeceda ali Azbuka, Das
ABC-Buch, LAbécé, (1812) ter rokopisni u¢benik za
racunstvo Stevstvo za slovenske sole. Za poucevanje
verouka so uporabljali Vodnikov prevod uradnega
cesarskega katekizma iz franco$cine Kersanski na-
vuk za Illirske deZele vzét iz Katehizma za vse cer-
kve Francoskiga Cesarstva (1811, 1812).

Vodnik si je za potrebe oblikovanja slovenskega
strokovnega izrazja prizadeval razkriti in uzavestiti
strukturne zakonitosti slovenskega jezika, pose-
bej za slovenscino znacilne besedotvorne vrste in
tvorbene modele znotraj njih. Nemskih strokovnih
izrazov se je izogibal, namesto njih je uporabljal
domace izraze, ki jim je pripisoval nove pomene,
jih prevajal ali na novo tvoril. Sodil je, da je sloven-
ski jezik dovolj bogat, da za vsako nemsko besedo
lahko najde ustrezno slovensko ime. Izjemoma je
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termine sprejemal iz sorodnih slovanskih jezikov
s podobno jezikovno strukturo, to je iz hrvascine,
ruscine (po Vodnikovem prepric¢anju je ruski jezik
najbolj podoben kranjskemu!) in stare cerkvene
slovans¢ine. Vodnikovi pionirski poskusi preva-
janja tujejezi¢nih strokovnih vsebin v slovens¢ino
so prispevali k nadaljnjemu razvoju slovenskega
strokovnega izrazja in jezika.

VODNIK KOT PUBLICIST, PISEC FUNKCIJSKO-
ZVRSTNO RAZLICNIH SLOVENSKIH BESEDIL IN
PREVAJALEC

Zacetek sodobne zvrstne diferenciacije slo-
venskega jezika postavljamo v drugo polovico 18.
stoletja, v obdobje razsvetljenskega absolutizma
Marije Terezije, ko so se na Kranjskem pomnozili
primeri javne rabe slovenscine, npr. v uradih, na
sodi$cu in vjavni upravi. Zakoni in ukrepi v zvezi
z reformami o gospodarskih, Solskih, zdravstve-
nih idr. zadevah so bili prevedeni v slovens¢ino
in kot uradne javne okroZnice in naznanila natis-
njeni (patenti in kurende, Vodnik jih je imenoval
»odprta pisma).

Poleg oblikovanja pretezno poljudnega strokov-
nega jezika je z zac¢etkom izhajanja prvega sloven-
skega ¢asopisa Lublanske novice od vsih krajov ce-
liga svejta (1797-1800) slovenski jezik osvojil $e eno
novo podrocje funkcijske zvrstnosti — publicisti¢ni
jezik in slog. Casopis je izhajal dvakrat tedensko,
od 1798 enkrat, urejal in pisal ga je do jeseni 1799
Vodnik sam, nato je skoraj vse pisanje in prevajanje
prevzel J. Sudnik. Zunanja podoba je bila tipi¢na za
tedanji ¢as - po vzoru dunajskega Wiener Zeitung,
od koder je Vodnik ve¢inoma prevajal in prirejal
tuje novice. To so bili politi¢ni in vojaski dogodki
z Dunaja in drugih evropskih drzav, druzabni do-
godki z vladarskih dvorov, razli¢ne zanimivosti z
vsega sveta, npr. izumi na podrocjih kmetijstva in
obrti, o telegrafu, cepljenju, inkviziciji v Spaniji
itd. Navadno so sledili aktualni politi¢ni in kul-
turni dogodki iz Ljubljane in okolice, na koncu
pa oglasi, razglasi, oznanila, Zitne cene, loterija in
osmrtnice. V novinarskih prispevkih, ki so imeli
tudi strokovno vsebino, so se oblikovale osnove
upravnega, politicnega in vojaskega strokovnega
izrazja (npr. vletu 1797 podrobno opisuje krajsi pri-
hod Francozov na Kranjsko in tudi v Ljubljano!).
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Objavljen je bil prvi veéji prerodni tekst v sloven-
$¢ini Povedanje od slovenskega jezika (1797), v ka-
terem prepoznavamo Vodnika kot zgodovinarja
slovenskega jezika, jezikoslovja in literature. Ker
so se Lublanske novice pojavile v ¢asu, ki jim ni bil
naklonjen, so po stirih letih prenehale izhajati in
nikomur skoraj pol stoletja (do zacetka izhajanja
Bleiweisovih Novic leta 1843) ni uspelo uresniciti
takega projekta v slovenscini.

Znotraj umetnostne zvrsti je Vodnik, kot smo
ze povedali, razvijal lai¢cno umetno pesem. Za-
¢etke posvetne izvirne in prevodne pripovedne
proze v danasnjem pomenu besede predstavljajo
Vodnikove Kratko-casne pergodbe ter poucno in
zabavno ctivo iz Lublanskih novic, ki imajo kljub
poucnosti poudarjen zabavni ucinek, kar je bila za
tisti cas pomembna novost. Da je Vodnik sloven-
ski jezik sku$al uporabljati v vseh govornih polo-
zajih in okolis¢inah, kaze dejstvo, da je bil eden
prvih, ki je v zasebni korespondenci med izobra-
zenci uporabljal slovenscino. Takrat je bilo namrec
splo$no razsirjeno, da so si izobrazenci med seboj,
ko so razpravljali o strokovnih vsebinah, dopiso-
vali v nems¢ini.

Po Japlju in Zoisu spada Vodnik med prve slo-
venske prevajalce umetnostnih in neumetnostnih
besedil. Pri prevajanju je sledil merilom svojega
¢asa, zato je izvirnike tudi prirejal in prilagajal, npr.
nemske brambovske pesmi je krajsal. Besedila za
pratike in Lublanske novice je prevajal sproti, vca-
sih v veliki ¢asovni stiski. Pri prevajanju strokov-
nih vsebin se je najbolj zavedal pomena prevajanja
v danasnjem pomenu besede, ko prevajalec skusa
natanc¢no prenesti v prevod kar najve¢ podatkov
iz izvirnika. Zavedal se je, da ima vsaka stroka
svoj jezik s posebnim sistemom poimenovanja —
strokovnim izrazjem ali terminologijo. Vodnikovi
prevodi so dvosmerni: v slovenscino je prevajal iz
nemscine, francoscine, italijanscine, latins¢ine in
gricine, iz slovenscine pa v nems¢ino in latinscino.
Poleg Ze omenjenih strokovnih knjig in u¢benikov
je prevajal nemske in francoske javne razglase, npr.
iz obdobja 1805-1818 jih je ohranjenih prek dve-
sto. Od leta 1796 je sodeloval pri katoliskem pre-
vodu tako imenovanega Japljevega Svetega pisma
(1784-1802), pri katerem je uveljavljal normativne
zahteve: enotnost zaznamovanja glasov in gorenj-




sko oblikoglasje, predlagal ¢rtanje dolo¢nega ¢lena,
rabo naslonk, uvedel enotno zapisovanje istih sa-
moglasnikov, odpravljal pisavo ej za jat, nemske
prevzete besede je nadomescal s slovenskimi. Iz
grskega izvirnika je prevajal anakreontske pesmi,
grske basni, anekdote in pripravil (rokopisni) u¢-
benik Berilo gersko.

Vodnik se je zavedal tudi estetskega vidika pi-
sanja in imel smisel za kulturo jezika (prim. Ko-
pitarjeve prosnje za prevod starejsih slovenskih
besedil v »pravo slovens¢ino«). Sodobniki so mu
priznavali, da je najbolje obvladal tedanji osrednje-
slovenski knjizni jezik, oziroma da je bil najboljsi
pisec svojega Casa, ki je postavil temelje za razvoj
knjiZnega jezika in besedil v prvi polovici 19. stoletja.

VODNIK KOT NARAVOSLOVEC

Valentin Vodnik je pokazal veliko zanimanje
za raznovrstna podrodja znanosti. V letih 1808-
1809 je zapisoval podatke o arheoloskih najdbah
in napisih na Kranjskem, raziskoval in skiciral je
rimske nagrobnike. Opise je objavil v Romische
Denkmdhler in Illyrien (1818), kar je Vodnikovo
zadnje natisnjeno delo. Ker je veljal za arheoloskega
strokovnjaka, je pobude npr. dobil tudi od fran-
coskega vojnega komisarja, poklicnega arheologa
E. M. Siauveja. Vodnikovo zanimanje za rudar-
stvo in Zelezarstvo se kaze v zbirkah rudarske in
zelezarske terminologije v Zoisovem opisu fuzin
(1776) in v rudarskih porocilih Zoisu (1788, 1789).
Zbiral je slovenska poimenovanja domacih ptic
selivk, rib, rastlin, mineralov. Bil je numizmatik,
ki je sistematicno dopolnjeval zbirko novceyv, jo
uredil in opremil z razlago.

VODNIKU V SPOMIN

Valentin Vodnik je bil Ze v ¢asu svojega zivlje-
nja delezen ugleda in priznanj. Po njegovi smrti so
tretjega februarja vsako leto s prireditvami in pro-
stim dnevom praznovali Vodnikov rojstni dan, ki

- Andreja Legan Ravnikar VALENTIN VODNIK (1758-1819)

so ga povezovali s sve¢nico. Spomenik Valentinu
Vodniku (1889) na Vodnikovem trgu v Ljubljani
je prvi slovenski narodni spomenik, postavljen
v obdobju prebujajoce se slovenske narodne za-
vesti. Njegovo odkritje 1889 sta spremljala velika
slovesnost in tridnevno slavje, na katero je pri-
$lo tisoce Slovencev z vse Kranjske. Njegov spo-
min v danasnjem casu obelezujejo poimenovanja
drustev: Kulturno umetnisko drustvo Vodnikova
domacija, ki je od 2001 kulturni spomenik lokal-
nega pomena, Kulturno drustvo Valentin Vodnik,
Koprivnik v Bohinju, Smucarsko drustvo Valen-
tin Vodnik, trgi oziroma ulice po slovenskih me-
stih ter v Zagrebu in Novem sadu, osnovna $ola,
planinska postojanka (Vodnikov dom na Velem
polju) in ime gore Vrsac (Vodnikov Vrsac) v Ju-
lijskih Alpah.
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ZIGA ZOIS

Ob dvestoletnici smrti

Desetega novembra 2019 bo minilo dvesto let od smrti Zige Zoisa, kranjskega plemica,

zemljiskega gospoda, industrialca in tfrgovca, predvsem pa razsvetlienskega mecena

in mentorja, ki je bistveno doloCil razvoj slovenske literature in kulture ter oblikovanje

modernega slovenskega naroda. Prav je, da letos Se posebej pocastimo spomin na
tega velikega Slovenca in Evropejca.

OSEBNOST

Ziga Zois baron Edelstein se je rodil 23. novem-
bra leta 1747 v Trstu v bogati in ugledni druzini
italijanskega porekla, ki se je ukvarjala s trgovino
in zelezarstvom. Zigovega oceta Michelangela, ki
se je v avstrijske dezele priselil iz okolice Bergama,
je zaradi zaslug za drzavno trgovino leta 1739 cesar
Karel VI. povzdignil v plemica, Marija Terezija pa
leta 1760 v barona. Ziga se je v letih 1761-1765 na
ocetovo zeljo izobrazeval v skofovskem kolegiju v
Reggiu nell’Emilia, v katerem je dobil dobro hu-
manisti¢no izobrazbo, poleg tega pa se je izuril v
pesnistvu, retoriki, filozofiji, me¢evanju in nasto-
panju v gledaliskih predstavah. Po vrnitvi se je v
Ljubljani pripravljal na vodenje ocetovih podjetij,
zato je pri jezuitih Gabrijelu Gruberju in Jozefu
Maffeiu studiral matematiko, fiziko ter druge na-
ravoslovne in tehni¢ne vede. Leta 1779 je potoval
po nemskih in italijanskih dezelah, kjer je spozna-
val sodobno trgovino, Zelezarstvo in industrijo, pa
tudi Studiral naravoslovje in literaturo. Leta 1782
se je podal na drugo izobrazevalno potovanje, ki
ga je vodilo na Tirolsko, v Svico, na Nizozemsko
in v Nemcijo.

Zois je po letu 1768 od oceta postopno prevzel
trgovsko druzbo v Trstu, filialo v Benetkah, verigo
rudnikov in Zelezarn na Kranjskem in Koroskem,
med njimi Bohinjsko Bistrico in FuZino, ve¢ po-
sesti na Kranjskem, med njimi Brdo pri Kranju in
Roznik, ter hide v Ljubljani in Trstu. Kot zemljiski
gospod ni bil naklonjen reformi fevdalnega reda.
Upor podloznikov gospostva Brdo pri Kranju, ki
leta 1781 niso hoteli sprejeti njegove nove ureditve

tlake, je ob pomoci dezelne vlade uspesno zatrl.
Ne glede na to je s kmeti ravnal humano. Znal je
sprosceno kramljati z njimi, poleg tega pa jih je z
veseljem pouceval. Kakor do kmetov je bil strog
tudi do delavcev v rudnikih in Zelezarnah, vestnost
upravnikov in nadzornikov pa je rad nagradil.

Zois se je moral kot lastnik fuzin na pragu in-
dustrijske revolucije spopasti z ve¢ izzivi. Svoje
zelezarske obrate je stalno posodabljal. Vpeljeval
je lastne izume (puhalnik za plavz) in tehni¢ne
novosti, ki so jih preizkusali v njegovi prisotno-
sti. Kljub temu so zacele njegove fuzine konec 18.
stoletja zaradi razmer na svetovnem trgu in li-
beralnih jozefinskih reform poslovati z izgubo.
Najbolj so njegovo gospodarstvo prizadeli vojna
kontribucija, davki in celinska zapora v ¢asu Ilir-
skih provinc (1809-1813). Zois je zato v zadnjih le-
tih zZivljenja iskal kupce za fuzine in druge obrate,
ljubljanski park ter cel6 knjizno, mineralosko in
botanic¢no zbirko.

Zois je imel poleg gospodarskih tudi hude zdrav-
stvene tezave. Ze leta 1779 je v Rimu dozivel prvi
napad protina, ki ga je odtlej spremljal celo Zivlje-
nje. Leta 1782 se je zdravil v belgijskem zdraviliscu
Spa, kljub temu pa se je njegovo zdravje v nasled-
njih letih poslabsalo. Po letu 1793, ko je Se zadnji¢
obiskal svoja bohinjska posestva in fuzine, so mu
ohromele noge, po letu 1797 pa razen izjemoma
ni ve¢ zapustil svoje palace v Ljubljani. Naslednjih
dvaindvajset let je prezivel bodisi v postelji bodisi
v vozicku, ki ga je zasnoval sam. Bolezen je tezko
prenasal zlasti v vlaznem vremenu in pozimi. Bo-
le¢ine in druge udarce usode je prenasal pogumno
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in stoi¢no. Umrl je 10. novembra leta 1819 v svoji
palaci. Slavnostnega pogreba pri cerkvi svetega
Kristofa v Ljubljani, ki ga je vodil $kof Avgustin
Gruber, se je poleg dezelnega plemstva in duhov-
$¢ine udelezila mnozica ljudi.

Duhovno se je Zois v mladih letih ¢util blizu sen-
zualizmu, morda deizmu, v zreli in pozni dobi pa
se je znova priblizal katolicizmu. Vedno je bil znan
po blagosti, potrpezljivosti, tolerantnosti in obcutlji-
vosti za splo$no blaginjo. Vse zivljenje je darezljivo
podpiral $irSo druzino, javne ustanove, manj pre-
mozne izobraZence, $tudente in reveze, zato je bil
izjemno priljubljen med ljudmi vseh slojev. V Ljub-
ljani je dal urediti botani¢ni vrt, tako imenovano
Zoisovo alejo, ki ga je odprl javnosti, podpiral pa je
tudi mestno gledalis¢e. Njegov pomen za znanost,
kulturo in politiko so prepoznavali tako domacini
kakor tujci. Zaradi bogatih izkusenj je v trgovskih,
gospodarskih in pomorskih zadevah svetoval gu-
vernerjem Kranjske in Primorja, ki so cenili njegovo
odkrito in nepristransko mnenje. Druzbi je koristil
tudi kot ¢lan kranjskih dezelnih stanov ter kranj-
ske in dunajske Kmetijske druzbe. Navezal je stike
z mnogimi pomembnimi razsvetljenci, na primer
z avstrijskim geologom, mineralogom in prostozi-
darjem Ignazom von Bornom ter beneskim pusto-
lovcem in pisateljem Giacomom Casanovo.

DELO
Kot odli¢en naravoslovec je bil izkusen v mine-
ralogiji, kemiji, metalurgiji, rudarstvu, geologiji, pa

tudi v zoologiji in botaniki. Njegova najvecja lju-
bezen na tem podrocju je bila mineralogija: vlasti
je imel eno najbogatejsih zbirk mineralov v Evropi.
V nemirnih desetletjih med francosko revolucijo
in Dunajskim kongresom je bil eden glavnih po-
srednikov pri menjavi mineralov med Nemcijo in
Italijo. Leta 1804 je med primerki s Svinske pla-
nine odkril do tedaj neznan mineral, ki so ga na-
slednje leto po njem poimenovali zoisit. Leta 1778
je podprl prvi vzpon na Triglav, najvi$jo goro na
Slovenskem, ki ga je vodil francoski naravoslovec
Balthasar Hacquet. Leta 1795 je organiziral $e dve
odpravi v triglavsko pogorje, ki sta dokazali sedi-
mentni izvor tamkaj$njega apnenca.

Na podrocju zoologije se je ukvarjal predvsem
s ¢lovesko ribico in ornitologijo. Zanimal se je tudi
za ihtiologijo, saj je sestavil seznam rib, ki so bile
tedaj znane na Kranjskem. Poleg tega je kot edini
mecen iz avstrijskih dezel podprl monumentalno
izdajo Allgemeine Naturgeschichte der Fische, ki jo
je v letih 1782-1795 v Berlinu v dvanajstih zvezkih
pripravil Marcus Elieser Bloch. Dopisoval si je z ne-
katerimi vodilnimi evropskimi geologi, mineralogi
in zoologi, s katerimi je kriti¢cno razpravljal o no-
vih odkritjih in teorijah ter jih oskrboval s primerki
kamnin, mineralov in Zivali iz slovenskih dezel. Ne-
kateri od njih so ga obiskali v Ljubljani. Zoisova na-
ravoslovna korespondenca ni segala le do Italije in
Nemcije, ampak tudi do Francije, Velike Britanije,
Svedske in Norveske. Enako kakor za naravoslovije
se je Zois zanimal za zgodovino. Zbiral je rimske
napise ter finan¢no omogocal prevoz anti¢nih spo-
menikov v lapidarij ljubljanskega liceja. Med svoje
¢lane ga je sprejelo ve¢ tujih naravoslovnih in lite-
rarnih druzb, med njimi leta 1782 Gesellschaft natur-
forschender Freunde v Berlinu, leta 1792 Imperialis
Leopoldino-Carolina Academia Naturae Curiosorum
v Erlangnu, leta 1806 Académie Celtique v Parizu in
leta 1807 Jenaer herzoglich-mineralogische Sociatiit
v Jeni. Ob vsem tem pa je Zois najve¢ ¢asa in truda
namenjal slovenskemu jeziku.

Zois je odrasel v hisi, v kateri sta bila glavna ob-
Cevalna jezika italijans¢ina in nems¢ina, poleg tega
pa Se slovenscina. Slovenscine se je naucil od ma-
tere Ivane iz ljubljanske plemiske druzine Kappus
Pichelstein, izboljseval pa jo je v pogovorih s slu-
zabniki, kmeti, rudarji in delavci. Ceprav je ostal
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zaradi druzinskih korenin in Solanja v Reggiu vse
zivljenje povezan z italijansko kulturo, je zacel Ze kot
mladeni¢ preucevati slovanske jezike. V sedemde-
setih letih 18. stoletja se je povezal s Solnikom in je-
zikoslovcem Blazem Kumerdejem in zacel razvijati
zavest o pripadnosti slovanstvu in slovenstvu. Leta
1779 je v Nemciji ze iskal stare slovanske knjige, v
Tiibingenu na primer slovenske protestantske tiske.
Njegova identifikacija s slovenstvom se je dokon¢no
izoblikovala proti koncu zivljenja.

Zois je zacel po letu 1780 zlagati slovenske verze.
Med drugim je napisal eroticne pesmi Hej Mina,
hej Mina, Joj dekleta in Efeska vdova, prepesnil pa
Biirgerjevo balado Lenora in spev Macka iz pesnitve
Gli Animali parlanti Giambattiste Castija. Prav tako
po letu 1780 je skupaj z Linhartom prevedel vrsto
priljubljenih italijanskih arij. Te so nato na njegovo
pobudo in ob navdusenem sprejemu obcinstva peli
pevci iz italijanskih opernih skupin, ki so gostovale
v Ljubljani. Ohranila se je le arija Preljube Zenice - O
care donete. Poleg omenjenih pesmi Zois ni napisal
veliko, Se veliko manj pa je objavil. Pripisano mu je
nemsko porocilo o krstni uprizoritvi Zupanove Micke
v ¢asniku Laibacher Zeitung iz leta 1789, zanesljivo
njegov pa je le ¢lanek o ¢loveski ribici, objavljen leta
1807 v prilogi Laibacher Wochenblatt. Zois se je v
resnici ze zgodaj odpovedal poti samostojnega av-
torja in se raje odlo¢il za vlogo mentorja.

Z0ISOV KROG

Zois je bil stiri desetletja vodja, njegova palaca
v Ljubljani pa sredisce slovenskega kulturnega na-
cionalizma. Po letu 1780 je zacel okoli sebe zbirati
nekatere najpomembnejse izobrazence, Zivece na
Kranjskem. Oblikoval se je tako imenovan Zo-
isov krog, ki se je v prijateljskem vzdusju shajal
pri gostijah, pogovorih in branjih v baronovih
zasebnih prostorih v drugem nadstropju palace
na Bregu ter oblikoval program slovenskega pre-
roda. Glavni cilj te druzbe je bil prenova sloven-
skega jezika kot duse narodne identitete. Njihov
program je na eni strani zahteval jezikoslovno in
histori¢no podlago, namre¢ slovnico, reformiran
¢rkopis, slovar in zgodovino Slovencev, po drugi
strani pa jezikovno ¢ista, formalno lepa in vsebin-
sko koristna dela, in sicer tako za ljudstvo (pratike,
prevodi Svetega pisma in strokovnih knjig) kakor
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za izobrazence (poezija, dramatika in ¢asopis). Zo-
isov krog se je z ozirom na znanost navezal na so-
¢asno racionalisticno zgodovinopisje in analiticno
tilologijo, z ozirom na jezik na tradicijo slovenskih
protestantov, z ozirom na literaturo pa na razsvet-
ljensko poezijo in dramatiko. Njegovo delovanje
je bilo na¢rtno usmerjeno v izobrazevanje prepro-
stega ¢loveka ter v splo$ni kulturni in gospodarski
napredek slovenskih dezel.

Prvi ¢lani Zoisovega kroga na zacetku osem-
desetih let 18. stoletja so bili pisatelj in prevajalec
Jurij Japelj, tedaj beneficiat pri cerkvi svetega Petra
v Ljubljani, Blaz Kumerdej, tedaj ravnatelj ljub-
ljanske normalke, ter Anton Tomaz Linhart, ki je
naglo napredoval v hierarhiji dezelne uprave. S tako
oblikovanim Zoisovim krogom so sodelovali tudi
drugi kranjski intelektualci, namre¢ ljubljanski ka-
nonik Janez Anton pl. Ricci, bosonogi avgustinec
Anton Feliks Dev in Franc Anton pl. Breckerfeld
s Starega gradu pri Novem mestu. Po letu 1793 so
se jedru baronove druzbe pridruzili filolog Abra-
ham Jakob Penzel, tedaj profesor na ljubljanski
gimnaziji, pesnik Valentin Vodnik, tedaj Zupnik
na Koprivniku v Bohinju, in Jozef Schober, ki je
postal Zoisov knjiznicar in ucitelj njegovega ne-
¢aka Antona pl. Bonazze.

Na prelomu stoletja se je podoba kroga precej
spremenila. Leta 1795 je nenadoma umrl Linhart,
Penzlu pa je bil zaradi neprimernega obnasanja
prepovedan vstop v Zoisovo hiso. Schober, ki je
prav tako razocaral barona, je odsel leta 1797 stu-
dirat na Dunaj, Japelj pa leta 1799 prevzet polozaj
vodje semenisca v Celovcu. Zato pa se je leta 1796 v
Ljubljano preselil Vodnik. Zois se je v tem obdobju
spoprijateljil z ljubiteljskim zgodovinarjem Jozefom
Kalasancem baronom Erbergom. V prvih letih 19.
stoletja je bil v Zoisovo druzbo sprejet $e mladi Ko-
pitar, ki je prevzel Schobrove obveznosti. To drugo
obdobje Zoisovega kroga se je koncalo konec leta
1808, ko je odsel Kopitar $tudirat na Dunaj.

V zadnjem desetletju Zivljenja je Zois $e vedno
vzdrzeval tesne stike s Kopitarjem in Vodnikom,
zblizal pa se je tudi s pripadniki mlajse generacije
slovenskega preroda, in sicer s pesnikom in jeziko-
slovcem Jakobom Zupanom, ki je bil tedaj kaplan
v Smarju, s pesnikom in zgodovinarjem Janezom
Andrejem Zupancic¢em, s pisateljem Matevzem
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Ravnikarjem, ki je bil tedaj vodja semenisc¢a in
profesor na bogoslovnem ucili¢u v Ljubljani, ter
s slavistom Francem Metelkom, stolnim katehe-
tom, ki je postal leta 1817 prvi profesor na stolici
za slovenski jezik ljubljanskega liceja. Leta 1812 si
je zacel Zois za kratek ¢as dopisovati $e z Janezom
Nepomukom Primicem, profesorjem slovenscine
na graskem liceju.

Zois je na taksen nacin pomagal vzgojiti dve ge-
neraciji slovenskih jezikoslovcev, pesnikov in pisate-
liev. Ker je dosledno deloval kot mentor, je pogosto
tezko natan¢no dolociti njegov delez v spisih varo-
vancev. Med glavnimi vzroki za to je Zoisova znana
skromnost - zaradi nje je unicil vecino gradiva, ki
je govorilo o njegovih zaslugah. Ne glede na to je iz
ohranjenih virov jasno razvidno, da je bil njegov pris-
pevek v vecini primerov sodelovanja zelo pomemben.

Japlja in Kumerdeja je Zois usmeril k delu za
slovensko slovnico in slovar. Japelj je obsezno
slovnico, napisano v nemskem jeziku, ob smrti
leta 1807 zapustil v rokopisu. Tudi Kumerdej, ki
je bil vsaj leta 1784 knjiznicar v baronovi palaci,
je na Zoisovo pobudo in ob Linhartovi pomoci v
osemdesetih in devetdesetih letih 18. stoletja pisal
slovnico, vendar ni rokopisa nikoli objavil. Leta
1781 je zacel sestavljati slovensko-nemski slovar,
ki je prav tako ostal nenatisnjen, zbral pa je tudi
gradivo za nemsko-slovenski slovar.

Se bolj odlo¢ilno je Zois vplival na Linharta, ki
je bil sicer kranjski domoljub, vendar je sprva pi-
sal samo v nemskem jeziku. Se aprila leta 1781 je
nameraval objaviti svojo drugo tragedijo v nem-
$kem jeziku, vendar se je kmalu nato pod Zoi-
sovim vplivom popolnoma posvetil slovenstvu.
Linhart je Zoisu pomagal iskati sodelavce in orga-
nizirati njihovo delo, Zois pa je Linharta gmotno
in duhovno podpiral pri snovanju in objavljanju
knjig. Med skupnim prevajanjem italijanskih arij
za operne predstave sta razvila zamisel o gleda-
liski igri v slovenskem jeziku. Zois je leta 1789 je
omogocil uprizoritev Linhartove Zupanove Micke,
leta 1790 pa gotovo tudi knjizno izdajo Zupanove
Micke in komedije Maticek se Zeni. Leta 1788 je Zois
finan¢no pomagal pri dragi izdaji prvega zvezka
Linhartovega idejno najpomembnejsega dela z na-

slovom Versuch einer Geschichte von Krain und
den tibrigen Lindern der stidlichen Slaven Oester-
reichs. V tem delu je bilo - nedvomno v soglasju s
Zoisom - prvi¢ uveljavljeno obravnavanje zgodo-
vine Slovencev kot narodnostne celote. Poleg tega
je avtor v predgovoru s poudarjanjem aktualnega
pomena Slovanov v okviru habsburske monarhije
polozil temelje avstroslavizma. Pripravljanje tret-
jega zvezka zgodovine je leta 1795 nepric¢akovano
prekinila Linhartova smrt.

Mesto glavnega literata Zoisovega kroga je pre-
vzel Vodnik, na katerega je imel baron vsaj v pr-
vih letih sodelovanja $e moc¢nejsi vpliv kakor na
Linharta. Leta 1794 ga je najprej spodbudil, da je
zacel po vecletnem premoru spet pesniti. Njegov
okus je brusil s poslanimi klasicisticnimi poetikami
(Boileau, Batteux) in pesniskimi zbirkami (Hora-
cij, Blumauer, Ossianovi spevi), njegovo pesnjenje
pa usmerjal z minuciozno kritiko. Isto¢asno ga je
napeljal k pisanju proznih prispevkov za Veliko
pratiko, ki sta jih nato izbrala, popravila in ure-
dila skupaj z Linhartom. Zois je Vodniku leta 1794
nalozil tudi zbiranje besed za Kumerdejev slovar.
Po Kumerdejevi smrti je Vodnik na Zoisovo zeljo
prevzel nalogo priprave slovarja. Rokopis je sicer
po skoraj dveh desetletjih dokoncal, vendar ga ni
nikoli izdal. Leta 1796 je Zois Vodniku priskrbel
sluzbeno mesto pri cerkvi svetega Jakoba v Ljubljani.
Leta 1797 je verjetno gmotno podprl Vodnikovo
izdajo prvega slovenskega ¢asopisa Lublanske no-
vice, leta 1806 pa njegovo pesnisko zbirko Pesme
za pokusino. Zois je $e v zadnjih mesecih zivljenja
pregledoval Vodnikove pesmi. Na zacetku 19. sto-
letja je Vodnika z mesta najtesnej$ega baronovega
sodelavca izpodrinil mladi Kopitar.

Poleg tega je Zois vplival tudi na druge, manj
pomembne ¢lane in sopotnike svojega kroga. V
slavistiko je vpeljal Schobra, ki je zanj okoli leta
1797 iskal slovenske protestantske tiske. Z baronom
sta se o svojem delu pogovarjala tudi Ravnikar in
njegov varovanec Metelko. Zois je vec let svetoval
Ravnikarju in Zupanu pri prevajanju Svetega pisma.
Do smrti je pomagal pri iskanju bibliografskih po-
datkov in virov za kulturno zgodovino Kranjske,
ki jo je sestavljal njegov prijatelj Erberg.
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Ne, ni bil Slovenec, tudi Hrvat ni bil, Ceprav nekateri pravijo, da je Dalmatinec, kar
sam nikoli ni rekel ne zapisal, tudi Grk ni bil, Ceprav je njegovo ime, Hieronymus, brez
dvoma grskega izvora in pomeni sveto ime (hieron-onoma); tudi ltalijan ali Madzar
ni bil, Ceprav eni in drugi iSCejo njegov rojstni kraj v njihovin dezelah. Bil pa je ugle-
den Rimljan po duhu in Cutenju, vzgojen v kulturi rimskega drzavljana, ki jo je s svojim
prodornim in nemirnim duhom bolj kot malokdo pred njim in po njem zaznamoval.

Vsak dan se sreujemo z njegovim prispevkom
v zakladnico svetovne kulture: prevodom Svetega
pisma iz izvirnih jezikov v latin§c¢ino, s katerim se
srecujemo pri rimskem bogosluzju, v glasbi (bese-
dila psalmov, molitev, samospevov, pasijonov) in v
modrih pregovorih, ne da bi se zavedali, da so sad
njegovega truda. Njegovo razgibano zivljenje in le-
gende so navdihovale umetnike, od srednjeveskih
miniaturistov do znanih slikarjev, kot so Tizian,
Leonardo da Vinci in drugi, ki so ga upodobili
zdaj kot prevajalca in spokornika, zdaj s kardinal-
skim ogrinjalom in klobukom, zdaj kot zgaranega
starcka v betlehemski izbi, ko prejema obhajilo kot
nagrado in popotnico za prehod v ve¢nost. Kakor
je sam posvetil vse Zivljenje prevajanju in razlagi
Svetega pisma, tako se mu je le-to oddolzilo z ini-
cialkami in slikami, ki so jih obogatili miniatu-
risti in slikarji.

Kdo je torej bil sveti Hieronim, kaj bi rekel o
sebi? Gotovo ne bi uporabil vzvisenih in izjemnih
besed, tudi ne druzbenih naslovov, znacilnih za
na$ ¢as. Morda nam bi dal vedeti le to, da je bil
asket in spokornik, ljubitelj samote in tihote, pa
mu je Bog namenil drugo sluzbo, ljubitelj Svetega
pisma in premisljevanja razodetih resnic, ki jih je
z ljubeznijo razlagal drugim, jih branil pred nas-
protniki, da je bil neumoren prevajalec in dela-
vec, ki ga je opravil v dobrobit verujocih in vsega
¢lovestva. Dovolj bodi predstavitev in ugibanj ter
neodgovorjenih vprasanj, na katera bomo nasli
odgovor v naslednjih vrsticah, tudi na vprasanje,
kje neki je njegov rojstni kraj Stridon.

OTROSTVO IN MLADOST

V svojem delu O slavnih mozeh (De viris illus-
tribus) Hieromim po vzoru rimskega zgodovinarja
Evzebija predstavi pomembne moze Cerkve od
njenih zacetkov do njegovega ¢asa. Med njimi na
zadnjem mestu predstavi tudi sebe s kratkim za-
pisom: »Hieromim, rojen ocetu Evzebiju, v mestu
Stridon, nekdaj na meji med Dalmacijo in Panonijo,
ki so ga Goti porusili« (Hieronymus Patre Eusebio
natus, oppido Stridonis, quod a Gothis eversum,
Dalmatiae quondam Pannoniaeque confinium fuit).
Kratka predstavitev odpira $tevilna vprasanja: ni
navedeno ne leto rojstva, ne meja med Dalmacijo
in Panonijo, ne lega Stridona ne kdaj so ga Goti
porusili itd. Ti nepopolni podatki so od nekdaj od-
pirali $tevilna vprasanja, na katera imamo razli¢ne
in med seboj nasprotujoce odgovore.

Hieronim je bil rojen verjetno leta 345, raje
kako leto prej. Od ozjih druzinskih ¢lanov sta po-
leg oceta Evzebija znani $e imeni mlajsega brata
Pavlinijana in tete Kastorine, s katero nista bila v
najboljsih odnosih, medtem ko sta imeni matere in
mlajse sestre neznani. Izhaja iz premozne kr$can-
ske druzine, ki je poleg preganjanja v ¢asu cesarja
Dioklecijana (284-305) dozivela tudi priznanje ka-
toliske vere (cesar Konstantin: Milanski edikt, 313)
in efeski koncil (325), ki je nasproti heretikom (ari-
jancem, pelagijcem) opredelil resnico o Kristusovi
bozanski in ¢loveski naravi z veroizpovedjo, ki jo
$e danes izpovedujemo. V enemu izmed svojih pi-
sem omenja mladostne igre na ocetovi domaciji s
sovrstnikom Bonozom, na katerega so ga vezali ne
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Notranjost cerkve svetega Hieronima na Taboru nad Vranskim.
Foto: arhiv Druzine.

samo mladostni spomini, ampak tudi prizadeva-
nje za evangeljsko Zivljenje, spokornost in askezo.
Pozneje se je Bonoz odlocil za pus¢avnisko Zivlje-
nje nekje na Kvarnerskih otokih. Brat Pavlinijan
pa je postal duhovnik in je Hieronima spremljal
do bivanja v Betlehemu. Omenja tudi sluzincad,
katere ravnanje ni bilo vedno mladim v spodbudo.
V druzini ni bilo pomanjkanja. Starsi so otrokom
omogocili domacega ucitelja, Hieronimu bivanje
v Rimu, kar dokazuje, da je bila druzina ugledna
in premozZna.

Okrog leta 359 je odsel v Rim skupaj s prija-
teljem Bonozom. Druzil se je z Rufinom, Heli-
odorom in Bonozom. Za mladostnike, ki so pri-
8li v Rim, so veljala stroga pravila glede prijave,
bivanja in $tudija v mestu. Bivanje je smelo tra-
jati do dvajsetega leta. Bral je Vergila, Horacija in
Cicerona, se ubadal z retoriko in gricino, grama-

tiko in pravom. Njegov ucitelj je bil Elija Donat.
Obiskoval je gledalisce, cirkuske igre, pa tudi
manj primerna mesta, kar je pozneje obzaloval.
Ob nedeljah je obiskoval katakombe in ob njih
spoznaval moc krs¢anstva, za katerega so pricali
mucenci. V tem casu se je pripravljal na prejem
krsta, ki so ga tedaj prejemali v odrasli dobi. Po
skrbni pripravi ga je verjetno leta 366 krstil pa-
pez Liberij (352-366) v lateranski baziliki skupaj
s prijateljem Bonozom. Kako leto po krstu sta od-
$la v Galijo, v Trevir (Trier) ter z odprtim duhom
in srcem poslusala o mucencih in puscavnikih,
kakor so jima pripovedovali izgnanci z vzhoda,
med njimi sveti Atanazij Aleksandrijski.

Ko sta se vrnila v Stridon, sta verjetno druZinama
sporocila, da ne mislita na drzavnisko sluzbo, za
katero sta se na Zeljo star§ev pripravljala v Rimu,
marvec ju priteguje asketicno in puscavnisko ziv-
ljenje. Hieronim je od$el v bliznjo Akvilejo, kjer se
je sre¢al z duhovnikom Kromacijem, skofom Va-
lerijanom in njegovimi ucenci - Rufinom in He-
liodorom, pozneje $e z Evagrijem iz Antiohije, ki
jih je seznanjal z Zivljenjem pus¢avnikov. Ti mladi
kristjani, Hieronim jih imenuje »zbor blazenih«
(corus beatorum), so imeli podobne nacrte in pri-
¢akovanja - slediti asketom in pusc¢avnikom. Tu se
je Hieronim srecal tudi s starckom Pavlom, doma
iz bliznje Konkordije, ki je imel dragoceno biblio-
teko teoloskih rokopisov. V tem casu se je Hiero-
nim seznanil tudi z devicami iz sosednje Emone
(Ljubljane), ki jim je pisal dve pismi, ter z meni-
hom Antonijem. Ne s prvimi ne z drugim ni imel
najboljsih odnosov.

Prijateljski krog se je okoli leta 374 razel:
Rufin je odsel v Egipt, Bonoz med puscavnike
na nek Kvarnerski otok, Heliodor v Jeruzalem,
Evagrij se je vrnil v Antiohijo, Hieronim pa se
je, kakor se zdi zaradi svojega vzkipljivega zna-
Caja, skregal tako s starsi kot s teto Kastorino
in emonskimi devicami. Njegova povezanost z
rojstnim krajem Stridonom je pojemala, zlasti $e
po letu 378, ko so Goti kraj porusili. Hieronim
se je preko Trakije, Ponta, Bitinije, Galacije, Ka-
padocije in Cilicije podal na vzhod, v Antiohijo,
med askete in puscavnike. Utrujen in obnemo-
gel je nadel zatocisce pri prijatelju Evagriju, kjer
se je zadrzal eno leto.
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KLIC NA NOVO POT

V tem casu je dozivel sanje, ki so preusmerile
in utrdile njegovo duhovno pot. Znasel se je pred
nebeskim Sodnikom, ki ga je vprasal: »Kdo si%
Odgovoril je: »Kristjan!« Ta pa je nadaljeval: »La-
zes! Cicerojanec si, ne kristjan. Kjer je tvoj zaklad,
tam je tvoje srce.«

Hieronim je na ta namig opustil branje in $tudij
Cicerona in druge poganske literature ter se okle-
nil Svetega pisma. Zapustil je Antiohijo in se podal
v Kalcidsko pusc¢avo, kjer je ostal tri leta. Nagel je
sebi primerno bivali$ce za molitev in premisljeva-
nje Svetega pisma, nasel je mir in spokojnost. Pise:
»O puscava, ozalj$ana s Kristusovimi cvetlicami!
O samota, kjer raste kamenje. S katerim se zida
v Razodetju omenjeno mesto velikega Kralja! O
pustinja, ki se raduje Bozje blizinel« (Pismo Heli-
odorju, 14,10). Izkusal je tudi vso teZo in rev$cino
puscave, posta in samote, ki so iz¢rpavale njegovo
oslabljeno telo. Poleg molitve je bil $tudij in premis-
ljevanje Svetega pisma njegovo vsakdanje opravilo.
Spoznal je, da je latinski prevod (septuaginta), ki
mu je bil na voljo, nepopoln in netoc¢en. Med pu-
$¢avniki je bil tudi nek judovski spreobrnjenec, ki
je postal njegov ucitelj hebrej$cine. S tezavo se je
prebijal skozi ucenje hebrej$c¢ine, znanje grscine
pa je dopolnjeval. S prijatelji iz Akvileje je ohra-
njal stike s pismi; poleg 125 ohranjenih so tudi iz-
gubljena. Nekatera so prave dogmatske razprave,
druge iskrive svetopisemske razlage. Ne med $kofi
ne med menihi ni bilo edinosti v verskih zadevah,
kar je Hieronima podzgalo, da je zapustil puscavo
Kalcide, v pismu pa se je obrnil tudi na papeza Da-
maza. Ni znano, ali je prejel njegov odgovor.

Leta 374 je Hieronim postal duhovnik, vendar
ni opravljal duhovniskih opravil. Posvetil ga je pri-
jatelj skof Pavlin. Napotil se je v Konstantinopel,
sredi$ce vzhodnega rimskega cesarstva, kjer je po-
slusal svetega Gregorja Nacijanskega in se srecal z
drugimi pomembnimi mozmi tistega casa.

LyUBITELJ, PREVAJALEC IN RAZLAGALEC
SVETEGA PISMA

Tedaj se je zacelo tudi Hieronimovo nepreki-
njeno prevajalsko delo, in sicer s prevodom Kro-
nologije (Cronologia) Evzebija iz Cezareje v latin-
$§¢ino, prevodom homilij Origena in nekaterih
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prerokov Stare zaveze. Njegovo prizadevanje za
avtenti¢no razlago Svetega pisma in cerkvenega
nauka ni ostalo skrito, prav tako njegovo znanje
hebrejscine, gri¢ine in aramejsc¢ine. Papez Damaz
(366-384) je Hieronima poklical v Rim in mu na-
rocil, naj pripravi nov prevod Svetega pisma. Postal
je njegov strokovni razlagalec in zaupni svetovalec
glede razlag svetopisemskih besedil in dogodkov.
Obstajali so Ze razni prevodi, ki niso bili poeno-
teni, kdaj so bili celo vir nasprotij med razlagalci.
Znanstvena erudicija, poeti¢ni ¢ut in delovna zag-
nanost so mu omogocali, da je najprej obstojece
predloge (izvirnike) poiskal in uskladil (tekstna
kritika), nato latinske prevode uskladil ali na novo
prevedel - v zado$cenje papezu in sebi, nekaterim,
ki so njegovo delo ali razlage kritizirali ali mu za-
vidali uspesnost, pa so bili kamen spotike. Najprej
je prevedel evangelije, nato psalme, preroke, Staro
in Novo zavezo. Zapisal je: »Pravijo, da se je treba
drzati latinskega prevoda? Katerega neki, ko jih je
toliko, kolikor je rokopisov.«

Prevajalsko delo v Rimu je dopolnjeval z razla-
gami o kr§c¢anski askezi in idealu. Okrog Marcele,
ugledne rimske gospe, so se v njeni vili na Aventinu
zbirale vdove in neporocene Zene, Zeljne globljega
molitvenega Zivljenja in spoznanja verskih resnic.
Hieronim je bil njihov duhovni ucitelj in voditel;.
Njihovo duhovno in $tudijsko navdusenje se je
kazalo tudi v tem, da so se nekatere ucile hebrej-
$¢ine, pomena hebrejskih besed, v hebrejscini so
tudi prepevale psalme. Poznamo njihova imena:
Blesila, Evstohijo, Rufina, Paolina, Lea, Asela, Fa-
biola in druge. Nekaterim izmed njih je pisal pisma
z duhovno in vzgojno vsebino.

Zaradi ostrega jezika, kritik rimske duhovscine
in njihovega lagodnega Zivljenja si je Hieronim na-
kopal tudi sovraznike. Kritike je bil delezen tudi
zaradi stroge asketske prakse in zahtev do drugih.
Ko je leta 384 umrl papez Damaz, so nekateri me-
nili, da bi bil lahko njegov vreden naslednik Hiero-
nim, drugi so temu ostro nasprotovali. Hieronim
jim je taksno dvojnost tudi ocital.

Z ADNJI PRISTAN

Zaradi teh in drugih razlogov je Hieronim za-
pustil Rim in odsel na vzhod, najprej v Antiohijo
in Jeruzalem, nato v Egipt, kjer se je srecal s pu-
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$¢avniki in asketi. Vrnil se je v Palestino in se na-
selil v Betlehemu, kraju Jezusovega rojstva, kjer je
uzival mirnejse in skromnejse Zivljenje, kot bi ga
imel v Jeruzalemu.

V Palestino so se priselile tudi nekatere rimske
gospe, na primer Paola, ki je v Betlehemu zgradila
dva samostana, za mosko in zensko asketsko skup-
nost ter sprejemno hiso za romarje, ki so tako kot
Jozet in Marija iskali prenocisce tedaj in v nasled-
njih stoletjih. Tako se je menisko Zivljenje, ki je
imelo svoj zacetek na vzhodu, spet vrnilo na vzhod
z znacilnostmi zahodnega sveta. Hieronim je na-
$el svoje bivalis¢e v prostoru v blizini Jezusovega
rojstva. Izbral je spokornisko Zivljenje: spal je na
zemlji, se postil, prevajal, se ukvarjal in vzdrzeval
z delom svojih rok. Spokorno Zivljenje so izbrale
tudi zene v njihovem bivaliscu, ki so imitirale Hi-
eronimov zgled in njegova priporocila.

V Betlehemu je Hieronim prezivel najbolj plodo-
vita leta svojega Zivljenja. Ni mu bilo prizaneseno
ne z boleznijo ne z napredujoco starostjo. V tolazbo
so mu bili tisti, ki so njegovo delo cenili, v njem
imeli odli¢nega razlagalca svetopisemskega sporo-
¢ila ter izkusenega vodnika v duhovnem zivljenju.

Hieronimova velika skrb je bilo branje Svetega
pisma in prevod v latinski jezik, kar je delal Ze med
bivanjem v Rimu. »Ljubi Sveto pismo in Modrost
bo ljubila tebe,« je bilo njegovo nacelo. Menihi v
moskem samostanu so poleg molitve in petja psal-
mov opravljali tudi ro¢ne dejavnosti: na vrtu, v
$ivalnici, izdelavi mrez za ribolov, zlasti pa v pre-
pisovanju Svetega pisma. V naslednjih stoletjih so
v skriptorijih prepisovali in ohranili pomembno
dedis¢ino svetopisemske in splosne kulture, ki se
je ohranila do danasnjega dne. Vsak prepis je bila
umetnina njenega skriptorija, prepisovalca in in-
ventivnih miniatur.

Hieronimovo delo je bilo odslej posveceno knjigi
vseh knjig: Svetemu pismu. Ne le pregled doseda-
njih prevodov, marve¢ njihova avtenti¢nost in na-
tancnost, prav tako pregled izvirnikov, je bila za-
upana ¢loveku, vescemu hebrejskega, aramejskega
in grskega jezika, pa tudi odli¢nemu poznavalcu
latinskega. Opravil je zgodovinsko in neprecen-
liivo delo - prevod celotnega Svetega pisma, ki so
ga imenovali Vulgata - ljudska izdaja, ki je bila
v veljavi vse do danasnjih dni. Naslednja stoletja

so prevzela njegov prevod v liturgi¢ne obrede in
opravila (krst, evharistijo, molitev psalmov, oce-
nas ...), glasbeniki za uglasbitev latinskih besedil,
drugi v ljudsko modrost, pregovore in navedbe ipd.
Vulgata je postala prava zakladnica in skupna de-
dis¢ina vsega krscanskega sveta. Pri prevajanju je
Hieronim dajal prednost evangelijem, psalmom in
prerokom. Ne le prevod, tudi razlaga Svetega pisma
je bila njegova velika skrb. V Rimu in Betlehemu je
molitve in spoznanja razlagal tudi drugim, zlasti
tistim, ki so ga za to prosili. Na Sveto pismo se je
pogosto skliceval v svojih stevilnih pismih, ki jih
je pisal prijateljem in celo nasprotnikom. Ta pisma
so kdaj obsirna in predstavljajo prave razprave o
svetopisemskih, teologkih, duhovnih in vzgojnih
vprasanjih.

Hieronim, enciklopedist svojega Casa, se je za-
nimal tudi za druge zvrsti literarnega in znanstve-
nega dela. V puscavnikih in menihih tistega ¢asa je
nasel zgled asketskega Zivljenja. Tako je sodobni-
kom predstavil zZivljenje svetega Pavla, prvega pu-
$¢avnika, svetega Malka, svetega Hilariona. Tudi
polemike mu niso bile tuje. V delih Contra Ruffi-
num, Contro Johannem ... se brani pred oc¢itki, da
zagovarja Origenove zmote.

Po vzoru rimskega pisatelja in zgodovinarja Evze-
bija, ki je predstavil slavne moze rimske zgodovine
v svoji Kroniki, je Hieronim opisal 130 slavnih moz
krs¢anske zgodovine. V delu De viris illustribus
(O slavnih moZeh) je predstavil vrsto pomembnih
moz in njihovega dela zacensi s svetim Petrom do
zadnjega, Hieronima.

Pred svojo smrtjo se je Hieronim poslovil od
znancev in iskalcev duhovnosti, kot so smrt Pa-
ole, Marcele, Eustohio, pa tudi padec Rima v roke
barbarov (leta 410). Tudi njemu so se priblizevali
zadnji dnevi. Umrl je 30. septembra 419 v Betle-
hemu. Njegovo telo je bilo v ¢asu krizarskih vojn
v 13. stoletju preneseno v Rim, v baziliko Santa
Maria Maggiore, kjer pociva $e danes.

Hieronimovo Zivljenje je navdihovalo zlasti sli-
karje in kiparje, ki so upodobili njegovo zivljenje z
izvirnimi in drugimi inventivnimi prilastki (atri-
buti): prevajanje Svetega pisma ob sveci, Kristu-
sov kriz, mrtvaska glava, lezeci lev, trnje, tromba,
kamen, s katerim se je trkal na prsi, kardinalski
ornat in klobuk. Podobno kot tirje evangelisti je
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tudi Hieronim upodobljen v druzbi preostalih treh
cerkvenih ocetov zgodnjega kr§canstva: svetega
Avgustina (354-430), svetega Ambroza (+397) in
svetega Gregorja Velikega (540-604).

KJE JE BIL STRIDON, HIERONIMOV ROJSTNI
KRAJ?

Ob predstavitvi cerkvenega oceta svetega Hi-
eronima, ki se ga spominjamo ob 1600-letnici nje-
gove smrti (419-2019), se bezno ozrimo na njegov
rojstni kraj Stridon. Omenja ga samo Hieronim
in samo na enem mestu (De viris illustribus — O
slavnih moZeh). Ne zgodovinarji ne arheologi ne
povedo kaj zanesljivejsega. Zaradi mesta, ki ga ima
ne samo v cerkvenem izrocilu kot prevajalec in
razlagalec Svetega pisma, marvec tudi v evropski
in svetovni kulturi, si Hieronima lastijo razni na-
rodi in kraji: Hrvati (Dalmatinci), Italijani, Mad-
zari, v zadnjem casu tudi Slovenci. Raziskovalci
doslej niso nasli tega ali podobnega krajevnega
imena, ki bi ustrezalo tudi drugim znacilnostim
oseb in ¢asa. Nekateri so navajali Zrenj (Stridonae)
v severni Istri, drugi Strigovo v MedZimurju na
Hrvasgkem, Starod (Stridon) na meji med sedanjo
Slovenijo in Hrvasko, Grahovo polje v Bosni, ki se
sklicuje na ponarejen in izgubljen (!) cestni miljnik
med Grahovim (Stridonom) in Glamocem (Salvio).
Hieronim omenja, da je Stridon leZal na meji med
Dalmacijo in Panonijo. Zato ga nekateri imajo za
Dalmatinca. Besed »Parce mihi, Domine, quia Dal-
mata sum — Oprosti mi, Gospod, ker sem Dalmati-
nec«, Hieronim ni ne rekel ne zapisal, izrazajo pa
njegov ognjevit znacaj. Za Dalmatinca ga je prvi
imenoval njegov nasprotnik Paladij Galat (+431).

Glede lege Stridona so se uveljavile razne dom-
neve: istrska, dalmatinska in panonska, vnovic se
je uveljavila liburnijska in nova, kraska domneva.
Istrsko zagovarjajo predvsem italijanski pred-
stavniki (P. Stankovich) nasproti dalmatinskim
(M. Maruli¢ /1450-1525/, F. Buli¢), panonska ima
manj zagovornikov (J. Bedekovi¢, 1752 - prevod
knjige 2017), vedno bolj pa se uveljavlja liburnij-
ska, ki ima najdalj$o tradicijo in najstevil¢nejse
zagovornike (splitski diakon Thomas Archidiac-
onus v 13. stoletju, F. Cavallera, A. Vaccari, M.
Sui¢, S. Badurina) ter kraska domneva (R. Rogosic,
F. Ks. Lukman, D. Nezi¢, M. Premrou, R. Valen-
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¢i¢). Zadnji dve dejansko obsegata isto podrocje -
trikotnik Akvileja - Emona - Tarsatika, torej za-
ledje Kvarnerja (Liburnija) proti Pivki in Krasu,
prostor med Akvilejo in Emono. To domnevo za-
govarja rudi Joseph Ratzinger — Benedikt XVI. v
predstavitvi cerkvenih ocetov, med drugim tudi
svetega Hieronima (2007).

Kateri so dokazi (indici), da je treba iskati Stri-
don na tem ozemlju? Nastevamo: (1) Hieronimov
duhovni prostor je Akvileja — Oglej. Tu Zivijo nje-
govi ucitelji, vzorniki in prijatelji, ki v duhovnem
prizadevanju ustvarjajo »krog blazenih« (corus be-
atorum), se z njimi dopisuje ali krega. (2) V Stridon
se vraca po bivanju in $tudiju v Rimu, po obisku
Galijje in Antiohije. (3) Akvilejske klerike prosi, naj
skrbijo za njegovo sestro, ki se je po stranpoteh Zivlje-
nja vrnila h Kristusu. (4) Iz Betlehema poéilja brata
Pavlinijana, naj odide na dom starsev v Stridon in
uredi imetje, Ce ga je $e kaj ostalo po unicevanju Go-
tov; tedaj naj se tudi oglasi pri akvilejskih klerikih.
(5) PiSe emonskim devicam in duhovniku Antoniju v
Emono, kar pomeni, da so si bili znanci. Zameri jim,
da mu na pisma ne odgovarjajo. (6) V komentarju
k preroku Sofoniju omenja poleg Ilirika in Trakije
kot tretjo dezelo, v kateri je rojen. (7) Dejavnosti,
ki jih opisuje, ustrezajo Zivljenju nenaklonjenemu
okolju: zima in veter, priprava drv, pletenje nogavic,
tezavno poljedelstvo ipd.

Na ozemlju, ki ga obravnavamo kot mozno lo-
kacijo Stridona, se nahaja ve¢ cerkva, posvecenih
svetemu Hieronimu: na Nanosu (lat. Ocra, nad-
morska visina 1019 m, izpri¢ana najpozneje leta
1360) in v Koritnicah pri Knezaku na Pivki; na
Bistriskem: Celje pri Premu in Jasen (prvotno na
hribu Ahac, prenesena v Jasen, zdaj posvecena sve-
tima Joahimu in Ani); na Vipavskem in v Goriskih
brdih: nekdanja cerkev v Branici in cerkev v Ko-
zani. Referenc¢ne tocke, ki pricajo o kr§¢anstvu na
tem ozemlju, so cerkev svetega Martina na Silen-
tabru nad Zagorjem (pozna antika, VI. stoletje) ter
najdbe o navzocnosti krs¢anstva nad Ajdovicino in
v Skocjanskih jamah; severno od navedenih mest
Ivanje selo (Rakek) in Petkovec nad Logatcem; na
koprskem Bosamarin in Topolovec, na trzaskem
Kontovel. V (hrvaski) Istri so svetniku posvecene
cerkve v Zrenju, Valici, Novi vasi, Humu, Vizinadi,
Munticu in Kavranu.
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Cerkev svetega Hieronima na Nanosu. Foto: arhiv Druzine.

Poleg cerkva in njihove zgo$cenosti na podrocju
primorskih krajin — Pivke, Bistriskega, Goriske —
ter bliznje Istre obstaja dokaj bogato versko izro-
¢ilo glede cedcenja svetega Hieronima: romanja,
svetnikovih poti in pridiganja, zdravilnih vrelcev
ipd. To izrocilo ni doslej ne zbrano, ne povezano,
ne ovrednoteno; menjavale so se cerkvene in svetne
oblasti, umanjkali pa so predvsem ljudje in sredi-
$¢a, ki bi povezovali obstojece izrocilo.

Obletnica smrti svetega Hieronima je najprej
priloznost, da njegovo delo - ljubezen do Svetega
pisma, ki je odresujoca Bozja beseda — sprejemamo
kot vodilo nasega verskega in druzbenega zivlje-
nja. Leto 2019 bomo obhajali kot Hieronimovo

leto. Temu se bodo odzvale znanstvene ustanove,
kot so Teoloska in Filozofska fakulteta Univerze v
Ljubljani, Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, pa tudi Cerkev na Slovenskem, zlasti kopr-
ska $kofija. Poleg romanj k njemu posvecenim cer-
kvam ter predstavitev njegovega Zivljenja in dela
je to priloznost za zbiranje Se Zivec¢ih spominov na
svetnika, ki je zaznamoval naso preteklost in kul-
turo bolj, kot smo doslej domnevali.
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CRKA ZA CRKO

Berta Golob

STARI GOSPOD MATIJA

Ni bil iz nasih krajev. Saj vsak duhovnik pride
od nekod drugod. Stari gospod Matija se je priselil
k necaku Matiju. Menda ga je on povabil k sebi; ze
oslepelega. Bo pa ja to storil, saj je dekan in njegova
dekanija je obsirna. Postaven in zdrav in sokoljega
pogleda. Notranjec. Vojaski korak, skoraj paradni.
Kadar gre skozi to gorenjsko mesto, se ljudje kar umi-
kajo. Je strog. S priznice grmijo sama svarila. Neka-
teri so prepricani, da zaljiva. Tako se pridusajo libe-
ralci, ki kljub svojim nazorom $e hodijo k masi. Pod
korom stojijo, ta in oni bolj zunaj kot znotraj vrat.

Stari gospod Matija se ne mesa v necakova de-
kanska opravila. Bilo bi brez pomena. Ni samo star,
je tudi moder. Ljudje ga imajo radi. Skoraj povsem
je ze slep, a vidi vse. Pripira trudne veke, govori
tiho, vendar razlo¢no in potolaziti zna. Kot da bi
iz njega govoril Bog Oce.

Saj tudi dekan ni slab ¢lovek. Veliko revnih
mes$canov in mestnih uboZcev nahranijo Zupnij-
ske krave. Strogi gospod Matija pozna Jezusovo
narocilo: »Dajte jim vi jesti.« Ko je mesto volilo
svVojo miss, se je na priznici silovito raztogotil. Kaj
da pomeni to spakovanje in ponujanje lepega te-
lesa za vabo pohotnezem! Staro mesto, prastaro z
ostanki zgodnjega krs¢anstva, zdaj pa voli miss! Za
razkazovanje in za v asopis. Grehota. »Ce bi krave
volile miss,« je sporocil s priznice §e vsem onim,
ki jih pri masi nikoli ni bilo, »bi zmagala farovska
Cika, ker daje po petnajst litrov mleka na dan!«

To je v komentarjih liberalcev pomenilo, da so
zenske za dekana krave. Seveda. Ze vemo, zakaj.

Stari gospod Matija je samo tiho trpel. Ne za-
radi ognjevitega necaka, zaradi cloveske bede. Zato,
ker usiha vera. Od Urala sem se $iri brezbostvo.
Je ze tukaj. Ateizem. Enega od uciteljev menda ni
nikoli ve¢ v cerkev, poucuje pa dijake in jih bo do
konca svojih ni. Samo kako? S katehetom sta si ze
v laseh. »Kaksen stvarnik, kolega, kaksen stvar-
nik! Razvoj, evolucijal«

Kaj neki je stvarjenje sveta, opisano v Svetem
pismu, drugega kot podoba razvoja. Nobena ¢a-
rovnija, ampak postopek. Po¢asno napredovanje.

Najprej svetloba. Ta razsvetli kaos, da se lahko rodi,
no ali pa razvije, kozmos. Toda naduta pamet tega
ne doume. Kaksen racionalizem, kak$no razsvet-
ljenstvo neki! Napuh, izvirni greh.

Da je ze Sembilja napovedala hude ¢ase, to je svo-
jim zaupnicam rada pri$epnila Matickova sluzkinja.
V gostilni se marsikaj sligi. Sturemdrang da bodo
$turmali Nemci, jim je pravila. Stari Maticek Ze ve,
saj zna nemsko bolje kot tile mestni fantini. Mislijo,
da so ne vem kaj, ¢e hodijo v menazjo. En prefézar
pa hodi k nam v gostilno juznat. Ni¢ se ne pokriza.

Stari gospod Matija predvsem le moli. Masuje
na pamet. Cerkovnik ga privede k oltarju. Tam ima
vse premerjeno z notranjim vidom. Saj stoji ves cas
na istem mestu. Ve, kdaj poklekniti in kdaj se obr-
niti k ljudstvu. Pri blagoslovu. Latinske odgovore
pozna vsak ministrant in cerkovnik tudi. Obhaja
kaplan. Med tem sedi stari gospod Matija na za-
metno obrobljenem stolu. Rahlo sklonjen, vdan.

Iz ¢asa v ¢as enako. Po nedeljski masi, ob osmih
masuje dekan, se mozaki razslojijo. Nekaj jih ostane
pred cerkvijo, da na hitro pomozujejo. Veljaki se
pomaknejo v isto gostilno k isti mizi, nekaj kmetov
s podezelja pa v naslednjo devet korakov napre;j.
Gostiln je dovolj, to omenja ze Valvasor. Zenske
rute se hitro oddaljijo, hitijo k $tedilnikom. Mestne
gospe, le zdravnikova je res lepotica, se mestno
orokavicene izgubijo za domacimi portali. Otroci
bodo prisli k $olski masi.

Mestni zdravnik je tudi porodnicar. Pravi or-
jak in mnogi se ga bojijo. Ne izbira besed. Se bo iz
ordinacije vse sliSalo v ¢akalnico. Baba neumna,
dobro se obleci, na pol naga bezljas okrog, zdaj pa
kar smrkaj! Kje pravis, da te nekaj §¢iplje? Menda
se z zivinozdravnikom, samo da se srecata, takoj
zravsata, kdo opravlja zahtevnejsi posel. Zgolj za
$alo se klestita z dokazi. Tirarct rad konca svoj
prav z: mu, muu, muuu! Padar naj zdaj ugane, kje
in kaj ga boli!

Mesto ima tudi tri gracije in ena je profeso-
rica francoscine. Ima trgovce in deznikarico,
narodu je dalo $kofa, prireja semanje dneve, ob
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ponedeljkih zivinske sejme. Hram Talije ima in
sodnijo. Tri kaplane in eden je pesnik. Najmlajsi
vozi kolo, pesnik motor, najstarejsi barko, kar
radi povedo liberalci. Vsi v talarju; en gospod pa
v suknjic¢u. Ta je katehet in nad njim ne drzi roke
le cerkvena, ampak $e Solska oblast. Visoki beli
kolar se pa poda tudi k suknji¢u. In udi Ze otroke
otrok, ki jim je bil mlad v tem mestu delil zvez-
dice za vecno isti odgovor na vprasanje. Koliko
je Bogov? Bog je eden.

Vse to se starega gospoda Matija nic¢ vec ne tice.
Njegov ¢as je minil. Zunaj je ¢edalje temnejsa tema,
vidi samo $e navznoter.

Udarilo je. Sembilja je vedela, ker preroki slutijo.

Sesti april in vse, kar je sledilo. Prav hitro, kar
nekega dne, je stari gospod v ogromnem zupnis¢u
ostal sam. Prizaneseno mu je bilo zaradi popolne
slepote. Ta ne bo povzrocal tezav. Najmanj Nem-
cem, pregovorno odlo¢nim. V mesto so pridrli na
¢rnih motorjih. Potem v koloni. Nekdo jih je na
vratih svojega lokala pozdravil s Heil! Gospod Ma-
tija ni hotel verjeti. Ljudje povedo vedno ve¢, kot
je res. V vojni pa sploh. In zdaj je vojna.

Vladajo zmagovalci. Karawanken Bote vsak
teden s svezo tiskarsko barvo potaplja sovrazno
ladjevje. Mesto pa zivi na karte. Toda zagotovljena
prehrana je redna. Podjetje Siedler gradi. Zraste
poslovni Landrat in prijazno naselje Neue Heimat.
Sicer se pa vsak znajde, kakor se ve in zna. Me-
njava kar dobro cvete. Pod roko dobis pri kmetih
kaj moke ali mesa za lepo zlos¢eno zajemalko ali
pa za zlico iz nekaksne zlitine za nekaksne avi-
onske dele, kakrine zdaj izdeluje jeseniska Zele-
zarna. Tako si tudi zelezarji znajo skrivaj poma-
gati. Oni kaplan pesnik se je pa menda iz Srbije
pritihotapil v Ljubljano, a se je hitro vrnil. Svarili
so ga, s kom ne sme govoriti ne javno ne skrivaj;
bognedaj, bo ob glavo! Dobri nasveti si navzkriz
in pocez nasprotujejo in moz je v zadregi. Oc¢itno
je varneje na tujem kot na domacem. Pa se je vr-
nil pesnit dale¢ tja dol in je tam napisal: Mojo
pesem je rodila bolecina, najstrasnejsa, najbolj
mila domovina.

Stari gospod Matija pa samo spoveduje. Ne gane
se iz velike sobe v prvem nadstropju. Do vrat vo-
dijo Siroke stopnice, res Siroke. Polne so ljudi od
vsepovsod in od bog ve kod. Cakajo, da pridejo na

vrsto in se spovejo po slovensko. Iz spovednikove
sobe stopi vsak kot lu¢ in ves lahek.

Nekaj je pa res pretresljivo. V tem hudem casu
gospod Matija vsakega spovedanca objame. To se
hitro razve. Pritisne si ga na srce; moske, Zenske,
otroke. Poslusa. Potem $epeta. Lahko bi govoril
glasno, saj vrata dobro tesnijo. Toda on $epeta,
kot da bi bil v tesni spovednici, in gresnika stiska
k srcu. Za ocenas in tri zdravamarije spovedanec
vztraja, nagnjen s klecalnika na osuseno telo tega
starega slepega gospoda. Odveza je latinska. Po-
membno je, da velja. Mogoce je to zadnja spoved
v zivljenju. Saj vsak dan koga zmanjka. Ali ga go-
$arji odvedejo s seboj v gmajne ali se na vsem le-
pem znajde med talci. In bo visel kot Stosi¢. Ali pa
bo ustreljen v Dragi. Ga ¢aka Dachau? Res, ta spo-
ved na srcu starega gospoda Matija je prav lahko
zadnja. V Cetrtem razredu Volksschule pa uci Frau
Lehrerin. Prijazna mlada uciteljica aus Bregenz am
Bodensee. Za deklice je kot srce starega gospoda
Matija. Mogoce $e ve¢? Ne, nobene ne stisne k sebi,
le pusti jim, da se razklepetajo med seboj po slo-
vensko. Naj kdaj doumejo, da ni vsak tuj ¢lovek
zverina. Liebe Frau Lehrerin!

Ni konca, ni konca. Ceprav so nekateri prepri-
¢ani, da se bliza. Konec da se bliza. Kaksen? A bo
gorelo? Ali bo vse zletelo v zrak? Saj so Ze zavezni-
ska letala povzrocila dosti strahu. Poste od vpokli-
canih res ze dolgo ni. Le ¢e je kdo padel, prejmejo
star$i sporocilo. O, na mestnem pokopaliscu je
tudi vse polno vojaskih grobov. Nemskih grobov.
Kot z ravnilom poravnane vrste.

Nato po vsem ¢udnem, nemirnem in nevarnem —
zmagovitega Rajha ni ve¢! Dehteca svoboda. Vse
vriska in raja.

Iz izseljenstva se vrneta dva kaplana. Dekan se
tako kot neko¢ Trije kralji po drugi poti odpravi
v varen kraj. On ne zaupa rdeci svobodi.

Slepi gospod Matija komaj $e ve za ta svet. Za
ta novi svet. Prepusca se dobrim rokam mestnega
zdravnika. Objel bi ga, a nima moc¢i. Vidi pa vse
s svojimi ugaslimi zenicami. Pocasi odhaja. Vonj
po vosku mu je znan in domac. Vsaka sveca en-
krat dogori.

Zanj zdaj ne ve ve¢ nihce. Mogoce, mogoce ko-
maj Se kdo?

Na nagrobniku pise: 1867-1949
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Jozica Pizzoni

KO PTICE JOKAJO

Vrata hise je pustila odprta, da bi slisala, ce se
bo otrok prebudil. Sedla je na stopnice in se za-
gledala v ljubljeno goro, izza katere so najprej po-
¢asi, potem pa kakor ujeti v neugnani razigranosti
son¢ni zarki prebujali nov dan.

Rada je imela jutra in rada je imela vecere v
svoji dolini.

V jutrih so bili son¢ni zarki kakor njeni otroci.
Radovedni in radozivi, kakor bi zacudeno opa-
zovali boj med nocjo in dnevom, kakor bi vedno
znova raziskovali in odkrivali, kar je Stvarnikova
roka podarila ¢loveku, ujetemu na zemlji. S svojo
svetlobo so obdarili trave, visoke smreke, skale,
vse Zivo in tisto, kar v svoji ozkosrénosti ¢lovek
imenuje »neZiva narava«. Ce se jim je ¢lovesko
srce odprlo, so z mocjo silne srece napolnili nje-
govega duha. Njemu, ki je v vsemu stvarstvu naj-
globlje dojemal in lahko popolnoma sprejel ali
odbil to lepoto, se predal sreci ali pa zagrenjeno
obtic¢al v ozkem krogu trpljenja, ves utesnjen in
poln nezadovoljstva.

Veceri so imeli drugacen car. Iz globine vesolja
je prihajalo umirjenje. Zajelo je utrujeno telo, po-
bozalo izmuceno duso, brisalo bole¢ino in umi-
valo svetle spomine.

Z najmlajsim v narocju je rada opazovala, kako
se je, kakor bi jo kdo na hitro prilepil v globino
skrivnostnega neba, prikazala vecernica. Kdo ve,
zakaj se je takrat vedno spomnila na Gogolja in nje-
gove Vecere na pristavi in v sebi zasepetala: »Lepse
je kakor na Dikanajki, najlepse je podarjeno nam,
ljudem v tej dolini.«

Tisto jutro je z najmlajsim v narocju posedela,
kakor bi se dusa skusala napojiti in oboroziti za
vse skrbi, ki se bodo med dnevom nagnetle v njeno
srce, ga polnile z bolecino, utrujale, razburjale,
se igrale z njim in srkale iz njega sreco, ki jo je, v
skrivnostno lepih jutranjih trenutkih, vpila v rosni
travi, v neskon¢no modrem nebu, $e najbolj pa v
malem bitju, ki je vse nedolZno in v soZitju z vsem
svetom, $e napol dremavo in prepusceno svetlim

sanjam, odeto v njeno ljubezen in toplino, lezalo
v njenem narocju.

Nenadoma je mocan hrup udaril v vso tisto le-
poto, kot iz samega pekla porojen, hudobno razbi-
jajo¢ prelest narave. Kakor moteca sila je zarezal
v skladnost pomladnega jutra in ubil petje ¢rnega
kosa, ki je ubiral svoje pesmi na visoki akaciji, cudo-
vito odeti vlepoto belih cvetov in omamnega duha.

»Morda imajo vojaki vaje,« je skusala ugasniti
temno slutnjo, ki se je priplazila v srce in razbila
trenutke spokojnosti v njej.

Niso bile vaje.

Tovornjaki so zapeljali na klanec, ki je vodil v
Spico. Tako so va$¢ani imenovali zarasel, zaostren
rob ob potoku na robu vasi. Kdo ve, koliko rodov
so prestela visoka drevesa, obrasla z br§ljanom, od-
kar so jih pradedje zasadili tja, da bi vas varovala
pred nasilno burjo. Skrbno obdelane njivice so se
v narocju goste podrasti in mogoc¢nih dreves tru-
dile, da burja, nadlezna gostja njihove doline, ne
bi odnesla, sicer ne posebno bogate, vendar kljub
vsemu radodarne zemlje.

Otroci so Spico preimenovali v DZzunglo. Vse
radostne igre, ob branju Vernovih romanov poro-
jene, so se odvijale v naro¢ju mogocnega drevja in
ljubeznivih, skromnih grmov.

Mladi fantje, ki jih je sicer gledala z veliko sim-
patijo in jim, ko so vadili krog njihovega doma, na
skrivaj prinagala vodo in kak skromen jabolcek, ki
se je tu in tam le nasel pri hisi, so s kamionov zme-
tali stare gume avtomobilov in tovornjakov. Kdo ve,
od kod so bile pripeljane. Njihova vas je premogla
le nekaj osebnih vozil, bliznje mesto pa tudi ne ve-
liko. Z vedno bolj stopnjevanim strahom je tistega
bridkega jutra opazovala, kako so mladenici v zele-
nem dvignili tezke kante in z nafto polivali mlado
zivljenje, skrito v pomladno vzbrstenih grmickih.
Kakor da so drevesa omrtvela v nemem pri¢ako-
vanju groze, ki jim bo nacela Zivljenja in jih v ne-
kaj urah unicila. Vse je otrpnilo v grozljivo tisino.
Ko se je zacelo kaditi in je plamen, napojen in pov-
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zro¢en od ¢udne osabne sle po gospodarjenju nad
zemljo in vsem stvarstvom, zacel zajemati bogato
mlado rast, se je oglasilo - en sam krik, v divjem
uporu zlit v tisoc¢era mlada grla ptic, je odmeval
¢ez polja. Kakor ¢rni oblak je planilo proti nebu,
potem pa se spustilo na streho hise, ki je bila pre-
majhna, da bi sprejela stotine krilatih beguncev.
V obupanem iskanju zavetja, reitve in zatocisca
so se ptice spustile na stopnice, na okenske police
in celo ob njene in njenih otrok noge. Z eno roko
je tesno privila dete k sebi, z drugo pa iskala dve
glavici, na katerih so za hip prevladale samo oci
in v njih en sam ogromen vprasaj.

Vrescanje ptic je trgalo srce in preplavilo razum,
kljuvalo je prav v notranjost cutecega. »Zakaj in
kdo je ukazal to posastno unicenje?

»Mama, ali ptice tako na glas jokajo?«

Oglasilo se je iz mladega grla, na robu joka
iztisnjeno.

Ko sta starejsa dva zagledala solze, ki so ste-
kle nepovabljene po njenem obrazu, nista imela
ve¢ zadrzkov. Glasen jok je privrel iz malih prsi
in obupano sta iskala zavetja v njenem narocju.

Ni mogla drugace, kakor da jima pove resnico:
»Da, zdaj ptice jokajo, pa saj bo Se vse v redu. Na
nasi strehi si bodo oddahnile, potem pa drugje
nasle domek.«

»Ali bodo tudi nam pozgali hiso? Ali je zdaj
vojna‘«

»Ne, ljubezen moja, ni vojne in nih¢e ne bo poz-
gal nase hiSe, saj ti pravim, da bo $e vse v redul«

Pa ni bilo!

Ko je pod vecer zavrsala burja, kakor da se upira
tej noriji in moriji, je dvignila ogromno plast zem-
lje, tako gole in nezavarovane. Kakor v besu jo je
zavrtindila v zraku in jo upehana stresla na strehe,
vrtove in med izdihom odlozila kar na glavno ce-
sto. Prihrumeli so moc¢ni stroji in ¢istili zemljo s
ceste. Zemlja pa, kakor da se ne more posloviti, je
bila povsod: po posteljah, rozah, po gospodinjskih
strojih ... Najve¢ pa je je bilo v stirih srcih iz hie
na robu vasi ...

Pokazale so se gole prsi matere Zemlje, tam,
kjer so bile neko¢ rodovitne njive. Z belim ka-
menjem so bile posute, kakor z malimi belimi
nagrobniki.

Zvecer je bralec porocil na televiziji mimogrede
povedal, da je bila tistega dne uspesno izvedena
melioracija v dolini na zahodu Slovenije ...

Starckom se je utrnila solza, pa so jo prikrili.

»Vazen je napredek!« so mogo¢no poudarjali
z ekrana.

Njo pa so najbolj zabolele besede nekega mini-
stra, ki je zatrdil: »Iz te doline bom naredil Zitno
polje, mogocno, kakor je v Panonijil«

Prevec so te besede spominjale na besede ne-
koga, ki je vkorakal na Stajersko in ukazal, da mo-
rajo to dezelo narediti nemsko.
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PREGLED DRUZBENEGA IN KULTURNEGA DOGAJANJA

Igor Grdina

SVARILA ZGODOVINARJU PRIHODNOSTI

/Zgodovino nasih dni bodo pisali Cez leta, ko bodo postale razvidne tudi najdaljno-

seznejse posledice sedanjih misli, besed in dejanj. Tedaj bodo vedeli, kaksen je bil

globlji pomen dogodkovnih nizov, ki se danes bodisi spektakularno razvozlavajo
oziroma sklepajo bodisi mimobezno zacenjajo ali zapletqgjo.

Pogosto pravijo, da zgodovino pisejo zmagovalci.
To ne drzi. PiSejo jo zgodovinarji, med katerimi pa
mnogi radi ugajajo zmagovalcem. A njihove pripo-
vedi imajo navadno kratek rok trajanja, saj so zgolj
prozorni panegiriki triumfatorjev in nekriti¢ni
zagovori njihovih dejanj. Besede taksnih piscev -
pravzaprav gre za napovedovalce preteklosti — so
v bistvenem smislu nepomembne, ker konstruirajo
podobo nenehnega boja med palcki in velikani, ki
je dejansko odlocen Ze vnaprej. Poraz ljudi, ki ni-
majo nobene prave moznosti, da bi v zgodovino
vlozili svoj stih, pa¢ ni nikakr$no spric¢evalo spo-
sobnosti ali duhovne moci zmagovalcev, saj more
biti njihov uspeh zgolj nasledek grobe sile, zvijac-
nosti ali izprijenosti. Predvsem pa je taksna slika
neverodostojna: Zivljenje nikakor ni samo boj, na-
sprotovanje, prerivanje in tekmovanje, temvec je
$e pogosteje dopolnjevanje, sodelovanje in medse-
bojno navdihovanje. Marsikje je povsem obicajno
tudi svobodno delovanje samotnezev.

Ljudje se ve¢inoma zavedajo enkratnosti sleher-
nega bitja in njegovih edinstvenih poti skozi krivine
¢asa in prostora. Le nekateri se Cutijo ogrozene od
druga¢nega mnenja. Ve¢inoma gre za monologi-
ste, ki niso prepri¢ani, da mislijo pravi¢no, govo-
rijo modro in delajo dobro ter si zato prizadevajo
utisati zagovornike in uresnicevalce druga¢nih
pojmovanj. Slednje ze v izhodis¢u dojemajo kot
sovraznike. A tistim, ki nam prihajajo naproti,
ker sledijo drugim zvezdam in kometom kot mi,
nikoli ne gre kar navprek pripisovati niti nasprot-
nosti. Njeni nosilci postanejo (Se)le, e nas skusajo
onemogociti. In bolj ko so pri tem nestrpni, toliko
vecja je verjetnost, da niso prepric¢ani v svoj prav.

Naravnost klasi¢en primer preizkusa trdnosti
stali$¢ je pri nas razumevanje 55. ¢lena slovenske
ustave, ki govori o svobodnosti odloc¢anja star§ev

o rojstvih svojih otrok. Ljudje, ki trdijo, da se to
nanasa na splav, so ze veckrat organizirali prave
pogrome proti zagovornikom nasprotnega mne-
nja. A nepristranski premislek pokaze, da s tem
le prikrivajo Sibkost svoje presoje. Splav namrec
ni nacin rojstva otroka, zato ga 55. ¢len slovenske
ustave sploh ne tematizira. Materija te dolocbe je
le svobodnost rojevanja, ne pa prostost njegovega
nasprotja. Omenjeni ustavni ¢len star§em zagotav-
lja, da otrok pride na svet, kjer pa¢ hocejo sami.
Bodisi doma bodisi v bolni$nici. Tudi o nac¢inu
poroda odlocajo svobodno - na primer o carskem
rezu —, kar lahko v¢asih vodi do hudih zapletov. A
ustava v 2. alineji 55. ¢lena posebej poudarja, da je
star$evsko odlocanje za rojstvo vedno edino me-
rodajno. Drzava sprejema, da nad njim ne more
biti nicesar — niti Hipokratovi prisegi oziroma
Zenevski deklaraciji zavezane zdravniske presoje.
Eno je gotovo: ¢e bi slovenski ustavodajalec hotel
spregovoriti o pravici do splava, bi to brez dvoma
storil. Se potemtakem $e gre cuditi, da se najboje-
vitejsi zagovorniki pravice do splava v orwellov-
skih minutah sovrastva, v katerih se posvecajo
drugace mislecim, ne zaustavljajo niti pred najbolj
pritlehnim ovadustvom? S fanatizmom prepojeni
samovoljnezi, ki trepetajo pred odkrito izmenjavo
mnenj z nesomisljeniki, bi Slovenijo ocitno radi
spremenili v sodno dvorano. V kon¢ni posledici
pa bi brez dvoma morala postati tudi jeca za tiste,
ki si jih sami izberejo za nasprotnike.
Zgodovinar prihodnosti, ki bo pisal o nasih
dneh, bo pred najtezjo nalogo prilo¢evanju videza
in resnicnost. Razkorak med stvarnostjo in njeno
podobo je gotovo najvecji problem danasnje Slo-
venije. To je tudi duhovno najbolj obremenjujoca
zapusc¢ina komunisti¢nega rezima. Zidovi slednjega
so ocitno bili povezani z nihilisti¢cno malto, saj je
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Edvard Kardelj v svojih poslednjih letih razglasil:
»Srece cloveku ne more dati niti drZava niti sistem
niti politicna stranka. Sreco si lahko clovek ustvari
samo sam.« V teh besedah se skriva priznanje, da
so bili vsi napori komunisti¢ne partije — vklju¢no
z revolucijo - za ¢lovekovo sre¢o povsem nepo-
membni. Nebistveni. Nesmiselni. Cilj stranke,
ki ji je Kardelj pripadal, sta bila slej ko prej le po-
polna prigrabitev in trajna ohranitev oblasti. Pa,
seveda, vklenitev duha in podreditev teles vseh,
ki ji ne pripadajo. Stane Dolanc, ki je bil vrsto let
desna roka marsala Tita, je namrec septembra 1972
odkrito povedal: »Vsem mora biti docela jasno, da
smo v tej dezeli mi, komunisti, na oblasti. Kajti e
ne bi bili mi, bi to pomenilo, da je nekdo drugi. A
za zdaj ni tako in nikoli ne bo.«

O bridki zapusc¢ini nekdanjosti najve¢ pove
dejstvo, da so se celo graditelji pretekle stvarno-
sti bali aparata, ki so ga ustvarili za zatiranje in
nadziranje ljudi. Bili so kakor Frankenstein ob
nestvoru, ki so ga izdelali sami. Tako Zdenko
Roter v sporocilno zelo premisljeno napisani av-
tobiografski knjigi Padle maske razkrije, kako je
pani¢no zazigal svoje papirje, ker so v oblastnih
forumih prevladali njemu osebno neljubi partij-
ski tovarisi in ideoloski somisljeniki. Pretvarjanje,
zabrisovanje sledov in spreminjanje identitete je
bilo v Casu titoisti¢nega rezima vprasanje golega
prezivetja. Komunisti¢ni sistem, ki je ljudi nadzo-
roval in obvladoval na treh ravneh - najnizji nivo
enotne oblastne strukture je bil drzavni aparat,
nad njim se je bohotila partija, najvisje pa je bila
masinerija vedno cujece tajne policije -, je teme-
ljil na ustrahovanju ljudi. To je tudi dajalo mo¢
njegovi propagandi, katere namisljena stvarnost
ima za nekaternike Se toliko in toliko let pozneje
neubranljiv ¢ar. Tako pred Muzejem novejse zgo-
dovine v Ljubljani dandanes stoji ficko, ki naj bi
bil emblem blaginje titoisticne epohe. Da je ta iz-
delek kragujevske tovarne Crvena zastava [Rdeci
prapor] neko¢ - podobno kot poznejsi yugo, ki
si je v hudi konkurenci priboril nelaskavi naziv
najslabsega avtomobila vseh ¢asov - razkrival
predvsem revscino prebivalcev komunisti¢ne Ju-
goslavije, je znano le tistim, ki so se kdaj morali
prevazati z njim. Znacilno pa se je marsal Tito s
fickom popeljal samo izjemoma, na primer po

beograjskem sejmiscu, medtem ko je za svoj vsak-
danji avtomobil uporabljal mercedes.

Vztrajno poudarjana ljudskost vodje jugoslovan-
skega komunisticnega rezima je bila pac le propa-
gandisti¢na komedija: dejansko je bil socialisti¢ni
novi razred, ki je narekoval tempo samoupravnemu
totalitarizmu v Jugoslaviji, jasno locen od ostalega
prebivalstva. Njegov obstoj in Zivljenjski slog ne-
mara najbolj plasti¢no izpricuje v arhivu ohranjeni
dokument, ki 1180 izbrancem priznava upravice-
nost do zdravljenja v posebnem ljubljanskem sa-
natoriju. Zato tudi ni ¢udno, da se je Tito na naj-
ve¢jem shodu Slovencev v zgodovini - leta 1954 je
bilo za poslu$anje njegovega govora na Ostroznem
prisilno mobiliziranih okoli 350.000 moz, Zena in
otrok - neprivilegiranim ljudem predstavil kot
nutricionisti¢ni ekspert. Obcinstvu je ocital, da
poje prevec kruha ter ga je zato usmerjal k fizolu
in krompirju. Polom tega zborovanja je bil tolik-
$en, da se ga Se danes prikriva. Za najvecji shod
Slovencev v zgodovini je bil leta 2013 bombasti¢no
razglasen miting na Okroglici septembra 1953, ko
je marsal Tito okoli 300.000 ljudem razlagal svojo
vegasto politiko pri razpletanju trzaskega vozla. A
opozarjanje na to je postalo zelo tvegano: resnico-
ljubnost, ki vztraja na odvisnosti podobe od stvar-
nosti, ¢loveka pri nas hitro uvrsti na seznam za
pogromaski diskreditacijski odstrel. Tisti, ki so v
medijih izbrani za odigra(va)nje vloge intelektu-
alcev, takega posameznika nemudoma razglasijo
za revizionista, komentatorji novic pa za fasista.
Operacija je na moc¢ preprosta. Preganjalec se naj-
prej razglasi za antirevizionista oziroma antifasi-
sta. Kdor se z njim ne strinja, je obravnavan kot
njegovo popolno nasprotje. V skladu s ¢rno-belo
logiko medijskega kontrastiranja se mu zlahka
pripne etiketa revizionista oziroma fasista. Zrtev
potem postane godna za medijsko izobcenje in iz-
bris, se pravi za javnomnenjsko likvidacijo.

Ni¢ manj ne bo treba zgodovinarju prihodnosti
paziti na sedanje izkrivljanje stvarnosti z besednim
potiskanjem ljudi in stvari na skupni imenovalec.
Na Slovenskem je to $e posebno hudo nasilje nad
stvarnostjo. Individualisticno naravo nasih ljudi
najnazorneje razodevajo vrhunski rezultati v po-
sami¢nih $portih, ki so neredko zaznamovani s
skrajno tezavnostjo. Tudi atomizacija javnega pro-
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stora, ki je v zadnjih letih privedla do pojavljanja in
volilnih uspehov osebnih strank ter do nastopov
politicnih kamikaz, govori o tem. Znacilno je leta
2012 Danilo Tiirk, ki je v kampanji za predsedniske
volitve politiziral pojem skupnega dobrega, dozivel
popoln polom. Nad njegovo monolosko koncep-
cijo je tedaj prevladala dialoska, ki jo je zastopal
Borut Pahor. Ljudje so pokazali, da hocejo ostati,
kar so bili. Prevladala je koncepcija medsebojnega
dopolnjevanja in pomoci ter zavzemanje za dobro
vsakogar. Pahorju je prav razumevanje, da se ne
samo po nacinu pristopanja k ljudem, temve¢ tudi
v nacelih pomembno razlikuje od monologisti¢no
usmerjenih predhodnikov, jeseni 2017 prineslo Se
en predsedniski mandat. Ljudje preprosto niso na-
sedli propagandi njemu nenaklonjenih medijev,
ki se v svoji prevzetnosti in pristranosti razgla-
$ajo za Cetrto vejo oblasti. Taksno naduto prepo-
tenticanje lastne vloge se jim ze mascuje, saj so se
prisiljeni soocati z vse ve¢jo nevplivnostjo. Kljub
$irjenju alarmantnih vesti o neperspektivnosti
zivljenja v Sloveniji in propagiranju migracij pod
tuje zvezde, vec¢ina nasih ljudi $e vedno vztraja v
domovini. Stvarnosti se pa¢ ne da ukaniti: oblast
v demokrati¢ni dobi preprosto ne more imeti svo-
jega lastnika. Mediji pa so nanj pravzaprav obso-
jeni. Zato so kot mehanske ure: tecejo, dokler jih
lastniki navijajo.

Kljub uporu stvarnosti proti papirnato-elek-
tronskemu lo¢evanju novic in resnic e vedno niso
opuscena kréevita prizadevanja, da bi vse ljudi in
stvari izenacili oziroma razlozili le kot variacijo na
znano temo. Zanikanje edinstvenosti slehernega
bitja in trenutka se skusa doseci z nenehnim ob-
navljanjem starih obrazcev. Medjiji so pri nas - $e
zlasti pred vsakim kr$¢anskim praznikom - prena-
polnjeni s protiversko propagando. Pisma bralcev,
ki se spoznajo na vse (vendar na ni¢ drugega), ze
desetletja »reSujejo« celo ve¢na vprasanja o Bogu
in njegovi milosti. Antikatolicizem, ki je bil ne-
ko¢ - kakor je zapisal ameriski pesnik in mislec
Peter Viereck — planetarni opij za intelektualce,
je na Slovenskem dandanes kokain za tiste, ki na
medijskem odru igrajo njihovo vlogo.

Duhamorno ponavljanje Ze znanih obrazcev je
mogoce opaziti vsepovsod. V literarni vedi je tako
postalo bistveno zaklinjanje, da Zivimo v obdobju

SVARILA ZGODOVINARJU PRIHODNOSTI Igor Grdina

poznega kapitalizma - ¢eprav naj bi bil Ze zdavnaj
propadli imperializem njegov poslednji stadij -,
medtem ko je umetnost besede zanjo obrobnega
pomena. V filozofiji je Slavoj Zizek spet zavil na
razdrapani in v preteklost usmerjeni marksisticni
kolovoz, ¢eprav je bil $e leta 1998 osrednji ideolo-
ski dolocevalec linije precej modernejse Liberalne
demokracije Slovenije. V zgodovinopisju se ob iz-
datni podpori Javne agencije za raziskovalno de-
javnost, ki se v postopkih dodeljevanja sredstev
ne ozira ne na ustavne ne na zakonske dolocbe o
uradnem jeziku, skusa ponovno utrditi raznaro-
dovalna politika. Prav tako je opazno vztrajanje
medijev, ki jih obvladuje v komunisti¢no nekda-
njost zagledani politi¢ni kartel, pri antiamerika-
nizmu. Povprecen Slovenec zato ne sme vedeti, da
so ZDA skozi usta predsednika Franklina D. Ro-
osevelta med drugo svetovno vojno razglasile $tiri
svobosc¢ine — govora, verovanja oziroma misljenja
ter prostost pred stisko in strahom - kjer koli na
svetu. Prav tako pri nas ni $ir§e znano, da so imeli
Americani leta 1948 odlo¢ilno vlogo pri uveljavitvi
Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic, ki je rezim
marsala Tita ni podprl. Tudi v dnevni politiki je
prislo do uveljavitve retrostila: pred parlamen-
tarnimi volitvami 2018 sta Karl Viktor Erjavec in
Zoran Jankovi¢ obnovila blokovsko logiko, ki jo
je svet zavrgel v ¢asu rojstva neodvisne slovenske
drzave. Izmisljanje preteklosti $e nikoli ni bilo tako
konjunktuno opravilo, kot je dandanes. Mnogi
so raje prevarani kakor pa sooceni s stvarnostjo.
Zgodovinar prihodnosti bo brez vednosti o tem
tezko razumel vztrajno ponavljanje zarotitvene
formule o potrebi nenehnega gledanja naprej. Brez
razmisljanja, ki je le zaradi oprtosti na izkusnje
posameznika in ¢lovestva nekaj ve¢ od mozgan-
ske gimnastike, je saimo zrenje v prihodnost ob-
sojeno na golo oprezovanje. In ¢udenje. Prav zato
pa se tudi lahko kar naprej pojavljajo novi obrazi,
ki morejo nestetokrat uporabiti stare trike. Kdaj
pa kdaj se enacbe, ki racunajo z izbrisom zgodo-
vine in kratkostjo spomina, izidejo celo prekalje-
nim veteranom preoblacenja in sprenevedanja.
Tako so 18. aprila 2018 proti znanostni politiki pri
nas najglasneje protestirali tisti, ki jo Ze ve¢ deset-
letij krojijo. Seveda je hvalevredno, da so se splo-
$¢evalci duha kon¢no ovedli zavozenosti svojega
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dosedanjega pocetja, sprevrzeno pa je, da hocejo
zato zdaj veljati za brezmadezne in Se nadalje imeti
prvo besedo. A ob asistenci sindikatov, ki so na
Slovenskem v veliki meri politikantske skupine za
organiziranje pritiska na vseh podroc¢jih zivljenja
in ne, kot drugod, za blaginjo delojemalcev napre-
zajoca se zdruzenja, jim to tudi uspeva. Kriteriji
za izbor odlocevalcev in voditeljev, ki jih je defini-
ral amerigki predsednik Dwight D. Eisenhower -
znacaj, sposobnost, odgovornost in izkusnje -, so
pri nas popolnoma spregledani. To je posledica
odpora do pomnjenja in zavedanja zgodovinsko-
sti pri gledanju v prihodnost. Znacaj, sposobnost,
odgovornost in izku$nje se namre¢ lahko razkri-
jejo le v daljsem ¢asovnem razdobju.

Da se bo takrat, ko se bo pisala zgodovina nasih
dni, vedelo, kako je bilo, mora sodobnost zapustiti
za seboj kar najbolj verodostojna pricevanja. Ce jih
ne bo, bodo prihodnje rojeni lahko mislili, da so
propagandisti¢ni mediji, ki pri nas po stevil¢no-
sti moc¢no prekasajo kriticne, belezili resnico. To
pa bi pomenilo obsoditi nasa Zivljenja na napa¢no
(ne)razumevanje. Ljudje se namrec¢ ne pogovar-
jamo samo skozi prostor, temvec tudi prek robov
in krivin ¢asov. Tega se ze dolgo zavedajo pleskarji
stvarnosti, ki dajejo besedam posebne pomene. Vsi
vemo, da je v osnovi knjigovodski pojem likvida-
cija v 20. stoletju zacel oznacevati morjenje oziroma
odstranitev ljudi. V Sloveniji pa si je pred nedav-
nim v obtok utrla pot besedna klopotac¢a zimenom
odgovorno medijsko delovanje. Od cenzure se loci
samo po tem, da ne pomeni zgolj vnaprej$njega
obsojanja doloc¢enih tem in ljudi na anonimnost
oziroma molk, temve¢ tudi nenehno reklamiranje
in proteziranje drugih. Zato je zelo pomembno, da
ohranimo stvarnost tudi skozi razli¢ne poglede
kolikor mogoée neokrnjeno. In nepotvorjeno. Ziv-
lienje ima zmerom tudi pri¢evanjsko razseznost:
skoznjo se med generacijami prenasajo izkusnje,
zaradi katerih prihodnje rojenim ni treba vsega
vedno zacenjati znova. Ivan Cankar v svoji posled-
nji knjigi, v Podobah iz sanj, ni brez najglobljega

premisleka zapisal, da $e nobena kaplja krvi ni bila
prelita zastonj. Zal pa je bila marsikatera zaman -
ker se je nanjo pozabilo.

Dejansko zivljenje je vedno bogatejse od njego-
vih prikazov: nobena slika ni identi¢na s tistim,
kar je na njej upodobljeno. A medtem ko so si
mnogi ¢asniki v 19. stoletju prizadevali kar najbolj
nepristransko zabeleziti, kako imajo ljudje taksne
in drugacne re¢i med sabo, dandanes pred senza-
cionalizmom neimuni mediji poro¢ajo v glavnem
samo o ekscesih. Zato je v javnosti razmeroma
lahko pritegniti pozornost: dovolj je storiti samo
kaj provokativnega, pa je to vsaj kolumne vredna
novica. Po mnenju nekaterih je tudi kultura. Pri
nas je celo za drzavno nagrado v njej dovolj Ze bi-
zarno odrsko razkazovanje s psi. Ti so v zadnjih
letih o¢itno postali svojevrsten emblem zvestobe
politi¢cnemu kartelu, ki je zazrt v komunisti¢cno
kraljestvo prividov. In kdo ne ve ali vsaj ne sluti,
da po podobni logiki delujejo tudi delivci pravice,
ki jim potem odlocitve na visjih instancah kar ne-
verjetno pogosto propadajo? Da pri tem ne gre za
nakljucje, temvec za sistem in metodo, postane
ocitno ob nekaznovanju protagonistov takega po-
Cetja za nevestno delo. Odlocitev o krivdi ali ne-
dolznosti, ki propade zaradi postopkovnih napak,
ni ni¢ drugega kot to. Mogoce se kdaj zaradi ne-
vestnega dela znajde v kasi kak minister, medtem
ko se srednjim kadrom, ki v vrtincih nenehnih
sprememb skrbijo, da ostaja sedanji (ne)red ¢im
bolj podoben nekdanjemu sistemu, ne zgodi nic.

Zgodovinar prihodnosti zagotovo ne bo imel
lahkega dela z urami nasih dni. A pomagajmo mu
in pripovedujmo, kako zares je. Tako bomo v du-
hovnem smislu naredili nekaj bistvenega tudi zase.
Najbolj bomo $kodili tako sebi kot prihodnje roje-
nim, ¢e bomo dopustili spominski in zgodovinski
holokavst. Kadar pametnejsi popuscajo, svetu vla-
dajo tepci; ¢e pa se umaknejo znacajni, sposobni,
odgovorni in izkuseni, postane stvarnost blodnjak
ponaredkov in lazi, iz katerih se ne rodijo izkusnje,
temvec zgolj slepila in utvare.
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Tl SI PETER SKALA IN NA TEJ SKALI BOM SEZIDAL SVOJO CERKEV

Tone Gorjup

1Z ZIVLJENJA KRAJEVNE CERKVE

V strnjeni besedi in sliki

Stoletnica posvetitve romarske cerkve Marijinega vnebovzetja na
Zaplazu. Foto: arhiv DruZine.

OKTOBER 2017

Zaplaz, 7. oktober, stoletnica posvetitve romarske
cerkve Marijinega vnebovzetja. Slovesnost je vodil
apostolski nuncij nadskof Juliusz Janusz. Pri oltarju
so se mu pridruzili slovenski skofje. Ob jubileju je
sveti$c¢e dobilo novo barvno okno na procelju, ki
ga je zasnoval umetnik Marko Jerman in prika-
zuje nebesko Mater Marijo v druzbi Svete Trojice
in nekatere naSe vnete Marijine castilce: blazenega
Alojzija Grozdeta, blazeni drinski mucenki sestri
Krizino in Antonijo, $kofe Gnidovca, Barago, nad-
Skofa Sustarja in misijonarja Knobleharja.

Sti¢na, 14. oktober, narodno fatimsko srec¢anje
ob stoletnici Marijinih prikazovanj na Portugal-
skem. Pri cistercijanih se je za to priloznost zbralo
vec tiso¢ vernikov, saj je obenem potekalo tudi tra-
dicionalno slovensko-hrvasko srecanje vernikov
in predstavnikov obeh Cerkva. Praznovanje se je
zacelo z molitveno uro, pri kateri so sodelovale
razli¢ne romarske skupine iz Slovenije in Hrva-
$ke. Sledila je sveta masa, med katero sta zbrane
nagovorila ljubljanski nadskof Stanislav Zore in
varazdinski skof Josip Mrzljak. Spodbudila sta k
molitvi roznega venca, saj je ta molitev najvecje
orozje zoper vojne, prepire in nesoglasja.

Narodno fatimsko srecanje v Stiéni ob stoletnici Marijinih
prikazovanj. Foto: arhiv DruZine.

Koper, 21. oktober, $tirideset let obnovljene
in razsirjene koprske skofije. Zahvalno maso je
ob tej priloznosti daroval predstavnik Svetega
sedeza pri nas nadskof Juliusz Janusz, z njim pa
so somasevali nekateri slovenski skofje, ordina-
rija iz Gorice in Poreca ter $tevilni duhovniki.
Koprski $kof Jurij Bizjak je slovesnost predstavil
kot starozavezni zahvalni dan. Po prosnjah za vse
potrebe je vsaka dekanija k oltarju prinesla svoj
dar, tako da je bila v zahvali za $tirideset let ob-
novljene krajevne Cerkve povezana vsa skofija.

Stirideset let obnovliene in razsirjene koprske 3kofije.
Foto: arhiv DruZine.
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Kobarid, 24. oktober, stoletnica ¢udeza pri
Kobaridu. V Posocju so se spomnili preboja pri
Kobaridu, ki je pomenil konec krvave morije na
slovenskih tleh v prvi svetovni vojni. Na predve-
¢er obletnice so v Zupnijski cerkvi molili za mir
in spravo.

Spominski dan so zaceli s prizigom sveck miru
na izbranih lokacijah bojis¢ soske fronte. Prireditve
so sklenili z vecerno sveto maso in koncertom
slovenskih in italijanskih pevcev v cerkvi svetega
Antona pri italijanski kostnici.

NOVEMBER 2017

Vatikan, 3. november, apostolski nuncij papezu
o Sloveniji. Papez Francidek je v zacetku novem-
bra sprejel apostolskega nuncija nadskofa Juliusza
Janusza. Papez mu je med drugim dejal, da z resnic-
nim zanimanjem pri¢akuje bliznji obisk slovenskih
$kofov ad limina v Rimu (tam so bili od 26. februarja
do 3. marca 2018). Nuncij pa je papezu povedal, da
je Katoliska cerkev v Sloveniji po nedavnih skofov-
skih imenovanjih in zaklju¢itvi gradbenih del sedeza
nunciature opogumljena, da se loti novih pobud za
obvarovanje vere in zdrave tradicije slovenskega na-
roda. Povedal je tudi, da ta proces skupaj s prispev-
kom Cerkve za narodno spravo ne najde vedno po-
sluha pri drzavnih organih. Ceprav so predsedniki
drzave, vlade, drzavnega zbora in zunanji minister
ob nedavnih obiskih v Vatikanu zatrjevali, da so
odnosi med Slovenijo in Svetim sedezem dobri, je
dejavnost Cerkve v praksi ovirana zaradi nerazloz-
ljive enostranskosti vlade in parlamenta.

Kamnik, 20. november, franciskane obiskal vr-
hovni predstojnik. Na obisku v Sloveniji se je mu-
dil vrhovni predstojnik fran¢iskanov brat Michael
Perry. V nekaj dneh je obiskal vec¢ino franc¢iskan-
skih samostanov in sestre klarise. Med drugim je
na srecanju slovenskih franc¢iskanov v Kamniku
sobratom dejal, da morajo svojo evangeljsko isto-
vetnost osredotoc¢iti na molitev in obnovo duhov-
nega zivljenja.

Ljubljana, 21. november, Druzina dobila novo
vodstvo. Dolgoletni odgovorni urednik tednika
Druzina Franci Petri¢ je po petindvajsetih letih
uspesnega dela urednikovanja koncal to sluzbo. V
imenu Cerkve v Sloveniji se mu je zahvalil skof Pe-
ter Stumpf, ki je odgovoren za medije. Duhovnika

Petrica je v vlogi odgovornega urednika nasledil
radijski novinar in urednik Bostjan Debevec, ki
prihaja iz vrst laikov.

DECEMBER 2017

Brezje, 2. december, spominska masa za vse zr-
tve Hude jame. V baziliki Marije Pomagaj je bila
prvo soboto masa zadusnica za vse Zrtve revolucije
v Sloveniji, posebej za tiste, ki so bile prekopane iz
rova svete Barbare v Hudi jami pri Laskem. Mase-
val je predsednik Slovenske skofovske konference
nadskof Stanislav Zore, ki je po evangeliju med
drugim dejal: »Kolikokrat je Marija Pomagaj v de-
setletjih po drugi svetovni vojni poslusala besede
tihe tozbe in Zalovanja za pomorjenimi in koliko-
krat je na tem kraju brisala solze po licih ljudi, ki
nismo smeli Zalovati. Pred Marijo so lahko izjokali
svojo bolec¢ino. Danes tudi mi prihajamo prednjo
in ji izrocamo na$ narod.«

Spominska masa za zrtve Hude jame na Brezjah.
Foto: arhiv Druzine.

Ljubljana, 7. december, spletni portal Aleteia tudi
v Sloveniji. Pod okriljem Druzine je pri nas zacel
delovati spletni portal Aleteia.si, ki si prizadeva
na svez in razumljiv nacin predstaviti kr§¢ansko
izrocilo. Ponuja zgodbe s podroc¢ja druzinskega
zivljenja, odnosov, zdravega nacina zivljenja, tren-
dov, $porta, duhovnosti, kulture in potovanj; pri
vsem tem izhaja iz krs¢anskih vrednot. Urednica
slovenske Aletie je Urska Makovec.

Torino, 14. december, nov inspektor salezijan-
cev v Sloveniji. Vrhovni predstojnik salezijancev
Angel Fernandez Artime je na god sv. Janeza od
Kriza imenoval novega in$pektorja sobratov v Slo-
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veniji. In§pektorijo sv. Cirila in Metoda s sedezem v
Ljubljani kot 14. predstojnik zdaj vodi mag. Marko
Kosnik, pred tem ravnatelj salezijanske skupnosti
na Rakovniku.

JANUAR 2018

Koper, 1. januar 2018, preureditev zupnij v $ko-
tiji Koper. Na novega leta dan je stopil v veljavo
odlok o preureditvi Zupnij v koprski skofiji. Ta je
imela 193 zupnij, po novem pa jih ima le 100. Za ta
korak, ki so ga nacrtovali skoraj dvajset let, so se
odlo¢ili, da bi bile razmere bolj Zivljenjske tako za
ljudi kot duhovnike; ve¢ kot polovico Zupnij je bilo
namre¢ v soupravi, saj niso imele svojega zupnika.

Ljubljana, 1. januar, Karitas ima novo vodstvo.
Z novim letom je vodenje Slovenske karitas pre-
vzel novi generalni tajnik Cveto Ursi¢. Predsednik
te katoliske dobrodelne organizacije pri nas, nad-
s$kof Alojzij Cvikl, se je ob tej priloznosti zahva-
lil Imretu Jerebicu, ki je to sluzbo opravljal doslej.
Njegovemu nasledniku pa je zazelel, da bi Sloven-
ska karitas pod njegovim vodstvom ohranila svojo
prepoznavnost. Ta je v prostovoljstvu in v zaupa-
nju, ki ga ima med ljudmi.

Mirna, 1. januar, 75 let od smrti Alojzija Groz-
deta. Prvi dan koledarskega leta so se v Zupnijski
cerkvi spomnili smrti blazenega Alojzija Grozdeta,
ki je bil umorjen v no¢i s 1. na 2. januar 1943 ob
potoku Vejersca. Slovesno maso je ob somaseva-
nju duhovnikov daroval nadskof Alojz Uran, ki
je imel pozneje tudi molitev ob znamenju muce-
nistva ob potoku, kjer so otroci nasli Grozdetovo
truplo. Nadskof Uran je v pridigi poudaril, da je
blazeni svoje Zivljenje postavil na Bozji temelj, na
molitev, na evharistijo.

Ljubljana, 6. januar, srebrni jubilej nad$kofa
Urana. Na praznik Gospodovega razglasenja je
imel upokojeni nadskof Alojz Uran v ljubljanski
stolnici zahvalno maso za 25 let skofovanja. Dan
zatem se je za dar te sluzbe zahvalil v domaci Zup-
niji v Smartnem pod Smarno goro, 21. januarja pa
$e v Zavodu sv. Stanislava, kjer Zivi po upokojitvi.
Nadskof Uran je ob tem dejal: »V petindvajsetih
letih sem imel vseskozi veliko zvestih sodelavcev in
tihih podpornikov, ki so me spremljali v dobrem,
pa tudi v tezkih trenutkih, v katerih spoznas prave
prijatelje pa tudi ¢lovesko slabost in nemo¢.«

IZ ZIVLJENJA KRAJEVNE CERKVE Tone Gorjup -

Srebrni jubilej nadskofa Urana v ljubljanski stolnici.
Foto: arhiv DruZine.

FEBRUAR 2018

Brezje, 17. februar, srecanje tistih, ki trpijo za-
radi alkohola in drugih odvisnosti pri Mariji Po-
magaj. Na Brezjah se Ze vrsto let zbirajo odvisniki
od alkohola in njihovi domaci. Tokrat so se jim
pridruzili pobudniki postne akcije 40 dni brez al-
kohola. Sveto maso je daroval cistercijanski opat
Janez Novak, ki je spomnil, da je pred Marijo Po-
magaj marsikdo polozil breme omam, ki so obljub-
ljale veselje, a ga niso dale, ki so obljubljale sreco, a
so jo unicevale. Resitev je v spreobrnjenju, novem
zaCetku. Pri tem nismo samo, saj si je Jezus prav
zaradi nasih slabosti privzel nase ¢lovesko telo, da
je tudi sam cutil, kaj pomeni biti skusan, in da bi
nam pomagal skusnjave premagati.

Vatikan, 26. februar, slovenski $kofje na obisku
ad limina. Ordinariji $kofij nase krajevne Cerkve
nadskof Stanislav Zore, nadskof Alojzij Cvik, skof
Jurij Bizjak, $kof Andrej Glavan, Skof Stanislav Li-
povsek, kof Peter Stumpf, pomozna §kofa Anton
Jamnik in Franc Sustar ter upokojeni $kof Metod
Pirih so pred koncem februarja zaceli tako ime-
novani uradni obisk ad limina apostolorum - na
grobovih apostolov, ki je namenjen sre¢anju s sve-
tim ocCetom, obisku stirih papeskih bazilik in va-
tikanskih uradov od drzavnega tajnistva in kon-
gregacij do raznih svetov. Skofje so obiskali tudi
zavode, kjer se $olajo ali delujejo slovenski bogo-
slovci in duhovniki ter druge ustanove, ki so po-
vezane s Cerkvijo v Sloveniji.

173



- Tone Gorjup 1Z ZIVLJENJA KRAJEVNE CERKVE

Slovenski 3kofje pri papezu na obisku ad limina.
Foto: arhiv DruZine.

MAREC 2018

Vatikan, 1. marec, slovenski skofje pri papezu.
Obisk ad limina je dosegel svoj vrhunec 1. marca,
ko so skofje zjutraj somasevali s papezem v Domu
sv. Marte, zatem pa jih je sprejel Se v avdienco. O
tem srecanju je nadskof Stanislav Zore povedal:
»Govorili smo o mladih, o druZinah, o odnosu med
drzavo in Cerkvijo v nasi domovini, o liturgi¢nih
vprasanjih, zelo na kratko o gospodarstvu ... Res
je §lo za zelo — mirno bi rekel - bratsko srecanje
brata z brati in oceta s sinovi. Papez ni postavljal
vprasanj. Z nami se je pogovarjal o stvareh, ki so
zanimale nas.« Papez Francisek je ob tem name-
nil nekaj besed Cerkvi v Sloveniji. Skofom je pri-
poro¢il, naj bodo blizu duhovnikom, ljudem; naj
ljudje cutijo tisti optimizem, ki ga vera prinasa v
zivljenje, in tisto upanje, ki ga nosi s seboj evan-
gelij, kr§canstvo, Jezus Kristus.

Vatikan, 3. marec, $kofje in romarji iz Slovenije
pri masi v baziliki sv. Petra. Po kon¢anem obisku
ad limina so se $kofje z rojaki, ki Zivijo v Rimu,
in tistimi, ki so kot romarji prisli v ve¢no mesto,
zbrali pri zahvalni masi v Petrovi baziliki, ki jo je
daroval kardinal Franc Rode. V nagovoru je opo-
zoril na izzive nade krajevne Cerkve. Med njimi
so sekularizacija druzbe, upadanje stevila krstov
ter vse manj duhovniskih in redovniskih pokli-
cev. Preprican je, da je treba razmere v Cerkvi v
Sloveniji normalizirati, drzava pa mora resiti od-

prta vprasanja s Svetim sedezem, ki med drugim
zadevajo pastoralno delo v vojski, policiji, zaporih
in bolni$nicah.

Kapela, 6. marec, dvestoletni jubilej sestre Marga-
rete Puhar. V Zupniji Kapela pri Radencih 6. marca
1818 rojena Margareta Puhar je prva ustanovite-
ljica kake redovne skupnosti pri nas. V. Mariboru
je na njeno pobudo zazivela skupnost $olskih sester
sv. Francidka Kristusa Kralja, ki jih poznamo tudi
kot mariborske Solske sestre ali kar Slomgkove se-
stre. Clanice reda so hvalezen spomin nanjo in na
njeno duhovno dedi$¢ino obhajale v njeni rojstni
zupniji. Tako so na Kapeli vodile misijon. Na vi-
gilijo jubileja so v cerkvi materne hise v Mariboru
pripravile molitveni vecer z Zupljani Kapele. Sama
obletnica rojstva Margarete Puhar pa je bila name-
njena praznovanju po redovnih hisah.

Celje, Koper, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota,
Novo mesto, 25. marec, Najin zakon - Bozja moj-
strovina. V krajevni Cerkvi smo na praznik Gos-
podovega oznanjenja sklenili Teden druzine pod
geslom: Najin zakon - Bozja mojstrovina. Med-
$kofijski odbor za druzino je za vsak dan pripra-
vil kratko misel ter spodbudo za moza in za Zeno,
ki naj bi utrdila njun zakrament.

APRIL 2018

Ljubljana, 1. april, novi policijski vikar Igor Je-
reb. Po smrti dolgoletnega vikarja Janeza Novaka
21. avgusta 2017 je bilo to mesto nekaj ¢asa izpraz-
njeno. Skofje so se na 102. redni seji podrobneje
seznanili s polozajem duhovne oskrbe v policiji
in za novega vikarja do 1. avgusta 2023 imenovali
Igorja Jereba. Ta bo opravljal sluzbo pastoralnega
asistenta in koordinatorja duhovne oskrbe, kakor
predvidevata Zakon o verski svobodi ter Pravilnik
o duhovni oskrbi v policiji.

Ljubljana, 14. april, prvo vseslovensko srecanje
moz. Pri Svetem Jozefu na Poljanah so pripravili 1.
vseslovensko sre¢anje ocetov, moz in sinov pod ge-
slom Tukaj sem, poslji mene. Zbrani so prisluhnili
Stevilnim pricevanjem in predavanju p. Vilija Lovseta,
sveto maso pa je daroval nadskof Stanislav Zore.

Celje, 22. april, nedelja svetni$kih kandidatov
ob 75. obletnici smrti Izidorja Zavr$nika. Sloves-
nost so pripravili v Marijini cerkvi in v sredisce
postavili »slovenskega Kolbeja«, duhovnika Iz-
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Nedelja svetniskih kandidatov v Celju. Foto: arhiv Druzine.

idorja Zavr$nika. Skof Stanislav Lipovsek je ob
tem spomnil Se na druge svetniske kandidate iz
$kofije in pri tem opozoril na manj znanega Ja-
neza Straska iz Podcetrtka, ki so ga umorili leta
1947 blizu Karlovca.

Vatikan, 26. april, nadskof Stres svetovalec v
Rimu. Papez Francisek je za novega svetovalca na
Papeskem svetu za kulturo imenoval zasluznega
nadskofa Antona Stresa. Naloga omenjenega sveta
je spodbujanje dialoga med evangeljskim odre-
$enjskim sporocilom in kulturami nasega Casa,
da bi se le-te vedno bolj odpirale krscanski veri,
ki je soustvarjalka kulture in vir navdiha za zna-
nost in umetnost.

Odranci, 29. april, obletnica smrti Bozjega slu-
zabnika Alojzija Kozarja. Na peto velikono¢no
nedeljo so v Odrancih obhajali 19. obletnico dol-
goletnega zupnika Alojzija Kozarja. Postulatorka
Klavdija Dominko je ob koncu mase povedala, da
skofijski postopek za beatifikacijo napreduje, »saj
sta teoloska cenzorja Ze koncala svoje delo, cer-
kveno sodisce je zaslisalo ze polovico pri¢, deluje
tudi zgodovinska komisija ...«

MAj 2018

Ptujska Gora, 12. maj, Marijafest 2018. V bazi-
liki Marije Zavetnice je Ze Stirinajsti¢ zapored po-
tekal mednarodni festival Marijafest 2018. Uglasen
je bil na nedavno 160. obletnico prikazanja Lurske
Matere Bozje. Na njem se je z novimi skladbami
Mariji v cast predstavilo deset posameznikov in
skupin. Kot so poudarili minoriti, je namen festi-
vala Sirjenje Bozje in Marijine slave.

IZ ZIVLJENJA KRAJEVNE CERKVE Tone Gorjup -

Maribor, 13. maj, 40. obletnica smrti $kofa
Maksimilijana Drze¢nika. V njegovi domaci zup-
niji Ribnica na Pohorju so imeli Ze na predvecer
sveto maso zanj, po njej pa so odprli razstavo Skof
Drzecnik in njegova domaca Zupnija. V sredis¢u
obletnice je bila masa v mariborski stolnici, ki jo
je za pokojnega Drzec¢nika daroval nadskof Aloj-
zij Cvikl. Pri oltarju se mu je poleg $tevilnih du-
hovnikov in redovnikov pridruzil tudi upokojeni
mariborski nadskof Franc Kramberger.

Sveta Gora, 27. maj, tradicionalno, ze 30. sre-
¢anje dveh Goric. Namen tovrstnih srecanj je bil
ozivljanje tega, kar je Goriska na nek nacin vedno
zivela: to je duhovna enovitost v razli¢nosti na-
rodov, kultur, pa tudi jezikov. Sveta Gora je bila
v razli¢nih zgodovinskih obdobjih vedno simbol
edinosti. Geslo tokratnega romanja je bilo »Bog je
mlad, Marija je mlada«. Bogosluzje v slovenskem,
italijanskem, furlanskem in latinskem jeziku sta
vodila goriski nadskof Carlo Roberto Maria Re-
daelli in koprski Skof Jurij Bizjak.

JUNI1J 2018

Kocevski Rog, 2. junij, spravna slovesnost pri
kapeli Bozjega usmiljenja ob grobis¢u pod Kre-
nom. Somasevanje je vodil novomeski $kof Andrej
Glavan. Zbrani so se v molitvi spomnili vseh Zrtev
nasilja in pobojev v drugi svetovni vojni. Hkrati so
Bogu izroc¢ili pro$njo za milost sprave v slovenskem
narodu. Masi je sledil krajsi kulturni program, ki
ga je pripravila Nova slovenska zaveza. Slavnostni
govornik je bil zgodovinar Jurij P. Emersic.

Ljubljana, 8. junij, praznik Srca Jezusovega in
zlata masa nadskofa Stresa. Upokojeni nadskof
Anton Stres, ki je bil v duhovnika posvecen 20.
aprila 1968, je imel na zlato obletnico posvecenja
zahvalno maso na Brezjah, kjer je dan po posve-
¢enju daroval novo maso. Slovesno zlato maso pa
je daroval na praznik Srca Jezusovega v istoimen-
ski cerkvi na Taboru v Ljubljani. Pri daritvi sta se
mu poleg nadskofa Stanislava Zoreta pridruzila
zlatomasnika Rok Gajsek in Rudi Stavar ter srebr-
nomasnika Pavle Novak in Peter Zakel;.

Brezje, 16. junij, 50 let romanja bolnikov k Ma-
zlato romanje bolnikov, invalidov in starejsih na
Brezje. Slovesno somasevanje je vodil nadskof
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Petdesetletnica romanja bolnikov k Mariji Pomagaij.
Foto: arhiv Druzine.

Stanislav Zore. Med drugim je opozoril na pomen
spostljivega odnosa do bolnih in ostarelih ter do
Zivljenja tistih, ki so nemocni.

Sovodnje, 30. junij, zlatomasnik Renato Pod-
bersi¢. V zupnijski cerkvi svetega Martina v So-
vodnjah ob Soci so se na zlati masi msgr. Renata
Podbersica zbrali rojaki z obeh strani meje. Sku-
paj z njim in nekaterimi sobrati so se zahvalili za
dar duhovnistva, ki ima v tem delu slovenskega
prostora posebno poslanstvo, saj poleg pastoral-
nega vkljucuje tudi delo za ohranjanje slovenstva.

JuLiy 2018

Ostri vrh, 8. julij, sre¢anje graskih in maribor-
skih vernikov. Pri Svetem Duhu na Ostrem vrhu
so pripravili ze tradicionalno srec¢anje vernikov
graske $kofije in mariborske nadskofije. Potekalo
je pod geslom »Zedinjeni v Gospodu«. Masevala
sta mariborski nadskof Alojzij Cvikl in graski skof
Wilhelm Krautwaschl, ki je v nagovoru pouda-
ril, da je temelj povezovanja obeh $kofij sveti krst.

Smartin pri Kranju, 8. julij, zlatomasnik p. Me-
tod Benedik. Cerkveni zgodovinar in postulator
postopkov za beatifikacijo slovenskih mucencev 20.
stoletja p. Metod Benedik se je pri oltarju domace
cerkve Bogu zahvalil za petdeset let duhovnistva.
Njegova zlata masa je bila praznik za vso Zupnijo,
pa tudi za mnoge, ki so prisli na slovesnost od dru-
god. P. Benedik je obhajal zlato maso Ze dva tedna
pred tem v cerkvi svete Cecilije - pri kapucinih v
Celju skupaj s p. Klemenom Verdevom.

Dobrova, 14. julij, Marijine sestre praznovale
pomembna jubileja. V Zupnijski cerkvi Marijinega

Zlata masa Renata Podbersi¢a v Zupnijski cerkvi svetega Martina
v Sovodnjah. Foto: Stefan Cavdek.

oznanjenja so obhajali dva jubileja: 140 let zacetka
druzbe Marijinih sester ¢udodelne svetinje in 70
let njihovega bivanja v tem kraju. Zahvalno sveto
maso je daroval nadskof Stanislav Zore. Predstoj-
nica usmiljenk avstro-ogrske province, mati Le-
opoldina Brandis, je na god Karmelske Marije leta
1878 trem dekletom, ki so pomagala v zavetis¢u
sv. Jozefa v Ljubljani, podarila redovne obleke. Tako
je omogocila zacetek nove skupnosti, iz katere je
pozneje zrasla druzba Marijinih sester cudodelne
svetinje. Sestre so bile 19. julija 1948 pregnane iz
ljubljanskega samostana in so dobile zasilne pro-
store v delu starega Zupnisc¢a na Dobrovi.

AVGUST 2018

Svete Visarje, 6. avgust, romanje treh Slovenij.
Priblizno tiso¢ udelezencev iz mati¢ne, zamejske
in izseljenske Slovenije se je ze trideseti¢ povzpelo
na goro k Materi Bozji, da bi utrdili narodno zavest
in pripadnost slovenstvu. Praznovanje se je zacelo s
predavanjem dr. Dejana Valentincica, ki je posebno
pozornost namenil rojakom zunaj mati¢ne domovine
in njihovi skrbi za ohranjanje slovenske identitete.
Sledila je sveta masa, ki jo je vodil murskosoboski
Skof Peter Stumpf, ki je pri $kofovski konferenci od-
govoren za pastoralo Slovencev po svetu.

Murska Sobota, 17. avgust, v pripravi na stoletnico
zdruzitve prekmurskih Slovencev z mati¢nim naro-
dom. V murskosoboski $kofiji so pri nedeljskih in
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Romanie treh Slovenij na Svetih Visarjah. Foto: arhiv Druzine.

prazni¢nih masah v pripravi na pomemben jubilej
zaceli dodajati po eno pros$njo. Te so sestavljene tako,
da spominjajo na razlicne zgodovinske mejnike pokra-
jine, obenem pa usmerjajo nas pogled v prihodnost.

Vojnik, 26. avgust, zlata masa Skofa Lipovska.
Zegnanjska nedelja je bila v Vojniku nadvse slovesna,
saj je domacin, celjski skof Stanislav Lipovsek da-
roval zlato maso. Za to priloznost se mu je pri ol-
tarju pridruzilo Se osem $kofov pa tudi predstav-
niki Srbske pravoslavne cerkve ter evangelicanske
in muslimanske verske skupnosti. Do izraza je pri-
$la njegova zavzetost za lepoto bogosluzje in eku-
menska naravnanost. Skof Stanislav Lipovsek se je
ze pred tem zahvalil za petdeset let duhovnistva v
stolni cerkvi v Celju in v Slomskovi stolnici, kjer je
bil dolga leta Zupnik in varuh Slomskovega groba.

SEPTEMBER 2018

Sti¢na, 15. september, cistercijanska opatija gostila
37. festival Sti¢na mladih pod geslom »Ne boj sel«.
Na tradicionalnem narodnem srec¢anju katoliske
mladine so nasteli blizu $est tiso¢ udelezencev.
Mladim so se pridruzili nekateri slovenski skofje
in 150 duhovnikov. Mageval je $kof Franc Sustar,
ki je mlade spodbudil, naj se po zgledu Marije po-
gumno pogovarjajo z Bogom.

Vatikan, 18. september, papez Francisek sprejel
odpoved sluzbi celjskega skofa Stanislava Lipovska.
Celjski ordinarij $kof Lipovsek je 10. julija 2018 do-
polnil 75 let, zato je v skladu s cerkvenim pravom
svetemu ocetu ta dan ponudil svoj odstop. Skofijo
je vodil od aprila 2010. Nekaj ¢asa je upravljal tudi
mariborsko nadskofijo. Pri Slovenski $kofovski

Papez Francisek sprejel odpoved sluzbi celjskega $kofa
Stanislava Lipovika. Foto: arhiv DruZine.

konferenci je bil zadolZen za ekumenski svet ter
komisijo za liturgijo.

Ljubljana, 21. september, apostolskemu nunciju
nadskofu Juliuszu Januszu se je iztekla sluzba pa-

Zahvalna masa ob koncu sluzbe apostolskega nuncija nadskofa
Juliusza Janusza v Sloveniji. Foto: arhiv DruZine.

peskega predstavnika v Sloveniji. Nadskof Janusz,
ki je bil kot papezev delegat odgovoren tudi za
Kosovo, je bil pri nas od leta 2011. Med najtezjimi
trenutki svojega sluzbovanja v Sloveniji je omenil
finan¢ni zlom mariborske nadskofije in odstope
$tirih nadskofov, med lepimi pa posvetitev ljubljan-
skega in mariborskega nadskofa, izgradnjo nove
nunciature in sre¢anja z ljudmi.

Kobarid, 21. september, zvonovi Evrope za mir.
Ob mednarodnem dnevu miru, 21. septembru, smo
se v Sloveniji ob 18. uri s petnajstminutnim zvonje-
njem zvonov vseh cerkva spomnili stote obletnice
konca prve svetovne vojne, ki je bila pri nas najbolj
krvava v Posocju.
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V oktobru 2017 se je poslovil knjizevnik pro-
fesor Milan Vinceti¢. Rodil se je 11. oktobra 1957
v Murski Soboti, kjer je tudi obiskoval gimnazijo.
Na ljubljanski Filozofski fakulteti je diplomiral iz
slovenistike in pouceval na Srednji kmetijski Soli v
Murski Soboti. Urejal je revijo Separatio. Nato je bil
urednik pri Pomurski zalozbi ter sourejal ¢asopisa
Sodobnost in Mentor ter se zaposlil na Srednji po-
klicni in tehniski $oli v Murski Soboti. Objavil je ve¢
pesniskih zbirk, roman, kratke zgodbe in radijski
igri, ob¢asno pa pisal tudi knjizevne kritike. V svoji
poeziji se je gibal med davnino in miti ter bil zavezan
pretezno modernisticnemu izrazanju. V nekaterih
svojih delih pa je rad ozivljal staro prekmurs¢ino.

Oktobra 2017 se je poslovil nevrokirurg profe-
sor dr. Boris Klun. Rodil se je v Ljubljani, 6. julija
1925. Po maturi na klasi¢ni gimnaziji je diplomi-
ral na Medicinski fakulteti v Ljubljani, kjer je ob
izpopolnjevanjih v Zdruzenih drzavah Amerike,
Angliji in na Svedskem predaval nevrokirurgijo
ter bil sodelavec Univerzitetne klinike za nevro-
kirurgijo. Med drugim je uvedel operacije moz-
ganskih Zivcev, arterijske obvode na mozganskem
ozilju ter resekcijske operacije pri epilepsijah, razvil
pa je tudi otroski nevrokirurski oddelek. Velja za
nestorja slovenske nevrokirurgije, saj je bil ucitelj,
priljubljen mentor in vzornik $tevilnim rodovom,
ki so se posvecali tej medicinski stroki.

Novembra 2017 je umrl ginekolog porodnicar
profesor dr. Vasilij Matko Cerar. Rodil se je 8. ju-
nija 1946 v Jarsah. Leta 1970 je diplomiral na ljub-
ljanski Medicinski fakulteti. Izpopolnjeval se je v
Zdruzenih drzavah Amerike in Angliji, podiplom-
ski $tudij pa opravil v Zagrebu. Bil je glavni pobud-
nik za gradnjo zdajsnje ljubljanske porodnisnice,
katere strokovni direktor je bil nekaj let. Razvijal
in vodil je sluzbo za obrojstveno diagnostiko, se
ob tem sreceval z eti¢nimi vprasanji in uvedel po-
stopke ultrazvoc¢nih preiskav v nosecnosti. O svo-
jih dognanjih je objavil vrsto strokovnih ¢lankov.

Bil je tudi politi¢no angaziran na levici, predvsem
kar zadeva zdravstveno politiko.

Decembra 2017 se je poslovil knjizevnik, film-
ski kritik in urednik Viktor Konjar. Rodil se je 18.
septembra 1935 v Ljubljani, kjer je koncal gimna-
zijo in $tudiral germanistiko na Filozofski fakul-
teti. Zaposlil se je na Radiu Ljubljana, pozneje bil
ravnatelj ljubljanskega Pionirskega doma in stro-
kovni sodelavec v ljubljanski Kulturni skupnosti,
urejal pa je tudi ¢asopise Ekran in T'V-15 Nas tova-
ris. Uveljavil se je s poezijo, pripovednistvom (tudi
za otroke) in kot prevajalec. Bil je mojster soneta,
v njegovi poeziji pa prevladujeta elegi¢nost nad bi-
vanjsko danostjo ter druzbena satira, ki prehaja v
obzalovanje razmer pri nas. Uveljavil se je tudi z
esejisticnim peresom.

Decembra 2017 je umrl gledaliski in filmski
igralec Jernej Sugman. Rodil se je 23. decembra
1968 v Ljubljani. Kot sin igralcev je po koncani
ljubljanski Akademiji za gledali$¢e, radio, film in
televizijo igralskemu poklicu posvetil vse svoje
kratko zivljenje. Bil je prvak ljubljanske Drame in
se takoj uveljavil z vrsto najzahtevnejsih, tudi na-
slovnih vlog iz klasi¢ne in sodobne svetovne dra-
matike. Ni trajalo dolgo, da ga je vzljubilo $iroko
obcinstvo. Bil je zrel igralec, neposreden in kdaj
igriv, enako uspesen tako v humornih kot v tra-
gi¢nih likih, skratka umetnik naj$irSega razpona.
Poleg gledaliskih desk je obvladal $e filmski me-
tier, uveljavil pa se je tudi v radijskih igrah in te-
levizijskih nadaljevankah.

Januarja 2018 je umrl urednik Tugo Klasinc. Ro-
dil se je 22. oktobra 1923 v Ljubljani. Po gimnazijski
maturi je bil nekaj ¢asa ZelezniSki uradnik, nato pa
je odsel v Beograd, kjer je koncal Visoko novinar-
sko-diplomatsko $olo. Po nekajletnem diplomat-
skem delovanju v Franciji se je vrnil v domovino
in bil novinar na koprskem in ljubljanskem Radiu.
Ker pa se je ze od deskih let predajal $portu, se je
po krajsem urednikovanju televizijskega zabavnega
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programa zaposlil kot urednik $portnega programa
na Televiziji Ljubljana. V tistem ¢asu je tudi porocal
z dveh olimpijskih iger. Ko smo kon¢no smeli gledati
porocila v maternem jeziku, je postal prvi urednik
Televizijskega dnevnika v slovens¢ini.

V januarju je umrla organistka in zborovod-
kinja profesorica Angela Tomanic. Rodila se je
v Njivicanih v Makedoniji, 28. aprila 1937. Potem
ko je diplomirala iz romanistike na ljubljanski
Filozofski fakulteti, je koncala $tudij orglanja na
Akademiji za glasbo v Ljubljani ter se izpopolnje-
vala na mojstrskih tecajih po Evropi, v avstrijskem
Gradcu pa opravila triletni studij interpretacije.
Sprva je bila v sluzbi pri Filmservisu in Cosmosu,
a se je s trdim delom brz uveljavila kot nadarjena
in priljubljena glasbenica. Nastopala je po Evropi
in v Zdruzenih drzavah Amerike. Poucevala je
na orglarski $oli v Ljubljani in na glasbeni Soli v
Celovcu. Objavila je nekaj del s podrocja orgelske
glasbe ter posnela vec zgoscenk.

Januarja 2018 je umrl pravnik Anton Drobnic.
Rodil se je 20. aprila 1928 na Hudem vrhu pri Novi
vasi na Blokah. Po koncani klasi¢ni gimnaziji je
leta 1955 diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani.
Najprej je deloval kot odvetnik, potem pa je bil iz-
voljen za prvega generalnega tozilca Republike Slo-
venije in v tistem ¢asu je bila ustanovljena Skupina
drzavnih tozilcev za posebne zadeve. Dalj ¢asa je
bil tudi predsednik Nove slovenske zaveze. Zaradi
podtikanj, da naj bi po prisiljenem podpisu izjave
zavestno sodeloval z Upravo drzavne varnosti, po-
tem ko je zaradi povojnega protikomunisti¢nega
delovanja prisel iz zapora, je protestno izstopil iz
Drustva drzavnih tozilcev, ker se to ni ogradilo od
politi¢ne gonje proti njemu.

V januarju 2018 je umrl urednik JoZe Dekleva.
Rodil se je 3. februarja 1930 v Ljubljani. Izucil se
je za frizerja, pozneje pa si je pridobil pravnisko
izobrazbo in bil nekaj ¢asa sodnik za prekrske v
Domzalah. Ljubezen do Sporta, zlasti smucanja, pa
ga je med tem pripeljala v novinarske vrste, kjer se
je uveljavil kot novinar Poleta, Dnevnika, Tanjuga
in kot $portni komentator in urednik Dela. Alp-
sko smucanje je spremljal Ze od leta 1968, odkar
obstajajo tekmovanja za svetovni pokal. Porocal
je z osmih zimskih in treh letnih olimpijskih iger

»IMELI SMO LJUDI ..« Andrej Arko

ter z osmih svetovnih prvenstev. Napisal je nekaj
knjig o smucarskem $portu. Tudi porocen je bil s
smucarko - reprezentantko Kristo Fanedl.

Februarja 2018 je umrla slikarka Marjanca
Dakskofler Savinsek. Rodila se je na Jesenicah, 19.
novembra 1919. Izobrazevala se je pri notredam-
kah v Smihelu pri Novem mestu, nato pa koncala
nemsko trgovsko $olo. Vleklo jo je vumetnost, prve
osnove je prejela v Tolminu, po poroki s Slavkom
Savinskom, stricem kiparja Jakoba Savinska, pa
se je slikarstvu povsem posvetila. Na ljubljansko
Akademijo upodabljajo¢ih umetnosti ni mogla,
ker je bila vaznejsa politicna pripadnost kot njen
uspeh na sprejemnem izpitu. Po preselitvi v Nancy
in potem v Pariz je tam Studirala na akademijah
Grande Chaumiére in Julienne. V likovni govorici
se je nagibala v ekspresionizem in bila tudi izvr-
stna portretistka. Samostojno in skupinsko je raz-
stavljala po svetu, v Sloveniji pa nikoli.

V februarju 2018 je umrl sociolog akad. profe-
sor dr. Veljko Rus. Rodil se je 8. decembra 1929 v
Vi$nji Gori. Po gimnazijski maturi v Ljubljani je
diplomiral iz filozofije na beograjski univerzi, na
zagrebski pa je doktoriral iz sociologije. Izpopol-
njeval se je v Franciji in Zdruzenih drzavah Ame-
rike. Predaval je sociologijo dela na Fakulteti za
druzbene vede v Ljubljani, sodeloval pa je tudi na
tutu za organizacijo dela v Ljubljani. Med drugim
je preuceval menedzerstvo druzbenih dejavnosti.
Urejal je Revijo 57 in Perspektive ter bil zaradi svo-
jih drznih stali$¢ dvakrat odstranjen z univerze.
Pripadal je intelektualni levici in objavil ve¢ deset
knjig ter vrsto strokovnih ¢lankov.

Marca 2018 je umrla kostumografka profesorica
Alenka Bartl Prevorsek. Rodila se je 15. marca 1930
v Ljubljani in leta 1953 diplomirala na Akademiji za
uporabne umetnosti v Beogradu. Najprej je ucila na
Soli za oblikovanje v Ljubljani, potem je predavala
gledaligko in filmsko kostumografijo na Akademiji
za gledalisce, radio, film in televizijo ter na Akade-
miji za likovno umetnost in oblikovanje, poucevala
pa tudi razvoj oblacil na Naravoslovno-tehnic¢ni fa-
kulteti. Ustvarila je $tevilne kostume za filme, gle-
daliske, operne in baletne predstave vseh slovenskih
gledalis¢ ter Televizije Slovenija. Njene kostume odli-
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kujeta barvitost in premisljena izbira blaga, najsi gre
za realistiCne ali pa stilizirane stvaritve.

V Trstu je marca 2018 umrla slavistka, literarna
zgodovinarka in prevajalka profesorica Fedora
Ferluga Petronio. Rodila se je 16. septembra 1946
v Trstu, kjer je diplomirala iz klavirja na Konser-
vatoriju Giuseppe Tartini ter iz klasi¢ne filologije
na Leposlovni fakulteti, medtem ko se je v slovan-
skem jezikoslovju izpopolnjevala Se na univerzah
v Ljubljani in Padovi. Klavir je poucevala na tr-
zaski Glasbeni matici, latin§¢ino in grs¢ino pa na
Liceju France Preseren. Slovenscino je predavala
na Visoki Soli za prevajalce in tolmace v Trstu, od
leta 1987 pa je bila profesorica hrvaske knjizevno-
sti na univerzi v Vidmu. Prevajala je pesmi Alojza
Gradnika in dela hrvaskih knjizevnikov.

V marcu 2018 je svet zapustil knjizevnik Rade
Krsti¢. Rodil se je 29. novembra 1960 v Varazdinu,
v Ljubljani pa koncal Srednjo tehnisko $olo za stroj-
nistvo ter diplomiral na ljubljanski Akademiji za
gledalisce, radio, film in televizijo. Nekaj casa je
delal kot knjigovodja ter kot vodja ene od literarnih
delavnic, drugace pa je bil samostojni kulturni de-
lavec. Uveljavil se je predvsem kot pesnik, bil pa je
tudi dramatik, prevajalec in kritik. V poeziji je bil
samotni jezdec in njegova lirika je polna samospra-
$evanja ter iskanja odgovorov, kako Ziveti v odtu-
jenem svetu. S svojo nepotvorjeno pesnisko govo-
rico je tipal v nedojemljivo in segal v presezno ter v
marsi¢em prekosil vec¢ino svojega pesniskega rodu.

Marca 2018 je umrl violinist profesor Dejan Brav-
nicar. Kot sin skladatelja se je rodil 1. oktobra 1937
v Ljubljani, kjer je koncal Srednjo glasbeno $olo in
diplomiral na Akademiji za glasbo ter na njej tudi
pouceval. Izpopolnjeval se je v Sovjetski zvezi in Ita-
liji. Koncertiral je s $tevilnimi orkestri in sodeloval
z nekaterimi slavnimi dirigenti. Izvajal je predvsem
dela slovenskih skladateljev, zlasti ocetove skladbe,
ter ruskih mojstrov in se pri tem izkazal s smislom
za logicno fraziranje. V svojem repertoarju je imel
kar dvainpetdeset violinskih koncertov, ve¢inoma
tudi sicer najbolj izvajanih. Z Acijem Bertoncljem
in Cirilom Skerjancem je bil ¢lan Tria Tartini.

Aprila 2018 je koncal zivljenjsko pot pisatelj, dra-
matik, dramatizator, dramaturg, gledaliski reziser

in zgodovinar, presernoslovec, predavatelj odrskega
jezika in retorike ter lektor Mirko Mahni¢. Rodil
se je 23. septembra 1919 v Bohinjski Bistrici, kjer je
obiskoval osnovno $olo, na ljubljanski Filozofski fa-
kulteti pa je diplomiral iz slavistike. Zaposlil se je na
srednji $oli, na Radiu, nato pa v ljubljanski Drami.
Predaval je na Akademiji za radio, film in televizijo
ter Teoloski fakulteti in reziral v gledalis¢ih, kjer je
bil dolgoletni lektor. Tudi sam je napisal nekaj iger
ter objavil knjige s spomini ter z gledaliskimi in je-
zikovnimi vprasanji. Bil je pravcati svecenik lepe
slovenske besede in je vzgojil cele rodove govorcev.

V Ljubljani, kjer se je 1. novembra 1944 rodila, je
aprila 2018 umrla pianistka in glasbena vzgojiteljica
profesorica Marina Horak. Njena mati pianistka
in glasbena vzgojiteljica, katere moz, zavezniski
obvescevalec, je umrl v ljubljanskih gestapovskih
zaporih, je héeri nadela svoj dekliski priimek, da bi
jo obvarovala pred povojnimi $ikanami. Marina je
ze z devetim letom debitirala kot pianistka z orkes-
trom Slovenske filharmonije. Po diplomi na Aka-
demiji za glasbo v Ljubljani se je izpopolnjevala v
tujini, tudi v ¢embalu. Ob koncertiranju po svetu
je delovala v Nemciji, Franciji, na Nizozemskem
in v Angliji. Leta 2001 se je vrnila v Ljubljano in
postala docentka na Akademiji za glasbo. Pisala
je tudi poezijo.

V Argentini je aprila 2018 umrl gospodarstve-
nik in javni delavec Herman Zupan. Rodil se je 5.
decembra 1924 v Ljubljani in leta 1948 kot begunec
dospel v Buenos Aires. Vmes se je $olal na salezijan-
ski grafi¢ni $oli v Torinu. V Argentini je iz garaznih
pogojev razvil multinacionalko za proizvodnjo kar-
tona in embalaze. Znan je tudi po obsezni dobro-
delnosti, $irokosr¢no je podpiral slovensko skupnost
v Argentini. Mo¢no je pripomogel k prepoznavno-
sti Slovenije v juznoameriskem svetu. Po slovenski
osamosvojitvi je bil imenovan za ¢astnega konzula
Republike Slovenije v Argentini in bil predsednik
Slovensko-latinskoameriske trgovinske zbornice.
Domovina ga je odlikovala z zlatim redom za zasluge.

Aprila 2018 je umrl gledaliski in filmski igralec
Demeter Bitenc. Rodil se je 21. julija 1922 v Ljubljani.
Mladost je prezivel na Gorenjskem, v Ljubljani pa
je diplomiral na Trgovski akademiji, obiskoval ure
igralstva, pozneje pa Studiral $e na tedanji Aka-
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demiji za igralsko umetnost v Ljubljani. Ze med
drugo svetovno vojno je bil sprejet v ljubljansko
Dramo. Pozneje je igral v razli¢nih gledalis¢ih po
Sloveniji in Jugoslaviji ter skupno ustvaril nekaj
¢ez 230 gledaligkih, filmskih in televizijskih vlog.
Najbolj ostaja v spominu v slovenskih in zlasti v
tujih koprodukcijskih filmih kot negativec v vlo-
gah nemskih vojakov, pa tudi kavbojev, pustolov-
cev in kriminalcev. Prav tako je bil znan po tem,
da se je redno udelezeval druzabnih dogodkov.

V aprilu 2018 je umrla slikarka in graficarka
profesorica Metka Krasovec, ena ne tako $tevil-
nih slovenskih upodabljajo¢ih umetnic. Rodila se
je 7. oktobra 1941 v Ljubljani. Po krajsem bivanju
v Zdruzenih drzavah Amerike je v Ljubljani kon-
c¢ala klasi¢no gimnazijo, nato pa diplomirala na
ljubljanski likovni akademiji, kjer je predavala ri-
sanje in slikanje ter se izpopolnjevala v Angliji in
Zdruzenih drzavah Amerike. Iz ekspresivne, ma-
gi¢ne in simbolne figuralike je presla v novo po-
dobo, ezoterizem in neoklasicen slog. Upodabljala
je v akrilu, barvnem sitotisku in litografiji. Imela
je 105 samostojnih razstav in razstavljala na vec sto
skupinskih. Ukvarjala se je tudi s knjiZzno opremo.

Maja 2018 je umrl pisec in risar stripov, ilustra-
tor, filmski risar in karikaturist Miki Muster. Rodil
se je v Murski Soboti 22. novembra 1925. Osnovno
$olo je obiskoval v Ljubljani, gimnazijo pa v Mur-
ski Soboti. Na Akademiji za likovno umetnost
v Ljubljani je koncal studij kiparstva, se zaposlil
pri Slovenskem porocevalcu, potem pa deloval v
glavnem kot samostojni umetnik. Sedemnajst let
je prezivel na Bavarskem, kjer je risal filme za Ba-
varia Film. Tudi za Viba film je ustvaril nekaj iz-
virnih risanih filmov in zrisal veliko reklamnih
risank. Po vrnitvi v Ljubljano se je posvetil zlasti
politi¢ni karikaturi. Najve¢ uspeha pa je dosegel z
znamenitimi zgodbami o Zvitorepcu, Lakotniku
in Trdonju, ki so bile veckrat ponatisnjene.

V Gradcu je maja 2018 umrl pesnik in literarni
zgodovinar akad. profesor dr. Erik Prunc. Rodil
se je 15. oktobra 1941 v Celovcu. Maturiral je na
gimnaziji na Pleivcu na Koroskem ter $tudiral na
univerzah v Ljubljani in Gradcu, kjer je predaval
slovansko jezikoslovje ter bil predstojnik graskega
Instituta za izobrazevanje prevajalcev in tolmacev.
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Bil je soustanovitelj koroske kulturne revije Mladje,
v kateri je objavljal pesmi, in Odra Mladje. Bil je
tudi pobudnik Koroskih kulturnih dni. Nekaj let
je predsedoval Krs¢anski kulturni zvezi. Svoje
znanstveno delo je posvetil raziskovanju starejsih
obdobij slovenske knjizevnosti in jezika, posebej
jeziku narodopisca Urbana Jarnika, koroskim na-
re¢jem in prevodoslovju.

V Ljubljani je junija 2018 umrl akad. profesor dr.
Janko Pleterski. Rodil se je 1. avgusta 1923 v Ma-
riboru. Bil je sodelavec Instituta za narodnostna
vprasanja v Ljubljani, predaval je zgodovino Sloven-
cev in drugih jugoslovanskih narodov od sredine
XVIIL stoletja do konca prve svetovne vojne. Obja-
vil je ve¢ knjig in znanstvenih razprav. Ukvarjal se
je s politiko in bil ¢lan Centralnega komiteja Zveze
komunistov Slovenije ter Predsedstva Socialisti¢ne
republike Slovenije. Bolj kot s svojim politicnim de-
lovanjem pa je bil pomemben kot preucevalec zgo-
dovine Slovencev in jugoslovanskih narodov v 19.
in 20. stoletju s posebnim ozirom na nacionalno
vprasanje in probleme koroskih Slovencev.

Junija 2018 je umrl novinar Boris Jez. Rodil
se je 11. aprila 1952 v Ajdovscini. Po gimnazijskih
letih v Kopru je v Ljubljani studiral filozofijo in
sociologijo. Najprej je bil dopisnik iz Kopra, nato
gospodarski in notranjepoliti¢ni komentator Dela,
nekaj ¢asa tudi dopisnik iz Beograda. Uveljavil se
je kot pronicljiv poznavalec politi¢nih razmer v
nekdanji Jugoslaviji in objavil nekaj esejisti¢cnih
knjig. V svojih ¢lankih in jedkih bodicah je v¢a-
sih izrazal skrajna stali§¢a in rad vznemirjal del
javnosti, kdaj pa z njimi tudi spravljal v zadrego
kakega svojega urednika. Vendar je bil mojster no-
vinarskega sloga, tako v bridkem posmehu kakor
v svojih analiti¢nih notranjepoliti¢nih prispevkih.

V juniju 2018 je umrla dramska in filmska igralka
profesorica Stefka Ana Drolc. Rodila se je 22. de-
cembra 1923 na Ponikvi pri Grobelnem. Sprva se je
zaposlila kot amaterska igralka, nato je bila ¢lanica
mariborske Drame. Delala je pri Triglav filmu, pozneje
pa je stopila na odrske deske Slovenskega stalnega
gledalis¢a v Trstu. Nazadnje je bila ¢lanica ljubljan-
ske Drame in sodelavka Koreodrame. Na Akademiji
za gledalisce, radio, film in televizijo v Ljubljani je
predavala dramsko igro. Ustvarila je vodilne vloge v
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klasi¢nih in sodobnih gledaliskih delih, posebej slo-
venskih dramatikov. Igrala je v prvem slovenskem
igranem celovecercu in v vrsti drugih filmov ter na-
stopila v radijskih in televizijskih igrah.

V juniju 2018 je umrl ¢astnik, gospodarstvenik,
politik in diplomat Dusan Lajovic. Rodil se je 27.
januarja 1925 v Ljubljani, kjer je konc¢al osnovno
$olo, po $olanju na Hrvaskem, v Ljubljani in Mi-
lanu odsel z druzino v Svico, ob vrnitvi v okupi-
rano Ljubljano pa postal obvescevalec Jugoslovan-
ske vojske v domovini. Po vojni se je umaknil v
Avstrijo, nato pa kot obvescevalec deloval v Italiji.
Po preselitvi v Avstralijo je ustanovil multinacio-
nalko za izdelavo tub. Ob osamosvojitvi Slovenije
je postal podpredsednik Svetovnega slovenskega
kongresa in diplomatski predstavnik Slovenije na
Novi Zelandiji. Odprl je spletno stran udba.net, ki
je marsikoga razkrinkala. Prejel je zlati red za za-
sluge za mednarodno priznanje Slovenije.

V juliju 2018 se je poslovil gledaliski igralec
Alojz Mili¢, Gigi. Rodil se je 21. junija 1932 v
Slivnem blizu Sesljana. Maturiral je na trzaskem
uciteljiS¢u in postal ucitelj. Leta 1960 pa je diplo-
miral na Akademiji za gledalisce, radio, film in
televizijo v Ljubljani ter se zaposlil kot igralec v
Slovenskem stalnem gledaliscu v Trstu, kjer je
z vrsto karakternih vlog deloval do upokojitve
ter opazno prispeval k ohranitvi in razvoju tega
kulturnega hrama. Nato se je za nekaj let pridru-
zil ljubiteljski skupini Sergija Verc¢a in Adrijana
Rustja Popotni komedijanti. Veliko je nastopal
tudi na radiu, televiziji in v filmih. Imel je velik
smisel za jezik in se odlikoval s sprosceno in na-
ravno igro, $e zlasti v dramah Ivana Cankarja in
Antona Pavlovi¢a Cehova.

Julija 2018 je umrla prevajalka, urednica in sce-
naristka Lucija Jenci¢. Rodila se je 20. februarja
1949 v Ljubljani, kjer je na Filozofski fakulteti di-
plomirala iz primerjalne knjizevnosti in nemskega
jezika. Delovala je v filmskem uredni$tvu na Ra-
dioteleviziji Slovenija, kjer je imela na skrbi filme
z avstrijskega in nemskega podrocja. Ze zgodaj pa
se je uveljavila kot prevajalka zahtevnejsih besedil
iz nemskega jezika, predvsem iz avstrijskega lepo-
slovja. Najvec je sodelovala z Mohorjevo druzbo
Celovec, kjer je za zbirko Austriaca, to je avstrijsko

literaturo v slovenskem prevodu, poslovenila vrsto
pomembnih del. Odlikovala se je s solidnim stro-
kovnim znanjem in Siroko razgledanostjo.

V juliju 2018 se je poslovil klasic¢ni filolog, pre-
vajalec in literarni zgodovinar akad. profesor dr.
Primoz Simoniti. Rodil se je 28. decembra 1936
na Golniku. Osnovno $olo in nizZjo gimnazijo je
obiskoval v Slovenj Gradcu, klasi¢no gimnazijo v
Mariboru, na Filozofski fakulteti v Ljubljani pa je
diplomiral in doktoriral iz klasi¢ne filologije ter tam
tudi predaval. Izpopolnjeval se je v ve¢ evropskih
drzavah. Preuceval je latinistiko in humanizem na
Slovenskem. Med svojim znanstvenim delovanjem
je odkril nekaj ¢ez stirideset prvotiskov, poslovenil
pa vrsto pomembnih anti¢nih, srednjeveskih in
sodobnih filozofskih ter literarnih del. Bil je tudi
predsednik Slovenske matice.

Julija 2018 je umrla Solnica, knjizevnica in
javna delavka Marinka Ziherl Inzko. Rodila se
je 10. februarja 1924 v Vodicah pod Smarno goro.
Leta 1944 je maturirala na ljubljanskem uciteljis¢u
in Se med vojno poucevala v Voklem pri Kranju.
Po njej se je znasla v Vetrinju na Koroskem, kjer
je tako kot pozneje v Peggetzu in Spitalu delovala
kot uciteljica. V Svecah, kjer je imela sorodnike, se
je porocila s profesorjem Valentinom Inzkom in
se polno predala koroskemu kulturnemu in dru-
$tvenemu Zivljenju. Slovensc¢ino je poucevala na
petih $olah po Koroskem. Hkrati se je uveljavila z
leposlovnimi deli ter $tevilnimi prispevki za raz-
licna koroska glasila. Poleg slovenskih je prejela
tudi avstrijsko priznanje.

Proti koncu julija 2018 je umrl arhitekt in politik
France Kvaternik. Rodil se je 16. decembra 1933
v Smarati blizu Starega trga pri Lozu, v katerem
je obiskoval niZjo gimnazijo, nato pa v Ljubljani
nunsko gimnazijo. Diplomiral je iz arhitekture na
ljubljanski univerzi. Po poroki se je nastanil v slo-
venskem glavnem mestu, kjer se je zaposlil v pro-
jektnem biroju, potem pa se preselil v Dragomer.
Najbolj se je uveljavil z na¢rtovanjem $tevilnih cer-
kva, kapelic in Zupnis¢ v Sloveniji ter bil uspesen
tudi v $irSem evropskem prostoru. Bil je umetnik
skladja med tehni¢no in duhovno razseznostjo
zgradb. Pomembna je bila njegova vloga zupana
Vrhnike med osamosvojitveno vojno.
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V avgustu je umrl strojnik in $portnik Natan
Bernot. Rodil se je 11. avgusta 1931 v Ljubljani, kjer
je koncal osnovno in srednjo $olo ter s podrocja
termodinamike diplomiral na Fakulteti za stroj-
nistvo, specializacijo iz jedrske tehnike pa opravil
v Zdruzenih drzavah Amerike. Preuceval je var-
nost in ekonomiko jedrske energije ter naceloval
odseku za reaktorsko tehniko na Institutu Jozef
Stefan. Vodil je gradnjo raziskovalnega jedrskega
reaktorja v Podgorici pri Crnucah ter inZenirski
biro Elektroprojekt. Bil je ¢lan Ljubljanskega bro-
darskega drustva, devetkratni prvak Jugoslavije v
kanuju na divjih vodah ter skupaj z bratom Dare-
tom svetovni podprvak v kanuju dvokleku.

Avgusta 2018 je koncal zivljenjsko pot knjizevnik
in politik profesor dr. Andrej Capuder. Rodil se je
23. novembra 1942 v Ljubljani, kjer je maturiral na
klasi¢ni gimnaziji, diplomiral in doktoriral pa iz ro-
manistike na Filozofski fakulteti ter se izpopolnjeval
v Franciji. Po obdobju poucevanja na gimnaziji je
na Filozofski fakulteti predaval francosko knjizev-
nost. Pomembno vlogo je odigral ob osamosvajanju
Slovenije. Kot ¢lan Demosa je bil prvi kulturni mi-
nister v vladi Republike Slovenije, pozneje pa vele-
poslanik v Parizu in Rimu. Odlikoval se je s svojim
knjizevnim delom, tako s pesmimi kot romani, eseji
ter prevodi (npr. Dantejeve BoZanske komedije). Bil
je prodornega duha in se ga ni pomisljal v nenaklo-
njenem okolju pogumno izpovedovati.

V avgustu je umrl knjizevnik in politik akad.
Ciril Zlobec. Rodil se je 4. julija 1925 v Ponikvah
na Krasu, osnovno $olo obiskoval v Avberju, malo
semeniSce in gimnazijo pa v Gorici in Kopru. Po
vojni, v kateri je sodeloval kot partizan, je v Ljub-
ljani nadaljeval gimnazijsko $olanje ter diplomiral
iz slavistike na Filozofski fakulteti. Bil je novinar
pri Ljudski pravici in urednik na Radioteleviziji Slo-
venija, ¢lan Centralnega komiteja ZKS, podpred-
sednik Republiske konference SZDL, in naposled
¢lan predsedstva Republike Slovenije. Predsedo-
val je Zvezi pisateljev Jugoslavije in bil med dru-
gim ¢lan JAZU. ObsezZen je njegov pesniski opus s
pretezno meditativno ljubezensko tematiko, bil je
tudi pripovednik in dolgoletni urednik Sodobnosti.

Proti koncu avgusta je umrla pesnica in pisa-
teljica Irena (Mirka) Zerjal s psevdonimom Maja

»IMELI SMO LJUDI ..« Andrej Arko

Tul. Rodila se je 20. aprila 1940 v Ricmanjih pri
Trstu. Maturirala je na klasi¢ni gimnaziji v Trstu,
diplomirala pa iz slovenistike in rusistike na Filo-
zofski fakulteti v Ljubljani. Poucevala je na Ravnah
na Koroskem in v Mezici, Zivela nekaj ¢asa v Ham-
burgu, nato pa u¢ila na srednjih in visjih Solah na
Trzaskem. Objavila je osem pesniskih zbirk, stiri
romane in knjigi kratke proze.

Septembra 2018 je umrla zgodovinarka
dr. Jasna Fischer. Rodila se je 3. avgusta 1945 v Slo-
venj Gradcu. Leta 1969 je diplomirala na Filozof-
ski fakulteti Univerze v Ljubljani in se zaposlila na
Institutu za zgodovino delavskega gibanja, kjer je
bila pozneje tudi direktorica. Raziskovala je pred-
vsem socialno in politi¢no zgodovino slovenskega
delavstva v 19. stoletju do prve svetovne vojne. Se
v Casu politicnega enoumja je bilo pomembno
njeno prizadevanje po preoblikovanju Instituta,
da se je otresel ideoloskega oklepa in se tudi z no-
vim imenom ter kadrovsko prenovo uveljavil kot
znanstvena ustanova za preucevanje novejse slo-
venske zgodovine (zadnjih dveh stoletij).

V septembru 2018 je umrl etnolog profesor
dr. Zmago Smitek. Rodil se je 29. novembra 1949
v Kropi. Leta 1973 je diplomiral na ljubljanski Filo-
zofski fakulteti, kjer je najprej staziral, potem pa bil
izvoljen za asistenta. Strokovno se je izpopolnjeval
na univerzi v New Delhiju, nato pa doktoriral in na
Filozofski fakulteti v Ljubljani kot redni profesor
predaval obco in neevropsko etnologijo ter antro-
pologijo religije. Preuceval je Zivljenje neevropskih
etni¢nih skupin, Zivljenje Slovencev v tujini in po-
topise kot literarni zanr. Uveljavil se je z vrsto stro-
kovnih in tudi poljudnoznanstvenih del. Profesor
Smitek je veljal za enega najvidnejsih raziskovalcev s
podrocdja primerjalne religiologije in antropologije.

Oktobra je umrl gledaliski igralec in lutkar
Cveto Sever. Rodil se je 5. julija 1948 v Ljubljani.
Sprva je nastopal v ljubiteljskih gledalis¢ih, nato
pa v Kranju ustanovil lastno Malo lutkovno gleda-
lis¢e. Kot samostojen lutkar je s potujo¢imi pred-
stavami gostoval po Sloveniji in se udelezeval tudi
mednarodnih lutkovnih festivalov. Uveljavil je po-
seben nacin razumevanja in videnja lutkovnega
gledalisca, tako da je hkrati nastopal kot igralec,
protiigralec in pripovedovalec.
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lvan Janez Stuhec

MIRKO MAHNIC, NEVIDNI
SPREMLJEVALEC

Prof. Mirko Mahnic¢ je bil rojen leta 1919 v Bo-
hinjski Bistrici. Kot diplomirani slavist je pouceval
na Jesenicah in v Ljubljani. Delal je na radiu in pri
Triglav filmu, predvsem pa je bil od leta 1948 do
upokojitve 1980 lektor v ljubljanski Drami. Od leta
1950 do 1994 je pouceval jezik in govor na AGRFT,
od leta 1976 do 2001 pa je bil predavatelj retorike
na Teoloski fakulteti v Ljubljani.

Z Mirkom Mahnic¢em sem se prvic srecal leta
1973, ko sem na Gimnaziji Frana Miklosica v Lju-
tomeru na PreSernov dan, 8. februarja, dobil v dar
njegovo knjigo Upanje za »prizadevno sodelovanje
v kulturnih dejavnostih«. Tako je vodstvo gimna-
zije zapisalo svojo utemeljitev. To je bil ¢as, ko sem
se na gimnaziji ukvarjal z rezijo in igranjem. Cas,
ko smo se zaceli oddaljevati od socialisti¢nega re-
alizma v umetnostih in so tudi avtorji Mahnice-
vega kova dobili prilozZnost objavljanja. Ocitno je
nekdo iz vodstva imel pregled nad tovrstno lite-
raturo, da so nasli prav dnevnik gledaliskega lek-
torja. Knjiga je iz8la pri zalozbi Obzorja, ki jo je
takrat vodil JoZe KoSar. Na platnicah je verjetno
Kosar za zalozbo med drugim zapisal, da »knjiga
ni namenjena samo gledaliskim ljudem (njim se-
veda najprej), temvec se ponuja tudi govornikom,
predavateljem, napovedovalcem, kulturnim in po-
liticnim delavcem, vzgojiteljem, starSem in vsem,
ki obcudujejo lepoto in moc nase govorice, pa tudi
vsem, ki dvomijo o njeni gib¢nosti, odzivnosti in
ucinkovitosti«. Pisec teh vrstic je avtorja delno kri-
ti¢no ocenil, ko mu ocita, da se ponavlja in hkrati
doda, »res, a hote, saj mu nikoli ni zadosti poudar-
jena misel, da je prav govor poglavitna, a pri nas
$e vedno ne dovolj negovana prvina odrske ume-
tnosti, in da brez vznemirljivega dialoga pac ni in
ne more biti dobre predstavex.

V spremni besedi k zadnji knjigi iz serije gleda-
liskega lektorja, z naslovom Slovo je France Vodnik
Mahniceve knjige opredelil kot pisanje, ki »ni stro-
kovno ali znanstveno pisanje, ampak osebnostno,

na osnovi izkusenj in osebnega razmisljanja ...
Avtor govori iz izku$nje lektorja, zanimajo pa ga
tudi splo$na gledaliska vprasanja, kot so kriza gle-
dalisca, kriza obiska, kriza besed ... Privlacnost
knjige povecuje tudi to, da pisatelj vse presoja skozi
svoj pogled na svet. Zanj je znacilen humanizem,
ki se izraza tako v avtorjevem odnosu do druzbe
in zgodovinskih menjav kakor tudi v njegovem
odnosu do transcendence.« Povedano dejansko
velja za vse Mahniceve knjige.

Leta 1976 je profesor Mahni¢ postal moj pro-
fesor za retoriko na Teologki fakulteti v Ljubljani.
Njegov predmet je bil bolj prakti¢ne in nenaporne
narave, kar zadeva studij. Ostal pa mi je vspominu
kot nekdo, ki nas je s svojo izjemno pozornostjo
do slovenskega govornega jezika vzgajal v omika-
nem in lepem govoru. Iz njega je prevevalo dvoje
spostovanj: spostovanje do slovenskega jezika in
do Bozje besede. In duhovnik (bodo¢i duhovnik
$e takrat) je poseben varuh in promotor te dvo-
jice. Profesor Mahnic se ni utrudil ponavljati, kako
pomembno in odgovorno vlogo ima duhovnik, ki
oznanja, ne samo in zgolj ¢lovesko besedo, ampak
Bozjo besedo. Je svecenik Besede. To je znal izre-
kati s taks$no ljubeznijo in spostljivostjo, s taksno
pozornostjo, kot da bi vsako izre¢eno besedo vedno
znova okusal.

Prav posebno sodelovanje s prof. Mahni¢em pa
je nastalo ob uprizoritvi igre Potopljeni svet, av-
torja Stanka Cajnkarja, takrat Ze pokojnega profe-
sorja na Teoloski fakulteti. Iz vaj za omenjeno igro
se spomnim predvsem tega, kako nas je profesor
Mahni¢ vodil po poti pristnosti in iskrenosti pri
interpretaciji vlog. Prav priprave na razli¢ne pro-
slave in prireditve so bile najbolj konkretne priloz-
nosti za to, da nam je profesor svojo neizmerno
ljubezen do besede privzgojil tudi v gledaliskem
klju¢u, ki mu je bil najblizji in kateremu je posve-
til vse svoje Zivljenje. Tudi mi, bodo¢i duhovniki
smo bili delezni tiste njegove pozornosti do besede
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in njenega izrazanja, o kateri je na platnicah Mah-
nic¢eve druge knjige Spet upanje, pri zalozbi Ob-
zorja leta 1977, zapisano: »Dolgoletne izkus$nje so
avtorju nabrale veliko znanja, zlasti prakti¢nega,
o slovenskem odrskem jezik. Kako ga obvarovati
na gledaliskih deskah pred narejenostjo, pred pa-
teti¢nostjo, neprepricljivostjo, kako posameznemu
igralcu poiskati tisto jezikovno dikcijo, ki bo nje-
govi naravi in zmoznostim najbolj primerna?«

Profesor Mahni¢ nas je vzgajal prav v njemu
tako dragi pristnosti, ko izrekamo besede ali na
odru ali pri ambonu. Bojim se, da je njegova de-
dis¢ina danes v gledali$¢u pozabljena in zanemar-
jena, saj smo price predvsem drzi in ne pristnosti.
Kako nevarno je to tudi v liturgi¢nem zivljenju,
ki tako kot igralcu tudi duhovniku omogoca, da
se skrije pod obleko in za vlogo, ki jo ima, mi ni
treba posebej zapisati. Vsaka taka drza pri oltarju
je odvratna in ljudi odbija, saj takoj vedo in ¢utijo,
da je pred njimi nekdo, ki ima dikcijo, ki njegovi
naravi in zmoznostim ni lastna, kaj Sele poklicu
duhovnistva, ki naj bi ga Zivel.

Res je, Mahniceve knjige niso pripovedi, ki bi te
pritegnile k branju zaradi zgodbe. On pripoveduje
o tem, kar dela in razmislja v svojem poklicu. Ne-
prestano reflektira svoj poklic, svoje poslanstvo.
Meditira svoje delo in preverja preko besede, kdo
je on sam in drugi okrog njega. Beseda mu je naj-

Mirko Mahnié. Foto: Jon Derganc.

globlji, najintimne;jsi izraz vsega, kar ¢lovek je in
kar iz sebe ustvarja. Pokojnemu profesorju je bilo
poglavitno to, da so njegovi slusatelji najprej pri-
sluhnili sebi in svoji notranjosti, svojemu duhov-
nemu svetu in iz njega rojevali besede pristnosti
in iskrenosti.

Zdaj, ko se je pokojni profesor srecal z ve¢nim
Logosom, z Besedo, ki je bila in je Beseda, mu lahko
izrecemo iskren hvala in vse dobro v objemu tiste
Besede, ki jo je izrekal s tako veliko ljubeznijo, da
smo jo z njegovo pomocjo tako izrekali tudi mi.
Gospod profesor, pocivajte v ve¢ni Besedi in osta-
nite nevidni spremljevalec nasih besed!
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Andraz Arko

VELIKAN SLOVENSKEGA STRIPA

Poslovil se je ustvarjalec Zvitorepca Miki Muster

Kolikokrat sem mu povedal za najino prvo sre-
¢anje, ko sem ga kot dvanajstletni mulec prepoznal
v Ljubljani na Bavarskem dvoru in me je, kot prene-
katerega bralca in oboZevalca svojih stripov, osrecil s
podpisom in v trenutku narisanim Trdonjo! Kdo bi
si mislil, da se bodo nase poti petnajst let zatem tako
zelo zblizale? In to po zaslugi svetega Franciska Asi-
$kega — natancneje serije risb iz njegovega Zivljenja -
predvsem pa po zaslugi njegove ljube Zene Jane, ki
je celotnemu nasemu projektu dala povsem drugo
dimenzijo. S¢asoma sem bolj in bolj zacel spozna-
vati, da Miki Muster ni samo legenda slovenskega
stripa, ampak je po izobrazbi tudi akademski kipar,
tilmski ustvarjalec, glasbenik, folklorist, smucar,
vztrajnostni plavalec, izvrsten kuhar in nenazadnje,
kar je najpomembneje - moz, oce in dedi.

Rodil se je 22. novembra 1925 v Murski Soboti.
Na Jjubljanski Akademiji upodabljajoc¢ih umetnosti
je koncal studij kiparstva. Ve¢inoma je ustvarjal
kot samostojni umetnik. Leta 1952 je zacel najprej
za Polet, pozneje pa za PP in TT risati zgodbe o
Zvitorepcu, Trdonji in Lakotniku, ki jih je redno
objavljal enaindvajset let. Ob tem je za Viba film
izdelal risane filme Puscica, Kurir Nejcek, Zimska
zgodba in SnezZek. Od leta 1973 je delal za razli¢ne
tilmske produkcije v Nemciji. Tam je ustvaril za
okoli Seststo minut risanih filmov, med drugim
po zamislih karikaturista Guillerma Mordilla -
te filme je odkupilo okoli trideset drzav - in po
predlogi Manfreda Schmidta o detektivu Nicku
Knattertonu. Poleg tega je Miki Muster v domo-
vini ustvaril zelo veliko reklamnih risanih filmov.
Vseskozi je risal stripe in ilustriral slikanice, ki jih
je objavljal v Slovenskem porocevalcu, ljubljanskem
Dnevniku, Pionirju in Delu. Pozneje so stripi izsli
$e v knjizni izdaji in bili veckrat ponatisnjeni. Za
Mayg in Reporter je nekaj let redno risal zelo od-
mevne karikature, predvsem politi¢ne. Ustvaril je
izvirno likovno spremljavo k $marnicam Dober
dan, dobri otroci, ki sta jih leta 2005 izdali Celj-
ska Mohorjeva druzba in Zalozba Brat Francisek.

Imel se je za Sobocanca. Prekmuricina je bila
njegov konjicek. Gojil je staro prekmurscino, saj
je bil preprican, da je to govor, ki je vreden, da se
ga ne pozabi. Ceprav je po maturi ve¢ino Zivljenja
prezivel v Ljubljani, je na srecanjih svoje gimnazij-
ske sosolce rad popravljal in blago negodoval, ce
so se trudili, da bi govorili pogovorno slovens¢ino.

Ze kot otrok si je predvsem Zelel delati risane filme.
Zarisani film pa ni dovolj, da znag samo risati, imeti
mora$ tudi obcutek za igro, rezijo, scenografijo. V
tem je bil sicer samouk, moral je vse sam odkriti.
Uil se je pri kratkih Disneyevih risankah, ki so jih
vrteli kot predfilme, in takrat je sklenil, da bo, ko
bo velik, delal podobne stvari za otroke. Vendar je
kmalu prisla druga svetovna vojna, ki je zavrla nje-
gove Zelje, ni pa mu odvzela navdusenja nad risanimi
filmi. A tudi potem je bil zacetek zelo tezak, ker za
njegovo delo ni bilo ne tvarnih ne drugih pogojev.
Vec je bilo polen pod noge kot podpore. Moral je
Studirati kiparstvo, ker ni bilo ni¢ primernega, kar
bi ustrezalo njegovim pri¢akovanjem.

Vendar se Miki Muster kot kipar ni udejstvoval,
razen tisti ¢as na akademiji. Tudi pogojev za to ni
bilo. Modeliral je svojo zeno. Odkar jo je spoznal, je
vsako leto naredil njen doprsni kip. Za svojo diplomo
pajo je sklesal v marmor, eprav je bilo zelo tezko za
material, ve¢inoma nisi mogel dobiti niti vecjega kosa
primernega kamna, kar si danes tezko predstavljamo.

Miki Muster se je rad spominjal, kako je bilo,
ko je doma povedal, da se bo posvetil studiju na
likovni akademiji, torej umetniskemu poklicu in
ne recimo ¢emu prakti¢cnemu. Medtem ko je bilo
ocetu zdravniku vseeno, mu je mama dejala, naj
se vpise na arhitekturo, risal pa da bo ze lahko za
svojo zabavo in mu ne bo treba hoditi naokoli str-
gan in umazan kot slikarji. Mama mu je opone-
sla njihovega soseda Riharda Jakopica, ki je imel
brado in je hodil po cesti, kot se spominja Muster,
z mastno haljo. No, mladi Miki se je potem res vpi-
sal na arhitekturo, a kmalu u$el in pristal na likovni
akademiji, nad ¢emer mama ni bila navdusena.
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Miki Muster, Spominska podobica s slovesnih zaobljub -
p. Andraz Arko.

Prvi Mustrov strip kot podlistek za otroke, ki
pa so ga prebirali tudi odrasli, je izhajal v ¢asu, ko
ljudje niso Zeleli resnobnih stvari, saj je bilo po drugi
svetovni vojni veliko pomanjkanje in prevec poveli-
¢evanja revolucije. Zato so si ljudje Zeleli zabave in
Muster jim je ponudil lahkotne, sme$ne zgodbe. Te
so radi prebirali in to je bil tudi prvi njegov uspeh.

Kljub napadanju uradne oblasti, da s stripi kvari
mladino, je vendar lahko v osrednjem glasilu So-
cialisticne zveze delovnega ljudstva risal slikanice
v nadaljevanjih. Ker so bile ilustracije podloZzene z
besedilom in niso bili zgolj dialogi kot v stripih, je
oblast to dopuscala. Hkrati pa je na ta nacin pola-
goma zacela spregledovati njegove striparske zgodbe,
ki so si takrat zacele tipaje odpirati svoj prostor.

Ker pa si je zelel delati risane filme, za kar pri
nas takrat razen risanih oglasov ni bilo nobenega
posluha, je odsel na tuje, kjer je deloval sedem-
najst let in kamor so ga pregnali davkarija, ki mu
je pobrala vec kot tri Cetrt zasluzka, pomanjkanje
pribora in opreme, deloma pa tudi zavist drugih,
ki niso imeli toliko naro¢il kot on.

Ceprav je bil ze od mladosti tudi karikaturist,
saj je risal karikature so$olcev in profesorjev, in

VELIKAN SLOVENSKEGA STRIPA Andraz Arko

Ceprav so vse njegove figure, tako Zvitorepec kot
Trdonja in Lakotnik karikature ¢loveskih znacajev,
in je tudi nekatere figurice v risankah oblikoval z
mocnejso izraznostjo, v karikaturah, se je kot sa-
mostojen karikaturist razvil Sele proti koncu Ziv-
ljenja. Bilo je naporno delo iz tedna v teden kot
hudomusen odziv na sprotno politicno dogajanje.

Poudarjal je, da se mora zahvaliti temu, da je
vse zivljenje delal, ogromno delal. To je na stara
leta vzdrzeval z zdravim in kolikor mogoce sre¢-
nim Zivljenjem, saj je najpomembnejse, da pri delu
uzivas in da ima$ dom, v katerem se pocutis srec-
nega. Vsa leta, od kar je bil skupaj z Zeno, so minila
brez kakrsnih koli pretresov, v obojestranskem ra-
zumevanju. Zena mu je pri delu vedno pomagala,
ni se pa vanj vmesavala.

Literarni leksikon Slovenska knjizevnost navaja
Mikija Mustra tudi kot pripovednika. Vse zgodbe,
ki jih je ilustriral, je namre¢ napisal sam. Po njego-
vem mnenju sta strip in risani film bratranca, pri
obeh pa so tri sestavine: razgibana zgodba, scena-
rij, ki zgodbe ne sme razvleci, in vztrajnost — de-
lati, tudi $estnajst ur na dan. Ce je zados¢eno tem
trem pogojem, potem pride do uspeha.

Miki Muster se ni nikoli pritozeval, da ne bi
imel dela. Z delom so ga zasipali, ker je bil za-
nesljiv sodelavec, ki je vedno do ure to¢no oddal
naroceno. Ker se je rokov vedno drzal in ni nikoli
zamudil, se je vedelo, da se mu lahko zaupa. Zato
pa je vedno imel delo, tako v Nemciji kot tudi pri
nas. Imel je naro¢nike, ki so mu lahko zaupali, da
so kar po telefonu narocali in ko je bil gotov, jim
je rekel, naj pridejo pogledat. Ob cetrtkih je bilo
pregledno predvajanje filmckov, a po navadi sploh
niso prisli pogledat. Kot je rekel, je