Stenograficni zapisnik

Cetrte seje

dezelnega zbora kranjskega
v Ljubljani

dne 14. oktobra 1904.

Navzogi; Prvosednik: Dezelni glavar Oton pl. Detela.
Vladni zastopnik: C. kr. deZelni predsednik ekscelenca
baron Viktor Hein in c. kr. okrajni glavar Viljem
Haas. — Vsi ¢lanovi razun: knezoskof dr. Anton
Bonaventura Jeglié. — Zapisnikar: Dezelni tajnik :
Fran Ursid.

Dnevni red:

1. Branje zapisnika 3. dezelnozborske seje dné 7. olctobra 1904,

2. Naznanila dezelnozborskega predsedstva.

3. Priloga 55. Utemeljevanje samostalnega predloga gospoda
poslanca dr. Suster§i¢a in sodrugov glede c. lr. korespondend-
nega urada.

4. Dopolnilna volitev stirih ¢lanov in Stirih namestnikoy v prizivno
Jcomisijo za osebno dohodnino, dalje treh élanov in dveh namest-
nikov v pridobningko dezelno komisijo in nadomestna volitey
enega ¢lana in njegovega namestnika v prizivno komisijo za
osebno dohodnino.

5. Priloga 54. Poroéilo npravnega odseka glede dovolitve vigjih
nego 20°/, priklad za cestne namene (k prilogi 11 1. 1903
in 49 1. 1904).

6. Priloga 56. Poroé¢ilo finanénega odseka o radunskih sklepih
dezelnokulturnega zaklada za leta 1900, 1901, 1902 in 1903
in o prora¢unih dezelnokulturnega zalklada za leta 1902,
1903, 1904 in 1905 (priloga 7 L 1902, priloga 3 1. 1903 in
priloge 4, 5, 25 in 36 1. 1904).

7. Priloga 57. Poroéilo finanénegn odseka o raéunskih sklepih
zalklada prisilne delalnice za 1. 1900 (priloga 10 1. 1902),
1901 (pr loga 6 1. 1903), 1902 (priloga 8 1. 1904) in 1903
(priloga 27 1. 1904), in o proracunih tega zaklada za 1. 1902
in 1903 (priloga 10 1. 1902 in priloga 6 1. 1903).

8. Priloga 58. Poro¢ilo upravnega odseka o, prosnji:
a) zupanstva v Podgorici, da se napravi most ez Savo pri
Sv. Jakobu;
b) znpanstva v Dobrunjah za uvrstitev Reske obéinske ceste
med okrajne ceste.
. Priloga 59. Porocilo upravnega odseka o prosnji:
a) zupanstva v Zelimljah za uravnavo ZelimeljSice;

i

) podobéine Cenjica za izlotitev iz obéine Selee pri Skofji-
loki;

¢) o dopisu e. kr. okrajnega sodikéa v Crnomlju gledé kazen-
skega postopanja proti nekemu deZelnemu poslancu.

Stenographifdier Hevict

ber vierten Siung

bes krainildjen Londtages

in Loibad

am 14, Oktobexr 1904.

Anwefende: Borjibender: Landedhauptmann Otto Edler
von Detela. Regierungdvertreter: K. £ Lanbesd-
prafident Cpzelleny Biftor Freiberr von Hein und

. Zejung besEProtofolles ber 3. Landbtagsfibung bom
1904.

f. £ Begivishauptmann Wilhelm Haas. — Samtlice
Mitglieder mit Ausnahme von: Fieftbijhof Dr. Anton
Bonaventura Jeglit. — Sduitfithrer: Landidajts-
Cefretir Frang Urdil.

ZFagedorduung:
7. Dttober

. Mitteilungen bed Lanbtagdprifibinms.
. Beilage bd. BVegritnbung ded jelbftandigen Untraged Hesd Herrn

Abgeorbueten Dr. Sujterdic und Genojjen,
Storrejpondengbureant.

betrefjend bad f. f.

. Grgdngungdwahl von vier Mitgliedern und biex Gtellvertretern

in bie Perfonal = Einfommenftener = Bernfungdtommijfion, ferner
von brei Witgliedern und jwei Stellvertretern in bdie Erwevh-
ftener- Sanbedfommifjion und bie (Etingimalﬂ eined Mitgliedesd und
beffen Stellbertreters in die Perjonal-Gurfommenitener-Berufungs-
fommijjion.

. Beilage b4, Bericht des Verwaltungdaudjdyufjed, betrefjend bdie

Bewilligung von mehr ald 200/, Umlagen fiir Strafengmwede
(ad Betlage 11 de 1903 und 49 de 1904).

. Beilage 56. BVericht ded Finanzausdjchufjes iiber die Nedymmgs-

abjchlitije bes Landestulturfonbes ber Fahre 1900, 1901, 1902
und 1903 und die Vovanjylage des Landestulturfonbesd fiir bie
Sahre 1902, 1903, 1904 und 1905 (Fur DVeilage 7 de 1902,
Beilage 3 de 1903 und Beilage 4, b, 25 und 26 de 1904).

. Beilage H7. Vericht des Fmanzausjdhufjes iiber dbie Rechnungs-

abjdylitife bed Bwangdavbeitdhausfondes ber Jahre 1900 (Lei-
lage 10 de 1902), 1901 (Beilage 6 de 1803), 1902 (Beilage 8
de 1904) und 1903 (Beilage 27 de 1904), ‘owie itber bie Vor-
anjchliige desfelben Fonbes fitr bie Safhre 1902 und 1903 (Bei-
lage 10 de 1902 unb Beilage 6 de 1903).

. Beilage b8 Beridht ded Vertvaltungdausjchufjes itber die Petition :

a) bes Gemeindeamted in Pobdgoric um Crrichiung einer Vriicde
ither bie Save bei &f. Jafob;

b) bed Gemeindeamted in Dobrunje um Cinveihung ber MRefa-
Genmeindeftrafen.

. Beilage 59 BVeridht bed Vermaltungdausdichuifes itber bie Petition :

a) bes Gemeindeantted in Belimlje wm MRegulierung ded Heli-
melj8icabaches ;

b) ber Hllmqenmnbe Eednjica wm Ausjcheibung aus der Ge-
meinde Gelzad) bei Bijdhofladk;

c¢) iber bie Hujdyrijt bes f. £ ‘lieg,irfégctimtcé in Tjchernembl,
betreffend bdie firafgerichtliche Berfolgung eined Lanbtags-
abgeorbueten.
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IV. seja dne 14. oktobra 1904. — IV

Priloga 60. Poroéilo upravnega odseka o prosnji zupanstva
v Motniku za prelozitev klancev na dezelni cesti Kamnik-
Motnilk.

Priloga 61. Porodilo upravnega odseka o prosnji obéincev v
Dvorski vasi za razdelitev lovske najemséine med obéince.

. Priloga 62. Porocilo upravnega odseka o prosnji vaséanov v

Zgornji Okorsnici pri Semiéu za podaljsanje vodovoda.

Priloga 71. Porocilo upravnega odseka o prosnji vastéanov v
Kuzelju, obéina Fara, za zgradbo cestne zveze med Petrinjo
in Vozelom.

Priloga 72. Poroéilo upravnega odseka o prosnji zupanstva
v Krikem za podporo za delno prelozitev obéinske ceste od
Senus na Ravno.

Praloga 63. Porocilo finanénega odseka o rac¢unskih sklepih
pokojninskega zaklada dezelnih usluZbencev za 1. 1900, 1901,
1902 in 1903, in o proracunih za 1. 1902, 1903, 1904 in 1905
(k prilogi 16 1. 1901, 16 1. 1903, 17, 18, 81 in 39 1. 1904).

5. Priloga 64. Porocilo finanénega odseka o racunskih sklepih

muzejskega zaklada za 1. 1900, 1901, 1902 in 1903, in o
proracunih tega zaklada za 1. 190"J 1908, 1904 in 1905 (k
prilogi 12 1. 1'-!02, 25 1. 1903 in 15, 186, 30 in 46 1. 1904).

Porocilo finanénega odseka o racunskem sklepu
dezelnega posojilnega zaklada za 1. 1900 in o proracunu za
1. 1902 (k prilogi 6 L 1901).

. Priloga 66, Porocilo finanénega odseka o ra¢unskem sklepu

dezelnega posojilnega zaklada za 1. 1901 in o proracunu za
1. 1903 (k prilogi 4 1. 1902).

Priloga 67. Poroéilo financénega odseka o ratunskem sklepu
dezelnega posojilnega zaklada za 1. 1902 (k prilogi 6 1. 1903).

Priloga 68. Porocilo finanénega odseka o racunskem sklepu
dezelnega posojilnega zaklada za 1. 1903 (k prilogi 48 1. 1904).

. Priloga 69. Poroéilo finanénega odseka o prora¢unu dezelnega

posojilnega zaklada za 1. 1904 (k prilogi 7 1. 1904).

. Priloga 70. Poroéilo finanénega odseka o proradunu deZelnega

posojilnega zaklada za 1. 1905 (k prilogi 43 1. 1904).

Priloga 73. Poroéilo finanénega odseka o razsirjalni zgradbi
domobranske vojasnice (k prilogi 23 1. 1903).

Zacetek seje ob 10. uri 25 minut dopoldne.
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. Gipung am 14. Oftober 1904.

Beilage 60. BVeridyt bed Verwaltungdausdjdyuijes itber die Petition
bed Glemeindeamtes i Mottnit um Wmlequng der Steilen an
ber Yandesftrafe Stein-Widttnit,

Beilage 61. BVericht des Vermaltungdaudjdhuijes itber die Petition
ber Jujafjen von Doordfavad um BVerteilung ded Fagdpacht-
jdhillings wnter die Orvtdinjafien.

Beilage 62. Beridht bes ﬁkrm.IItnng?mnn]c[)n[]eé itber die Petition
ber Jnjafjen von Dber-Dforvénica bei Semic um Berlingerung
ver Wafierlettung.

Beilage 71. Bericht des Verwaltungsausjdjufjes itber bie Petition
per Jnjafjen von Kujelf, Geneinde Fara, wm Herjtellung einer
Strafenverbindung zwijden Petvinja und Wojail.

Beilage 72. Vericht ded Verwaltungiausjdhujjes itber bie Petition
bed Gemeindbeamted in Gurfjeld wm Subvention zur teilweijen
Mmleguing der Gemeindeftrafe von Genude nad) Ravno.

. Beilage 63. BVeridht ded Finanzaudjdhuijes iiber bie Redymunga-

abjchlitfe bed Benjionsfonds der Landesbedienfteten fitr die Jahre
1900, 1901, 1902 unbd 1903, fjotwie itber bie Voranjdhlige fiir
bie Jahre 1902, 1903, 1904 uud 1905 (zuv Beilage 16 de 1901,
16 de 1903, 17, 18, 31 unbdb 39 de 1904).

Beilage 64. Bericht ded Finanzaudjdyuijed itber die Redmungs-
abjchlitfie ded Mujeumsjondsd fitv die Jahre 1900, 1901, 1902
und 1903, fowie itber die Voranjlage diefed Foubs fiir die
Jafre 1902, 1903, 1904 und 1905 (3ur Beilage 12 de 1902,
2b de 1903, 15, 16, 30 unbdb 46 de 1904).

Beilage 65. *Bertd]t ‘es Finangausjchufies iiber denm Redymungsd-
abjdhluf ded Lanbedanlehensfonds fitr bad JFahr 1900 unbd iiber
pen Boranjdlag fitr dbad Jahr 1902 (zur Beilage 6 de 1901).
Beilage 66. Bericht ded Finangausjchujjes itber ben Rechnungs-
abjdylufy bed Lanbedanlehensfonds fitr bad Jahr 1901 unbd iiber
pen BVoranjdlag filr dbad Jahr 1903 (zur Beilage 4 de 1902).
Beilage 67. Bericht ded Finangaudjdyuijed itber den Redpuungs-
abjdylup ded Lanbedanlehendfouds fiiv dbasd JFahr 1902 (3ur Bei-
lage 6 de 1903).

Beilage 68. Beridyt bed Finangausjchuijes itber den Redynungs-
abjdhuf bed Landedanlefensfonds fitr bad Jahr 1903 (3ur Bei-
lage 48 de 1904).

Beilage 69. Bericht ded Finangaudjdhujjed itber den BVoranjdylag
bes Yandedanlehendfonds fitr dad Jahr 1904 (3ur Beilage 7
de 1904).

Beilage 70. BVericht ded Finangausdjcdhufjes iiber dben Boranjdjlag
bed Yanbedanlehendjondsd fiir bas Jahr 1905 (zur Beilage 43
de 1904).

Beilage 73. Berid)t ded Finangausdjdhujjes, betrefjend bden Er-
mettemngt‘ﬁau per Landwehrfajerne (jur Betlage 23 de 1903).

Beginn der Gibung wm 10 Uhr 256 Winuten Vormittag,



IV. seja dne 14. oktobra 1904. — IV. Gibung am 14. Oftober 1904. 53

Dezelni glavar:

Konstatujem sklepénost visoke zbornice in otvar-
jam sejo.

Ko sem zadnji¢ komaj priceto sejo moral radi
vsega obzalovanja vrednih dogodkov zakljuéiti, nisem
v velikem hrupu, ki je nastal v visoki zbornici, pri-
sel do tega, da bi bil v zmislu § 36. opravilnega reda
dezelnega zbora gospodoma poslancema, katera sta
grefila proti spodobnosti v dezelnem zboru, izrekel
klic k redu.

Iz stenografiénega zapisnika namreé razvidim,
da je, ko je gospod poslanec dr. Susterfié predbacival
gospodu poslancu dr. Tavéarju, da je Ze v zadnji seji
operiral z debelo neresnico in da bo 8e dolgo trajalo,
dokler se bo gospod dr. Tavéar navadil govoriti res-
nico, gospod poslanec dr. Tavéar na to Zzaljivo oci-
tanje, ne da bi bil zahteval klic k redu, gospoda
poslanca dr. Susterdiéa imenoval laZnjivea.

Za ta meparlamentarni izraz izreéem gospodu
poslancu dr. Tavéarju klie k redu.

Dalje pa je razvideti iz stenografiénega zapis-
nika, da je gospod poslanec dr. Susterfi¢ na to, ne da
bi bil pocakal, kakor je on zahteval, da jaz poklicem
gospoda poslanca dr. Tavéarja k redu, zapustivii svoj
sedeZ stopil pred gospoda poslanca dr. Tavéarja, tolkel
ob mizo, metal papir proti gospodu poslancu dr. Tav-
carju in klical razzaljive besede: ,,Laznjivee! Sram
Vas bodi! Vi ste najnesramnejsi laznik [ —- na kar
so potem letele razzaljive besede od ene na drugo
stran.

To je bilo obZalovanja vredno postopanje, katero
moram grajati in obsojati, in zaradi tega moram tudi
gospodu poslancu dr. Susteriéu izred klic k redu.

Nadejam se, da se v bodoce ne bodo veé pripetili
sliéni prizori, ki so gotovo na kvar ugledu in ¢asti
dezelnega zbora.

Ker je zadnji¢ tudi na galerijah bil ob éasu zbo-
rovanja nemir in velikanski hrup, moram opozarjati
gospode poslufalce na galerijah na § 2. opravilnega
reda deZelnega zbora, namreé da se absolutno nimajo
vmeSavati v obravnave dezelnega zhora, in da bi hil,
¢c se to zopet zgodi, primoran odrediti, da se galerije
izpraznijo. Pri tej priliki moram tudi opozarjati, da
to izpraznjenje izvrsiti sta poklicana gospoda redi-
telja deZelnega zbora, in moram opomniti, da, ko sta ta
dva gospoda zadnji¢ prigla na galerijo in prosila
gospode poslusalee, da zapuste galerijo, so se poslu-
galei zoperstavili in da se je celo sligalo, da ne gredo
stran, ée ne pride policija.

To bi bilo vendar obZalovanja vredno in sra-
motno, ¢e bi se morala Se policija klicati, da galerije
izprazni in jaz mislim, da mora tudi vsakdo izmed
poslusalcey Gast obéinstva na galeriji varovati, da se
pokori opravilniku dezelnega zbora in temu, kar redi-
telja dezelnega zbora odredita, tako da ne bo treba
Idicati policije.

Prosim sedaj gospoda zapisnikarja, da precita
zapisnik zadnje seje.

1. Branje zapisnika 3. dezelno-zhorske seje dné
7. oktobra 1904.

1. Zefung ded Protofolles bder 3. Landtagsiitung
pom 7. Oftober 1904.
Tajnik Ursicé
(bere zapisnik tretje seje v slovenskem jeziku. —

liest das Protokoll der dritten Sitzung in slovenischer
Sprache).

Dezelni glavar:

Zeli kdo gospodov poslancev kak popravek v
ravnokar pre¢itanem zapisniku?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
_ Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje po-
trjen.

2. Naznanila deZelno-zborskega predsedstva.

2. Mitteilungen ded Landtagsprdfidiums.

Izroéene so mi bile interpelacije, in sicer prva
gospoda poslanca Hribarja in tovariSev,
Prosim gospoda zapisnikarja, da jo predita.

Tajnik Ursicé
(bere — liest):

sPoslanca Ivana Hribarja
in tovarisev
vpraSanje do prevzvifenega gospoda deZelnega pred-
sednika.

Kranjski uradni list ,Laibacher Zeitung® objavil
je v svoje; 231. Stev. dne 10. t. m. pod naslovom ,Der
viel umstrittene Schufl vom 24. Mai 1904 neko ofici-
Jozno pojasnilo, iz katerega bi imelo slediti, da so: ta
list, potem uradno-korespondenéna pisarna in pa e. kr.
ministrski predsednik bili popolnoma upraviceni po-
rocati, oziroma izjavljati, da se je dne 24. maja 1904.
jedenkrat ustrelilo v kazinsko kavarno v Ljub-
ljani. To opraviéenost izvaja omenjeno pojasnilo iz
porocila e. kr. drz. pravdnistva na c. kr. dezelno pred-
sedstvo z dne 10. junija t. 1., v katerem je reéeno, da
,auch nach dem gegenwiirtigen Stande der Unter-
snchung grundhaltic wohl nicht gezweifelt werden
kann, dafl zum mindesten ein Schufi gegen das Kasino-
café abgefeuert wurde’.

Z mavedenim oficijoznim pojasnilom ge je doslej
fe nedokazana trditev, da se je dne 24.maja t. L v
kazingko kavarno streljalo, uradno zopet ponovila ter
dalo nemskonacijonalnim listom povoda, da jo vnovié
izrabljajo v svoje, slovenskemu narodu vsekdar so-
vrazne namene.

Iz citovanega pojasnila je pa tudi vidno, da je
c. kr. deZelno predsedstvo smatralo c. kr. drzavno
pravdnigtvo za poklicano oblast — die hiezu berufene
Behtrde — izrekati sodbo o tem, ali se je
v kazinsko kavarno streljalo ali ne.

9*



b4 IV. seja dne 14. oktobra 1904. —

Glede na vse to, vpragajo podpisani:

1.) Ali smatra Njega PrevzviSenost c. kr. drzavno
pravdnistvo za ono oblast, katera je Ze v teku preiskave
opravicéena izrekati sodbo?

2.)"Ce jo smatra, 7al\a] se ni, predno je pri-
obgiti dala v zadetku i imenovano pojasnilo v 231. ste-
vilki ,Laibacher Zeitung® z dne 10. oktobra t. 1., slo-
nece na izjavi c. kr. drZavnega pravdniStva z dne
10. junija t. 1., vnovié obrnila do te oblasti, da mu o
stvari poroéa na podlagi sedanjega stanja preiskave?
3.) Ce se je pa preiskava ustavila, ali je Njega
Prevzvisenost pripravljena poskrbeti, da se dezelnemu
zboru predloze vsi na to zadevo nanaSajoéi se sod-
nijski spisi?

V Ljubljani, 14. oktobra 1904.

Iv. Hribar s. 1.
Fr.

Dr. Ivan Tavéar s. r. Ciril Pire s. 1.
Arko s. r. F. Supanéié s. r. Grasselli s. r. Dr. Ma-
. jaron s. r. Dr. Ferjancié s. r. Bozié s. r.%

Dezelni glavar:
Cast mi je, izro¢iti to interpelacijo ekscelenci
gospodu dezelnemu predsedniku.
Prosim gospoda zapisnikarja, da preéita drugo
interpelacijo!
Tajnik Ursic
(bere — liest) :
sIlnterpelacija
poslanca Demsarja in tovariSev na deZelnega pred-
sednika.
Ker se pri trgovini z lesom rabi kh'ub temu, da
je ze davno vpeljana nova mera in vaga, e zmiraj v
skodo nafih posestnikoy in trgovcev staro mero (du-
najski palec in celo veliki lagki palec), vprasamo pod-
pisani:
Ali se hoée dezelni predsednik o tem prepricati?
Ali hoée potom politiénih oblastij prepovedati to
zlorabo stare mere?

Fr. Demsar s. r. Pfeifer s. r. Dr. Sustersic s. r.
Dular s. r. Dr. Krek s. r. Drobnié s. r. Pakiz s, 1.
Mih. Arko s. r. Jaklié s. . Pogaénik s. r. Fr. Ko-

sak s. r. Povse s. 1.

Dezelni glavar:

Cast mi je, tudi to interpelacijo izroditi eksce-
lenci gospodu dezelnemu predsedniku.

Dezelni predsednik ekscelenca baron Hein:
Prosim besede !
Dezelni glavar:

Elkscelenca ima

gospod dezelni predsednik

besedo.

IV. Gigung am 14. Oftober 1904.

C. kr. dezelni predsednik ekscelenca baron Hein:

Visoki dezelni zbor! Na interpelacijo, ki so jo
podali v seji dne 27. septembra t. 1. gg. dez. poslanci
Frane Demsar in tovarisi, si dovoljujem odgovoriti
sledece :

Glede premestitve uradne pisarne je razvideti iz
aktov, da je preciziralo c. kr. okrajno glavarstvo v
Kranju svoje stalidée tako, da spada dolo@itev urad-
nega sedeza obéinske pisarne v samostojno podrocje
obcine, da pa vprasanje premestitve uradnega sedeza
ne more resiti ob¢inski predstojnik sam, ampak da
ima sklepati o tem po § 30. obéinskega reda obéinski
odbor.

To stalisée odgovarja zakonu popo]noma

(e je torej odredilo e. kr. okrajno glavarstvo na
pritozbe zoper premestitev obcinske pisarne iz Sele
v Cesnjico, katera se je izvriila brez dovolitve ob&in-
skega odbora, naj se premesti obéinska pisarna v Selce
nazaj, in je zahtevalo, da naj sklepa o premestitvi ob-
¢inski zbor, se kaze tako postopanje okrajnega gla-
varstva utemeljeno v § 96. obéinskega reda in je mo-
goce videti v tem krSenja obéinske avtonomije tem
manj, ker je zagovarjalo okrajno glavarstvo s tem
ravno pravico obéinskega odbora.

V zakonu pa ni bilo utemeljeno, da je pretilo
okrajno glavarstvo pri tem z ozirom na § 98. obéin-
skega reda z globami, ker se mora rabiti § 98. obéin-
skega reda le za krienje dolZnosti v prenedenem delo-
krogu, tu se pa gre, kakor priznava popolnoma pra-.
vilno okrajno glavarstvo samo, za zadevo samostojnega
podrogja.

V tem oziru se izdaje okrajnemu glavarstvu po-
trebno mnarocilo.

Glede poroéila zandarmerijske postaje v Skofji
Loki, da manjka krajevna tabla v Sevljah, je opom-
niti, da je utemeljeno tako porocanje v sluzbenih pred-
pisih za c. kr. Zandarmerijo. Okolis¢ina, da je bila
tabla tedaj, ko se je podalo dotiéno poroGilo, Ze zopet
pribita, se razlaga iz tega, da se je opazilo manjkanje
te table dne 20. februarja, porocilo se je pa oddalo,
ker ni bilo posebno nujno, okrajnemu glavarstvu sele
dne 27. februarja, med tem se je pa bila tabla Ze po-
pravila.

Porocilo, da se je pogreznil nek kanal, je bilo
podano dne 12.julija f.1.; poroéati o tem je bila
dolzna c. kr. Zandarmerija samoumevno

Zalibog, da je oddalo okrajno glavarstvo to po-
rocilo obéingkemu uradu ge le dne 12. avgusta.

Iz tega je umevno, da je bil kanal Ze popravljen,
ko je dofel razpis okrajnega glavarstva na ob¢ino in
je bilo poroéilo tedaj brez podlage.

Oditanje zoper c. kr. Zandarmerijo torej ni ute-
meljeno, vendar pa porabim to pliliko, da mnarocim
okr a]nemu glavars‘rvn v Kranju, naj resu]e taka poro-
¢ila nujno, ker sicer ne doseZejo svojega namena.

Kar se pa tice koneéno grajanega Zivinskega pot-
nega lista, je bilo to postopauj e v zakonu popolnoma
utemeljeno, ker spada uradni pecat obéine med po-
trebséine za veljavnost potnih listov.

Kakor pravi interpelacija, je rekel baje o tej pri-

liki e. kr. Zandarm : ,,Vas Zupan ne zna potnega lista
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napraviti, pa Se celo deZelni poslanec je!* Kakor pa

pravi zasliSana stranka, Jakob Solar, je rekel baje
zandarm : ,,Kak8nega Zupana pa imate, ki ne zna pra-
vilno napraviti potnih listov!*

Da bi se bilo pri tem govorilo o mandatu gospoda
poslanca Demsarja za dezelni zbor, se torej me da
dokazati. Glede besed, katere navaja stranka, je pa
postopalo c. kr. Zandarmerijsko poveljstvo Ze uradno.

Kar se pa konéno tice v interpelaciji omenjenega
pismenega porocila o grajanem potnem listu, Cufi se
gospod poslanec Demsar zaljenega, ker se je dodalo
njegovemu pismenemu imenu tudi hisno (domace)
ime.

Poizvedbe so pokazale, da se dodaja navadno tudi
glede drugih obéinskih funkeijonarjev v porocilih
pismenemu imenu tudi domace, t. j. hisno ime. Za to
ni mogoce misliti tudi v tem sluéaju na zaljiv namen,
¢e tudi pristavek Jusnega imena za identifikacijo ni
bil potreben.

Ker pa pristoja po narodni navadi posestniku
posestva hisne ime brez dostavljenega krstnega imena,
se naroca tudi v tem oziru primerno.

Na interpelacijo gospoda poslanca Hribarja in
tovarifev si usojam takoj odgovoriti.

Na prvo vprasanje (bere — liest):

»All smatra Njega PrevzviSenost e. kr. drzavno
pravdniStvo za ono oblast, katera je Ze v teku pre-
iskave opravicena izrekati obsodbo?‘ — na to vpra-
sanje odgovorim, da sodbo, to je razsodbo izdati drz.
pravdnistvo ni poklicano, ampak neko izjavo oddati,
za to jaz smatram drZavno pravdnistvo za poklicano
oblast v takih slucajih. DeZelna vlada je v margikate-
rem oziru prisiljena se ravnati po izreku izvedencev.
Zato ima politiéna uprava svoje lastne izvedence, na
primer drzavne zdravnike, Zivinozdravnike, inZenirje
i.t.d. Tukaj se pa gre za neko stvar, ki ne spada
pod podroéje pohuuw uprave, mnpqh je 50:ln1]ska
stvar. V tem oziru, kadar se gre za take stvari, se
obrne deZelna vlada na onega strokoxn‘]ﬂxa, ki je v
polozaju neko izjavo oddati, katera je potem mero-
dajna za postopanje vlade. To se je tudi zgodilo v
prvem sluéaju, in sicer ko se je prva 111terpe1a013a
vlozila od dr. Derschatta v drzavnem zhoru. Takrat
se je obrnila dezelna vlada na drzavno pravdnistvo in
to je izreklo svoje mnenje, pa to ni sodba, da se da
dokazati le en streljaj. Ta izjava drzavnega pravd-
nistva je bila podlaga za deZelno vlado, da se je po-
pravljalo dotiéno porocilo v ¢asopisih po odgovoru
ministrskega predsednika v tem zmislu, da se je le
enkrat streljalo pri tej Zalostni aferi. Ko je bila druga
interpelacija vlozena, je dezelna vlada zopet posku—
sala podlago dobiti, ali se mora kaj DODlaVltl v ¢aso-
pisih ali se ne mora. Na drugo vprasanje je zopet
drzayno pravdnistvo 0da,ov011]0 to, kar se je pisalo
v Gasopisu ,,Laibacher Zeitung®. To je bila podlaga
za_ postopanje deZelne vlade. V tem Gasu se pa ta
izjava ali to mnenje drZavnega pravdnistva ni obelo-
danilo v Gasopisu, ker se je 111131110, da je majboljse,
ako se ta stvar v miru pusti, pa ne da se preve¢ v
¢asopisju govori in piSe. Celo leto sem Gakal in sem
vendar mislil, da bo enkrat ta stvar koncana in da ne
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bom prisiljen obelodaniti to izjavo ec.kr. drzavnega
pravdniStva v éasopisu, ampak miru ni bilo. Miru
ni bilo v drzavnem, v dezelnem zboru, v céasopisih in
fudi slednji¢ v obéinskem odboru Iljubljanskem se
je vedno in vedno govorilo in pisalo o tej stvari in
nakopicilo se je obrekovanje na obrekovanje proti
meni. No, enkrat moram proti temu se braniti in
moram stalisée razjasniti v javnosti, kaksno podlago
ima ali kaksne podlage nima dezelna vlada, da po-
pravi tisto poroéilo o takozvani kazinski aferi. Zatega-
delj sem v zadnji seji se oglasil k besedi, ker jaz sem
hotel v tej visoki zbornici celo stvar razloziti. No,
konee seje je prisel prehitro in nisem dobil besede in
zato ni preostajalo drugega, nego v Gasopisu to sta-
lisée razlagati.

Drugo vprasanje (bere — liest) :

,»Ce jo smatra, zakaj se ni, predno je priobéiti
dala v zacetku imenovano pojasnilo v 231. stevilki
,Laibacher Zeitung‘ z dne 10. oktobra t. 1., sloneée na
izjavi c. kr. drzavnega pravdnistva z dne 10. junija
t. 1., vnovié obrnila do te oblasti, da mu o stvari poroca
na pod]agl sedanjega stanja preiskave?‘ — Drugo
vprasanje gre na to, zakaj se jaz nisem Se enkrat
obrnil do drzavnega pravdniStva. Zato ne, ker je bila
izjava drzavnega pravdniStva z dne 28. junija tako
precizna, da jaz nimam nobenega vzroka, priti do
misli, da je drzavno pravdnistvo spremenilo svoje pre-
pri¢canje ali svoje mnenje. Ako takosna oblast, kakor
c. kr. drzavno pravdnistvo, v takosnem vaZnem slu-
éaju enkrat izreka EWDJG mncn]c, jaz me zamorem
misliti, da bode to mnenje, to 1z33v0 spremenila, ker
za to vzrokov ni. Takosno prepricanje se ne spre-
minja, kakor suknja vsak dan. Zategadel]j jaz mislim,
da ni bilo treba se vnovié obrniti do e. kr. drzavnega
pravdnistva.

Na tretje vprasanje moram odgovoriti sledece:

Jaz moram najprej konstatovati, da ta stvar
spada ne pod podroéje dezelne vlade, ali se bodo vsi
spigi iz te preiskave izrocili dotiénemu odseku. Te
stvari zopet ima razsoditi drzavno pravdnistvo, ali
kakor jaz mislim celo, ministerstvo. Jaz pa moram le
zeleti, da se vsi tisti spisi izroce tudi odboru, kateremu
bodete vi, Gastiti gospodje, izroéili ta predlog, kate-
rega imamo sedaj v debati. Jaz Zelim to, ker meni se
zdi to je edina pot, na kateri je mogoce, da se stvar
popolnoma objektivno razloZi, popolnoma objektivno
razsoja, razsoja v tem zmislu, da bo dotiéni odbor
visoki zbornici porocal na podlagi vseh spisov in da
bo potem javno mmenje, obfirna javnost si sama na
podlagi izjave izvedencev in na podlagi izjav prié
gvoje prepricanje napravila. Potem pa bode enkrat
celi tej stvari, ki je tako obzalovanja vredna, konec,
in tudi jaz nié drugega ne zelim, to je gotovo, nego
da pride resnica na dan.

Poslanec Hribar:
Prosim besede.
Dezelni glavar:

Gospod poslanec Hribar ima besedo.
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Poslanec Hribar:

V zmislu opravilnika dezelnega zbora predlagam,
da bi se o odgovoru na interpelacijo vrsila takoj sedaj
debata.

Dezelni glavar:

Ce visoka zbornica to sklene, se sme po opravil-
nem redu o odgovoru na interpelacijo priceti razprava.

Prosim torej gospode poslance, ki so za to, da se
o odgovoru na interpelacijo vrsi razprava, da izvolijo
vstati.

(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)

Predlog je ostal v manjsini.

Izrocene so bile potom deZelnega odbora sledece
prosnje, in sicer se izrocéajo finanénemu odseku:

Vodstvo druzbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani
prosi 8000 K podpore za leto 1904.

Slovensko planinsko drustvo v Ljubljani prosi
denarne podpore. :

(Gtymnasialdirektion in Gottschee bittet um Be-
willigung einer Geldunterstiitzung fiir arme Studie-
rende.

Die Vorstehung der Studentenkiiche in Gott-
schee bittet um Bewilligung einer Geldunterstiitzung
fiir arme Studierende.

Posestniki v Dolenji vasi, ob¢ine Selce, prosijo
prispevka za regulacijo Sore.

Freyer Anna, Musealkustos-Waise in Laibach,
bittet um den FortgenuB der Gnadengabe.

Turk Alojzija, uéiteljska sirota v Novemmestu,
prosi za dovolitev miloséine. 1

Praprotnik Marija, uéiteljska sirota v Ljubljani,
prosi za podaljsanje milos¢ine. _ :

Hodevar Karolina, néiteljska vdova v Ljubljani,
prosi za podaljSanje milos¢ine.

Zupanstvo v Krasnji prosi podpore za pogorelce
vasi Koreno.

K. k. Landesregierung in Laibach ersucht um
Bewilligung eines Landesbeitrages zu den Kosten der
Aufforstung der K. Mayerschen Huiweiden am
Nanos. ;

Upravnemu odseku pa se izroéa prosnja:

,,Der Ortsvermogensverwaltungsausschuff in Ku-
kendorf bittet um Herstellung einer Strafie von Mal-
gern via Kukendorf bis Strug.“

Od e. kr. dezelne vlade je priSel dopis glede do-
volitve izvanrednega deZelnega prispevka za pogozdo-
vanje nekega pasnika na Nanosu, ki je lastnina Ka-
rola Mayerja.

Ker deZelni odbor ne more stvari v svojem pod-
ro¢ju refiti, predlagam, da se stvar izroéi finanénemu
odseku.

(Ni ngovora. — Es erfolgt kein Widerspruch.)

Zadeva se torej izro¢i finanénemu odseku.

Dalje je prisel dopis od e. kr. dezelnega sodiséa
v Ljubljani, v katerem isto prosi, naj se deZelni odbor
izrece, ako se sme sodnijsko zasledovati gospod posla-
nec Franc Jakli¢ glede enega v ,,Slovencu® objavlje-
nega ¢lanka ali poziva.

Predlagam, ker je ustavni odsek Ze konstituiran,
da se ta dopis izroél ustavnemu odseku.

(Nihée ne ugovarja. — Es erfolgt kein Wider-
spruch.)
Ker ni ugovora, se bo tako zgodilo.

Tocka :

3. Priloga 55. Utemeljevanje samostalnega pred-
loga gospoda poslanca dr. SusterSi¢a in so-
drugov gledé c. kr. korespondencénega urada.

3. Beilage 55. Vegriindung ded jelbitindigen An-
traged ded Herrn Abgeordneten Dr. Suftersic
und Genojjen, betvejfend das f. f. Rovrejpondeny-
bureau.

Gospod predlagatelj dr. Sustersi¢ ima besedo v
utemeljevanje predloga oziroma nadaljevanje uteme-
ljevanja.

Poslanec dr. Sustersid:

Visoka zbornica! Nadaljujem pri oni tocki, pri
kateri sem bil v zadnji seji prekinjen.

Moja dolinost je, da zavracam vsako sumni-
¢enje zoper katoliSko-narodno stranko in osobito pa
tako kruto snmnicenje, kakor je bilo izgovorjeno,
namreé, kakor da bi se bila katoliSko-narodna stranka
veselila tistega izgreda pred 1jubljanskim juznim kolo-
dvorom, kakor da bi se bila veselila, da je kadet
Malitseh bil pobit.

Povdarjam kratko, da to res ni, ker poslanec
gospod tovaris Pogacénik, kateremu se je predbacivalo,
da je bil nekaj sliénega izjavil, prereka z vso od-
loénostjo, da bi bil kedaj kako izjavo storil, ki bi se
mogla v tem zmislu tolmaéiti. Mi verjamemo gospodu
poslancu Pogaéniku, ki ni samo podtenjak v obde,
ampak razun tega tudi oficir, ki dobro ve, kaj velja
beseda, katero izgovori, da mora za njo stati, ako po-
trebno, s celo svojo osebnostjo in ne more beZati za
nobeno imuniteto! Je pa tudi, gospoda moja, éudno,
da je glasilo, katero mnosi podpis gospoda kolege
dr. Tavéarja, da je to glasilo, ki je sicer o predzadnji
seji podalo jako obSirno poroéilo in ki je omenilo tudi
govor gospoda poslanca Pogacnika, da je to glasilo
previdno izpustilo dotiéno izjavo tovarisa gospoda Po-
gacnika v predzadnji seji in o njej ni érhnilo niti
besede, da je torej zamoléalo svojemmn obEinstvu, da
je gospod poslanec Pogacénik z vso odloénostjo pred
visoko zbornico zanikal izjavo, ki mu je bila polozena
v usta.

Sicer pa konstatujem tukaj — in to potrdijo vsi
moji kolegi —, da o tej zadevi, o zadevi tistih izgredov
pred ljubljanskim kolodvorom, ni bilo v katoligko-
narodni stranki in ni bilo med posameznimi poslanci
katolisko-narodne stranke nobenega govora, nobenega
stika, in osobito ne z gospodom poslancem Pogaéni-
kom, do tistega hipa, ko je na predvecer sestanka de-
Zelnega zhora v nase vseh veliko zacudenje ,,Slovenski
Narod* prinesel notico, v kateri navaja, kaj da baje
namerava katoliko-narodna stranka. Mi smo bili jako
preseneceni, ko smo éitali v ,,Slovenskem Narodu* o
namenih, katere smo baje imeli — preseneceni vsi od
prvega do zadnjega.
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Toliko o tej tocki. Prehajam k drugi tocki, na
katero moram Se tudi odgovoriti, ker je s to stvarjo v
Zverl.

Narodnoe - napredna stranka glasovala je zoper
nujnost predloga v predzadnji seji in povdarjal sem
ze zadnjié, da je s tem odvzela predlogu tisto prak-
tiéno ost, katero je ta predlog imel. Zagovarjalo se je
pa potem to postopanje castite narodno - napredne
stranke zopet v od castitega gospoda dr. Tavéarja
podpisanem glasilu s tem, da je dr. Susterdié glede
¢. kr. korespondencénega ur ada stavil v lanskem zase-
danju dezelnega zbora do pike enak predlog, kakor v
letosnjem zasedanju, in da so lani gospodje narodno-
napredni poslanci glasovali z a nujnost. To se je
predlozilo narodno-napredni glovengki javnosti v gla-
silu te stranke. Istina je, gospoda moja, da sem vlozil
jaz, odnosno je vlozila nasa stranka v lanskem za-
sedanju, in sicer v seji dne 22. septembra 1903, nujni
predlog glede korrespondencénega urada, ki je imel v
glavnih potezah isto vsebino, kakor letosnji predlog.
Ni pa res, da bi bila narodno-napredna stranka glaao—
vala za nu]lwsf tega predloga. Res pa je marvec, da
je namdno—uapredn% stranka po svojem nagelniku
gospodu poslancu dr. Tavéarju v seji dne 6. oktobra
1903 v hipu, ko je imel ta predlog glede c. kr. korre-
spondencnega urada priti kmalu na vrsto, izjavila,
da naceloma glasuje zoper nujnost vseh nujnih pred-
logov, ki so od nas bili vlozeni; in tukaj imam, go-
spoda moja, stenografiéni zapisnik z dne 6. oktobra
1903, kjer éitam iz doticne izjave gospoda poslanca
dr. Tavéarja mej drugim (bere — liest):

,Zategadelj, ker nocemo podpirati obstrukeijskih
namenov katolisko-narodnih poslancev, izjavljamo, da
niti pri 1eflllem predlogu ne bodemo glasovali za nu1-
nost, in naj je vsebina tega ali onega predloga Se

tako simpatiéna.‘

Na to stoji v stenografiénem
liest) : J

,Poslanec dr. Sustersic: — Abg. Dr. Sustersic:
,Aha, sedaj ste pa iz zadrege ven ! — Poslanec Jaklic:
— Abgeordneter Jakli¢: ,Korrespondenzbureaun®!*

Gospoda, to je resnica, ki je tukaj zabelezena v
stenograficnih zapisnikih dezelnega zbora in to sem
hotel tudi konstatovati.

Sedaj pa prihajam k drugemu gospodu govor-
nikn predzadnje seje, gospodu poslancu Hribarju.
Odkrito moram priznati, da se mi je v predzadnji seji
visoke zbornice gospod poslanec Hribar prvikrat v
mojem zivljenju smilil (Veselost — Heiterkeit). On,
inkarnacija slovenske narodne misli, ta gromeci Jupi-
ter, ki je iz Olimpa vseslovanskih idealov nekdaj
metal svoje smrtonosne strele (Zivahna veselost —
Tebhafte Heiterkeit) med vrste vseh sovraznikov slo-
vanske misli, onemogel, vklenjen v spone trenotne
parlamentarne konstelacije v tej visokej zbornici
(Ponovljena veselost na levi. — Erneute Heiterkeit
links.), — gospoda moja, to je prizor, ki mora kamen
omehéati in jaz nimam kamna v svojih prsih (Veselost
— Heiterkeit).

Zapustimo, gospoda moja, te Zalostne razvaline
slovanskega Jeruzalema in podajmo se tja, k]el klije
in I\repko poganja naravna zivljenska sila, ¢e tudi

zapisniku (bere —
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sila, ki nam ni prijazna, temveé sila, ki je sovrazna
nasemu narodu in nasi domovini — prehajajmo k
ekscelenei baronu Heinu (Zivahna veselost na levi in
na galeriji — Lebhafte Heiterkeit links und auf der
Galerie).

Pricel je ekscelenca baron Hein svoj govor v
predzadnji seji s tem, da je trdil, da ga veseli, da se
ta stvar enkrat razpravlja. Ali Ze danes nam je po-
vedal, da ga to ¢isto ni¢ ne veseli (Veselost — Ieiter-
keit) in da to obzaluje, in ravno tisto je tudi povedal
ze pred par dnevi v svojem glasilu, v uradni ,,Lai-
bacher Zeitung®. Torej to njegovo veselje ni bilo tako
iskreno, kakor ]e iskrena nJownva antipatija zoper
dezelo, v kateri ima delumti, in zoper narod, ki je v
marsikaterem oziru izroéen njegovi skrbi ( Pritrje-
vanje na levi — Zustimmung links). Vendar je bil
ekscelenca gospod baron Hein zadnjié nekoliko boljsi,
kot danes, in Ze sem mislil, da se je zadel boljdati;
kajti, ko je zacel govoriti o tistem dozdevnem strelu
pred kazino, je rekel l)Laed:, »die angeblichen
R evolverschisse, potem pa p1‘1st‘,£w11 ,odel
wirklichen Revolverschiisse. Tedaj zadnji¢ je bil 7o
malo v dvomu, ali vsaj izrazil je dvom o tem, ali se
je res lansko leto v kazino streljalo ali ne! Gospoda
moja, ta dvom bi bil Se malo zadoiéenje, toda med
tem céasom je hitel, tudi Se to malo zadoSéenje snesti,
preklicati, in danes stojimo pri tej stvari pred dej-
stvom, katero je konstatovala tudi interpelacija go-
spoda poslanca Hribarja in fovariSev, pred dejstvom,
gospoda moja, da je ekscelenca baron IHein z vso
vladno avtoriteto ponavljal svojo trditev, da se je stre-
ljalo pred Ijubljansko kazino. In, gospoda moja, na to
je treba dati odgovor.

Ekscelenca gospod baron IHein je v svoji izjavi
v ,, Laibacher Zeitune skliceval se na dve izjavi drzav-
nega pravdnika, na izjavo z dne 30. maja 1903 in na
izjavo z dne 8. junija 1903, kateri izjavi gospoda
drzavnega pravdnika soglasata v tem, da po mmnenju
duavnona pravdnika ni nobenega dvom'l, da se je
ustrelilo pred ljubljansko kazino pri oznaceni priliki.

Gospoda moja, kakosno vrednost ima taka izjava
drzavnega pravdnika? Konstatiram, da izjava drzav-
nega pravdnika nima v takih stvareh niti toliko vred-
nosti, kakor izjava kake privatne osebe, katera se je
iz sodnih spisov informirala in katera je pridla do
zakljucka na eno ali drugo stran. To bom dokazal, ne
da bi se dotaknil éasti gospoda drZavnega pravdnika
Ljubljanskega. ;

Gospoda moja, gospod baron Hein si je izumil
ad hoe neko ¢udno teorijo. On pravi: ja, vlada, ée se
hoée informirati o kaki stvari, ima svoje izvedence
na razpolago, ona ima svoje tehnikarje, ima svoje
zdravnike, ima svoje zivinske zdravnike (Veselost —
Heiterkeit), ima konéno tudi kakega konjederca
(Zivahna veselost — Lebhafte Heiterkeit) i.t. d. in
— meni gospod baron Hein, to je smisel njegovega
govora — ravnotako, kakor konjederec v kaki drugi
stvari, je pa v tej stvari za nas merodajen izvedenec
drzavni pravdnik (Veselost — Heiterkeit). Oprostite
gospoda moja, in oprostite ekscelenca gospod baron
Hein, — drzavni pravdnik, kakor sem Zze poprej po-
vdarjal, je veliko manj izvedenec v tej stvari, kakor
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vsak drugi. Kaj je pa naloga drzavnega pravdnika?
Naloga drZzavnega pravdnika je toziti, naloga
drzavnega pravdnika je sestavljati obtoznice, iskati
hudodelstva in druge pregreske zoper mase postave,
in ko jih je po svojem prepriéanju naSel, Z njimi sto-
piti pred sodisée. Ta naloga drZzavnega pravdnika pri-
nese sama po sebi, da je vsak drzavni pravdnik brez
izjeme — jaz vsaj Se nobenega drugacnega nisem
nasel —érnogled in da mnogokrat drzavni pravd-
nik vidi hudodelstvo tam, kjer ga drug clovek ne vidi,
in zato za nas mnenje drzavnega pravdnika Cisto nié
ni merodajno, ampak merodajno je le toliko, da je
drzaynemu pravdniku prosto, toziti, ako hoce
tozitl, ampak razsoditiimapasodisée in, go-
spoda moja, vzemimo le statistiko razsodb in nebrojne
sluéaje bomo nasli, v katerih je drzavni pravdnik s
svojo obtozho propadel in je bil obtozenee oproséen,
ker je sodisée bilo popolnoma drugega mnenja, kakor
drzavni pravdnik. Drzavni pravdnik torej je jako eno-
stranska, pristranska oseba, in on je zadnji,
na katerega adreso bi se smela vlada obrniti, ako hoce
imeti res objektivno sodbo, ako hote res objek-
tivno sliko dobiti o celi stvari. (Klici na levi: — Rufe
links: ,,Tako je!“)

Jaz mislim, gospoda moja, da je s tem izjava
drzavnega pravdnika in vrednost izjave drzavnega
pravdnika sama po sebi odpravljena, toda upam se
trditi, da je bas v tem sluéaju drzavni pravdnik ravno-
tako kakor dezelna vlada in kakor tudi osrednja vlada,
da so vsi ti skupaj postopali na tak nacin, ki je po-
polnoma nedopusten in ki se na noben naéin ne sme
objektiven imenovati.

To bom, gospoda moja, dokazal.

Prvié imamo dokaz o tem Ze v izjavi uradne
,,Laibacher Zeitung®. Tukaj se vidi, da je drzavni
pravdnik predlozil dezelni vladi samo 14 zapisnikov
prié ; gospoda moja, on je predlozil dezelni vladi samo
zapisnike s tistimi priéami, ki so trdile, da so slisale
strel, vseh drugih 100 zapisnikov je pa zamolcal!
(Klici na levi: — Rufe links: ,,Cujte!“) To je
fkandalozno postopanje Ce Ze misli, ce
7e hoce drZzavni pravdnik izjavo oddati, potem naj
skrbi za to, da se slidi zvoniti oba zvona, in ako je
predlozil zapisnike 14 prié, ki trdijo, da se je streljalo,
potem naj bi bil predlozil tudi prepise zapisnikov vseh
tistih 100 prié, ki so potrdile, da se ni streljalo pred
ljubljansko kazino. (Zivahno odobravanje, ploskanje
in klici na levi in na galeriji: — Lebhafter Beifall,
Hindeklatschen und Rufe links und auf der Galerie:
,,Zivijo dr. Sustersié!“ — Dezelni glavar pozvoni. —
Landeshauptmann gibt das Glockenzeichen.) To, go-
spoda moja, to bi bilo objektivno, to bi bilo praviéno
in to bi bilo posteno! In potem bi bila dolznost visoke
dezelne vlade, ne kar zanaSati se na izjavo enecga
gamega moza, drzavnega pravdnika Trenza, ampak
dolznost deZelne vlade in osrednje vlade bi bila v tem
sluéaju, Studirati ves akt — vsaj imajo dosti
gospodov pri dezelni vladi na razpolago, da lahko svoj
nos malo v akte vtaknejo (Zivahna veselost na levi in
na galeriji — Lebhafte Heiterkeit links und auf der
Galerie).
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Torej natanéno prestudirati in od vseh strani
presoditi sluéaj in p o t e m fele sodbo izreél, to b1 bila
dolznost dezelne vlade, ne pa sklicevati se na po
naravi popolnoma pristransko izjavo drzavnega pravd-
nika gospoda Trenza. (Zivahno odobravanje na levi
in na galeriji. — Lebhafter Beifall links und auf der
Galerie. )

Gospoda moja, kakor je tudi Ze v uradni ,,Lai-
bacher Zeitung® povedano, sem jaz, odnosno je Slo-
vanska zveza v te] zadevi dne 5. junija 1903 v seji
drZavnega zbora vlozila interpelacijo. Ker to sluzi k
utemeljevanju mojega predloga, si bodem dovolil z
dovoljenjem gospoda predsednika precitati to interpe-
lacijo (bere — liest) :

«Interpellation ded Abgeordneten Doftor
Sufterdit und Genoffen an Seine Cyrzelleny
ben Herrn Minifterprdjidenten.

Die bedauerlichen Cyrzeffe einiger unveifer und aus-
gelaffener Buben vor dem Laibacher KRafino in der Nadyt
pe3 24, Mat b. J. haben zur Verbreitung itbertriebener 1und
dirveft faljcher Nachrichten iiber den Charatter diejer Erzefie
Anlafy gegeben.

An der Verbreitung bdiefer faljdhen Nacdjrichten be-
teiligte {ich indbefondere dad f. f. Telegraphen-Korrefpon-
dengbureau, ja gerade Diefed war ed, weldes dber grofen
Offentlichteit ein ganz faljches und entftelltes Bild itber
jene Dbedauerlichen Lorfommniffe vermittelte,

Die Sache wurde fo dargeftellt, ald ob eine bedeutende
Boltgmenge vor dem Kafino ihrem «LDeutjdenhajje» Aus-
pruct gegeben Bitte.

Bur Jluflrierung wurde bevichtet, es feien aug ber
egzedievenden Nenge durch dad Fenjter in dad mit Géften
gefitllte Kaftnocafé zwei Revolverfdyitfie abgefeuert worden.

LWabhr it jedoch folgended:

1.) Wurden bdie Cyzeffe dfiberhaupt mur von einigen
halbwitchfigen Burjchen veriibt und hat jich fein halbwegs
eenft it nmehmender Meenjc) davan beteiligt.

2.) Jft erwiefen, dap fein Nevolverfchuf bor bdem
Rafino abgefeuert wurde. Die Revolverfchitffe, welde das
f. £ Rorrefpondenzburean mit gejchiftiger Cile in die weite
Welt hinaustelegraphierte, waren eine bave Crfindung.

Durd) die entjtellten, itbertriebenen und diveft faljchen
Nadjricyten des f. £. Korrefpondenzbureans wurde aber die
bifentliche Meinung itber die BVerhiltniffe in Laibadh ivre-
gefithrt und der Anjdhein ervegt, ald ob die beutfchen
Bitrger Laibach3 ihres Lebens nidht ficher wdren vor der
erzeffiven Betatigung eined nationalen Hajjed feitens eines
evtlecflichen Teiled der jlovenifhen Bevblterung.

©s liegt auf bev Hand, dap dieje vom L £ Korrefpon-
dengbuveau verbreiteten Nacjrichten eirne fchwere Beleidigung
ber jlovenijdjen Bevdlterung dev Stadt Laibad involvieren,
und Ddiefe ijt nicht gewillt, {ich etwad bderartiges rubig
gefallen zu [affen.

Die Hauptjduld an der Verbreitung der Faljchen
Nadyridhten durc) dad f. f. Korrefpondengburveau trifft un-
aweifelhaft dag £ £ Landesprifivium . Laibach, von
weldem dag genannte Bureauw bdie einjdldgigen [n-
formationen erhielt, welche aufgelegt faljch waren.

Wahrend anderwirts die f. f. BVehorden ftetd bemiiht
jind, vorfommendenfalls mit Hilfe des offiziellen Korrefpon-
| Dengburaus Ubertreibungen und Entjtellungen entgegenzu-
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tretent und Umwabrheiten u bevichtigen, ift e8 nicht bad
erftemal, Dafy dev £ £ Lanbedprdjident bon Rrain, BVaron
Hein, im Wege ded f. f. Telegraphen-Korrejpondenzbureans
iibertriebene, entftellte und biveft faljdhe Nadjrichten ver=
treibt, wm unter amtlicher Anutoritit faljde Anfichten iiber
die Berhaltnifle in Krain zu verbreiten.

Die Bevdlterung von Laibad), welde von allem
Anfange an die bedauerlichen Kafinoerzefie auf das jddrfite
verurteilt hat, ift begreiflicherieife empirt iiber ein jolches
Berhalten ded Landesdprifidiums, weldhesd bad Anfehen der
Stadt auf dag jdhwerjte jchadiget, wm fo mehr, ald die Wuf-
forberung der jlovenijdjen *Prefje, die faljcdhyen Nadrichten
purd) bad f. f. Rorrejpondengbuvean fjelbjt umverweilt zu
berichtigen, jeitens ded Lanbedprifidiums in der «Laibadjer
Beitung> mit leeven Ausflitchten beantwortet wirde.

Durdh) bdie erwihnten faljchen, offiziellen Nachrichten
wurben felbft die Juftizbehordben und der Herr Minifter-
prifident felbft in hochjt unangenehmer Weife irvegefithrt.

Die Jujtizbehirde nahm wegen der angeblichen Ne-
volverjchiifie Berhaftungen vor, bon demen eine — Ddic Ded
Typographen Kranje — durc) eine Wodje aufrechterhalten
wurde. Schlieflich) jtellte fic) heraus, dap Kranje jich iiber-
haupt an den Cypzeffen nicht Dbeteiligt Datte. Bei dem
gerichtlichen Augenjdheine unter Juziehung von Sacdyverjtin-
digen wurde aber ungweifelhaft feftgeftellt, daf vor dem
Rafino iiberhaupt nicht gejchojfen worden ijt. Diefe Fejt=
jtellung ift auferdem erhirtet durch eine gange Reihe von
unbebingt vertrauendiwiirdigen Seugen.

Wer leiftet ben wegen dev erfunbdenen HRHevolverjdhiifje
verhaftet Gewefenen Erjap fitv die Sdyadigung ibrer Ehre
und Freiheit?

Und der Herr Minifterprifident felbjt wirde ein Opfer
jener faljchen, offiziellen Nachricht, indem ev in jeiner die
froatijge Frage betreffenben Pede in der Sihung Dded
hohen Haujed vom 26. Mai d. J. mit erhobener Stinume
auf die Revolverichitfe hingewiefen Hat, weldhe angeblich
por Dem Saibacher KRajino gefallen waren. Wohl felten
ift noc) ein Chef der Regierung durch die offizielle Ve-
vidyterftattung in einer jo groben Weije ivregefiihrt worden.
Das berithrt aber gar fehr bie llgemeinfeit, denn bie
Offentlichteit wurbe gevade durch jeme NHede ded Herrn
Minifterprdjidenten it ihrem faljhen Glauben an
jene  Mevolverjchiiffe bejtarvit. Wer fonnte nod) daran
yweifeln, da die Nadyricht durch den erften Beamten des
Staates, den Chef der NRegievung, in offener Parlaments:
jibung offisiell beftatigt wurde?

Und big Heute ift von offizieller Seite nichts gejchehen,
um jene faljchen Nadyrichten und BVehauptungen richtig-
suftellen. :
$Heute nod) wird die grofe Offentlichfeit offiziell in
pem falfchen Glauben belafjen, iweldher durc) die un-
wafren Nadyrichten des f. f. Korvejpondengbureaus ervegt
worben iar.

Und die Hauptjhuld baran trifft wieder mir den
Landegprdfidenten Baron Hein, welder ed gefliffentlich,
allen Aufforderungen sum TroBe, unterliBt, berichtigende
Snformationen an die fompetenten Stellen, indbejondere
an bas £ B Telegraphen-Rorrejpondengburean, gelangen
i [affen.

: S%mmte man bei Verbreitung der urjpringlichen Nach-
vichten noch einen, wenn auch) durch unglaubliche Fabhr-
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ldjfigteit jelbjtverjchuldeten Jrrtum annehmen, fo fann man
jeBt mur nod) auf eine mit Boswilligleit gleichbedeutende
Haldjtavrigleit und Arroganz jchliegen, weldje fidh bdie
Bevilferung der Stadt Laibad) ouf feinen Fall gejallen
it lajfen braudyt.

Unter fjolchen Wmijtanden ift ed unbedingte Pilicht
ber £ . Sentralvegierung, enevgijd) und ritctfichtalos ein-
jujchreiten, die Wabrheit ritdhaltdlod anzuerfenmen und
purc) dad f. f. KRorvefponbengbureau der grofen Ofjentlich-
feit befanntaugeben, endlidh gegen bdie Berbreiter bder
beunrupigenden faljgen Nachrichten die geeigneten Maf-
regelt 3u ergreifen.

Die Gefertigten beehren fich baher, an Seine Crzellens
den Perrn Minifterprafidenten die Dbdringende Anfrage
it ridhten

««@rfennt e8 Seine Cpzelleny ald feine Pilicht am,
gegenitber ber gejchilberten offiziellen Tdujcyung der wifent=
lichfeit energifch) eingujchreiten und der Wahrheit rvitchalts-
[og die Chre zu geben? Will Seine Erzelleng dem hohen
Hauje itber die diesbezitglichen Schritte Bericht erftatten? »

To je bilo dne 5. junija 1903 v drzavnem zhoru.
Naravno, da je bila interpelacija takrat, ko je bilo
se splosno razburjenje, stilizirana bolj ostro, kakor
bi jo stiliziral danes; saj sem ftudi zadnjié izreéno
konstatoval pri utemeljevanju nujnosti predloga, da
ne prerekam, da bi dezelni predsednik ne bhil takrat,
prvié ko je dal vest v svet, v zmoti in da ne hi hil
takrat postopal bona fide, éetudi prenagljeno, lkar bi
se pa od strani dezelne vlade tudi ne smelo zgoditi,
kajti predno se taka vest da v svet, je treba, da se
natanéno dozene, ali je resniéna.

Gospoda moja kaj se je pa zgodilo s to mojo
interpelacijo? i

V tistih éasih sem Se imel priliko prihajati v
ministerstvo in zasledoval gem, kaj hoée vlada, kaj
namerava osrednja vlada s to interpelacijo napraviti,
in izsledil sem, gospoda moja, da soimeliv mi-
nisterstvu predloZene zopet samo
tiste zapisnike s tistimi pricami, ki
sotrdile, da so slisale, da se je stre-
[jalo, in nobenih drugih zapisnikov. (Kliei na levi:
— Rufe links: ,,Cujmo ‘)

Tako, gospoda moja, in na tej podlagi se je hotelo
odgovoriti na mojo interpelacijo v drzavnem zboru.
No, gospoda moja, obéeznano je, da imam navado,
dajati krepak izraz svojim nazorom, in tak izraz sem
jim tudi dal neposredno v ministerstvu, in potem so
vendar Se druge zapisnike zahtevali, vsaj rekli so mi,
da jih bodo zahtevali, odnosno da bodo zahtevali ves
alt in potem, ko so dobili ves akt — in gotovo so ga
dobili, ée so ga zahtevali, kar verjamem, ker ne
mislim, da bi se bili zlagali — potem panisona
mojointerpelacijonic¢odgovorili (Zi-
vahna veselost na levi in na galeriji — Lebhafte
Heiterkeit links und anf der Galerie). Potem ni bilo
nobenega odgovora od osrednje vlade, ampak Sele
sedaj smo dobili odgovor od ekseelence barona Heina
v uradni ,,Laibacher Zeitung®. Jaz ne vem, ce je
ckscelenca gospod dezelni predsednik precital ves akt.
Njemu na éast moram smatrati, da ga do danes Se ni
precital. Ce ga pa ni precital, to moram reéi, gospoda
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moja, ¢e ga mi precital, potem je to nec¢uvena
mﬂomqlnostde elnegapredsednika,
¢e ga pa je precital, potem pa moram jaz besedo,
katero sem zadnji¢ spregovoril, da smatram, da se je,
cetudi malomarno, pa “vendar postopalo bona fide,
potem moram to besedo danes nazaj vzeti, kajti kdor
precita ves ta akt, vse spise, vse zaslisbe pri¢, kdor to
precita in ¢ée je res objektiven moz, da ni pristransk,
mora priti do tistega zakljucka, do katerega sem
prigel jaz, namre¢ da se pred ljubljansko kazino ni
sireljalo. Jaz, gospoda moja, sem to zadnji¢ obg&irno
utemeljeval in nepotrebno bi bilo, ako bi danes vse
tisto ponavljal, kar sem zadnji¢ povedal; ali gospoda
moja, podati moram pa vendar nekak kratek resume.

Kakor se je povdarjalo in 171&\'«']1{1 tudi dezelna
vlada v uradni ,,Laibacher Zeitung je 14 pri¢ slisalo
¢trel. Razun tega vseh teh 14 priC trdi, da se je stre-
ljalo od tretjega kostanja; to je edini mogoéi prostor
in to potrdijo tudi 1/‘»81](31181, ki so bili zasliZani in ki
s0 se izjavili, da c¢e bi se bilo streljalo in Ge bi tista
luknja v 8ipi bila od tega strela, da bi se bilo moglo
ustreliti le od tretjega kostanja sem. Torej dognana
je matanéno, z geomefriéno natanénostjo tista tocka,
na kateri je dozdevni strelec stal in od katere ga je
14 prié slisalo ustreliti — ena prica Se celo trdi, da
je videla, ko se je zabliskalo — gospoda moja, sedaj
pa prosim sledeée momente upostevati.

Prvicé tam, na lici mesta ni bil samo tisti,
ki je streljal, ée se je sploh streljalo, in ne samo tistih
14 prié, ki trdijo, da se je od tam ustrelilo, ampak
okoli in okoli je stalo na stotine ljudstva in ravno
okolu tistega drevesa, uc,po-_.redno poleg dozdevnega
strelea, je stalo veé oseb, in uradne osebe, policaji so
tudi tam stali, ki so gledali proti tistemu kraju, od-
koder se je b(l_]e streljalo, ker so odvradali ljudstvo od
kazine proti drevesom — torej ogromna mnozica ljud-
stva je stala okolu tega éloveka, ki je baje tam streljal.
Izvrsila se je velikanska sodnijska preiskava in ako-
ravno je okoli dozdevnega strelea bilo kakih 500 do
500 Iiudi, je bilo vendar popolnoma ne-
mogoce tega ¢loveka najti! Za pametnega
¢loveka éisto Juucwen sklep, da ga bilo ni (Posla-
nee Jaklié: — Abgeordneter Jaklié: ,,Policaji ga niso
videli!*). Osobito uradni organi, ki so imeli paziti
na red, z vso odloénostjo potrjujejo, da strela ni bilo.

Al %oda]' preidem do objektivnih momentov.
Gospoda moja! Trdilo se je odloéno, da luknja v Sipi
je od strela in drugié, da je luknja v steni vis a vis
okna tudi od strela. Dobro. Sedaj pa, gospoda moja,
je dognano po izvedeneih, z absolutno sigurnostjo do-
gnano, da strel v §ipo napravi drugaéno podobo, kakor
jo kaZe tista luknja, o kateri se trdi, da je od strela.
Tega ne zvrne noben drzavni pmvdulk ne zvr ne]o Vel
drzavni pravdniki celega sveta, ker to stoji ¢rno na
belem v zapisniku in _I.Otogl afije so tudi v aktu.

Drugié, ée se strelja z nabasano pusko (Klic na
levi: — Ruf links: ,,Z revolverjem !‘‘), torej z naba-
sanim samokresom v kak lokal, potem se mora kroglja
nahajati kje v tistem lokalu. Ce v ¢loveka streljam,
se mora kroglja v éloveku nahajati, razun ce se kaze,
da je 8la skozi, ampak drugace mora biti v Zivotu.
Torej Ge se je v kazino streljalo in je kroglja pre-
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drla sipo, kar se trdi, potem bi se bila morala kroglja
kje dobiti v kazini. Dounano je po pricah, da se je
kroglja natanéno iskala v kazini. Vsaj je tlStl hlapec,
ne vem, Jaka ali Matevz, to sem Ze pozabil, povedal,
da je, ko je pometal, po nalogn gospodarja natanéno
pazil, da bi bil nafel krogljo. Ali ni se nasla,
krogljenibilonobene! No, trdilo se je, da
tiéi v luknji v steni. Sligali smo pa 1z sodnijskih aktov,
da v tisti luknji ni bilo nobene kroglje, ampak samo
dve Svedski Zvepljenki in tega vendar ne bo nihce
trdil, ne drzavni pravdnik ne dezelna vlada, da bi se
bilo & svedskimi Zvcpljcnkami mesto s krogljo streljalo
(Veselost — Heiterkeit). Torej, gospoda moja, ¢lo-
veka ni, ki bi bil streljal, nema ga (Veselost —
Heiterkeit), orozja ni, s katerim bi se bilo streljalo,
kroglje ni, luknja, na katero se sklicujejo, da je od
kroglje, luknja v 8ipi kaZe popolnoma drug znacaj in
drugo 011]1]\0, kakor jo kazejo luknje od strela, —
invendarseupac kr.dezelnavladana
podla rimnenjaenegasamegacloveka,
drzavnega pravdnika, ki je po na-
ravi svoje sluzbe pristranska oseba,

uradno v ,,Laibﬂcher Zeitung”“ obja-
viti nekak pronunciamento: ,,Je se

streljalo!™ Ja, gospoda moja, s tem je e. kr.
dezelna vlada si nagromadila novo krivdo in, kakor
sem Ze poprej povdaa jal, vsled tega posto-
panjajec kr. dezelno vliado se veliko
5TI oZje soditi, kakor smo jo sodili
zadnjié (Zivahno pritrjevanje na levi in na gale-
riji. — Lebhafte Zustimmung links und auf der
Galerie.)

Toliko glede tega strela, sicer pa bo odsek, ki se
bo v tej zadevi izvolil — jaz vsaj ne morem dvomiti
o tem, da se bo volil — imel po danagnji izjavi dezel-
nega predsednika priliko, prestudirati ves sodnijski
akt in potem podati slovenski in vsi javnosti natanéno,
objektivno poroécilo, kako ta zadeva v resnici stoji.

e nekaj moram glede strela omeniti. Vladna
izjava v ,,Laibacher Zeitung® se sklicuje ma uradno
porocilo mestnega magistrata ljubljanskega. Istinito
je, da se pod redno &. 2. v sodnijskih aktih nahaja
nuradna ovadba mestnega magistrata, podpisana od go-
<~1\0(]'1 supana Ivana ]Tlibcu']'d lastnoroéno, ovadba, ki
je bila vlozena dne 26. maja 1903 in ki obsega tudi
sledeéi usodepoln stavek (bere — liest):

s Nekdo izmed mnozice je dvakrat ustrelil v
kazinsko okno in ste kroglji prileteli v kavarno, kjer
so bili gostje, in obticali v zidu. Kroglje so se pustile
v zidu do sodnega ogleda. Sumljiv, da je to dejanje
storil, je tiskar Filip Kranjec.

To je istina, gospoda moja, da se ta izjava mest-
nega magistrata nahaja v sodnih spisih. Ali pomislimo
ql(‘(lece l'l ovadba 1]ubl|cms]\09|‘1 mestnega magistrata
je datirana z dne 26.maja, dva dni po demonstraci-
jah. Absgolutno ne morem misliti, da bi se bila ta
ovadba naslanjala na izpovedbo lastnih organov ljub-
ljanskega magistrata, kajti policaji, ki so hili tam
pred kazino navzoéi, so vsi kot price pod sluzbeno pri-
seeo kot en moz potrdili, da se ni streljalo. Ne vem
odkod je Ijubljanski mestni magistrat dobil informa-
cijo, katero je potem prenagljeno dal sodiscu, tudi
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ne vem, ali je gospod poslanee zupan Hribar kot pod-
rejen organ dezelne vlade opraviéen, glede na sluzbeno
tajnost, danes dafi o tem pn]qqmlo, ampak jaz lahko
izrecem svoje mmenje svobodno in mislim, da je
priflainmorala prititainformacija
od popolnoma druge strani, nego od
strani v to poklicanih organov ljub-
ljanskegamagistrata.

Potem pa, ekscelenca — jaz nisem noben prija-
tel] gospoda poslanca Zupana Hribarja, to je precej
ob¢eznano (Vc:.doa:.t — Heiterkeit), ali gospoda moja,
toilko pa moram reéi: Naj bi pa ekscelenca g. baron
Hein, ki se danes sklicuje na to poroéilo mestnega ma-
oistr :.].tci. postopal tako, kakor je postopal 0‘05})0(1 po-
slanee zupan Hribar, gﬂo\pod zupan Hribar je potem,
ko je videl, da to res ni, kar pravi to porocilo, kakor
nam je 7"[(111]1(_, sam pravil — in jaz nimam nobenega
dvoma na njegovih besedah — hitrosamstor il
vse korake, dase topopraviin on danes
z vso odloénostjo trdi, da se pred kazino ni streljalo.
Torej mnaj bi, ekscelenca gospod baron Iein, tudi
Vi tako postopali, kakor je postopal gospod Zupan
Hribar, in rekli: ,Zmotilsemse,nisestre-
ljalo%, — ter dali resnico 1110(1 svet (Burno
odobr rl\(”l](_‘ in ploskanje na levi in na galeriji —
Stiirmischer Beifall und Hindeklatschen links und
auf der Galerie), ne pa da postopate, kakor ste sedaj
storili, ko vzdrzujete vkljub pojasnila
neresnico in ste s tem vnovié zalili Ljubljano
in njeno prebivalstvo (Ponovljeno trajno burno odo-
bravanje na levi in na galeriji. — KErneuerter lang-
anhaltender stiirmischer Beifall links und auf der
Gralerie.)

7 afero kadeta Malitscha bom danes hitro gotov.
Pred vsem moram konStatirati, da so vsi frije na-
sprotni govor niki zavzemali po mojem mnenju popol-
noma napacno stalisée: ,,Pocakajmo sodnijsko pre-
iskavo in potem bomo videli.* Ja, gospoda moja, ce
se na to stalisée postavimo, potem vprasam: Zakaj
pa ni ¢akal ekscelenca baron Hein
najprej mna sod n1]qLo preiskavo,
prednojeprvonovicovsvetdal? (Burno
odobravanje in ploskanje na levi in na galeriji in
klici na levi: ,,Tako je!* — Stiirmischer Beifall und
Hiindeklatschen links und auf der Galerie und Rufe
links: ,, Tako je!*) Potem naj bi najprej poc¢akal, da
bi sodnijska preiskava dognala, da je kadet Malitsch
res nedolzno jagnje in potem naj bi bil stvar v svet
telegrafiral ! Na.]poplp] pa eno novieo hitro dati med
svet, potem pa reci: Sedaj pa cakajmo bUl’hl]]‘al{{-‘ pre-
lﬁkave, ki bo stvar dognala, — ja, to ni lojalno in to
ni korektno ])Oslo]).m]of In kako si celo stvar misli
¢, kr. dezelna vlada odnosno gospod baron Hein, fo se
vidi zopet iz porocila c. kr. korespondencnega ‘urada
o seji z dne 30. -,(-ptunbla o tej aivu, ravno o tej
zadevi. To porocilo je precej obsirno in ce je kdo po-
vrino bere, bi rekel da je dokaj objektivno. Ce se pa
natanéno cela stvar pregleda, se pa vidi, da je jako
prefrigano tendeneijozno to porocilo. hm sem jaz
trdil glede afere Malitsch? Jaz sem trdil sklicujoé se
na izpovedbo popolnomq neprizadete price, da je kadet
mej tem, ko je Ze sabljo deloma iz noznice potegnil,
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zugal dijaku: ,Kerl, ich stech’ dich nieder!” in da
je v tistem hipu mu iztrgal sabljo dijak Vodeb, iz -
trgal torej voéividnem 3110b1a11u In
potem gele, ko se je to zgodilo bilo, so drugi ljudje
planili po \lahtsahu in potem Sele se je pllgodll fisti
zalostni sluéaj, da je bil kadet pobit na tla. Ako-
ravno pa ekscelenca ve obSirno poroéati o mojem go-
voru, ravno teh signifikantnih inmanr-
kantnih faktov, katere sem jaz na-
vedel, ni¢ nenavaj 4, ampak jih popolnoma
zamolci. Jd/ trdim, ée bi e. kr. korespondencéni urad
glede mojega govora o _\[ahtschev aferi céisto nic
drugega ne bil porocal, ampak samo to, da sem jaz pre-
c¢ital izpovedbo price, ki je neposredno poleg stala in
je absolutno v stanu potrditi, kaj se je zgodilo in kaj
se ni zgodilo, in ki je odloéno izjavila, da je kadet
Malitsch potegnil sabljo, in dijakom pretil, ta mar-
kanten faktum, ki daje signaturo celemn dogodkun —
jaz pravim, ée bi bil e. kr. korespondenéni urad samo
to porocal, samo to dal v svet, kar sem jaz navedel, da
je izpovedala ta priéa, drugega pa nic, potem
bi bilo porocilo e. kr. korespondencénega urada e vedno
bolj objektivno, kakor pa poroéilo, kakrino je v res-
nici prislo med svet. Vsekako bi bilo pa veliko vaz-
neje porocati o tej stvari, kakor pa na primer glede
zadnje seje, kjer se je c. kr. korespondenénemu uradu
potrebno zdelo dati med celi svet vest, da se je strah
nekega pristasa svobodne misli na galeriji raztopil v
sladki besedi in v sladkem klicu: ,,Zlindra!“ (Veselost
v zborniel in na galeriji — Heiterkeit im Hause und
auf der Galerie). To seveda §iroki svet gilno zanima,
kajti v veliko tolazbo c. kr. dezelne vlade mora biti,
ki je vajena, da se sicer v teh visoéinah (kaZoé na
galerijo — auf die Galerie weisend), v olimpu dezel-
nega zbora vedno le razlega krik: ,,Pereat Ilein®, pa
s, Abzug Hein, da se je vendar enkrat tudi naslo par
11~,n111](‘11111 1111(11 ki so zaklicali: ,,Zlindra!* (Zivahna
veselost na levi in na galeriji. — Lebhafte Heiterkeit
links und anf der Galerie).

Torej toliko glede afere Malitscheve, ne bom o
njej 1.454111)11 nobenih besed ves. Stvar odseka pa bo,
fudi v tem pogledu dognati vse, kar je potrebno.
Sedaj pa, gospoda moja, hoéem navajati Se en nov
sluéaj, ki je jako znacéilen za poqtopmqp kr.
korespondenénega urada. Tukaj se bo prece] '%p()?lhllf}
kako razlicno je postopanje tega urada, ako ]\]G kak
Nemec kako surovost uéini, ali ée jo po prepricanju
dezelne vlade uéini kak Slovenee.

V mnedeljo teden so nemski turnarji v slovenskih
Jesenicah napravili nek ,,Schauturnen* in prihiteli
so od raznih strani gospodje hajlovei skll])d], med
njimi tudi ena tropa iz Beljaka. Gospoda moja, éudno
je pred vsem fo, da ti ljudje morajo ravno v Jesenice
kazat hodit, koliko znajo telovaditi, v te .TPanlce, ki
80 in 0'—1:-‘!119]0 slovenske (Burno ploskanje in Zivijo-
klici na levi in na galeriji — Stiirmisches Héande-
klatschen und ,,Zivio“-Rufe links und auf der Ga-
eue) in katerih slovenski znaéaj bomo branili z vsemi
nagimi moémi (Ponovljeni burni ,,Zivijo‘“klici na
levi in na galeriji — Erneuerte stiirmische s Ziviot-
Rufe links und auf der Galerie). Kaj je fo jesenisko
prebivalstvo? To so slovenski delavei, to so slovenski

- 10*
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kmetje! Tisto malo Stevilee umetno privlecenih
nemskonacijonalnih uradnikov, ki se sistematiéno od
strani Kranjske obrtne druzbe spravljajo v Jesenice
v ofiftnem namenu, jih, ako mogoée, germanizirati, ti
hvala Bogu do danes nié ne pomenijo v Jesenicah,
ne igrajo nobene vloge, Jesenice so slovenski kraj,
slovenska obéina, kjer je ogromna vecina prebivalstva
slovenska. Gmpoda moja, ¢e so ze prisli ti gospodje
kazat, kako znajo T(‘]m‘{idltl, _potem pa je bilo vsaj ne-
potrebno, da so peli izziv: *1]0(0 pesem ,,Die Wacht am
Rhein*, kateri mi v nasi Avstriji sploh ne moremo
priznati domovinsgke pravice (Zivahno odobravanje na
levi in na galeriji — Lebhafter Beifall links und auf
der Galerie). Saj so nradniki v Novemmestu v pre-
iskavo prishi zaradi tega, ker so peli (Poslanee Jaklié:
— Abgeordneter Jaklié: ,,Samo poslusali!®), torej,
ker so samo poslusali, kako je obéinstvo pelo rusko
himno. (Poslanee Povse: Abgeordneter Povse:
., Takoj preigkava!*‘) Torej, gospoda moja, to ni nobe-
nega dvoma, da so turnarji izzivali v Jesenicah ; izzi-
vanje je bilo, da so sploh tja prisli, ker imajo nemgkih
krajev zadosti, kjer se lahko zabavajo in kjer bi jih
nihée ne motil, izzivanje je bilo prepevanje pesmi
,,Die Waeht am Rhein®, in razun tega pa so izzivali
.f: na drug nac¢in. Slovensko obéinsty 0 je demonstriralo
zoper te ﬁmnu]o kmetje in delavei so demonstrirali
In po vse] pravici, ker se na slovenskih, domacih tleh
ne dajo izzivati, in torej so demonstrivali éisto mirno,
s kliei i t. d. Potem pa, gospoda moja, so po mojih
pm:m , katera sem dobil, turnarji zacéeli kamne me-
tati (T\ll(*l na levi: — Rniv links : ,,Cujte!*) in na to
je slovensko obéinstvo z istim orozjem odgovorilo. Na-
mesto pa, da bi se bila mnd"nmen]a pr ed vsem tistih
poprijela, ki so z izzivanjem priceli, torej turnar-
jev, je §la z nasajenimi bajoneti zoper slovensko mno-
zico. (Burni klici na levi in na galeriji: — Stiirmi-
sche Rufe links und auf der Galerie: ,,Skandal!“
. Sramota !“) Sedaj pride pa Se nekaj, kar je ze popol-
noma dognano, namreé sledece.

Par dni pozneje se je sel dijak Pretnar, visoko-
Solec, sprehajat po Jesenicah v druzbi uéitelja Fa-
bineca. Par dni pozneje prosim, gospoda moja. Uisto
mirno se je sprehajal, ko naenkrat stopi proti njemu
inZenir, ¢ée se ne motim, usluzbenec Kranjske indu-
strijske druzbe, Engers. Inzenir Engers, nemski na-
cijonalec in razun tega menda tudi Se celo rezervni
castnik, stopi pred tega fanta, pred Pretnarja, ki je
jako slaboten clovek, in ga s pestjo tako ndari, da ga
je na tla pobil, s klicem: ,,Das haben Sie fiir IThre
Hetzerei ! In, gospoda moja, cela stvar je tudi ze sod-
nijsko dognana, sodnija se je Ze pecala s tem in fa
inzenir in rezervni castnik Engers ic bil od sodigéa
obsojen na 24 wr zapora zaradi tega ¢ina. Ali, gospoda
moja, to je éudno, dezelna vlada, vladna ,,Lalbache]
Zeitung®, e. kr. korespondencni urad i pa vsi 0 vsem
tem é&isto nié ne vedo! To je pa naenkrat molk,
gospoda moja. katerega zaman is€emo takrat, kadar
par &revljarskih vajencev pred kazino zaupije
,pereat ali kaj podobupg_a Tu je popolen molk.
., Laibacher Zeitung® moléi kot grob, c. kr. Lonec;pnn-
denéni nrad molé kakor grob, Sirsa javnost nié o tem
ne ve, Engers bho eventualno zaprt, ampak s tem je
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cela stvar koncana in pozabljena, svet pa, Sirni svet
po mnenju objektivnega gospoda dezelnega predsed-
nika (Veselost na levi in na galeriji — Heiterkeit
links und aunf der Galerie) absolutno ne sme vedeti
in nikdar izvedeti, da so privandrani haj-
loveiprinastakonesramni, da mirne
ljudinacestinatlapobijajoizsamega
sovrastva zoper  slovenski narod.
(Burno, dolgotrajno odobravanje, ploskanje in klici
na levi in na galeriji: — Stiirmischer, lang anhalten-
der Beifall, Hiandeklatschen und Rife links und auf
der Galerio: »Zivijo dr. Sustersic ! — Dez. glavar
ZVONi. Landeshauptmann schwingt die Glocke.)

Gospod dezelni predsednik in osrednja vlada naj
si nikari ne mislita, da je potrpezljivost nase dezele
in nasega ljudstva brez konea, — tudi ta potrpezljivost
ima svoj komee, — in naj nikari ne éakajo toliko
¢asa, da bodo tezki bataljoni nagega kmeta pokazali,
kdo je tukaj v nasi dezeli gospod. (Irenetiéno odo-
bravanje, ploskanje in kliel na levi in na galeriji:

Frenetischer Beifall, Héandeklatschen und Rufe auf
der Galerie: ,,Zivijo dr. Sustersic!®)
Dezelni glavar
(zvoni — die Glocke schwingend) :
Gospode poslusalece na galeriji prosim za mir,

sicer sem primoran, da dam galerije izprazniti!

Poslanec dr. Sustersié:
(nadaljuje — fortfahrend):

Jaz bom sklenil svoja izvajanja, gospoda moja,
in moram se dotakniti sklepnih besed gospoda dezel-
nega predsednika, ko je danes odgovoril na interpe-
lacijo gospoda poslanca Hribarja.

Mej tem, ko je poprej z vso odloénostjo trdil, da
se je strelj alo pred l]ubljansko kazino, je pa konéno
vendarle rel\el Tore) akti naj se odseku le predloze
in fa odsek naj potem objektivno sodbo napravi in to
ob]thn no sodbo naj izve vsa javnost, da se vendar
ze enkrat duhovi pomirijo in da pridemo do zakljuc-
nega rezultata.

S tem je dezelni predsednik sam priznal, da to,
kar je on doslej trdil, Se ni bilo objektivno,
kajti sicer bi ne bil 111og91 klicati, da se veseli ob]ek
tivne sodbe dotiénega odseka. Ce bo stvar tako 8la v
tem odseku, kakor jaz mislim in sem primoran, potein
je dezelni predsednik lahko osiguran, da nspeha
delovanjatega odseka onne bo vesel,
kajti objektiven rezultat delovanja tega odseka ne
more biti drug, kakor tisti, katerega sem ze navajal.
Ta odsek bo z vso natanénostjo dognal, da imamo
zalibog pri nagi dezelni vladi porocevalea c. kr. kore-
spondencnega urada, ki nima navade, objektivno
porocati med svet. To bode preiskava z vso natanc-
nost]o dognala in morala dognati, da je treba
iako temeljitih sprememb pri c k.
deZelnivladinadi,akohoéemomi Slo-
venci vnadideZeli v miru Ziveti. (Fre-
netiéno odobravanje, ploskanje in klici na levi in na
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galeriji: — Frenetischer Beifall, Hindeklatschen und
Rufe links und auf der Galerie: ,,Zivijo dr. Suster-
816 1)

V formalnem oziru, gospoda moja, pa predlagam,
da se izvoli za to zadevo poseben odsek 9 ¢lanov.

Poslanec Grasselli:

Prosim besede v formalnem oziru! Gospod go-
vornik je predlagal izvolitev posebnega odseka. Po-
seben odsek je potreben in opravicen, ée bi bila stvar
taka, da bi ne bilo mogode izro¢iti jo nobenemu izmed
nlnru]euh odsekov, katerih imamo, ¢ée se ne motim,
sest. Gotovo ne bo nihée oporekal, da je ta stvar
upravnega znacaja, in torej bi predlagal, da se izroci
upravnemu odseku. Poseben odsek bi bil nepotreben,
ker imamo za upravne stvari ze upravni odsek, in zato
predlagam, da se predlog izroéi upravnemu odseku.

Poslanec dr. Sustersic:

Prosim za besedo! Jaz moram konstatovati, da
j¢ po opravilnem redu debata o mojem formalnem
predlogu, ki meri na to, da se predlog, katerega sem
utemeljeval, izroéi posebnemu odseku, popo]noma 1z~
kljucena. Ker je pa gospod ]nedﬂ()vm nik 7e utemelje-
val predlog, da se stvar izroéi upravnemu odseku,
hotem tudi jaz utemeljiti svoj predlog, da se zadeva
izroc¢i posebnemu odseku, predlog, ki je popolnoma
jasen za vsakega, ki nekoliko stvar premisli. Ce dast(-
gospodje, pr edloﬂ' upravnemu odseku, svobodno Vam!
Toda Vi dobro veste, da se mi obravnav tega odseka
ne udelezujemo in dobro veste, kakosne so veéinske
razmere v upravnem odseku. Glasujte, kakor hocete,
mi smo manjdina. Toda mi smo mislili, da je stvar
zadosti vazna, da je tako eminentne vaznosti, da za-
sluzi priti v razpravo v posebnem odseku in da se zato
skrbi, da so v tem odseku tisti v veéini, ki ljubijo to
dezelo, ki skrbijo za éast te dezele in so pripravljeni,
zanjo kaj storiti. (Zivahno odobravanje na levi. —
Lebhafter Beifall links.)

Poslanec Grasselli:
Jaz umaknem svo] predlog!
Dezelni glavar:

Predno pr Ll(luno na glasoy anje, je moja dolznost,
odloéno proti temu ugovarjati (Poslanec dr. bustel—
§ic: — Abgeordneter Dr. Sustersié: ,,Jaz smem ven-
dar nakolilo gpregovoriti za svoj predlog!), da bi se
gospodu dezelnemun predsedniku oéitalo, da je naj-
vecji sovraznik slovenskega mnaroda, ceravno je fto
morda bl'ib]e]xtl\'ll() mnenje g_,o‘-}]mr]a poslanca dr. Su-
stersi¢a in somisljenikov. Ce je on o kaki stvari dru-
gega mmnenja, se pa vendar ne more o c. kr. namest-
niku trditi, da bi bil najvecéji sovraznik dezele, to
se ne more nobenemu oéitati, dokler to ni dejansko
dokazano (Poslanec dr. Sustersi¢: — Abgeordneter
Dr, Sustersic: ,,Vsaj je dokazano!*“) in to konstatirati
je moja dolznost, ker tako tezka obsodba proti e. kr.
namestnikn ne sme ostati neoporekana v dezelni zbor-
niei.
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Ravnotako moram reéi, da Zuganje s tezkimi ba-
taljoni nasega kmeta, o katerih je m}%pm] poslanec
konéno govoril, ni bilo nmestno. Tega paé ni treba,
da bi za take reéi nastopali tezki kmetski bataljoni
in kdor pozna, kako lojalno je nase ljudstvo, bo pri-
znal, da se kaj takega ni bati. Tako sumniéenje
nasega ljudstva, kakor da bi bilo misliti, da bo kar
v tezkih bataljonih ne vem proti komu korakalo, je
neopraviéeno in jaz moram kot dezelni glavar to tudi
kongtatirati.

Poslanec dr. Sustersic:

J. IU‘—i]Il be(‘L[[‘

Jaz _moram po]clc;mtl, da_ v IL]

rekel, L} ima ]J()hpr‘zl]lvmt nasega 1111(1‘3tva tuth 5\:)]
]umu, in sem s tem hotel reci, (LL bodo nasi kmetje
zacell Se bolj zivahno in bolj odloéno udelezevati se
narodnega zivljenja in boja za narodno éast in enako-
pravnost, in tedaj bo ljudski naval tudi popihnil iz
njegovega mesta takega predsednika dezele, kakor ga
imamo sedaj. (Lluno odobravanje in ,,Zivijo‘ —1\11(1
na levi in na galeriji. — Stiirmischer Beifall und
wZivio“-Rufe links und auf der Galerie.)

Dezelni glavar:

Jemljem na znanje to pojasnilo, vendar pa ni
bilo pravilno govoriti o tezkih ljudskih bataljonih.
(Poslanec dr. éusto;su, Abgeordneter Dr. Suster-
§i¢: ,,Vsaj bodo tudi tezki lmtdl]om 15

Torej preidimo na glasovanje.

Predlog je, da se izvoli posebni odsek 9 élanov,
kateremu je izroditi ta samostalni predlog.

Gospodje poslanei, ki so za ta predlog, izvolijo
vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet in se bo volitev vrsila koncem
seje.
Tocka:

4. Dopolnilna volitev 4 ¢lanov in 4 namestnikov
v prizivno komisijo za osebno dohodnino, dalje
3 clanov in 2 mnamestnikov v pridobninsko
dezelno komisijo in nadomestna volitev enega
¢lana in njegovega namestnika v prizivno ko-
misijo za osebno dohodnino.

Crgamungswahl von 4 Nitgliedern und 4 Stell-
pertretern in die Perfonaleinfommenitener-Beru-
fungsdfommijjion, jermer von 3 Mitgliedern und
2 Ctellvertretern in die Crwerbjtener-Landes-
fomumijjion und die Crjapwalhl eines Mitgliedes
und deffen Stellvertreterd in die Perjonaleinfom-
menjtener=-Berufungdfommifjion.

Po 7elji nekaterih gospodov poslancev naj hi se
te volitve vriile koncem seje, da se gospodje pogovore
glede onih ¢élanov, katere mislijo voliti.

Ako nihée ne oporeka —
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(Nihée ne nasprotuje — Es erfolgt kein Wider-
spruch.)

vriile se bodo torej volitve koncem seje in pride
seda] na vrsto tocka:

5. Priloga 54. Porotilo upravnega odseka glede
dovolitve visjih nego 20 °/, priklad za cestne
namene (k prilogi 11 1. 1903 in 49 1. 1904).

5. Beilage b4. Beridht desd Verwaltungdausiduijes,
betvejfend die Bewilligung von mehr als 20°/,
Umlagen fiiv Strafengvede (ad Veilage 11 de
1903 und 49 de 1904).

Prosim gospoda poroéevalea !

Porocevalec dr. Ferjancic:

Lahko bi me navdajala upapolna zavest, ali kon-
Statovati pa vendar moram, da so morali trije tedni
preteéi, predno je prisla prva stvar dnevnega reda v
razpravo in to je predlog upravnega odseka, katerega
imam danes zagovarjati. Dezelni odbor namre¢ prosi
pooblaséenja, da bi smel onim cestnim odborom, ki
ne izhajajo z onimi odstotki priklade na direktne
davke v cestne namene, katere smejo sami sklepati,
namreé do 10 %, kateri pa tudi ne izhajajo s tem, kar
jim more dezelni odbor sam iz svoje kompetence do-
voljevati, dovoljevati tudi priklade od 20 % do 50 %,
kar je pridrzano posebnemu sklepu dezelnega zbora,
namre¢ dovoljevati jim to v slucajih izkazane nujne
potrebe. Izmed 32 cestnih odborov, ki jih imamo na
Kranjskem, jih je 7, ki v zadnji dobi niso izhajali z
20 9 priklado in ki so leto za letom prosili za visje
priklade in tudi sedaj je brez dvojbe takih cestnih
odborov, in ker dezelni zbor ne traja celo leto in se ne
more ¢akati na take prosnje, je bilo obi¢ajno, da je
dezelni zbor vsako leto pooblascal dezelni odbor, da
sme v sluéajih izkazane potrebséine dofiénim cestnim
odborom tudi dovoljevati od 20 % do 50 % priklade.
Jaz samo konstatujem, da je bilo dosedaj sedem takih
cestnih odborov, ki niso mogli z 20 % priklado, mar-
ve@ je na primer leta 1902., to je zadnje leto, ko je Se
dezelni odbor imel pooblastilo, dovoljevati cestnim
odborom vigje kakor 20 % priklade, dovolil dezelni
odbor cestnemu odboru Blejskemu 30 9% priklado in,
da samo Se enega mavajam, Ribniski je imel celo
40 9p priklado. Ne bom dalje stvari razpravljal,
ampak stvar je za prizadete cestne odbore nujna in
vsled tega predlog deZelnega odbora nujen.

Pristavljam Se, da jedna predloga zadeva leto
1903., pa leto 1903. je minulo in se sedaj naviski za
leto 1903. ne morejo dovoljevati. Vsled tega upravni
odsek predlogu deZelnega odbora za leto 1903. ni
mogel pritrditi, temve¢ predlaga, da se o njem preide
na dnevni red, pritrjuje po predlogu glede leta 1904.
in 1905. ter predlaga:

., Visoki deZzelni zbor skleni:

Dezelni odbor se pooblaséa, da onim okrajno-

cestnim odborom, kateri so pravoredno dokazali, da z
20 9 doklado ne morejo izhajati, dovoli za leto 190+4.
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posledobno in za leto 1905. tudi visje, vendar pa
50 9 ne presegajoée doklade na vse neposredne davke
z dokladami vred izvzemsi osebno dohodnino in zaradi
predpisa in pobiranja teh doklad potrebno ukrene.

O ravnotakem predlogu za leto 1903. se pa preide
na dnevni red.‘

Dezelni glavar:

Gospod poslanee dr. Sustersié ima besedo.

Poslanec dr. Sustersic:

Visoka zborniea! Predlog npravnega odseka, s ka-
terim se imamo danes pecati, je simptomatien za
povrsni, protipostavni in protiustavni nacin, po kate-
rem se je- postopalo leta in leta v deZelnem zboru
kranjskem in pa v dezelnem odboru. Gospoda, ako se
je pa se toliko let protipostavno in protiustavno po-
stopalo, to mi noben izgovor, da bi potem to posto-
panje ostati smelo zmiraj, nasprotno, mora se spre-
meniti postopanje in postopanje spraviti v soglasje
z zakonom v tistem hipu, ko se dokaze, da je to posto-
panje bilo nezakonito. V prejsnjih letih, v prejsnjih
zasedanjih ni nihée ugovarjal zoper tako postopanje,
kakorsno imamo tudi sedaj pred seboj in to je argu-
ment za to, da kritika tega postopanja ne more hiti
fuko skrajno ostra, kakor bi sicer morala biti.

Ali danes, gospoda moja, katolisko - narodna
stranka, ki stoji na staliéu postave in deZelne ustave,
tega postopanja nikakor ne more veé dopuséati in po-
oblaséen sem zaradi tega poprijeti besedo in oznaciti
nase stalisce.

Gospoda moja, § 23. dezelnega zakona, na kate-
rega se sklicuje tudi poroéilo upravnega odseka, pravi
v tocki 5., da je sklep deZelnega zbora potreben za do-
volitev vee kot 20 % do inkluzivno 50 % doklade na
direktne davke za cestne namene. Jasno je, gospoda
moja, da to nikakor ne gre, da se stvar obravnava tako
povrEno, kakor to predlaga upravni odsek, odnosno
gospod porocevalec. Naloga upravnega odseka bi bila
pred vsem, nam natanéno, v posebnem poroéilu raz-
loziti, kateri ecestni odbori in v kako&ni meri zahtevajo,
odnosno potrebujejo vigje kakor 20 % priklade. Nasa
naloga, dezelnih poslancev naloga je po zakonu, pre-
sojati vveakem posameznem slucéaju, ali
je dotiéna zahteva cestnega odbora opraviéena, ali ni
opravicena. Da je to pridrzano dezelnemu zboru, go-
spoda moja, to ima ja svoj dober razlog. Tukaj se gre
za doklade, katere moramo imenovati jako visoke, za
doklade do 50 % od vseh direktnih davkov. Ako
pomislimo, da dezelna priklada znasa le 40 %, potem
je vsakemu jasno, da se gre tukaj za davek, ki se
eventualno jako tezko obéuti. Ako pa mi pritrdimo
temu, kar upravni odsek predlaga, namreé da mi kar
pavialno damo dezelnemu odboru dovoljenje, da on
dovoli vsakemu cestnemu odboru po svojej previdnosti
do 50 9% priklado, potem, gospoda moja, mi posto-
pamo popolnoma protiustavno, ker nimamo pravice
krsiti kompetence dezelnega zbora. Drugiéc mi tisto
odgovornost , ki jo imamo kot dezelni poslanci in
katero smo prevzeli s tem, da smo od svojih volileev
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prevzeli mandat, mi to odgovornost popolnoma proti-
zakonito in prav brez vzroka, iz nekake komoditete,
odvalimo od sebe in ma dezelni odbor, kar je popol-
noma nedopugtno. Ta doloéba zakona je neka obramba
proti samovoljnemu, nespametnemu postopanju ali
gospodarjenju kakega cestnega odbora. Mi imamo
pravico kontrole cestnih odborov, mi de-
zelni poslanci, ampak ne samo pravico, marveé¢ mi
imamo d o1z mn o st kontrole in te kontrole ne moremo
drugace izvrsevati, kakor tako, da v vsakem slucaju,
kadar kak cestni odbor pride z zahtevo, da sme po-
birati vi§jo kakor 20 % priklado, dotiéni cestni odbor
natanéno utemelji to svojo zahtevo in potem dezelni
odbor napravi natanéno poroéilo, upravni odsek ravno-
tako in potem upravni odsek dezelnemu zboru pred-
laga: glede na te in te okolnosti, glede na te razmere
predlagam, da se cestnemu odboru, recimo na Bledu,
dovoli za leto 1904. 30 ali 35 % priklada. Na to se
imamo mi, dezelni zbor, pod svojo odgovornostjo, od-
loéiti, ée dovolimo vigjo doklado, ali ne. To je pra-
vilno postopanje in to je edino postavno postopanje
in to bi bilo edino ustavno postopanje, ker kakor sem
7e povdarjal, dezelni zbor nima pravice, svojo od-
govornost 1n kompetenco odvaliti na dezelni odbor. Do
kakih razmer bi prisli drugace! Mi bi po tem takem
tudi lahko sklenili, da prepustimo dezelnemu odboru,
da on izdela volilno reformo in ée jo cesar potrdi, da
smo vsi zadovoljni, torej da kompetenco v tem ozirn
odstopimo dezelnemu odborn. Nekaj podobnega se
predlaga tudi v tem sluéaju. Vzemimo Se drug, blizji
izgled. Po § 23. citiranega cestnega zakona ni samo
potrebno za visje kakor 20 % priklade privoljenje de-
zelnega zbora, ampak tudi za druge reci. Po toéki 2.
je sklep dezelnega zbora tudi potreben za spre-
membo mej konkurenénih cestnih okrajev. Torej,
gospoda moja, ali bi bil kdo med nami, ki bi za po-
doben predlog glasoval, ako bi recimo upravni odsek
predlagal dezelnemu zboru, naj sklene: dezelnemu
odboru dajmo pooblastilo, da po svojej previdnosti
spremeni meje cestnih konkurenénih okrajev? Gotovo,
jaz vsaj sem prepriéan, da se nme bi nasel noben po-
slanee, ki bi bil v stanu glasovati za tako bistveno
spremembo kompetence ; in ta sluc¢aj, kakor ga imamo
danes pred seboj, je popolnoma ravnotisti! Naloga
upravnega odseka bi bila, dati stvar dezelnemu odboru
7z zahtevo nazaj, mnaj natancne konkretne predloge
stavi in podrobno utemelji glede posameznih cestnih
odborov, ki zahtevajo dovoljenja za visje doklade. To
bi bila naloga upravnega odseka, ako bi bil hotel varo-
vati postavno kompetenco dezelnega zbora, Gesar pa
upravni odsek ni storil. Zaradi tega v ime katolisko-
narodne stranke predlagam sledece:

sDezelni zbor skleni:

Zadeva se vrne dezelnemu odboru z nalogom, da
vnajkrajiem ¢asu predlozi nadrobno motivi-
rane predloge glede posameznih cestnih odborov o
dovolitvi veé kot 20 % doklad, katera dovolitev pri-
stoja izkljuéno le dezelnemu zboru.”

Prosim, da visoki zbor izvoli ta predlog sprejeti.
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Dezelni glavar:

~ Najprej moram vorasati, ée se ta predlog pod-
pira.
Gospodje poslanei, ki podpirajo predlog gospoda
poslanca dr. Sustersica, izvolijo vstati.
(Se podpre. — Wird unterstiitzt.)
Predlog je zadostno podprt in je torej v razpravi.
Gospod poslanee Demsar se je oglasil k besedi.

Poslanec Demsar:

Visoka zbornica! Po poroéilu gospoda poroce-
valea maj bi deZelni zbor dovolil dezelnemu odboru,
da se zvisajo cestne naklade do 50 %. Po ti poti bi se
te naklade v nekaterih cestnih okrajih zviZale 3e enlrat
tako visoko, kakor so bile do sedaj, to je za 25 %.
Tako visoko zvisanje kaze na neke nenavadne raz-
mere zadnjega ¢asa, kajti Se pred dvemi leti se je pri
cestnih odborih lahko shajalo z 20 %. Seveda bi hile
pri tem prizadete v prvi vrsti gorenjske obéine, ki so
ze tako visoko obremenjene. V mnekaterih krajih bi
prigle naklade na direktne davke do 200 %. Zato so
se pa, ko se je v skofjeloskem cestnem okraju sele
predlagalo zvisanje na 29 %, Ze pritoZevale nekatere
kmetske obéine. Koristne so za dezelo dobre ceste,
ampak troski se morajo ujemati s koristmi.

Zato se nam stavi tukaj vprasanje, zaka] in koliko
smo opraviceni zvigati take cestne maklade?

Tukaj se moramo ozirati na cestno gospodarstvo
in na zidanje zeleznic.

Poglejmo najprej cestno gospodarstvo! Recimo
da bi deZelni odbor imenoval najboljSe moéi v cestne
odbore. Ti gospodarijo z denarjem davkoplacevalcev,
ki go na Kranjskem tako visoko obremenjeni. Cestno
gospodarstvo je pa tudi najbolj podvrZeno javni kon-
troli, saj vsak, ki hodi po cesti, lahko vidi, kako se
dela. Zato je tudi potreba, da se imenunjejo in izvolijo
mozje, ki imajo zmoznost in voljo delati.

Zidava nove Zeleznice je res nekaj izpremenila
razmere pri cestnem gospodarstvu. Treba je torej, da
cestni odbor vse to gospodarstvo uredi tem razmeram
primerno. Treba pa pred videti razmere, naprej spre-
gledati, kako bo mogoée izhajati. To naj bi se omejilo
samo na ohranjevanje cest, veako olepSevanje in raz-
Sirjanje pa naj bi se opustilo. Dela pri cestah ge od-
dajajo navadno ve¢jim podjetnikom. Ti podjetniki
imajo seveda tudi druged veliko dela in navadno za
cesto pripravljajo gramoz in posipavajo najveckrat
fakrat, kadar imajo éas. Zato se velikokrat primeri,
da v nekaterih krajih posipajo preveé, v drugih pre-
malo, v nekaterih krajih je toliko gramoza, da je v
nadlego voznikov in kmetovalecev. Tukaj se vidi neko
pomanjkanje kontrole. Treba bi bilo, ko se oddajajo
cestna dela, da se cesta razdeli na kolikor mogoée veé
delov, da se tudi manjsi posestniki in davkoplacevalei
vdeleze tega dela, in tako bo prislo, da bo vsak boljse
opravil svoje delo, ker imajo ve¢ ¢asa za posipavanje.

Ljndstvo se potem pritozuje in izreéno zatrjuje,
da vlada pri cestnem gospodarstvu protekeija, bodisi
od strani dezelnega odbora, bodisi od strani cestnih
nacelnikov. Gotovo je, kjer vlada med gospodarstvom
in nadzorstvom tista lepa sloga, da lahko trpi gospo-
darstvo.
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Ce mi pod danasnjimi razmerami dovolimo de-
zelnemu odboru zvisanje teh naklad, smo oddani na
milost in nemilost dezelnemu odboru in bi gotovo v
tistih krajih, kjer ima deZelni odbor svoje prijatelje,
vse dovolil, da jih resi iz zadrege, v katero jih je pri-
pravila pr evelika prijaznost.

V drugi vrsti se moramo ozirati na zidavo Ze-
leznie.

Ko se je zacela zidati nova Zeleznica, so prisli
razliéni podjetniki v nase kraje in so v svoje sebiéne
namene izrabljali nage ceste. Na§ kmet ima slabo cesto
in potem bi moral Se za to kot darilo nove zeleznice
placevati visoko naklado. Nekako pred tremi leti smo
posestniki iz Selske doline izvedeli, da se bo prevazal
skozi Selsko dolino ves stavbeni materijal za predor.
Pri tej priloznosti smo posestniki prosili Zeleznigko
wministrstvo, da naj bi oddalo posestnikom tistih kra-
jev, skozi katere kraje se bo vozilo za zeleznico, voznjo.
Ministrstvo je odgovorilo, da naj se sestavi konzoreij
posestnikov, kateri bi bili pripravljeni po primerni
ceni prevzeti to voznjo. Konzorcij se je sestavil iz
posestnikov, ki sicer imajo toliko premozenja, da bi
lahko jaméili za izpeljavo voznje. Potem se je pa iz
vedelo; da je prevzela dela pri tunelu tvrdka Cecconi.
Takoj so vprasali na mlma’rub‘r\fo, ali Se obstoji pri
tem, da dobi prevoznjo materijala od Skotjeloke do
Podbrda \m]zouu posestnikov. Odgovorilo se jim je
na to, da je tvrdka Cecconi prevzela delo poﬂ pogojem,
da odda pn-\ostnﬂ\om iz Selske doline voznjo po pri-
merni ceni. Tvrdka Cecconi se pa ni dosti brigala za
to. Konzorei] je izvedel od neke strani, da se voznja
odda, in vlozil je ponudbo za voznjo od E:l\nﬂ(loLP do
Podbrda po 2 K od 100 kg, torej 30 % ceneje, kakor
jo je tvrdka oddala poljskim zidom, kakor se je do-
¢nalo pozneje. Vse to pa je dobro vedel cestni odbor
in tudi dezelni odbor. Ti odloéilni faktorji se pa niso
uié zmenili za to, dasiravno so lahko vedeli, da po tem
potu pridemo do tega, da se bodo zvisale cestne na-
klade.

Jaz kot zastopnik cestnih okrajev Skofjeloskega
in kranjskega sem pod takimi razmerami popolnoma
proti zvisanjn Ze tako visokih cestnih naklad.

Dezeni glavar:

Jaz moram popraviti, kar je gospod poslanec
Demsar govoril o dezelnem odboru in Clecconiju, in
moram konstatirati, da deZelni odbor sploh nima
nobene pravice o tem odlocevati ali na to uplivati,
komu Cecconi oddaje dela in voznjo. To je stvar Cec-
conija in Zelezniskega ministerstva, dezelni odbor pa
nima pri tem nié opraviti, ker to ne spada v njegovo
podrocje, sicer se pa nobeden ni v tej zadevi obrnil na
dezelni odbor, ki torej ni imel ni nobenega povoda, se
v to vtikati.

K besedi se je dalje oglasil gospod poslanee Po-
gacnik.

Poslanec Pogacnik:
Slavni zbor ! Gospod predgovornik je odloéno za-

vracal vsako zvidanje cestnih naklad za kranjski in
skofjeloski okraj.

1z tega ze, da jaz kot zastopnik . najveé rabili. Razmere Ze v teh dveh

radoliskega okraja le zelim za sedanje 15](‘111;10 stanje
zZvisanje, unshm, je dovolj dokaza za nas predlog,
katerega je stavil gospod dr. Susteri¢, da posamezni
cestni odbori predloze utemeljeno prosnjo dezelnemu
zboru in dezelni zbor, ki je edino kom])et(‘uren za to,
presoja in zvisa eventualno cestne naklade.

Pri nas v radoljskem okraju smo nekako v izjem-
nem stanju. Par let, odkar se dela Zelezniea od Hru-
gice ¢rez Dobravo in Bled do Bistrice, ceste niso veé
cestam podobne, ampak bholj razoranim njivam. In
tisti faktorji, ki bodo tisoée, milijone nesli iz dezele,
ravno ti se dosledno branijo, da bi prispevali to, do
cesar so zavezani postavno, oziroma po § 21. cestnega
zakona z dne 28. julija 1889, namreé, da bi dd]ah
svoje prispevke kot 1|1(.1|C;L1115La podjetja. Pri nas na
primer so zadnja §tiri leta do leta 1901. dezelne ceste
od mostu v Leseah do Bohinjske Bistrice stale 9760 Ik,
po pricetku zgradbe leta 1901.pa 13.7560 K, leta
1902. celo 18.280 K, okrajne ceste pa povpreéno v
istih &tirih letih 4480 K, leta 1901. pa 5203 K in
leta 1902. 18.412 K. ILJ‘LF&_‘] ne podvojili, temveé po-
trojili so se trofki za vzdrZevanje cest v blejskem
okraju. Brez dvoma so pa ceste v veliko slabSem
stanju, kakor so bile kedaj poprej. Ne samo, da jih je
seda] nemogoce popraviti, po preteku dveh do treh let,
bode marvec deset let potreba, da se gploh spravijo v
tisto stanje, v katerem so bile, predno se je zacela
graditi nova zeleznica skozi Karavanke in Orno prst.
Da bi pa samo posamezne nbnme, katere so v tem
okraju itak preoblozene, ve¢ prispevale, ni mogoce.
Da tega ne morejo storiti, kaze n. pr. sledece: Za vzdr-
Zevanje obéinske ceste od tunela do vasi Bistrice po-
trebovala je obéina eno leto, od leta 1900. sem, 1600 K
in za kidanje snega 500 K; prej je pa potrebovala
vsako leto k veéjemu 100 K. Razloéek znaga za malo
obéino Bohinjsko. Bistrico ze 2000 K na leto.

Velika podjetja, ki bodo nesla milijone iz dezele,
ge dosledno branijo placati prispevke mirnim potem.
Lansko leto so se vréile obravnave pri okrajnem gla-
varstvu v Radovljici med zastopniki cestnih odborov
in zastopnikom Cecconija. Dokazali so mu, koliko trpe
ceste vsled prometa. Zastopnik Cecconija je pa kratko-
malo izjavil: Mi nismo industrijsko podjetje. Tisti,
ki ceste rabijo, to so tisti, ki jim mi damo delo, tisti
naj placujejo visje priklade, mi pa kot podjetje nic.
To je komodno stalisée in od ljudij, ki toliko zasluzijo
v dezeli, zalostno slisati. (Kliei na levi: — Rufe
links: ,Res je!“) Da bi prislo do sporazumljenja,
obrnil se je dezelni odhor do ravnateljstva drzavne
zeleznice v Beljaku, ker Clecconi sam ni hotel povedati,
koliko vagonov blaga na leto dobiva, da naj da zanes-
ljive podﬂtke, po katerih bi bilo mogoce potem po § 21.
zakona z dne 28. julija 1889. primorati podjetnika,
da vzdrZuje, oziroma prispeva k cestnim troskom.
Ravnateljstvo v Beljaku je v svoji znani naklonjenosti
nasproti nasi dezeli kratkomalo zahtevo odbilo in
reklo: Mi ne damo teh podatkov. Se le po posredo-
vanju ministerstva se je zvedelo, koliko vagonov uva-
zajo, in upam, da bo sedaj mogoée prisiliti jih, ako-
ravno Se le érez leta. ko jih Ze davno me bo v dezeli,
- da p]'ic*‘qn gvoj pl]sp(“\’(}k za ceste, katere go ravno oni
tako blizu skupaj
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lezecih,
krepujejo predlog gospoda poslanca dr. Sustersica.
Posamezni cestni odbori naj predloZze svoje dohodke
in troske dezelnemu odboru, dezelni odbor naj se v
poroéilu obrne na edino za to kompetentno mesto, na
dezelni zbor in ta naj odlocuje, ali so potrebne vigje
naklade ali ne, in kdo naj jih placa. Mi, gospoda,
stojimo na tem staliséu: dokler se eeste delajo tudi iz
prispevkov kmetskega prebivalstva, rabijo in izvozijo
jih pa drugi, toliko éasa ne bodemo privolili v nobeno
povisanje cestnih nallad.

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede? Gospod poslanee Pakiz ima
besedo.
Poslanec Pakiz:

Slavni zbor ! Jaz sem pa na vse drugem staliséu.
[n sicer, kakor je gospodom znano, se je v mojem
volilnem okraju Kocevje-Ribnica-Velike Lascée delalo
ogromno Stevilo voznih cest in te vozne ceste so stale
0gromno svoto (1011-‘11]& Res so bile tudi podpore, za
katere se moramo Se danes zahvaljevati, toda denarja
je bilo veliko treba, 45.000 fl. na samih cestah. To je
gotovo, da smo morali vzeti na posodo denar, in sicer
smo vzeli posojila 30.000 fl. Ta denar se sedaj nazaj
placuje, amortizira. Treba je ne samo placevati obresti,
ampak tudi kapital povracéevati, da se dolg znizuje.
Z(lhm je treba precejinih maklad na dirvektne davke.
Vsakdanji troski so pa tudi jako wveliki, kajti ravno
v teh t10|| okrajih je veliko prometa, ker dovazujejo
]Jll.d‘ e blago na zeleznico. Torej priporocam prav toplo
za eden kakor za drugi okraj, da hi se Ze danes skle-
nilo, da se naklade povigajo. Sicer meni ni zato, da
se ze danes sklene to, koliko ima placati vsak okraj
naklad, ampak za to, da se ze danes sklene to, da se
pooblasti dezelni odbor dovoliti priklade do 50 %, da
se bode potem mogla prosnja rvesiti, kadar bo pred-
lozena. Jaz to prav foplo priporocam in mislim, da
imam toliko verojetnosti, da mi bodo verovali vsi go-
spodje poslanei in zaupali mojim gornjim besedam.
Jaz sem izgovoril.

Poslanec Pirec:
Prosim besede.

Dezelni glavar:
Gospod poslanee Pire ima besedo.

Poslanec Pirc:

Ce sem prav céul, je gospod poslanec Demsar v
imenu cestnega oklzt'jd kranjskega in gkofjeloskega
protestiral proti zvisanju cestne priklade. Jaz sem
sluéajno élan cestnega odbora Iuau]'?.]\e a, ki je ravno
minuli pondeljek |me1 sejo, pa nisem nicesar o tem
sligal, da bi se bila gospodu Demgarju poverila naloga,
da tudi v imenu cestnega okraja kranjskega tukaj
covori. Morda nam torej gospod poslanec Demgsar
pove, kdo mu je poveril nalogo, v imenu cestnega
okraja skofjeloSkega in kranjskega protestirati proti

- zvidanju doklade. (Klici na levi: — Rufe links:
,, Volilei 1) Morda je tako prijazen, da nam pove.

gosednil okrajih so tako razliéne, da pod-

Poslanec Demsar:

Gospod poslanee Pire je ugovarjal temu, da bi
jaz kot izvoljeni poslanec za okraj Skof |(_10b1\1 in
kranjski zastopal koristi dotiénih svojih volilcev.
(Poslanec Pirc: — Abgeordneter Pirc: ,,Temu jaz
nisem ugovarjal! Vi ste rekli: ,v imenu cestnih odbo-
rov' ) Storil sem to ravno v b\U]L] lastnosti kot po-
slanec in v tej lastnosti moram jaz zastopati koristi
volilcev. (Poslanee dr. Sustersi¢: — Abgeordneter
Dr. Sustersic: ,,Tako je! Saj morajo volilci placati,
ne pa cestni odbor ) Seveda, volilel imajo placevati,
ne cestni odbor (Poslanec dr. Sustergic: \bgucml
neter Dr. Sustersié: ,,Kdo bo pa p]aéul? Pire mora
placati!®). Torej govoril sem v imenu svojih volilcev
v Kranjskem in Skofjeloskem okraju. Ce se sprejme
predlog gospoda poslanca dr. %L}thmca potem jaz ne
morem nié za to, da se, ée poslanec Pirc z vedino gla-
-u|e za to, kranjskemu cestnemu odboru dovoli zvi-
Sanje pul\h(lc} jaz pa ne bodem glasoval za predlog
upravnega odseka, ker te odgovornosti ne prevzamem
nasproti svojim volileem.

Poslanec Pirc:

Jaz sem le konstatoval, da je gospod poslanec
Demsar govoril v imenu cestnih okrajev kranjskega
in Skofjeloskega. (Poslanec dr. Sustersi¢: — Abge-
ordneter Dr. Sustersié: ,, Kot poslanec okrajev!
— Poslanee Demsar: — Abgeordneter Demsar: ,,Jaz
sem rekel: Kot zastopnik volileev teh nkm]e\f )
Nasemu skladovnemu okraju sploh ni treba povisanja,
mi imamo 15 % priklado, ampak ¢ gospod - poslanec
DemsSar nima pravice v imenu nasega cestnega okraja
{ Poshnec_. Dr. Sustersié: — Abgeordneter Dr. Suster-

»Okraja! Razumete, kaj je to ,okraj‘? Mu Se
zirom ne gre v glavo ! )

Dezelni glavar

Prosim! Sedaj ima gospod porocevalee konéno
hesedo !

Porocevalec dr. Ferjancic:

Glede na to, kar se je od gospodov govornikoy
izjavljalo, mi je pred vsem naslednje konstatovati.
Konstatujem, da je od nekdaj dezelni zbor pooblaséal
dezelni odbor v tem zmislu, kakor danes predlaga
upravni odsek in nikdar se proti temu ni upiral
dezelni zbor in nikdar ni bilo éuti takih pomlslehm,
kakor so se danes izrazali. Mi ne pustimo davkov si
nakladati od dezelnega odhora, se je reklo. Kdo pa je
tistl, gospoda moja, ki v fem slucaju prosi za visje
doklade? Saj o to eestni okraji sami, vdelezenei sami,
prosijo za vigje doklade. Vprasanje je pa dalje tudi,
ali je to sploh mogoée, da bi dezelni zbor sam o vsalki
taki prosnji posebej sklepal. Prosnje dohajajo v raz-
liénih éagih in ali naj deZelni zbor za vsako posohor
stopi skupaj? Ravno zaradi tega, ker to ne more in
ker zboruje le po neko Stevilo tednov na leto, zato je
opraviéeno, da dezelni odbor prosi za to pooblastilo.
Gospod poslanec Pakiz sam je povdarjal, da cestni
odbor ribnigki ne more delati brez visiith doklad.
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Vzemite sluéaj pri zgradbi novih Zeleznie. Samo

Blejski okraj ima dovoznih cest, ki bodo stale mad |

100.000 K, od katerih nosi dezela eno tretjino, Zelez-

nica eno tretjino in ena tretjina pride na cestni zaklad. |

Torej ée bodo te ceste celo veé stale kakor 100.000 K,
pride na cestni odbor 40.000 K. Cestni odbor je ze
danes zadolzen. Racunil je, da bodo podjetniki pri-
siljeni placevati vigje doklade in stvar je nujna, kajti
¢e danes ne damo deZelnemu odboru potrebnega po-
oblastila, bodo ti podjetniki z milijoni iz deZele odsli,
ne da bi bili placali vinarja veé doklade. (Poslanec
ekscelenea baron Schwegel: — Abg. Exzellenz Baron
Schwegel : |, Tako je!“). En podjefnik, kakor slidim,
celo forsira dela, da v mnovem letu ne bi davka
placeval. Ni tore] nujnejSega, nego da hipoma ta
sklep storimo, da bo Se za leto 1904. mogoce pritegniti
k vigji dokladi te velike davkoplacevalce (Poshnec
Hribar: — Abgeordneter Hribar: ,,Prav res!)

Pravi se, naj se za vsak cestni okraj pledlcm
niotivirano porocilo. Nacelnik cestnega odbora ima po
doloc¢ilih zakona Sele en mesee pred koncem leta se-
staviti proracun, dezelni zbor pa pride Sele na jesen
skupaj. Al naj éaka dezelni odbor na dezelni zbor,
ki je sklican na jesen? Potem pa pride se to, da so
to davki, za katere vdeleZenci sami prosijo.

Mislim, da se smem omejiti na te razloge in le
Se enkrat prosim, da se izvoli odsekov predlog sprejeti.

Dezelni glavar:

Prosim gosnode poslance zavzeti sedeze, da bo
1]10"0(.(‘ ""].Elbl]\"ﬂtl

Na]pre] pride na glasova n}e preminjalni pred-
log gospoda poslanca dr. Sustersica, ki se glasi (bere
— liest) : ,,Dezelni zbor skleni: Zadeva se vrne degel-
nemu odboru z nalogom, da v najkrajsem casu pred-
lozi nadrobno motivirane predloge glede posameznih
cestnih odborov o dovolitvi veé kot 20 % doklad,
katera dovolitev pristoja izkljuéno le dezelnemu
zhoru.

Gospodje poslanei, ki pritrjujejo temu predlogu,
izvolijo vstati.

(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)

Predlog je ostal v manjsini.

Sedaj pride predlog upravnega odseka.

Gospodje poslanei, ki so za predlog upravnega
odseka, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommien.)

Predlog upravnega odseka je sprejet.

Izrocen je bil meni nujni predlog gospoda po-
slanca dr. Kreka in tovarisev.

Prosim gospoda zapisnikarja, da ga ]Jle(’lta

Tajnik Ursic
(’bere —- liest):
sNujni predlog
dezelnega poslanca dr. Kreka in tovarisev.

Visoki dezelni zbor skleni:

1.) Dezelni zbor izreka svoje obzalovanje, da de-
zelni predsednik kot zastopnik dezelne vlade govori v
deZelni zbornici domala brez izjeme v nemskem jeziku.
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2.) Dezelnemu odboru se naroca, da ne sprejme
od dezelne vlade nobenega dopisa v samo nemskem

{ jeziku.

V formalnem oziru se predlaga takoj$nja nujnost
razprave po § 21. opravilnega reda.

V Ljubljani, 14. oktobra 1904.

Dr. Krek s. r. Pakiz s. r. Mlh Arko s.r. Fr. Dem$ar s.1.

Dr. Schweitzer s. r. Dr. Zitnik s r. Dr. Sulter§ié s. r.

Drobnié s. r. Pfeifer s.r. And. Mejaé s.r. F. KoSak s. 1.
Pogacnik s. r. Povie s. r. Jakli¢ s. r.%

Dezelni glavar:

Ker je ta predlog dovolj podprt, ima gospod
predlagatelj besedo v utemeljevanje nujnosti.

Poslanec dr. Krek:

Visoka zbornica! S svojimi tovarisi vred nujno
predlagam dve tocki: 1.) da dezelni zbor izreka svoje
obzalovanje, da dezelni predsednik kot zastopnik de-
zelne vlade govori v deZelni zbornici domala brez iz-
jeme v nemskem jeziku.

2.) Dezelnemu odboru se naroda, da ne sprejme
od dezelne vlade nobenega dopisa v samo nemskem
jeziku. (Zivahno odobravanje na levi. — Lebhafter
Beifall links.)

Dolznost mi je sedaj, da utemeljim nujnost tega
predloga.

Najpreje mi je seveda pojasniti, da ta predlog
ni obstrukeijski. Beseda moja v tem oziru paé ne
bode nié izdala, treba bo na vsaki nadin samo ob-
jektivnih dokazov. V tem oziru se samo na kratko
sklicujem na to, da smo danes Ze v dnevnem redu,
da smo vloZili samo ta nujni predlog in da razprava
o tem predlogu, kolikor morem soditi, ne bode pre-
dolga; vsaj jaz je ne bodem zavlaceval. Dokaz nuj-
nosti tega predloga, ki ga v nastopnem podam, bo
pa mnajholjSe pojasnil, da se mu ne more oditati
obstrukeijskega znadaja.

Dokazati mi je nujnost. Nujno imenujemo to,
kar se mudi, kar se ne da odlasati. Brez dvojbe je
torej nujno, da se zabrani, da se prevenira, kadar se
ima zgoditi kaka krivica, kadar se ima zvr§iti kaka
gkoda, da se ne zgodi kaka krivica, kaka $koda. To-
rej v tem oziru je gotovo tudi nujno za deZelnega
poslanca, da od svoje strani vse poizkusi, da preve-
nira Skodi, ki bi se imela izvrSiti, in krivici, katera
juga kateri javni koristi. Ce se je pa krivica 7e iz-
vriila in se Se izvrSuje, in de Skoda Se dalje trpi, v
tem sludaju je brez dvojbe nujno, da se to, kar dela
gkodo, to, kar vzdrzuje krivico, odstrani in vsled tega
je popolnoma gotovo, da bo dokaz za nujnost mojega
predloga popolnoma logiski in temeljito izvrSen, ako
bom dokazal, da sta tisti dve dejstvi, kateri bi moj
predlog rad spravil s sveta, res skodljivi za slovenski
narod in za slovenski jezik. da sta res kriviéni. Tako
sem torej podal podlago svojemu dokazu.

Prehajam seda] h dokazu samemu. Za uvod,
gospodje, sledece: bkodljwost in nujnost teh dveh
dejstev je razvidna iz tega, ker se je nedavno slisalo
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od mnajvigje vladne avtoritete, od gospoda minister-
skega predsednika samega, da je drzava poklicana
braniti tudi nemsko posest v nasi drzavi. Jaz konsta-
tujem, da si mi manj8i narodi z nemozatim posto-
panjem v obrambi praviec sami delamo nemsko posest;
jaz konstatujem, da sta ti dve dejstvi, kateri navajam

svojem predlogu, taki, da se ze danes lahko sma-
trata kot nemska posest, in da se lahko branita od
nasprotne strani ravno zato, ker mi bilo od nase
strani dovolj odpora nasproti njima.

Sedaj k dokazu za vsako stvar posebe;.

Dokazati moram najprej, da je $kodljivo in kri-
viéno, ako gospod dezelni predsednik kot zastopnik
dezelne vlade v deZelni zbornici domala hbrez izjeme
govori nemski jezik.

Najprej navajam faktum, ki je podlaga dokazu.
Ogledal sem si stenograficne A‘Lplb]l]kt‘ in prestudiral
nekatere prav natanéno. Leta 1893. je sedanji dezelni
predsednik govoril s{‘d('mlm]btkm_t rabil je pri po-
zdravu deset tiskanih vrst slovenskih, odgovoril je
slovenski na eno interpelacijo, samoslovenski ni go-
voril nikoli. (Klici na levi: — Rufe links: ,Cujte!
Cujte!) Leta 1894. je govoril sedemindvajsetkrat, in
sicer vse svoje govore v nemskem jeziku, samo vmes
je v stenografiénem zapisniku 46 vrst tiskanih v slo-
venskem jeziku. Leta 1895, sem nadtel v stenografiénem
zapisniku nemskih vrst 3362, slovenskih 78 in potem
slovenski odgovor na dve interpelaciji; sedemkrat je
izpregovoril par besed slovenskih vmes. Leta 1896. je
govoril Sestintridesetkrat, in sicer je nemskih vrst 8134,
slovenskih 31, in odgovorll je na eno mt(‘rpelau]()
slovenski. Leta 1897. je govoril sedemintridesetkrat,
in sicer je 2381 vrst nemskih, 103 pa so slovenske.
Faktum, mislim, je dokazan. Kon$tatujem, da je raz-
merje glede jezika, v katerem je govoril, prav tako v
poznejgih letih, kakor sem ga sedaj tukaj oznacil. Tu
ni 50/, slovenséine, ampak le 1°/,, 11/,9/.

Po tem faktu se pa moram pecati z dokazom,
ki sem rekel, da ga hodem podati.

Najprej izjavljam, da nikakor ni moj namen na-
padati zasebno osebo gospoda deZelnega predsednika.
Meni ni ni¢ mar, kakinega preprianja je in kako
govori, jaz ne trdim, da nima pravice imeti svojega
prepri¢anja in ne kritizivam tega prepri¢anja, bojujem
se samo proti Sefu deZelne vlade na Kranjskem in
proti njegovemu postopanju nasproti pravicam slo-
venskega ljudstva in slovenskega jezika. Zato pa
pravim, da je bila jako nesreéna tista obramba, ka-
tero je rabil gospod dezelni predsednik v eni zadnjih
sej, ko je namred rekel, da se on lahko posluzuje
kateregakoli jezika se sam hoce, in ko je govoril o
materinem jeziku svojem. Preve¢ spostujem Ijubezen
do materinega jezika, da bi o tem dalje govoril; to
pa trdim, da dezelna vlada ne more imeti ni¢ mate-
rinega jezika, ampak deZelna vlada mora biti c. kr.
avstrijska dezelna vlada in zaradi tega z vso odloc-
nostjo protestiramo, da bi se z znadajem dezelne vlade
zamenjaval morebitni nemski izvor kakega uradnika,
ki izvrsuje posle pri dezelni vladi.

Morda, ¢ée bi bili zlobni, bi se lahko reklo, da je
neka izjema pri nasem gospodu dezelnem predsedniku,

ker na§ dezelni predsednik ima, kakor vemo vsi iz
pohtlene zgodovine zadnjih let, res mater, in ta mati je
nesrecna koalicija, ki ga je poslala semka] v kranjsko
dezelo. Ta koalicija je govorila neko babilonsko zmes,
katere ni nihée razumel, in vsled tega jeev kratkem
poginila, kar je bilo edino veselo v mnjenem Zivljenju.
Konstatujem, gospoda, da se na ta nadin, ako dezelni
Sef tako postopa, dejanski uveljavlja nemiki drzavni
jezik. Prva in poglavitna todka nem&ke stranke, ki se
drzi takozvanega binkoStnega programa, je pa uveljav-
ljenje nemskega drzavnega jezika. Pri tem vpraSanju
se ne gre samo za eksistenco nenemskih narodov,
ampak gre se za eksistenco Avstrije same in zato je
dolZznost vsakega postenega cloveka, da se bori na-
sproti tej zahtevi z vsemi silami. Na to smo mi tudi
pripravljeni in se bomo borili brez ozira na levo in
desno, brez ozira na zgor in na spod. Castita gospoda,
alfa in omega teh centralistinih strank je zahteva
nemskega drzavnega jezika in zlasti za nas Slovence
je skrajno nevarno in pogubno, ako vidimo zvezo med
postopanjem dezelnega predsednika in pa med driav-
nim nem#kim jezikom. To zvezo pa razvidi lahko vsak.
Principa sicer $e ni uveljavljenega, da vlada nemgki
drzavni jezik, toda tisti moz, ki reprezentira pri nas
vlado in ki hi imel skrbeti za to, da bi gojil drzavno
misel med nami, ta moz nastopa v svojem znadaju
kot Nemec in ta nemski zmacaj tudi formelno kot
rlezelm predsednik kaze skoro povsod, koder nastopi.
Cuvajmo svoje, g()bpudd in zaprimo vrata, skozi ka-
tera nam sili na§ najhujéi sovraznik. Odkrito izjavljam
pri tem svojo misel, da se bo to vpraSanje konéno
refilo 8e le potem, ko se uresnidi nas idejal, ko se
upravno zdruzimo z nasimi brati Hrvati. Toda, kar
moremo Ze sedaj storiti, storimo: pokazimo birokraciji,
ki vlada pri nas, da ne sme brez oporekanja poudar-
jati svoje nemske narodnosti in da ne sme kazati
svojega nemikega znadaja v na$i slovenski deZeli.
Veseli me, da se morem glede te tocke sklicevati na
avtoritativno pri¢o nasprotne stranke. Castiti gospod
dr. Tavéar je namred 13. majnika 1893 v dezelni
zbornici zaklical mejklic, ki je zabeleZen v nemgkem
jeziku: Schon wieder die deutsche Amtierung!* oh
priliki, ko je dezelni glavar pri sklepu zasedanja iz-
pregovoril par besed v nemgkem jeziku. Dne 22. janu-
arija 1895 je isti gospod zaklical, kakor je zabele-
zeno, tudi v nemskem jeziku: ,Das ist der Fluch,
dall die Beamten mnicht slovenisch koénnen!* Proti
temu prokletstvu ima ost obrnjeno prvi del mojega
predloga.

Drugi del zahteva, naj se narodi dezelnemu od-
boru, da ne sprejme od dezelne vlade nobhenega dopisa
v samonemskem jeziku. Opraviéen je ta moj predlog
vsled tega, ker sme dezelni zbor dajati naradila in
navodila dezelnemu odboru i je ta dolzan in vezan
raynati se po njibh. § 6. navodila o poslovanju dezel-
nega odbora veleva takole: , ... Dezelni odbor mora
dalje ustrezati naroc¢ilom deZelnega zbora, kateremu
je za to odgovoren. DeZelni zbor ima pravico pregle-
dati in presojevati vse poslovanje dezelnega odbora.*
Dokaz za dejstvo je Ze podan, ker se je ravno v tej
zhornici nedavno in ob nasem protestu bral samo-
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nemski dopis dezelne vlade na dezelni odbor. Dokazati
moram samo Se Skodljivest in kriviénost tega posto-
panja. Culi smo iz ust gospoda dezelnega predsednika
nekako opraviéevanje, oziroma nekako dokazovanje, da
je to postepanje korektno, in sicer je izvajal gospod
dezelni predsednik sledece:

Rekel je, da sme vsak dlovek vloziti na deZelni
odbor spise ali v slovenskem ali v nemskem jeziku,
in da se te pravice posluzuje tudi dezelna vlada, ki
torej vlaga spise v nemskem jeziku. Najprej treba
pribiti, da ta izjava gospoda deZelnega predsednika
sama priéa, da je vladi nemséina najbolj pri sreu.
Svoj nems$ki znacaj kaze sama s tem, ker vsak clovek,
¢e pise komu, piSe v tistem jeziku, ki mu je ljubsi,
katerega je bolj vesé, katerega bolj ljubi. Dokaz za
nemski znacaj nase vlade, dokaz torej za to, da se
nemski drzavni jezik pri nas ze dolgo casa dejanski |
uveljavlja, nam je sam gospod dezelni predsednik podal
s svojimi besedami. Toda mi ugovarjamo nasproti
njegovemu opravicevanju tudi s tem, ker dezelni pred-
sednik, oziroma deZelna vlada, ni kaka zasebnica, ki
posilja svoje vloge na dezelni odbor, dezelna vlada
je izvrievateljica, je eksekutivni organ zakonov in na
vsak mnadin mora imeti dezelna vlada v tem smislu,
ako hoce res izvrSevati zakone v kaki dezeli, tudi
zunanje lice dotiéne dezele. Ce pride kak nemski de-
zelan, recimo kak Kodevar in vlozi nemsko vlogo,
neméko prosnjo na dezelni odbor, je samo ob sebi
umljivo, da mora dezelni odbor tako vlogo vzprejeti
in jo refiti tako, da bode moz, ki ima pravico, da se
obravnava v njegovem jeziku, tudi reSitev razumel.
Toda dezelna vlada, ako obéuje z deZelnim odborom,
nikakor ne sme kazati pri tem nemskega znacdaja iz
navedenih vzrokov, pa tudi iz praktiénih razlogov ne.
Munogo spisov, ki prihajajo od dezelne vlade na dezelni
odbor, se prebere v dezelnem zboru in dezelni zbor
ima pravico zahtevati, da se predloze v tistem jeziku,
ki ga govori velika vecéina ljudstva na Kranjskem.
Drugi¢ se veckrat to, kar poslje vlada dezelnemu od-
boru, posilja tudi obéinam. Treba je avtenticnega bese-
dila, za katero mora nositi vlada sama odgovornost,
zlasti v pravnih stvareh, kjer je veckrat na eni besedi
veliko lezece. Iz tega torej sledi nujnost, da se tega
postopanja dezelne vlade ne sme od strani dezelnega
odbora ve¢ dalje trpeti. V tem oziru navajam za vzgled
predlog, ki ga je stavil castiti tovari§, gospod dr. Tavéar
dne 9. majnika 1893, ko je predlagal: ,Visokemu
dezelnemu odboru se nalaga, naj vse v njegovo oblast
spadajode javne napise brez odloga takoj predrugadi,
da pride sloven$dina na prvo mesto...* Ce je bilo to
potrebno, — dober je bil ta predlog in pameten —
da se v napisih na prvem mestu kaze slovenski znadaj |
‘nase dezele, potem je brez dvojbe Se veliko bolj po-
trebno, da dezelni odbor nasproti dezelni vladi pokaze,
da mora dezelna vlada reSpektirati v svojem obéevanju
z dezelnim odborom vedino prebivaistva na Kranjskem,
njegov jezik in njegove pravice.

Dokazal sem, da se godi slovenskemu narodu in
slovenskemu ]ex,lku krivica in Skoda, ako Se dalje
trajajo te razmere, kakor sem jih opisal. Toda Skoda
in krivica je 8e ved¢ja. Trdim namreé, da se godi kri-

IV. seja dne 14. oktobra 1904. — IV. Siung am 14. O

ftober 1904.

vica in Skoda tudi ustavni ideji, da se po takem po-
stopanju vr§i in godi krivica tudi driavni ideji. Vem,
da se silno rado poudarja od strani, ki je sama po
svojih nacelih najmanj opravi¢ena za to, da je dolZnost
zlasti mo% na na8i strani, oziroma zlasti kakega duhov-
nika, oziroma bogoslovskega profesorja, varovati avto-
riteto. Tudi jaz to pripoznam, da je nasa dolznost
varovati avtoriteto. Toda vprasam: kaj je revolucijo-
narunejse, kaj bolj podkopuje avtoriteto, ali bagatelizirati
in prezirati od strani vlade vec¢ino dezele v najobéut-
ljivejsih to¢kah ali pa opozarjati na to, da se narod
zaveda svojih pravie. Mislim, da bolj skrbi za avtoriteto
tisti, ki oditno in jayno ozigosa napake in zloraho
oblasti in ki o pravem trenutku Se opozori na to, da
utegnejo vsled tega nastati zalostne posledice za drZzavni
organizem, kakor tisti, ki v stmh()petrmbti skloni glavo,
kakor hitro ga puﬂ'lvdu kak vigji. DolZnost vsakega
dewinega poslanca, dolznost dezelnega zbora je, imeti
pred oémi (lt‘IUVdIIJP dezelne vlade. Dezelni predsednik
je po nasi ustavi neka izjemna oseba, nekak poseben
tvor. V ministerstvu imamo posamezna drzavna opravila
[ loédena, ministri vrh tega prihajajo in odhajajo.
V posameznih dezelah pa zdruzuje vse driavne posle
razen justice ena stalna oseba. Gospoda, vsled tega
je silno, silno nevarno, ako ta oseba ni na pravem
mestu. Zato trdim, da se zmote od strani ministerstva
tisockrat lazje popravijo, kakor pa napake, ki se vgnezdijo
v dezelni vladi. Stabilnost dezelne vlade poleg labilnosti
centralne vlade, to je nevarno. Tega vprasanja seveda
danes ne moremo resiti. ReSilo hi se v tem smislu,
da bi se vse sluzbe vigjih uradnikov izpremenile, ko
se izpremeni centralna vlada ali Se bolje, da bi se te
sluzbe ne izroéile poedinim osebam, ampak korporacijam,
izvoljenim od avtonomnih zastopov. Tega pa ne moremo
razpravljati danes. Zato opozarjam tu samo na izredno
nevarnost, ki ostane v tem, ako se zmote m napake
vgnezdijo v dezelni vladi. Birokracija, ne toliko centralne
vlade, kolikor birokracija dezelnih vlad je vzrok, da
avtonomija nasih obéin, nasih dezelnih zborov lezi na
tleh. Mi smo pa prepriéani, da brez avtonomistiéne
‘ideje, katero izpopolnujemo po vsi praviei z zahtevo
(narodne avtonomije, ne bodemo mogli resiti svojega
{naroda in tudi ne bodemo mogli vzdrzati Avstrije.
Vsled tega je torej boj, ki ga bijemo proti krivicam,
ki se nam gode od dezelne vlade na Kranjskem, za-
jeduno boj za ustavno in drzavno idejo. Mi se moramo
zavedati, da moramo braniti ne samo avtoriteto urad-
nikov, ampak zakonodajnih zastopov in ljudstva, od
katerega so izvoljeni ti zakonodajni zastopi. Ta avto-
[riteta je temelj ustavni ideji. Ne bojim se odkrito
| tukaj priznati, da se mi zdi v danasnjih dasih vaznejse
poudarjati avtoriteto tistih, ki imajo zakonodajstvo v
| rokah, kakor avtoriteto tlstlh, ki imajo dolZnost samo
| izvrdevati zakone, katere daje ljudstvo po svojih ze

stopnikih. Mi se zavedamo, in to nam daje pogum,
da smo zastopniki tistih, ki imajo pravico dajati zakone,
in kot taki gledamo zato strogo v o¢i eksekutivni
oblasti in kjer prestopi svoje meje in uveljavlja nadela,
ki ubijajo avtoriteto, bodisi Ze posameznih obstojecih
javnopraynih organizmov, obéin ali dezele bodisi
organizma naroda, v tem sluéaju nastopimo z vso od-

]
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lo¢nostjo nasproti nji. Absolutizem je pa tihi kompanjon
naSe ustave. Gorko ga branijo zlasti tisti, ki pravijo,
da so ustavi zvesti. Absolutizem, ta tihi kompanjon
uase ustave, se pozna v vsem naSem javnem delovanju.
Absolutistiéni naé¢in, kakor postopa zlasti dezelna vlada
pri nas, za kar je odgovoren dezelni predsednik, nam
kaze, da ti¢imo s celim svojim bitjem v absolutizmu.
Mi ga poznamo, kje se skriva, po dolgem cofu, ki mu

maha po hrbtu in, dasi se skriva, vemo, da se klide

s sedanjim imenom birokratizem. Poznamo ga: narod-
nosti je nemske, vere nima, Zivi se pa od krotkosti,
strahopetnosti, ali od brezmiselnosti ljudskih zastop-
nikov; tudi od takih, katerih Zivotopis bi se lahko
izrazil z besedami: ,[Er ist gewesen servil, er ist ge-
worden sehr viel“. (Veselost na levi — Heiterkeit links.)
Na nasi strani ni nobenega takega. In zato imamo
dovolj poguma, da stavimo daljni nujni predlog, in da

mu jasno oznacujemo smer in staligée, iz katerega

korenini. Gospodje, vsi vemo, kaj je birokratizem
slovenskemu narodu po sosednih pokrajinah. To, da
je bilo treba nujnega predloga v tej zbornici v deZeli,
koder je velikanska vecina ljudstva slovenska, spricuje,
da imamo birokratizem z vsem njegovim pugubnim
uplivom tudi pri nas. V obrambi pravic nasega naroda,
v obrambi naSega jezika, v obrambi ustavne ideje in
v obrambi drzavne ideje bi moral biti vsak ljudski
zastopnik every yrch a king — vsako ped kralj. V tem
smislu priporo¢am, da se sprejme nujnost mojega
predloga. Predlagal sem ga iz stvarnih razlogov, iz
prepri¢anja, kako je potrebno, da v tem oziru izpre-
govori dezelni zbor odloéilno in reSilno besedo. Sprej-
mite ga! Nerad bi videl, ko bi se moglo od nekaterih
gospodov reci, kakor pravijo Amerikanci: He went up
like a rocket, and came down like a stick. ,Dvignil
se je kot raketa, padel nazaj je kot palica. (Viharno
odobravanje na levi in galeriji. — Stiirmischer Beifall
links und auf der Galerie.)

Dezelni glavar:

Otvarjam razpravo o nujnosti.

Dezelni predsednik ekscelenca baron Hein:

Prosim besede!

Dezelni glavar:

Ekscelenca gospod dezelni predsednik ima hesedo.

Dezelni predsednik ekscelenca baron Hein:

Jaz se ne bodem spufc¢al v nadrobnosti govora
precastitega gospoda predgovornika. Konstatovati hoc¢em
le to, da jaz nisem imel toliko dasa, da bi pregledal
vse govore v zadnjih 10, ali 12 letih in vsako besedo
stel, koliko besed sem govoril v slovenskem jeziku
in koliko v nemskem, le to hocem konStatovati, da
sem na vsako interpelacijo odgovarjal v onem jeziku,
v katerem je ista bila vloZena, to omeniti je dastiti
gospod predgovornik pozabil. Razvidno je to iz steno-
grafiénih zapismkov.

=1
=

Popravljati moram potem Se to, da sem jaz v
zadnji ali predzadnji seji se izjavil takole, da vsak
¢lovek ima pravico vloziti pri dezelnem odboru svoje
vloge ali prosnje v nemskem ali slovenskem jeziku.
Jaz se dobro spominjam, da sem rekel: Dezelni od-
bor je urad in v tej lastnosti je on po na&ih postavah
zavezan sprejemati dopise v nemskem in tudi sloven-
skem jeziku, kakor tudi deZelna vlada ima isto doli-
nost sprejemati in reSevati dopise, vloge, prozuje, re-
kurze itd. v onem jeziku, v katerem so se iste vlozile.
Po tem nacelu postopa deZelna vlada in je po nasih
zakonih tudi dezelni odbor se ravnati zavezan.

Reklo se je dalje, da dezelna vlada ni zasebna
ali privatna oseba in da jej ne gre tista pravica, ka-
tero imajo privatne osebe. To je res, zasebna ali
privatna oseba deZelna vlada ni, ampak tudi dezeln
odbor ni zasebna oseba ali privatna oseba. Tudi dezelni
odbor je urad in po nasih zakonih sta obadva jezika,
nemfki jezik in slovenski jezik enako opravidena v
tej deZeli, jednakopravna v dezeli, pa tudi jednako-
pravna v tej zbornici. Kam pa pridemo, dastita go-
spoda, ako, de jaz govorim nemski, eden ali drug
c¢astitih gospodov poslancev zahteva, jaz moram slo-
venski govoriti in v tistem hipu ima pravico eden ali
drug dastitih gospodov poslancey iz te (desne
rechten) strani vstati in zahtevati, da mora deZelni
predsednik v nemskem jeziku govoriti. Castita go-
spoda, tako ne gre, mi pridemo potem na ono stali$ce,
katero imajo v drugih dezelnih zborih, ali katero so
vsaj imeli — ne vem, ali Se danes na primer na
Tirolskem. Tam se je vsaka beseda, katero je eden
poslancev ali zastopnik vlade izrekel, vsaka beseda se
je raztolmacila v drugem dezelnem jeziku. Da je to
pospesevanje obravnav, no jaz mislim, éastita gospoda,
tega ne bodete potrdili. To je le zavladevanje vsake
obravnave, kadar smo na tem stali§du. Vi pa, dastiti
gospodje, hodete se postaviti na stalisée vecéine. Ve-
¢ina ima gotovo gotove pravice (klici na levi: — Rufe
links: , Enakopravnost!*), ja, ja, pa ako smo na staliséu
ve¢ine, potem je pa konec vseh drzavnih temeljnih
zakonov. Potem pa bi bilo treba, da se v celi Avstriji
ne ozira na vse jezike, ampak le na jezik onega na-
roda, ki ima najve¢je Stevilo prebivalcev. To je sta-
lisde, katero popolnoma se ne strinja z nasim zakonom
in se tudi ne strinja z enakopravnostjo narodov. Po-
tem pa ima le en narod besedo, drugi narodi pa ne. '
Jaz mislim, da to ni utemeljeno v nasih zakonih in
konstatujem le to, kar sem .Ze poprej povdarjal, v
zadnji ali predzadnji seji, da v tej visoki zbornici
ima vsakdo, ki se udeleiuje obravnave, pravico, poslu-
zevati se onega jezika, katerega rabiti hode v tem
ali onem trenotku, in isto pravico ima tudi zastopnik
vlade, in dokler naSe postave niso spremenjene, mislim,
da je moje staliS¢e popolnoma opravideno.

Jaz bi tudi rad pokazal na stenografiéne zapis-
nike danasnjega ali sedanjega zasedanja in preteklih
zasedanj, potem pa bodete lahko razvideli, da jaz
sem veckrat in vedkrat slovenski govoril, in danes
tudi sem pri vsaki priliki slovenski govoril, pri zadnji
seji sem pa nemski govoril. Jaz mislim, s tem sem
pa dokazal, da preziranje Vasega jezika, slovenskega
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jezika, slovens¢ine meni ne zamorete predbacivati, po-
sebno pa iz tega stali¢a ne, da sem v vseh 12 letih,
v katerih imam cast zastopati vlado v tej visoki
zhornici, na vsako interpelacijo, katera se je vlozila
v slovenskem jeziku, odgovarjal tudi v slovenskem
jeziku, ker smatram, da je odgovarjati na posebna
vpraganja enega ali ve¢ gospodov poslancev v tistem
jeziku, kakor so bila vpraSanja stavljena. Tisto pra-
vico priznam in po tem mnadelu se bom vsikdar ravnal,
da na interpelacije v slovenskem ali nemskem jeziku
odgovarjam v onem jeziku, v katerem se je ta inter-
pelacija vlozila.

To je stalifde, katero, jaz mislim, zamorem za-
zavzemati v zmislu obstojecih zakonov. Kar se tide
bodo¢nosti, ako se zakoni spremene, no potem pa bo
tudi dezelna vlada v tem oziru postopala, kakor to
zahtevajo zakoni. Ako se zakon tako spremeni —
in jaz moram izrekati svoje mnenje, da je za to po-
treben dezelni zakon, ako se drugi del tega predloga
sprejme, ako naj se to madelo uveljavi — potem bo
tudi deZelna vlada po tem zakonu postopala in jaz
bodem prvi, ki bo skrbel, da se bo zakon v vsakem
sludéaju izpolnil.

Dezelni glavar:

Zeli e kdo besede?
Gospod poslanec dr. Krek ima besedo.

Poslanec dr. Krek:

Na besede gospoda dezelnega predsednika odgo-
varjam tako-le:

Prvi predlog, proti kateremu se deZelni pred-
sednik obra¢a v svojih izvajanjih se glasi (bere —
liest):

»Dezelni zbor izreka svoje obzalovanje, da deZelni
predsednik kot zastopnik dezelne vlade govori v de-
7elni zbornici domala brez izjeme v nemskem jeziku.“

Jaz nisem rekel, da dezelni predsednik ne govori
nikdar slovenski; jaz sem celo, ko sem navajal Ste-
vilke, povedal, da je na interpelacije odgovarjal slo-
venski in sem tudi natandno povedal, kolikokrat.
Nikakor pa ne morem sprejeti njegovih misli, da bi
tendenca naSega predloga bila naperjena proti enako-
pravnosti. Nasprotno mi ravno zastopamo enakoprav-
nost vseh narodov in jezikov v Avstriji (klici na levi:
— Rufe links: ,Tako jel*) in ravno iz tega stalilda
protestiramo proti postopanju deZelnega predsednika.
To smo opraviceni, ker je njegovo imenovanje ¢in
odgovornega ministra, tistega ki je imenovalni akt
podpisal, oziroma, ki je sedaj na njegovem mestu.
Postopanje deZelnega predsednika pri¢a, da se ne
spostuje enakopravnost, in da je pri nas nemscina
na prvem mestu. Kadarkoli pride deZelna vlada
po svojem zastopniku v zbornico, se hoce uveljaviti
nemgki jezik in proti temu protestiramo. Enakoprav-
nost je pa to, kar mi zahtevamo. Zato sem v svojih
izvajanjih Ze povdarjal, da je dolZznost deZelnega od-
bora, da nemdke vloge nemskih dezelanov, ki so
opravideni zahtevati, da dobijo refitev v jeziku, kate-

rega razumejo, in neéejo z nemsdéino le demonstrirati,
tudi nemski resuje. Ali to pa ne velja glede nemskih
dopisov dezelne vlade na dezelni odbor. Tudi sklepna
misel gospoda deZelnega predsednika, da bi bilo treba
dezelnega zakona za sprejetje druge tocke predloga,
se mi zdi napacna. Navajal sem Ze prej § 6. navodila
za poslovanje dezelnega odbora. Tu se ne gre za ni¢
drugega, kakor za narodilo, ki ga deZelni zbor daje
dezelnemu odboru. Ali se zaradi tega hode vlada
takoj udati ali ne, to je njena stvar. Mislim pa, da
bo, ¢e se enkrat to sklene, deZelni odbor dovolj moza,
da bo izvojeval, da se bo to tudi izvrdevalo. (Zivahno
odobravanje in Zivijoklici na levi in na galeriji. —
Lebhafter Beifall und ,Zivijo*-Rufe links und auf der
Galerie).
Dezelni glavar:

Zeli %e kdo besede?

(Nihé¢e se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Ker ne bomo glasovali o nujnosti.

Poslanec dr. Schweitzer:

Prosim besede glede glasovanja:

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Schweitzer se je oglasil k
besedi k glasovanju.

Poslanec dr. Schweitzer:

Predlagam, da se imensko glisuje o predlogu
gospoda poslanca dr. Kreka.

Dezelni glavar:

Glasovati je torej po imenih in jaz prosim go-
spode poslance, da izvolijo oddati svoje glasove po
vrsti, kakor bodo sklicana njih imena.

Gospodje poslanci, ki so za nujnost predloga,
izvolijo glasovati z ,da“ in gospodje poslanci, ki so
proti nujnosti, izvolijo glasovati z ,ne‘

Prosim gospoda zapisnikarja, precitati imena go-
spodov poslancev!

Tajnik Ursié -
(bere — liest):
Herr Apfaltrer Freiherr von Apfaltrern!

,.Nein!*

Gospod Arko Franc!

o DR

(Burno odobravanje, ploskanje in Zivijo-klici na
na galeriji. — Stiirmischer Beifall, Hindeklatschen

und ,Zivijo*-Rufe links und auf der Galerie.)
Gospod Arko Mihael!
slDals '
Herr Graf Barbo!
»Nein!*
Gospod Bozic!
AR
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(Ponovljeno ploskanje in zivijoklici na levi in na
galeriji. — Erneutes Hindeklatschen und ,,Zivijo*-
Rufe links und auf der Galerie.)

Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Prosim, da se gospodje poslufalei na galeriji
vzdrze vsakega odobravanja!

Tajnik Ursicé
nadaljujé — fortfahrend):

Gospod Demsar!

DR

Gospod Drobni¢!

H»Dal¥

Gospod Dular!

,Dal«

Gospod dr. Ferjanci¢!
»Dal

Gospod Grasselli!

LDals

Gospod Hribar!

»Dal

Gospod Jaklié!

,Dale

Gospod knezoskof dr. Anton Bonaventura Jeglié!
(Odsoten. — Abwesend.)
Gospod Kogak!

S.Dale

Gospod dr. Krek!

=lales

Herr Langer Ritter von Podgoro!
,,Nein!*

Herr Freiherr von Liechtenberg!
nNein !«

Herr Luckmann!

. Nein!*

Gospod dr. Majaron!
SDal

Gospod Mejac!

SDalE

Gospod Pakiz!

,Dal

Gospod Pfeifer!

nDalt

Gospod Pire!

,Dal®

Gospod Pogacnik!

S DRES

Gospod Povse!

,Dals

Herr Freiherr von Rechbach!
,Nein!“

Herr Dr. Schaffer!
»Nein!*

Herr Dr. Ritter von Schoeppel!
»Nein I

Exzellenz Herr Freiherr von Schwegel!
Nein!*

Gospod dr. Schweitzer!

,Dal

Gospod Supanéié!

,Dalk

Gospod dr. Sustersid!

~Dal®

Gospod dr. Tavéar!

»Dale

Herr Ulm!

,»Nein !

Herr Freiherr vou Wurzbach!
Nein!*

Gospod dr. Zitnik!

gl

Dezelni glavar:
Torej je nujnost sprejeta.

Prosim, kateremu odseku predlaga gospod po-
slanec dr. Krek, da se izro¢i njegov predlog?

Poslanec dr. Krek:

Prosim, da se predlog izro¢i posebnemu odseku,
ki se ima danes voliti na podlagi sprejetega predloga
gospoda poslanea dr. Sustersica,

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Krek v formalnem oziru pred-
laga, da se njegov predlog odkaze posebnemu odseku,
kateremu se je izrodil predlog gospoda dr. Susterdi¢a
glede korrespondendnega urada in kateri se ima izvoliti
danes koncem seje.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo temu predlogu,
izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto. (Poslanec dr. Sustersié poprime knjigo,
vdarja ob mizo ter klice: ,Abzug Hein!® Frenetiéno
odobravanje, ploskanje in burni klici na levi in na
galerijah; — Abgeordneter Dr. Suster$ié ein Buch
ergreifend und damit auf den Tisch einschlagend:
»Abzug Hein ! Frenetischer Beifall, Hindeklatschen
und stiirmische Rufe links und auf den Galerien:
,Abzug Hein!* [ Ven % njim!“  Pereat Hein!* — DeZelni
glavar neprestano zvoni. — Landeshauptmann schwingt
unausgesetzt mit der Glocke. — Hrup naraséa, klici
se nadaljujejo. — Der Tumult wiichst, die Rufe
dauern fort.)

Dezelni glavar:

Prekinem sejo!
(Zapusti sedez in se poda pred dr. SusterSida —
njega in somisljenike mirit — Verlilit den Vorsitz
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und begibt sich vor Dr. Suster$i¢, denselben und dessen | welcher der Tumult und die Rufe: ,Abzug Hein!/’
Gesinnungsgenossen hegiitigend. »Pereat Hein!*  Ven Z njim!* immer tosender wurden.)

(Po prestanku, med katerim so se hrup in klici | S0,
~Abzug Hein!® ,Pereat Hein!,, ,Ven % njim!“ vedno Dezelni glavar:
silneje nadaljevali. — Nach einer Pause, wihrend ! Zakljuéim sejo!

Konec seje ob I. uri 45 minut popoldne. — Hdluf der Gibung um 1 Ahr 45 Hlinuten Nadymittag.

e i . -

Zalozil kranjski dezelni odbor. — Natisnila Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.



