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z m e r o m z n o v a v p r a š u j e m o , v k a k š n e m svetu B o n u s ž i v i , ker n a m o s t a j a ob-
čutek , da j c Lope/. Borni su m o g o č e v e n d a r k r i v i č e n . Ž e n s k e v l o g e v s o nejasnost 
le šc p o v e č u j e j o . T o so lutke . V o l p i n a je še n a j v a r n e j š a . Gabrijdčiceva o d -
i g r a v a n jene p r i z o r e s h e m a t i č n o . P i s a t e l j ji ni dal časa, da bi ji n jene d u š e v n e 
sile same razč is t i le n e s p o r a z u m , z a t o je o s t a l a m r t v a . D r u g i d v e dekl iški v l o g i 

sta še b o l j b r e z p o m e n a i td. _ 
S l ike poskusne rež i je ( d i a g o n a l a ) so se obnesle . D a l e so z i s p r e m e m b a m i 

m n o g o s v c ž ost i. T a uspeli je na ce lot i cel<5 z a k r i l p r e p a d e , z n a g l i m k o n c e m 

u s t v a r i l vri s e n o d e j a n k e , k a r se je z burnim u m o r o m precej s tr inja lo , in o b č i n -

s t v o je o d h a j a l o presenečeno. 
O B a r t o l o v c m poskusu bi se d a l o g o v o r i t i o b š i r n o v o k v i r u r a z p r a v e o 

d r a m i in o d r s k i t e h n i k i . N a s e g l e d a l i š k o v o d s t v o , ki sc je m o r a l o n a v a d i t i 
e k s p e r i m e n t o v , se m o r a naučit i se t e o r e t i č n e g a dela , da se ne b o r e d i l o nespo-
r a z u m 1 jen je med n j i m in o b č i n s t v o m in k r i t i k o . N a j t i mora st varnejši stik s 
p isate l jem. LCrabor. 

NAŠ JEZIK 
O P R E G I B A N J U L A S T N I H I M E N I Z Z A P A D N O E V R O P S K I H 

J E Z I K O V 

P r e b i r a j o č p r e v o d e i z z a p a d n o e v r o p s k i h k n j i ž e v n o s t i in pa d n e v n o časo-

pisje , sem o p a z i l v e l i k o neenotnost in nedoslednost v p r e g i b a n j u in p isavi tuj ih 

las tn ih imen in iz nj ih i z p e l j a n i h p r i d e v n i k o v . 
D a urejeni k n j i ž n i j e z i k t a k e neenotnosti in nedoslednost i ne sme trpeti m 

d a je t reba t u d i tu jasnih in n e d v o u m n i h p r a v i l , o tem ni n i k a k e g a d v o m a . 
T a putreba je posta la tem n u j n e j š a , ker je g o t o v o ^ da se bo naša p r e v o d n a 

k n j i ž e v n o s t č i m d a l j e b o l j m n o ž i l a , k a r so p o k a z a l a že z a d n j a leta in _ k a r z a -
h t e v a tudi s t a l n o p o j e m a j o č e z n a n j e nemščine, ki j o je u p o r a b l j a l pre jšnj i rod 

z a s p o z n a v a n j e tujih l i teratur . 
K a k o n a j l u r e j p i š e m o in preg ib i j e m o t u j a lastna imena in i z nj ih i z p e l j a n e 

p r i d e v n i k e ? N a š e s lovnice in p r a v o p i s i so bili dosle j v tej t o č k i j a k o k r a t k i a h 
p a so cel6 o b u p n o molčal i . S l o v n i c e so se o m e j e v a l e pO večini na la t inšč ino in 
g r š č i n o ; s t e m pa , k a r je v nj ih p o v e d a n e g a o t v o r b i lastnih imen i z ž i v i h j e z i -
k o v , se listi, k i pisc, nc m o r e p r a v nič okor is t i t i . 

T o je eden g l a v n i h v z r o k o v o m e n j e n e neenotnost i in nedoslednosti . Pr imer i , 
k i j ih b o m k o t n a p a č n e n a v a j a l , so v z e t i i z s lovenskih p r e v o d o v , iz rev i j in 
d n e v n e g a časopis ja . V i r a , o z i r o m a p r e v a j a l c a p a ne n a v a j a m , k e r je t o z a naš 

namen brez . p o m e n a . . 
V n a s l e d n j i h v r s t a h n a m e r a v a m p o k a z a t i , v čem je neenotnost d o s e d a n j e 

rabe, in d o l o č i t i p r a v i l o , k a k o je treba pisati in pregibat i lastna imena iz 
z a p a d n o e v r o p s k i h j e z i k o v . 

D a m o r a m o pri pisavi tuj ih lastnih imen i z z a p a d n o e v r o p s k i h j e z i k o v ob-
d r ž a t i n j i h p r v o t n i p r a v o p i s in jih ne i ranskr ib i rat i v nas č r k o p i s , z a t o g o v o r i 
d o v o l j r a z l o g o v . N e e n o s m o s e in nedoslednost pa o b č a z m e š n j a v a bi bi le šc 
v e č j e , če bi skušali p o d a j a t i tuja i m e n a z našim č r k o p i s o m . K e r pa se p r a k s a 
v sp lošnem ž e r a v n a p o t e m načelu, p r a v i l n o s t i te t o č k e ne b o m dalje^uteme-
l j e v a l . G o t o v o pa je p o t r e b n o , da v s a k e m u p r e v o d u , v s a j i z f r a n c o š č i n e in 
angleščine, d o d a m o seznam v d o t i č n e m delu rabl jenih lastnih imen z i z g o v a r -
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javo. O d vsakega človeka nc moremo zahtevati, tla pozna vse zapadnoevrop-
ske jezike- Po dobrih prevodih nam postanejo bogastva tujih književnosti 
dostopna.. Ker pa lastnih imen ne moremo posloveniti, dajmo čitatelju možnost, 
da jih bo lahko pravilno Si tal, saj mu tudi s tem širimo duševno obzorje! 

K a k o pa naj tuja imena pregibi jemo? V tem je dosedanja raba jako ne-
enotna. 

Po svojstvu slovenskega jezika se morajo tudi tuja lastna imena sklanjati, 
to je, dobivati posameznim sklonom pripadajoče končnice. Z a t o je ena naj-
hujših napak, če tujih imen sploh ne prcgibljemo. N a j navedem samo nekaj 
primerov: na ГЕаи de Robec, mestnik (ime ulice); pri La Boissiere (kraj); sir 
John Simona; zadnji primer jc prav tako napačen, kakor čc bi rekli consignor 
T o m o Zupana ali Simon Gregorčiča; pravilno jc U: sira Johna Simona, raon-
signorja Toma Zupana itd. 

Nadal jnja napaka obstoji v tem, da nekateri pisci tujim imenom- slovenske 
končnice mehanično prideva jo, pri čemer se zdi, da je odločilna grafična, nc 
pa fonetična oblika tujega imena. Včasi stoji med i men ova In i Šk o obliko in 
končnico veza j, v splosnem pa se veza j opušča. 

D a mehanično naslanja nje končnic na ime ni pravilno, je jasno, T u j a imena 
moramo pregiba ti po istih pravilih kakor slovenska. Slovenščina pa ima za 
s k l o n e ra/ličnih debel različne končnice. K o torej sklanjamo tuja imena, jih 
moramo sklanjati po slovensko, to je, uvrstiti jih moramo v posamezne tipe 
slovenske sklanjatve. O načinu, kako naj se sklanja tuje ime, odloča njegova 
fonetična oblika. V p r a v v tem, mislim, delajo prevajalci največ napak, ker se 
dado zapeljati po končnih nemih glasovih, da pri dene jo tujemu imenu napačno 
končnico. Vzemimo za primer francosko osebno ime Bin et z nemim t na koncu! 
Čc mu mehanično pridenemo končnico za moški spol a, dobimo obliko Bineta, 
kar pa ne u stre*/ a izgova rjavi imenoval nik a „bine", ki zahteva sklanjatev „bi-
nćjaK, „bineju" itd., kar bomo pisali Bi net-ja, Bi net-ju itd. 

Isto velja tudi "/.a tvorite v svoj i In i h pridevnikov iz lastnih imen. Tudi tu 
se moramo ravnati po pravilih, ki jih predpisuje slovenska slovnica za tv urite v 
svojilnih pridevnikov. 

K d a j je upravičen vez a j med imenovalnisko obliko in sklonilom? V Brez-
ni kovem pravopisu čitamo; V cz a j nam rabi, da ločimo sklonilo in slovenske 
končnice pri tujih lastnih imenih, zlasti francoskih, n, pr. Impresionizem 
Manet-jev je bistveno to, kar tehnika Gcorge-ova in Mombert-ova. 

V teh primerih je v cz a j umesten, so pa tudi drugačni primeri, kjer jc veza j 
docela neootreben. Pravopisna pravila hi morala biti namreč čim preprostejša. 
Nespametno in kvarno je, vnašati v pravopis komplicirano in nepotrebno uče-
nost. T o velja seveda tudi z a postavljanje ločil. Kjer prebijemo lahko brez 
vezaja, ga tudi pri sklanjatvi tujih imen nc bomo uporabljali. Odločili pa se 
bomo zanj tedaj, kadar bi pisava brez vezaja povzročala nejasnost in nepra-
vilno izreko. 

D a določimo pravila, kako naj se sklanjajo tuja lastna imen in tvorijo iz 

njih pridevniki, se mi zdi potrebno, da ločimo: 
j.) .imena brez končnih nemih soglasnikov in samoglasnikov; 

2.) imena, ki imajo na koncu kak nem glas, 

K r.) Imena brez, nemih soglasnikov ali samoglasnikov na koncu moramo 

po njih končnem glasu uvrstiti v eno slovenskih sklanjatev. Veza j med j m e n o 

vdniško obliko in končnico je tu nepotreben. 
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Primeri: 

\v. nemščine: nemška imena spadajo vsa v t o točko, ker nimajo nemih 

glasov: Goethe, Goetheja i t d ; Schufce, Schulze j a itd.; Berlitz, Berlitza itd.; 

Schüler, Schiller;a; Frankfurt, v Frankfurtu; Wiener-Neustadt, v Wiener-

N e u s t a d m ; T h o r n , v Thornu. Pridevniki: Goethejev, Schulze jev, Berlitzov, 

frankfurtski ali frankfurtovski itd. 

Iz francoščine: Balzac, Balzaca, Balzacov; Bell ca u, Belleauja, Belleaujev; 

Bodel, Bodela, Bodelov; Chaulieu, Chaulieuja, Chaulieu jev; HaleVy, H a levy ja, 

H a l č v y j e v ; H u g o , H u g o j a , H u g o j e v . M in n, ki tvorita s samoglasniki pred 

seboj nosne samoglasnike, moramo smatrati za glaseča se s o g l a s n i k a , torej; 

Danton, Danton a j D a n t o n o v ; Lyon, v Lyonu. 

Iz angleščine: Oregon, Oregon a, Orcgonov, O'Reil ly, O'Rei l ly j a, O ' R e i l l y -

jev, N a g p u r (mesto), v Nagpuru, Mentheith, Mentheitha, Menth eithov; D wight 

(osebno ime), D w i g h t a , D w i g h t o v , K a r smo rekli zgoraj o francoskem m in n, 

velja tudi za angleški končni r, ki predstavlja v izgovoru neki reduciran, ne-

določen samoglasnik, torej Nagpur, v N a g p u r u ; Oliver, OJivera. 

K 2,) Pri imenih z nemimi glasovnimi znaki na koncu odloča o načinu 

sklanjatve njih fonetična oblika. V tem primeru bi bilo potrebno, postavljati 

med ime in sklonilo veza j, ki naj tu pomeni, da je končna pisana, a nema 

črka za končnico brez pomena. 

Primeri: 

i z francoščine; France, France-a, France-ov; Alembcrt, Alembert- ja, A l e m -

bert-jev; A m y o t , A m y o t - j a , A m y o t - j e v ; Barbier, Barbier-ja, Barbier-jev; Bau-

delaire, baudeiairc-ja, Baudelaire-jev; Baumarchais, B a u m a r c h als-jev. K ime-

novalnikoma Claude in Girant čitam nekje rodilnik Claud ca in Giranta, T a k a 

pisava čitatelja prav labko zapelje, da bo napačno Čital. P o predlagam pisavi 

Claudc-a, Girant-a pa moram citati pravilno „ k l o d a „ ž i rana", če vem, da je 

notni n at i v „klod" in „žiran". P o pisavi „ i* Bloisa" (kraj) bi moral citati „iz. 

bluaza". Ker p a mora biti z a nas le izgovor imenovalniske oblike „blua"^od-

loČi len, je v slovenščini edino mogoča sklanjatev „blua, blua j a, b luajev", v 

pisavi torej Blois-ja, v Blois-ju. N a d a l j n j i primeri: pri Dreux-ju (nekje čitam 

Dreu\u); Vaudrcuil, г Vaudreil-em (pri tej besedi čitam obliko „z Vaudreilom" 

s končnico om trdih debel, kar gotovo ni pravilno; prevajalca jc zapeljala 

mrtva črka); Cotnminges, Comminges-a, s Comminges-ern, Comminges-ev 

(zopet čitam pridevnik Commingesov, pri katerem smo tudi v zadregi, k a k o 

naj izgovarjamo); Versailles, v Versailies-u, nad Versailles-cm, Versailles-ski; 

Corneille, Cornellle-a, Corneillc-cv (ne Corneilleov, kakor nekje čitam). 

Iz angleščine: Shakespeare, Shakespcarc-ja, S h a k e s p e a r e ^ (ne Shakespea-

rov); George, Gcorge-a, z George-em (naletel sem na obliko „Georga" brez 

e-ja, kar nilkakor nc more biti pravilno, že zaradi tega nc, ker bi k d o utegnil 

brati g za g namesco za dž, kot z a h t e v a angleški izgovor). 

K a k o pa naj ravnamo pri sestavljenih imenih? Mislim, da bo najmanj 

zmede, čc imamo tuja sestavljena imena pri pregibanju v slovenščini za ne-

sestavljene enote razen tistih primerov, kjer je ime sestavljeno iz k r s t n e g a m 

rodbinskega imena v istem sklonu. N e k a j primerov i* francoščine naj pokale, 

k a k o je treba pregibati tuja sestavljena imena: La Fontaine, La Fontaine-a, 

La Fontaine-ov; Meilin de St-Gelais, Meilin deSt-Gclais- ja, Mellin d e S i - G c l a i s -

jev; D'Aubignć, D A u b i g n ^ j a , D ' A u b i g n ^ e v ; M o o t fort-sur-Meu (kraj), v M o n t -
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fort-sur-Meuju; Moütiers-les-Mauxfaits (kraj), v Moütiers-lcs-Mauxfaits-ju. 

K j e r pa imamo z v e z o krstnega z rodbinskim imenom v obliki Pierre Corneille, 

bomo sklanjali obe imeni, torej gen. Pierre-a CorneiUe-a, dat. Pierre-u C o r -

neille-u itd. T u k a j delamo zato izjemo, ker čuti tu tudi tisti, ki ne po/.na tujega 

jezika, da gre za analogne primere, kakor je zveza Simon Gregorčič, rod. Si-

mona Gregorčiča. 

V s e navedeno se da rekapitulirati v tem-le kratkem pravilu: 

T u j a imena uvrščamo po njih fonetični imenovalniški obliki v slovenske 

sklanjatve. K a d a r ima tuje ime kak končni nemi glas, postavljamo radi jasnosti 

med ime in končnico veza j. Sestavljena lastna imena so '/л sklanjatev nesestav-

ljene enote; le v zvezi, krstno ime - rodbinsko imc> sklanjamo obe sestavini. 

Iv, Tominec. 

G R A D I V O 
N e z n a n i T a v č a r j e v a p r o z a 

v n e m š č i n i . Tavčarjev sošolec g, Ja-
kob AvSič nie jc bil opozoril na doslej ne-
znano prozo Ivana Tavčarja, namreč pod-
listek „Meine Schwester Elisa", ki ga je 
Tavčar spisal kot prosto nem&ko nalogo, 
ko je bil v šesti soli (leta 186S, kot i/ letni 
mladenič). Naloga je bila tako dovršena, 
da jo je ponatisnil v Ljubljani izhajajoči 
list, nemški WL.a ibacher Tagblau", dne 
29. decembra n a v e d e n ^ leta z naslovom: 
„Meine Schwester Elisa. (Eine ländliche 
Erinnerung.)4 

Za učitelja nemščine je imel tedaj in Še 
pozneje dobro znanega Nemca profesorja 
Ant. Heinrich a, avtorja nemške slo vilice, 
ki jc bila takrat v rabi po naših srednjih 
šolah, Heinrich ni btl le trd Nemec, mar-
več tud[ odločen liberalec afi svöbödo-
mislec v tedanjem smislu besede. 

Prosti spis mladega Tavčarja žc kaze ne-
katere značilnosti njegovega miadostnega 
pisateljevanja: m Laden i ško, četudi Šc malce 
sentimentalno ljubezen, hkrati pa trdno 
vez do svojega roj it nega kraja Poljan in 
vroče zanimanje za prirodo. Jezikovno in 
stilistično je bil tako dovršen, da ga je 
prevzel v svoje predale celo odločno nem-
ški list, kakor je bil „Laibachcr Tagblatt". 

Uredništvo je zapisalo pod črto tole 
pripombo: „Ta opis nam jc poslal i dietni 
mladenič (Tavčar je imel tedaj 17 let. 
Op. poroč.) kot mladostni spomin- Topli 
dih plemenitega čuta do narave, s katerim 

je prežeta ta preprosta povest, nam daje 
povod, da ga priobčujemo brez izpre-
tucmbc." 

Kakor mi zatrjuje g. Avsič, ni Tavčar 
sam poslal tc novelice navedenemu listu, 
pač pa prof. Heinrich, 

Novclica obuja spomine na Tavčarjeva 
otroška leta in njegovo v ne7.n1 starosti 
umrlo sestrico Spelco. Vsebina je na kratko 
ta-le; Najprej opisuje uitadi Tavčar rojst-
no hišo in domači kraj Poljane. Pred hišo 
je sadni vrt, zadaj d z mogočnimi hra-
sti in lepimi, košatimi kostanji. Sestra 
Špclca, pravi, je bila njegov genij v otro-
ških letih. Ona ga je negovala; njo je 
spremljal k vaškemu potoku, kamor je ko-
di) a p rat, medtem ko se je on igral ob vodi. 
— V to ljudsko idilo fe Tavčar vpktcl 
ljubezensko zgodbo. Ob nedeljah in praz-
nikih sta sestra Špcka in on zahajala v 
gozd za hiŠo. Tja jc prihajal sosedov sin 
Jakob, Med njim in Spclco sc je vnela 
srčna ljubezen. Ker pa jc bila Špele a lepo 
in pridno dekle, jo je zasnubil sin boga-
tega kmeta Kristijan, Dekle se g l je bra-
nilo, toda oče jo je hudo silil, in da bi se 
i/.ognila nadaljnjim prepirom v hiši, je 
naposled tudi Spclca privolila v zakon« 
Zadnji večer pred poročnim dnem se je 
Spele a sestala v gozdu z Jakobom. Ko je 
zjutraj pripovedovavcc (mladi Tavčar) 
vstal, se je potihoma splazil v njeno spal-
nico in glej — Spelca jc bila mrtva. Po-
noči je umrla, ali kakor so ljudje rekli 1 
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