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lzvliecek: Avtorica prakso dedovanja predstavi kot mozno
strategijo zagotavljanja preZivetja podezelskega prebivalstva
v preteklosti na Slovenskem. Poudari, da so bili v nasprotju s
to strategijo vzrok preseznega zadolZevanja v tridesetih letih
20. stoletja prav dedni odpravki, predvsem izplacila dot, ki naj
bi prispevala k akumulaciji imetja mladoporocencev. V ¢lanku
etnoloska in zgodovinopisna spoznanja prepleta s pregovoriin z
reki iz raziskovalnega repozitorija Clarin.si.

Kljucne besede: pregovori, kmetje, na Slovenskem, 19. in
20. stoletje, dedovanje, dota, zadolZevanje

Abstract: The author presents the practice of inheritance as
a possible strategy for ensuring the survival of the rural popula-
tion in Slovenia in the past. She emphasizes that, contrary to
this strategy, it was precisely inheritance payments, especially
dowry payments supposed to contribute to the accumulation of
wealth by newlyweds, that were the cause of excessive indebt-
edness in the 1930s. The article intertwines ethnological and
historical findings with proverbs and sayings from the Clarin.si
research repository.

Keywords: proverbs, peasants, Slovenia, 19th and 20th cen-
tury, inheritance, dowry, debt

Kratko pojasnilo

V projektu Jezik, kultura in vrednote: Gospodarska po-
doba vsakdanjika v folklornih obrazcih se osredinjam
na nekdanje druzbene strategije zagotavljanja prezivetja
kmecke druzine na Slovenskem pred moderno dobo in v
obdobju modernizacije. Prezivetje podezelskega prebival-
stva na Slovenskem se je stoletja sreevalo z mnogimi iz-
zivi: visokimi dajatvami, ujmami, vojnami, epidemijami,
naceli kapitalisticnega gospodarstva in zadolZevanjem.
V razli¢nih obdobjih so se kmetje razli¢nim socialnim
in ekonomskim razmeram prilagajali z razlicnimi prezi-
vitvenimi strategijami, na katere sta vplivali vsakokratna
drzavna tvorba (habsbur$ska monarhija, avstro-ogrska mo-
narhija, Kraljevina Jugoslavija) z ekonomsko, pravno in
vse do odprave konkordata »moralno« politiko ter Cer-
kev z navodili za pravilno zivljenje in nravstveno kritiko.
Pri raziskovanju primerjam etnoloska in zgodovinopisna
spoznanja s folklornim izro¢ilom. Za gradivo mi sluzijo
pregovori in reki, zdruzeni v raziskovalnem repozitoriju
Clarin.si (Babic¢ idr. 2023), konglomeratu pregovorov od
16. stoletja do zdaj, torej iz razli¢nih obdobij ter druzbenih
in kulturnih okolij zapisovalcev in govorcev. Paremiolo-
gi se strinjajo, da je ¢as nastanka posami¢nega pregovora
tezko dolocljiv. Tako npr. Peter Grzybek zapise, da so »v
19. in 20. stoletju zbiralci slovenske paremioloske izraze
v veliki meri iz zbirke v zbirko prepisovali brez podatka
o viru in te prepise bogatili z gradivom, ki so ga zasledili
na terenu, vendar so med tema tipoma gradiva redko za-
¢rtali locnico« (Grzybek 2008: 43). Zaradi manka znanja,
ki zeva med nastankom in zapisom pregovora, se Matej
Meterc sprasuje, ali lahko pomen posamicnega prego-

vora razberemo »z dokaj veliko mero gotovosti [...], saj
je pomenska prosojnost lahko zgolj navidezna« (Meterc
2021: 46). Vprasanje je resni¢no pomembno; tolazim se,
da je miselna igra osrednji del raziskovalnega dela, ki pa
jo uokvirja odgovornost do ljudi in znanosti.

Pregovori so nosilci ready-made sporo¢il vladajoce ideo-
logije in iz nje izhajajocih izkuSenj »malega« cloveka. Gre
za individualno utelesenje kolektivne strukture, zato so
odli¢no raziskovalno gradivo. Ta stereotipizirana znanja
se v relativno stabilni obliki (ve¢inoma) ustno medgenera-
cijsko prenaSajo in s tem perpetuirajo obstojeca druzbena
razmerja (neenakosti). Ko se spremeni ekonomski in/ali
politi¢ni kontekst, se modificirajo v t. i. antipregovore ali
pa postanejo nerelevantni in utonejo v pozabo. A se konci-
pirajo novi, saj druzbeni red svojo lastno ideolosko upra-
vicenost proizvaja s kulturnimi artikulacijami.

Uvod v tematiko

Vse do 19. stoletja je bila kmecka hisa (dom, domacija,
kmecka posest, kmetija (Vilfan 1970: 559-560)) zaokro-
zena gospodarska-tehni¢na in organizacijska ter druzin-
ska skupnost poro¢enega para, njunih otrok in sorodnikov
(bratov, sester in starSev kmeckega para) ter poslov,' Ki so
bili vkljuceni v kmecko gospodinjstvo — §lo je za sistem
,cele hise® (nem. ganzes Haus), ki je vkljuceval tudi neso-
rodstvo (Kos 2017: 119). Vecgeneracijska kmecka skup-

1 Posli so bili samske osebe do poroke: Dekla sme tudi srp proc¢ zag-
nati in se omoziti, pogosto pa vse do smrti (Makarovi¢ 1988/1990).
V 19. stoletju je oblast poselskim porokam nasprotovala zaradi siro-
mastva; nezakonska rojstva niso bila redka (Vilfan 1980a: 367). Za
vec o porocni svobodi glej Valenci¢ 1968 oz. Kos 2017.
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nost, ki jo je Bogo Grafenauer poimenoval kar ykmecki
obrat« (1970: 619), je omogocala medsebojno pomog, Se
zlasti v bolezni ali starosti.> Med kmecko sluzinéad (hlap-
ce, dekle, pastirje, pestrne) so spadali odpravljeni (mlajsi
in/ali starej$i) otroci malih kmetov in neodpravljeni in/ali
neporoc¢eni potomci kmeckega para. Domacija je vcasih
gostila Se gostace, ki so bivali v stranskih kmeckih poslop-
jih, se prezivljali z dnino in imeli v zakupu kako zaplato
njive, kjer so gojili krompir ali lan, a niso spadali h kmecki
druzini (Sieder 1998: 12, 14). Ce je bilo dninarjev dovolj,
je kmet zmanjsal Stevilo kmeckih poslov (prav tam: 57).
Kmecko hisno gospodinjstvo je — da bi zagotovilo zado-
stno koli¢ino materialnih dobrin — vkljucevalo upravljanje
s premic¢nim in z nepremi¢nim premozenjem in opravlja-
nje (pridobivanje, rabo in porabo) gospodinjskih, hisnih
in gospodarskih del (npr. kmetijskih in rokodelskih de-
javnosti). Vsi ¢lani kmecke hise so morali po svojih mo-
¢eh skrbeti za hiSna in kmecka opravila v skupno korist.
Pridobitne dejavnosti so bile zivinoreja in poljedelstvo,
gozdarstvo, vinogradni$tvo, lov, nabiralnistvo in obrt ter
prodaja pridelkov in izdelkov, ponujanje storitev ipd. Raz-
li¢ne dejavnosti so imele v razliénih obdobjih in razli¢nih
slovenskih pokrajinah razli¢no gospodarsko tezo; tako sta
npr. sadjarstvo in vrtnarstvo po svoji razsirjenosti relativno
novi, dobrih sto let stari gospodarski dejavnosti.

Pojem kmecke hise se navezuje na grski 0ikos, ki zdruzuje
hiSo in druzino v bioloSkem, socialnem in ekonomskem
pomenu. Med kmeti (gruntarji), gostaci in kajzarji (kocar-
ji) je bila vzajemna odvisnost, vendar druZbena asimetrija.
Prvi so bili delodajalci, preostali pa bazen delovne sile.
Pregovor Bolje je enimu gospodarju grablje po ledini
[neobdelani zemlji, travniku] uleci, kakor ob kosni jet’u
taberh’ daje prednost poselski sluzbi, kjer je bilo sluze-
nje stalno, pred dnino (Jakop in Babi¢ 2025). Gostaci in
kajzarji so bili kot dninarji namre¢ vezani na sezonsko za-
poslitev v kmetijstvu (vec¢ja kmecka opravila), zato so se
za prezivetje morali ukvarjati Se s kako obrtno dejavnostjo
(prejo, tkanjem, loncarstvom, izdelavo lesenih orodij ipd.),
pri kateri so sodelovali vsi ¢lani druzine.

Hierarhi¢no raz¢lenjena patriarhalna druzba se je najvid-
neje pokazala prav v druzinskih razmerjih (moci), kar
odli¢no sporoc¢ajo pregovori: Bog, cesar in hisni gospodar
se ne morejo odstaviti in Cesar ukazuje dezeli, gospodar
druzini. Druzbena in ekonomska neenakost je bila bistve-
na znacilnost kmecke druzine, ki jo je upravljal gospodar.
Ta je samostojno odloc¢al o reprodukciji delovne sile, vo-

2 Poleg deklarativne vecgeneracijske solidarnosti je obstajala Se skup-
nostna solidarnost. Pregovori, ki tematizirajo »soseda«, ga (pragma-
ti¢no) vrednotijo zelo visoko, npr. Dober sosed je boljsi kot gotov
denar, saj Sosed brez soseda ne more Ziveti. Sosedje so si pomagali
pri vecjih delih, npr. ob Zetvi, ko$nji, gradnji his§ ipd. Obstajale so
tudi oblike skupnostne zascite, kot so vaski odbori ali bratovs¢ine
(Makarovic 1979).

3 Zaradi preglednosti so pregovori in reki v prispevku zapisani lezece.
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denju gospodarstva in morebitni dodatni delovni moci.
Imel je nadzor nad imetjem (zemljo, Zivino) in oblast nad
njemu podrejenimi druzinskimi ¢lani. Zenska je imela v
kmeckem patriarhalnem imaginariju nizjo vrednost od Zi-
vine: Kjer krave teletijo, kobile Zrebetijo in Zene mrjo, tam
gospodarstvo dobro napreduje. Zakaj? Moz Spara en dela,
Zena pa stran mece. Zato Bolna krava skrbi moza bolj ko
bolna baba; babo dobi spet kjer jo hoce, krave pa mu ne
da nihce zastonj.

DruZzbena hierarhija se je vzpostavljala ne le s pozicijsko
avtoriteto (V hisi brez gospodarja ni strahu bozjega, v de-
zeli brez cesarja ni miru oz. TeSko hisi, ki nima gospodar-
ja, teSko vojski, ki nima poglavarja), temve¢ tudi v ¢asu
socializacije glede na delovno zmoznost. Tako je imel
starejSi hlapec ve¢ druzbene moci od kmeckega otroka
(Sieder 1998: 41, 46, 49). Hierarhija se je izrazala pri raz-
vrstitvi za mizo in vrstnem redu razdeljevanja ter koli¢ini
in kvaliteti jedi. Razvrstitev ¢lanov kmecke hise za mizo je
zrcalila patriarhalno strukturo: Oce je gost, ki se najbolje
poda k mizi. Zaradi svojega robnega poloZaja otroci sploh
niso sedeli za mizo.*

Zivljenje posameznika je nadzorovala vaska skupnost.
Vse do druge polovice 19. stoletja, ko je na podezelje
prodrlo trzno gospodarstvo’ (Lazarevi¢ 1994a), je interes
hiSnega gospodinjstva prevladoval nad individuom. Vsak
druzinski ¢lan je imel vsaj na deklarativni ravni svojo vna-
prej zacrtano druzbeno vlogo, ob ¢emer se je moskemu
Se dopuscala moznost vertikalne mobilnosti, Zenski pa ne:
Sin lahko postane knez, héi mati. Zenskam naj bi bil Hi-
Sni prag — najvisja planina, na katero bi stopile. Zakon
med Zensko in moskim je imel znacaj delovnega razmerja,
v katerem je bil moski delodajalec. Obcestvo je s poroko
odobrilo seksualno dejavnost® in rojevanje otrok. Z otroki
naj bi se reproducirala delovna sila za gospodinjska, kme-
tijska in skrbstvena opravila, obnavljala druzinska tradici-
ja in varovalo obstoj posestva.

Moja prva raziskava (Huzjan 2024a) v projektu je bila na-
menjena analizi oznacevalca »otrok« v slovenskih prego-
vorih in rekih, zdruzenih v repozitoriju Clarin.si (Babi¢ idr.
2023), ki ve¢inoma tematizirajo kmecko zivljenje; izraza-
jo izkusnjo kmeckega Cloveka in napotujejo k ustreznim
kulturnim normam in vrednotam. Eno pomembne;jsih spo-

4 Strahospostovanje avtoritete je mdr. pomenilo, da morajo otroci pred
odraslimi mol¢ati: Ko stari govore, otroci naj molce. Vendar je gos-
pod L. kot otrok ob povabilu svojega oceta, da pred kosilom vsi na-
vzoéi opravijo stolno [mizno] molitev, odvrnil: »Kako naj opravimo
stolno molitev, ko nikoli ne sedimo za stolom?« Po pripovedovanju
je ocetova roka »poskrbela«, da je »letel« skozi vrata. Pozneje se je
kot sedemnajstletni mizarski vajenec, navelican socialnih krivic, leta
1937 vpisal v Komunisti¢no partijo (L 1995).

5 Ze od nekdaj so na trgu dela konkurirali kmecki posli. Zaloznistvo
in vinogradni$tvo pa sta bila celo pod vplivom delovanja SirSega,
mednarodnega trga in zato vpeta v denarno gospodarstvo.

6 To so bila bolj ali manj posilstva zensk (Miklav¢ic 2014).
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znanj je bilo, da je skrb za otroka pomenila njegovo mo-
ralno zadolZevanje. Med stars$i in otroki je bilo dolznostno
razmerje:’ Kar dajes otrokam, to das kot v posojilnico, ce
pa zeni, pa meces stran. Otrok naj bi oetovsko investicijo
na temelju moralnega dolga odplacal s skrbjo za starse, ko
bi ti ostareli in postali opravilno Sibki. Avtoritativna (Spo-
Stuj oceta in mater, da ti bo dobro na zemlji; Ljubi starSe,
Ce so dobri; trpi in molci, ¢e so slabi) in avtoritarna (Kdor
se prepira z ocetom, mu bodo usta postala gobava; Kdor
mamo udari, naj se mu roka posusi (usahne)) vzgoja je
razkrila starSevski strah pred neubogljivostjo otrok, strah
pred neuspesnim prenosom vrednotnega sistema in torej
otrokovim samovoljnim odpisom dolga, ko zraste. Trda
vzgoja v poslusnost brez ugovora je bila ena od strategij
prezivetja ostarelih ¢lanov kmecke skupnosti v ¢asu, ko
so bile kolektivne prakse skrbi za ostarele redke in po-
deZelje ni poznalo skrbstvenih ustanov. Crtica Mac¢kova
oceta Janka Kersnika (1937) ponazori, da je bil starSevski
strah, zgoS$€en v pregovoru 7i oceta do praga, sin tebe Cez
prag, utemeljen.® Pregovor Ne tepi matere svojih otrok,
tvoj otrok neko¢ te kaznuje, ne Bog potrjujejo opazova-
nja Janeza Trdine (1987: 457): »Tepsti ne dajo se radi Se
otroci ne, ve¢ krat mascuje se odrasceni mladi¢ nad onim,
vcasi e nad starsi (da jim ne¢e pomagati) ako je bil kot de-
¢ek pretepan. Osveta veasi celo krvava, slisi se: Le cakaj,
ti bom Ze vrnil kedar odrastem.«’ Pregovora ponazarjata
tragiko majhnih otrok in preuzitkarjev, tistih, ki so zaradi
Sibke delovne zmoznosti manj prispevali h gospodarstvu
kmecke hiSe in bili v patriarhalno hierarhi¢no strukturirani
kmecki druzini najsibkejsi ¢len.

Tudi moja druga raziskava (Huzjan 2024b) je tematizira-
la zivljenje otrok. Kljub temu da so otroci s svojim delom
temeljno prispevali k prezivetju kmeckega hisnega gospo-

7 Zarko Lazarevi¢ (1998: 11) sicer pise, da so imeli nekdanji starsi
neprelozljivo odgovornost do otrok, da jih prezivljajo, vzgajajo in
preskrbijo za prihodnost. Neprelozljivost sicer podpira pregovor
Pravico tepsti otroka ima samo tisti, ki mu kruh reze, vendar Lazare-
vicevi trditvi oporeka opustitev dedovanja pri nezakonskih otrocih,
kar kaze na zgolj deklarativno raven (pre)govora o starSevski odgo-
vornosti. Tudi v preteklosti ni $lo za otroke, temve¢ za ohranjanje
premozenja.

8  Crtica ponazori transgeneracijski vzorec nasilja nad ostarelim pre-
uzitkarjem, ¢eprav je bilo nasilje polnoletnih otrok nad svojimi starsi
kaznivo dejanje in se je ponekod bolj, ponekod manj sankcioniralo.

9 Etnolog Angelos Bas je zapisal, da so kmetje »premajhno strogost,
mehkuzno ravnanje in popustljivost glede privajanja k delu Steli za
kvarno, ker so sodili, da otrok tedaj ne bo kos nalogam, ki ga ¢akajo
potem, ko bo odrasel« (Bas 1967: 235-236). To ponazarja spomin
pripovedovalke, ki ga je med raziskavo zrmelj zapisala etnologinja
Inja Smerdel: »Ce sta bili prepo¢asni, ker sta si z otrogkimi $alami
krajsali Cas in se prerivali, katera bo [zrmlje] drzala spodaj (kjer je
bilo laze), ju je oce tepel s pasom in priganjal: »A bota hitro mlele!
P’r nas ni nikol on mlel«« (Smerdel 2002: 160). Tepez je bil stoletja
dolgo kulturna norma, o ¢emer pri¢ajo tudi pregovori: Kdor ne kaz-
nuje svojih otrok, jim ne zeli dobro; Komur se Sibe Skoda zdi, sovrazi
svojega sina, kdor ga pa ljubi, ta ga vedno strahuje ipd.
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dinjstva, je njihovo delo veljalo za samoumevno. V (pre)
govorih ne obstaja nekaj takega, kot je »otroSko delo,
Ceprav je v etnoloskih in historiografskih prispevkih delo
otrok $e kako navzoce. Kmecko delo otrok je bilo mosko
ali zensko delo, otroskega ni bilo (Ravnik 1996: 169, 177-
178; Destovnik 2002: 27-28). In vendar delo otrok ni bilo
ne pomozno in ne dopolnilno (npr. Smitek 1987), temveé
primarno; nanj so odrasli »resno racunali« (Ravnik 1996:
181). Nasploh je bila diferencirana delitev dela po starosti in
spolu patriarhalni ideal, ki so ga morda dosegle premoznej-
Se kmetije; vsakdanjik kajzarja, gostaca ali vini¢arja ni po-
znal izrazite starostno in spolno doloéene delitve dela. Da se
je delo kmeckih otrok komaj razlikovalo od dela dninarjev,
je tudi Reinhard Sieder (1998) zatrdil za pretezni del stare
celine. Tako najemanje poslov ni bilo odvisno le od zahtev
kmeckega dela, temvec tudi od starosti otrok na kmetiji.
Kmetje so v predmoderni dobi vse do agrarno-tehnicne re-
volucije v 18. stoletju zaradi podlozniskih dajatev, dezel-
nih davkov (od konca 15. stol), vojn in epidemij Ziveli iz
rok v usta, »na robu moznega obstoja« (Grafenauer 1970:
629). V 16. in 17. stoletju je na podezelje namesto natu-
ralnega gospodarstva zacelo prodirati trzno gospodarstvo.
Takrat so se visale tudi dezelne dajatve, kmetje pa so mo-
rali nekatere svoje obveznosti plac¢evati v gotovini (Gestrin
in Melik 1966). Drzava je podpirala razvoj trgovine (mer-
kantilizem), zato je denar zacel postajati vse pomembnejsi
del podezelskega vsakdanjika. Tedaj je $e veljalo Zalost
inu dolgovi so naglo sturjeni, al po casu zbrisani. Kljub
temu si je kmecka hisa prizadevala za ¢im ve¢jo samoza-
dostnost, kar je bil ideal, h kateremu so »tezile vse ruralne
skupnosti v Evropi do 2. polovice 19. stoletja« (Gomirsek
2012: 244). Druzina je za lastno porabo pridelovala hrano
in surovine za izdelavo tekstila, gojila zivino, izdelovala
material za gradnjo, orodje in gospodinjske pripomocke.
Namen dela ni bil ustvariti dobicek, temve¢ preskrbeti
druzino. Vkljucevanje majhnih otrok v delovna opravila je
bila strategija zagotavljanja (njihovega) prezivetja. Kadar
druZina ni bila zmoZna zagotoviti hrane za vse €lane, je
poslala otroke, najmlajSe kmecke proletarce, sluziti k tu-
jim, premoznej$im kmetijam.

V hisi se krsti ponavljajo, stari pa se na smrt
pripravljajo

Ob rojstvu sorazmerno trdno doloceni zivljenjska pot in
druzbena vloga v kmecki hisi in vaski skupnosti nista za-
gotavljali obcutka varnosti, ki jo sicer prinasata stalnost in
predvidljivost. Razmerja med ¢lani kmecke druzine so bila
vertikalno (medgeneracijsko) in horizontalno (med soro-
jenci) dinamic¢na, najvidneje ob dedovanju premozenja, ko
Stari odhajajo, prihajajo mladi. Sinova poroka v zgodnji
odraslosti naj bi bila povezana z umikom starSev iz gospo-
darjenja kmetije in otrokovim dedovanjem (KneZevi¢ Ho-
Cevar 2013: 25). S prehajanjem iz roda v rod naj bi posest
ohranjala enovitost; dedovanje naj bi bila ena od strategij
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zagotavljanja prezivetja kmecke hiSe. Temu se posveca
pri¢ujoca raziskava.

Vse do zemljiske odveze je nad kmeckim posestvom
»drzalo ¢vrsto roko zemljisko gospostvo« (Vilfan 1961:
257), ki pa je »obdelovalcem svojih zemljiS¢ priznavalo
neke pravice do dednega nasledstva« (prav tam: 70), po
odpravi podloznistva pa je dedovanje uravnaval ob¢i dr-
zavljanski zakonik. Posest je bilo mogoce pridobiti na dva
nacina: v izro¢ilni pogodbi sta se izrocitelj in prevzemnik
dogovorila o pogojih izrocitve kmeckega gospodarstva in
preuzitka ali pa je prevzemnika kmecke posesti dolocila
oporoka, a je bil ta nac¢in dedovanja manj zanesljiv, saj
je zapustnik oporoko lahko tudi preklical (Vilfan 1980b:
466). Pregovor Kdor ziv da, da sam, po smrti pa drugi de-
lijo (Dolenc 1936: 38) podpira delitev premoZenja pred
smrtjo in ne po dednem zakonu, ko se je posest delila brez
zapustnikovega nadzora: »Ce je o¢e umrl brez testamenta,
so na sodniji sprtili (razdelili) vsakemu nekaj« (Gomirsek
2022: 41). V nasprotju s kolektivnim spominom, da sta
premozenje in z njim druzbeni poloZaj avtomati¢no preha-
jala z oCeta na sina ali najblizjega moskega sorodnika, je
zgodovinar Dusan Kos ugotovil, da:

kmecka Zenitna pisma iz 17. in 18. stoletja razkrivajo,
da je kmetijo najveckrat prevzel tisti sin (ali h¢i), ki se
je prvi poro¢il [...]. O¢itno je, da so kmetje svojo usodo
in starostno oskrbo bolj kot s pravnim obicajem kroji-
li s pragmatizmom in uveljavljali dedni red, ki je v da-
nem trenutku najbolj ustrezal druzini in trdnosti kmetije.
Drugi (ob poroki dedi¢a pogosto Se mladoletni) otroci
so prejeli nujne dedne deleze, doloéene v denarju. Bli-
znji zapustnikovi stranski sorodniki so prisli v postev,
le ¢e zapustnik ni imel otrok (Sele nato so prisli na vrsto
starSi in stari starsi), vdova pa je bila upravicena le do
svojega premozenja in poro¢nih daril (jutrne'® in dote);
njeni sorodniki so po njej lahko dedovali le njeno doto.
Gospostvo se v druzinsko dedovanje ni vtikalo, ¢e je na
kmetiji vladal red in je dedovanje teklo po obic¢ajih. (Kos
2017: 121-122)

Razpolaganje z »ocevino« ali »dedovino« je bilo
»praviloma urejeno tako, da je [bil] zaS¢iten obstoj
rodbinskega premozenja. To izraza na primer pregovor
kar dobi§ po o¢i (ocetu), varuj podnevi in ponoci«
(Vilfan 1961: 257), da bi preprecil naslednji prizor: Oce
zbira slamo kot zlato, sin razsipa zlato kot slamo ali Kar je
oce zbral z motiko, to sin razmetava z lopato.

IzroCanje in prevzemanje kmetije sta obvladovali, kot se
je izrazil Miran Puconja (2005: 113), »posebna lastniska
etika« in, kot je nasprotujoca si Custva ob predaji pose-
sti opredelila Duska Knezevi¢ Hocevar (2013), »medge-
neracijska ambivalenca«. Na eni strani je izroc€itelj zaradi
lastne negotove prihodnosti posest prevzemniku predal z
veliko tezavo (Ce so otroci dobri, oceta k mozu postavi-

10 »Darilo, ki ga moz obljubi, da Zeni po poro¢ni noci« (Ahacic 2025).
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jo; c¢e so pa hudobni, ga na berasko palico), Ceprav se je
ta zavezal, da bo vzdrzeval star§a do njune smrti (Vilfan
1980b: 444), tj. da bosta uzivala preuZzitek, pravico do bi-
vanja in prehranjevanja na kmetiji, in da ju bo ob smrti
dostojno pokopal. Na drugi strani se je Zelja prevzemnikov
po gospodarjenju oz. druzbeni moci zgostila v ultimativ-
nem klicu k predaji posesti: Staremu (ocetu) lu¢ — mia-
demu (sinu) kljuc! Kljub »medgeneracijski ambivalenci«
so mladi sanjarili o prevzemu brez zapletov, kakor Toma,
lik iz ¢rtice Ivana Tavcarja (1966: 73): »Bil je edini sin,
dolga niso imeli, ali oca je bil star in gotovo se ne bode
branil odloziti bremena, katero je ze tako tezko prenasal
na svojih plec¢ih!«

Konfliktne odnose med pretezno neukim kmetstvom so
skusali uravnavati pregovori kot del »obicajev od starine«,
ki so bili »jak $¢it domovine« (Dolenc 1936: 36). Ob pre-
daji posesti so prevzemniki izrociteljem lahko pojasnili, da
hram ne more imeti dveh gospodarjev, tako tudi dve Zenski
ne moreta rabiti istega ognjisca ali En Bog na svetu, en
cesar v dezeli, en gospodar v hisi oz. Ena domovina, ena
gospodinja, in Se: Na dvoriscu viada samo en petelin, v hisi
samo en gospodar; Ce ima konj dva gospodarja, je mrsav;
Pes dveh gospodarjev ostane sredi ceste; Ce je coln last
dveh gospodarjev, pusca vodo ipd. Predajnikovo zavracanje
realnosti, ko so s prevzemnikom kmetije zavladala drugac-
na pravila (Nov gospodar — nova pravica) in se izrocitel;
ni zmogel podrediti novemu gospodarju, je vodilo v spore,
¢es Tudi star macek se mora privaditi novemu gospodarju!
Prenos kmetije je pomenil izgubo poloZaja v patriarhalni
hierarhi¢ni strukturi druzbene moci, kar ponazori npr. na-
slednji odlomek: »Kaj pa vi, ali boste vecno gospodarili?
Sina ozenite, ¢e ne vam bo prestar!« »Tega pa ne — gospod!
Sedaj imam Se sok, ¢etudi brez zabele — in ¢asih malo Zga-
nja; — potem pa nic¢ — ni¢!« (Kersnik 1937: 31-32).

Ne osupne ugotovitev Sergija Vilfana (1961: 509), da je
bil preuzitek »eden izmed najpogostejsih predmetov civil-
nih pravd«. In vendar se kljub izkusnji Hudobni otroci so
zZeblji v krsto svojih starsev, pogosto »izro€itvi kljuca ni
bilo mo¢i izogniti« (prav tam). Drugace re¢eno: Bogu du-
Sico, sinu moznjico (zemljico). Starsa sta dobila svoj pro-
stor na kmetiji (kot, izbo ipd.) in pregovorno navodilo Drzi
se druzbe starih in tvoja noga naj brusi prag njihovih vrat!
je skrbelo, da mladi nanju niso »pozabili«,'' ob ¢emer je
bilo BoljSe umirati na sinovem pragu [na svoji domaéiji],
kakor na héerini postelji [v tuji hisi].

Napeto pa je bilo tudi razmerje med sorojenci — dediéi; od
tod pregovor Bratje in bratje [sestre] se dale¢ narazen naj-
bolj ljubijo (Dolenc 1936: 37) oz. Bratje in sestre se imajo
dalec¢ narazen najraje. Na obmocju z nac¢elom nedeljivo-
sti posestva je imel za dedi¢a doloceni otrok po pravicah in

11 Zgodilo se je tudi, da so star$i katero od héera »sistemati¢no po-
neumili« (Sieder 1998: 40) oz. je niso porocili, da je ostala za deklo
starSem.
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dolznostih v skupini otrok nadrejeni polozaj, na obmocju
s prosto delitvijo posesti pa je bila skupina bratov in sestra
manj tekmovalna, a vendar z vprasanji, kdo bo dobil katero
njivo, pasnik, zivino ipd. (Sieder 1998: 39, 40) in naukom:
Ce so si bratje e tako blizu, njihovo imetje in koristi so si
dalec narazen. Ker so se z dedovanjem ohranjale druzbene
neenakosti in krivice (Goody 2003: 60), so bile zamere med
sorojenci vsakdanje: Kadar ni dediscine, se otroci na grobu
svojih starsev ljubijo, ¢e je je pa kaj, se pa grdo gledajo.

Predvsem v alpskem svetu je prevladovalo pravilo ,prvo-
rojenstva‘ (primogeniture), kjer je kmetijo dedoval najsta-
rejsi sin, ki je drugim izplacal njihove dedne deleze kot
»odpravséino« (Vilfan 1980b: 443), in sicer so dobila De-
kleta teleta [dota], fantini pa cekini [denar]. Tako so dedo-
vali vsi dedici po enakih idealnih delezih, pri Cemer se ze-
mlja ni dejansko delila. Strategija Vec je vreden na kmetiji
en slab gospodar, kakor devet dobrih naj bi preprecevala
drobljenje zemlje in revi¢ino, ko je Dosti gospodarjev —
malo sukenj. Drugi dedici so obic¢ajno odsli sluzit drugam
in se pozneje porocili v druge druzine, neporo¢eni so Zi-
veli na domaciji pri starSih preuzitkarjih (Puconja 2005:
113). Veljalo je: Ce so bratje v soglasju med seboj, se de-
discina ne deli. Toda Bratje so redko v soglasju med seboj.
Ce [torej] bratje niso enotni, jim drugi dolocajo postave,
tj. ¢e se ne morejo sporazumeti, bo razsojal dedni zakon.
Tako je »stari Sarevec« na smrtni postelji raje narekoval
svojo oporoko, kakor da bi posest zapustil brez nadzora
nad dedovanjem: »Imetje se bo razbilo, dosti je otrok; ¢e
bi dal vse enemu, shajal bi za silo, prav za silo! Ce pa dam
vsakemu nekaj, imel bo vsak malo, prav malo! Dekle je
grdo in snubaca ne bo! Naj ima sto goldinarjev, in tista
sliva pri vogalu hiSe je tudi njenal« (Tavcar 1966: 98)

V nekaterih regijah, predvsem na Dolenjskem in v Prek-
murju, je bilo obicajno deliti premozenje med vse otroke.
To je sicer vodilo v drobljenje zemljis¢, vendar naj bi omo-
gocalo vsaj osnovno eksistenco vsem dedi¢em. Do dolo-
¢ene ravni je koristilo tudi zemljiskemu gospostvu, »saj je
vecje Stevilo druzinskih gospodarstev povecevalo gospo-
$¢insko rento« (Kos 2017: 122). V 18. stoletju je drzavna
oblast spoznala, da so delitve kmecke posesti »nevarne za
prehrano in obrambno sposobnost drzave« (Vilfan 1980b:
458), zato so z dekretom predpisali, da se sme posest de-
liti na najvec §tiri dele, na kar mora pristati zemljiski go-
spod. Po zemljiski odvezi sredi 19. stoletja se je posest
lahko svobodno delila. Po ogrskem dednem pravu je bila
delitev kmetij v Prekmurju najve¢ja. Ogrsko pravo ni slo-
nelo na »nacelih rimskega prava o delitvi zapus¢ine med
dedi¢i po enakih delezih, temve¢ je dopuscéalo tudi realno
delitev teh delezev tako, da so delili posamezne parcele«
(Vilfan 1980b: 468), kar je privedlo do neskonénega dro-
bljenja posesti.'? Tudi spori med brati — pridobitelji so bili

12 Prekmurci so se ob koncu 19. in na zacetku 20. stoletja najvec izsel-
jevali prav iz ekonomskih in socialnih razlogov.

Vanja Huzjan

neskon¢ni: Poskrbi, da si najdes prijatelje, za sovraznike
bo poskrbel trebuh tvoje matere; Ni takega prijatelja, kot
je brat, pa ga tudi ni takega sovraznika; Bratska ljubezen
se Cesto spremeni v sovrastvo; Medved je rekel: Nikogar
se ne bojim — razen svojih dveh bratov; Jeza med brati
je peklenska jeza, zato laze osvojis utrjeno mesto kot pa
brata, ki si ga uzalil.

Zeni se tam, kjer bo$ imel klobuk obesiti kam

Z dedovanjem kmeckega posestva je bila poroka kot
»brezpogojna predpostavka, Ce je hotel kdo priti v posest
kmeckega imetja ali ohraniti kmetijo« (Sieder 1998: 53),
povezana z druzbenim statusom. Tako kot deklarativno
spolno in starostno delitev dela ter dedovanjske norme
je patriarhat obvladoval tudi Zenitne odnose. S poroko je
nadzoroval ekonomsko, kulturno in navsezadnje tudi bio-
losko reprodukcijo skupnosti. Cerkev je kot patriarhalni
»lovec na dediscino« (Goody 2003: 61) vse do absoluti-
sti¢nih reform postavljala pravila primernega druzinskega
zivljenja, s katerimi je odlocala o poro¢nih pravilih, po-
svojitvah, nezakonskih otrocih ipd. (prav tam). Dedno pra-
vo je sicer »predvidevalo prenasanje premozenja na hcere,
ki niso imele bratov« (Kos 2017: 118), vendar je bilo to
redko. Ker je bil dedi¢ v vecini primerov moski, so se Zen-
ske preselile na mozevo domacijo (patrilokalnost). Posle-
dica tega je bil pogost spor mlade gospodinje z mozevim
sorodstvom, ¢e§ Nevista i mati saka svoje prati, zato se je
zdelo Zenino sorodstvo precenjeno, mozevo podcenjeno:
Kdor je po Zeni v rodu, je zlato — po mozu pa blato.

Ob tem, da se kmecko prebivalstvo v prvih stoletjih raz-
vitega fevdalizma ze zaradi »osebne nesvobode ni moglo
odseliti in porociti brez dovoljenja zemljiskega gospoda«
(Kos 2017: 120), se pozneje tudi zaradi narave dela ni veli-
ko selilo. »Sistem enotnega podloznistva (kljub nekaterim
njegovim posebnostim) je pogojeval omejenost porocnih
izbir« (prav tam). Najprimernejse in pricakovano je bilo
torej iskanje zakonskega partnerja v domaci vasi, navzno-
ter (endogamnost), s sebi enakimi, najbolje po volji star-
Sev, kar ni nujno izkljucevalo ljubezni (Goody 2003: 144).
»Posredno je to pomenilo, da se je iskanje poro¢nega part-
nerja po vecini ustavilo na zupnijskih mejah, marsikateri
zenin pa je prej ko slej izbral nevesto, s katero je Ze bil v
sorodu«'3 (Kos 2017: 120). O nevarnosti bioloske degene-
racije zaradi premoc¢ne endogamije je opozarjal pregovor
Kjer je veliko konj, je gotovo eden krumpast (pohabljen).
Ta je bil za Boza Skerlja v 20. stoletju dokaz za nujnost
evgeniénih metod (Skerlj 1935: 3).

13 Poroka med sorodniki je bila strategija ohranjanja celovitosti kmec-
ke posesti. »Zlasti za revne edinke brez dote, a z zemljisko posestjo,
je bila poroka s sorodnikom edina priloznost za osnovanje gospo-
darstva, zadrzanje materialne varnosti in statusa zakupnice kmetije«
(Kos 2017: 125).
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Druzbena neenakost se je ohranjala s socialno endogamijo:
posebej so se porocali dedujoci in posebej nededujoci (od-
pravljeni dedic¢i) kmecki otroci. Slednji so se, ¢e so se uspe-
li primerno porociti, iz podkmeckega lahko znova povzpeli
v kmecki sloj (Sieder 1998:11), a je bilo to zelo redko.™
Druzine so pogosto izbirale partnerje iz istega druzbenega
sloja (izogamija) in z bliznjih kmetij (homogamnost), da bi
ohranile ekonomsko stabilnost oz. premoZenje ohranile v
svoji skupini. Endogamne poroke, tudi poroke med soro-
dniki do te ali one stopnje krvnega in svaSkega sorodstva
(Kos 2017: 107-131), je podpiralo pregovorno izrocilo:
Zeni se pri sosedu, posojila isci v deveti vasi [da je upnik
¢im dlje] ali Zeni se pri ognjis¢u, botre i$¢i na sejmiséu
[kjer je ve&ja izbira] oz. Zeni se ¢im blizje domu, botra pa
iS¢i ¢im dalje mores ali Po Zeno in po bika pojdi v domaco
vas.!s Prostorska blizina (v vasi, med bliznjimi vasmi) je
omogodala vpogled v premozenjsko stanje druZine (Zeno
ali moza od hiSe take iskati, da treba ne bo ta starih za
ohcet poklati), poznavanje razmer v druzini (Glej mater,
Jemlji héer in Ce sin skrbi za mater; bo tudi za Zeno) in nad-
zor nad upravljanjem dediscine (v idealnem primeru: Oce
polje skrci, sin ga orje, vauk z njim bogati). Endogamna
porocna strategija je omogocala vnaprejSnje poznavanje
vzorcev obnasanja, pravil in vrednot vaske skupnosti, nje-
no vzdrzevanje oz. reprodukcijo: »Medtem ko je sorodstvo
delovalo skozi ve¢ generacij, je mreza vseh socialnih ve-
zi presegala meje sosesk in bila za kmecko Zivljenje celo
pomembnejsa od sorodnikov; nadzor sosedstva ravno nad
porokami je bil izrazit, pogosto pa so se za moraliziranjem
skrivali povsem materialni razlogi« (Kos 2017: 127). Po-
sledica njihovega neupostevanja je bila izpostavljenost ali
celo izlocitev ¢lana iz skupnosti (Segalen 1986; Goody
1988; Lévi-Strauss 2002 v Maleckar 2005: 17-20). Leta
1933 je katoliski vzgojeslovec Josip Jeraj priporocal:
Na zakon [se] temeljito pripravljaj! Skrbno varcuj, da si
ustvari§ gmotno podlago za zakon. Zatajuj se, da bos du-
Sevno dozorel za zakon. [...]. Previdno izbiraj nevesto!
Kot kmecki fant si pois¢i kmecko dekle, ki bo sposobna
sodelovati s teboj na kmeckem domu. Naj torej ne govori
pri izbiranju neveste samo srce, ampak tudi razum. Pred
vsem upostevaj pridne roke! [...]. Tudi na Zelje svojih
starSev ter bratov in sester se po moznosti oziraj. Saj
bodo morali s tvojo nevesto slozno ziveti tudi domaci.
(Jeraj 1933: 179)

Zenin naj bi izbral dekle, ki bi ustrezala njegovemu »stanu
in njegovemu nacinu zivljenja, kakor tudi njegovi rodbini«
(Lazarevi¢ 1998: 12) oz. Pri konju se gleda na hojo, pri

14 Gl. se op. 2.

15 »Ostaline te endogamije so tudi v vasovanjskih obicajih, ki jih je
Valvasor omenil pri Vipavcih: ¢e Zeli fant vasovati pri dekletu iz dru-
ge vasi (posledi¢no si lahko razlagamo, da tam i$¢e nevesto), mora
fantom iz te vasi placati odskodnino, ¢e ne ga pretepejo in nazenejo«
(Kos 2017: 120-121). Podobno velja za Sranganje.
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dekletu pa na rod. Poroka je bila transakcija, »poslovno
dejanje pri kupoprodajnih odnosih, pri katerem dobi vsaka
stran doloceno vrednost« (Ahaci¢ 2025). Zato Sina Zeni
kedar hoces, héer mozi, kedar mores, torej ko se pokaze
ugodna gospodarska priloznost, ob ¢emer Do dvajsetega
leta dekle lepoto mozi, po dvajsetem pa doto. Vedno pri-
vla¢ne za moZitev so bile premozne neveste: Pri revnih
ljudeh kokosi, pri bogatih héere ne postarajo. Zenitni trg
je uravnavala fantov§¢ina,'® ki je poskrbela za snubitev —
gospodarsko pogajanje obeh druzin. Kljub kulturnim raz-
licicam poroc¢nih Seg in navad (Lozar-Podlogar 2024) je
bil v ospredju snubitve vedno gospodarski moment (La-
zarevi¢ 1998: 13). Na pogajanja so vplivali zemljiska po-
sest starSev, ki se bo dedovala, dota in tudi osebna delovna
zmoznost mladoporocencev.
Snubljenje so opravili star$i na drugem srecanju,'’” Kjer
so bili navzoéi Zenin, njegov oce in stric, ki so predstavi-
li Zenina in premoZenjsko stanje njegove druzine. Nato je
prislo na vrsto vprasanje nevestine bale in predvsem dote:
kaksna je predlagana dota, njen obseg in pogoji izplacila.
Bodoc¢i Zenin je s seboj pripeljal oCeta, svojega botra, ve-
likokrat pa jim je druzbo delal kdo, ki je imel zvit, pret-
kan in dolg jezik, kajti vse te lastnosti so bile zelo po-
trebne, ko je beseda nanesla na doto. Dokler je $lo zlepa,
je bilo Se v redu. Toda velikokrat se je zataknilo in tedaj
so padale tudi hude besede. To je bilo razumljivo, kajti
pri kupcijah tudi danes ni milosti. (Miklav¢ic 2001: 48)

Helena Lozar-Podlogar (2024: 59) je poudarila, da je bilo
snubljenje »pravo mesetarjenje, ki je $lo tako dalec, da je
Ze spominjalo na trgovino«. Ponekod sta si nevesta in nje-
na mati ogledali Zeninovo domacijo. Naposled so se dogo-
vorili o oklicu v cerkvi in dolo¢ili datum poroke (Kuhar
1972: 187-188). Ohranjeno je pri¢evanje o podpisu poroc-
nih pogodb iz najzahodnejSega dela Goriskih brd:
Pri teh pogodbah [so bili] prisotni Zenin in njegov oce,
nevesta z oCetom in $tiri price, od katerih sta bili dve
navadno usluzbenca na sodnem ali notarskem uradu. Ce
je pogodba vsebovala tudi prenos lastnine ali darilno po-
godbo, je bila prisotna tudi mati, ki je sinu in ostalim
otrokom dolocila svoj delez od premozenja. (Gomirsek
2022: 43; podobno Lozar-Podlogar 2024: 67)

Kljub pregovornim svarilom Kdor vzame Zeno radi blaga,
se nameri na vraga; Zenska dota, modka zmota, saj mine
dota, mine lepota; Dota gre svojo pot, a baba (Zena) v kot,
izbira partnerja v vecini primerov ni bila stvar osebnih ho-
tenj. To npr. ponazarja naslednji odlomek:

Po jedi se prazni¢no napravi! Lazarjev Jakopé [snubac]
pride takoj in potem gresta k Zakobiljekarju pod Goro.

16 Kiriterija za pripadnost fantovscini sta bili spolna zrelost in samski
stan in ne sloj (Sieder 1998: 41; Lozar-Podlogar 2024: 57).

17 Na prvem srecanju, ki je bilo namenjeno pristanku na poroko, je bil
navzo¢ posrednik iz fantovscine.
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Veraj sem govoril s starim in dejal je, da ti da svojo
Franico. Imela bo dvanajststo [1200 goldinarjev?] dote.
Hotel sem imeti Se dva letna volic¢a, a o teh se Se nisva
dogovorila. Dal jih bo tudi! (Tav¢ar 1966: 75)

Nevesta je bila medij v ekonomski transakciji, po poro-
ki pogosto mozeva lastnina za zadovoljevanje njegovih
seksualno-agresivnih potreb, veckratna nosecnica in po-
rodnica ter pomembna delovna sila; zgo$¢eno v pregovoru
Nevesti pridnost je najlepsa dota, namecek so stotaki in
lepota in Nevesta prinese k hiSi doto pa zibel.

Pregovori so zenske nagovarjali k zvezi med starim mo-
Skim in mlado Zeno, mdr. zato, ker naj bi bil starej$i moski
premoznejsi: Star moz zapusti zeni hiso in kmetijo, mlad
pa kup otrok in dolgov in skrbi; Star moz zapusti Zeni hiso,
mlad pa Se dreka ne, ker mu ostane ves v oStarijah. V red-
kih primerih mozeve smrti — umrljivost Zensk je bila zelo
visoka zaradi nevarnosti ob porodih — je lahko Zena uve-
ljavljala t. i. pravico do vnovi¢nega prevzema kmetije in
se znova porocila (matrilokalnost), pogosteje pa je kmetijo
prepustila moskemu potomcu (Sieder 1998: 54). Kadar je
bila nevesta bogata je bila rada rogata, saj je s premoze-
njem izzivala patriarhalno razporeditev druzbene moci, tj.
Pri bogati Zeni ima moz vedno culo zvezano ali Pri bogati
Zeni je prazen moz revez. Vendar je otrok zenskega spola
le v redkih primerih podedoval kmecko posest; zgodilo se
je celo, da so kmetje brez moskih potomcev raje posvoji-
li otroka moskega spola. Kmetje brez otrok pa so v¢asih
»posvojili fanta in dekle, da sta se potem porocila in imela
druzino, drugi pa so Sele na starost [...] vzeli k sebi mlade
ljudi, vcasih [...] sorodnike, da so skrbeli zanje, po njihovi
smrti pa prevzeli posestvo« (Ravnik 2003: 41).

Dota projde po potu, a Zena ostane v kotu

Ker potomka v vecini primerov ni mogla podedovati kme-
tije, ji je bila ob poroki izpla¢ana dota,'® delez premozZenja
kmetije, ki naj bi prispevala k novemu hisnemu gospodinj-
stvu. Izplacilo dote je pomenilo »odpoved kakrsnim koli
drugim dednim pravicam in zahtevkom do starSevskega
premozenja« (Lazarevi¢ 1998: 11). Toda Zena je ob pode-
dovani lastnini pogosto prisla zejna ¢ez vodo, saj je »brez
dovoljenja otrok (ki so bili v tem njeni glavni dedi¢i) in
moza (kot upravljalca) ni smela odsvojiti« (Kos 2017:
123; tudi Lazarevi¢ 1998: 12). Drugace receno: »Po vecini
je moz upravljal Zenino osebno premozenje z njenim so-
glasjem, vendar tudi ona brez mozevega soglasja z njim ni
mogla prosto razpolagati« (Kos 2017: 124). Zena v praksi
ni imela nobenega nadzora nad premozenjem, ki ga je pri-
nesla v zakon. Pravnik Metod Dolenc je ze leta 1935 za-

18 Na jezikovnem portalu Fran (Ahaci¢ 2025) in tudi nekaterih drugih
mestih je dota opredeljena kot »delez, ki ga starSi namenijo, dolo¢ijo
vsakemu otroku,« ne le potomki, npr. MoSka dota in juncov loj sta
kmalo zvagana. Na tem mestu izraz uporabljam le kot zenski dedni
odpravek: Zenska ima u rokah doto.
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pisal, da »dotalni sistem, ki je priSel po rimskem pravu, v
ljudski pravni zavesti ni posebno dobro odjeknil v pogledu
na pravni polozaj soproge« (Dolenc 1935: 148). Dolenc je
svojo trditev oprl prav na pregovore o doti, ki kazejo, da
»zena, ki nima drugega nego doto, najveckrat izgubi Se to,
a v gospodarskem pogledu nicesar ne pridobi« (prav tam).
V 19. stoletju so Zeninu obljubljeno doto imenovali Zeni-
tnina, pogodbo pa overili pri notarju. Moz jo je ob opusti-
tvi izpla¢ila lahko izterjal (Lazarevi¢ 1998: 12). Ce se je
h¢i porocila proti volji starsev, ¢eprav je bila polnoletna,
so bili starsi oprosceni izplacila dote (prav tam). Prav ta-
ko v primeru velike revséine, ko neveste od starSev niso
pricakovale nicesar in so si skromno balo naredile same:
Pridne roke si doto same pridobe. Ob prezgodnji Zenini
smrti so doto »celoma ali deloma dobili otroci, sicer pa jo
je moz vrnil njenim sorodnikom« (Lozar 1952: 229-230).
Veljala je zapoved: Ce varjes sirote, ne snedaj jim dote!
Dota je bila v ve€ini primerov pogoj za sklenitev zakonske
zveze. Zaradi dote so se pari porocali znotraj svojega slo-
ja; bila je del sistema, ki je ohranjal druzbeno neenakost,
bila je »zveza med ekonomsko in socialno enakimi« (Go-
ody 2003: 134). O njeni vrednosti so se star$i dogovorili
ob snubljenju, izplacali pa so jo najveckrat po poroki. Vre-
dnost je bila odvisna od »prepri¢evalne moci in spretnosti
pogajalcev« (Lazarevi¢ 1998: 14); pogosto so jo dolocili
Sele po vrnitvi neveste in njenih starSev od t. i. ogledov
0z. »razgledov« na zeninovem domu (Orel 1944: 278), ob
cemer je veljalo Kdor hoce lepo dekle za zeno imeti, mora
mnogo denarja Steti! Z zaroko kot nekaksno »malo poro-
ko je nas kmecki ¢lovek slovesno potrdil [...] dogovor, ki
S0 ga nevestini in zeninovi starsi sklenili med seboj glede
dote« (prav tam). Navadno je bila sestavljena iz denarja,
zivine in zemlji$¢ ter nevestine opreme oz. bale (obleka,
posteljno in namizno perilo, kuhinjska oprava, kolovrat,
pozneje Sivalni stroj, pri premoznejSih oprema za spalnico
oz. Kolovrat, skrinja in povesem [predivo] — nevesti naj-
lepSa pesem) ter drugih vrednih stvari. Dota je bila name-
njena gospodarstvu, bala, ki si jo je nevesta pripravljala
za zakon ze od poznega otroStva, pa gospodinjstvu (Lozar
1952: 230; Vilfan 1961: 257). Del bale se pogosto sploh
ni rabil, ostal je nedotaknjen kot statusni simbol estetske
vrednosti.'

Dota je bila v pregovornem izro¢ilu v primerjavi z moski-
mi dednimi odpravninami ali dedovanjem kmecke posesti
zelo nizko vrednotena: Zenska dota pride na vrata noter,
a gre na okno ven; Nevesta ima za nohti doto; Nevesti-
na dota ali pa jeuSeu [les jel$e je mehek, lahek] plot je
vse glih; Zenskina dota je samo za eno leto kakor bukova
[trden les] meja, Se zlasti ob upostevanju naslednjega na-
sveta: Kar dobis po Zeni, skoz gerlo pozeni. Vrednotenje
zenske dote je bilo nizko zaradi njene nizke vrednosti:
»Vsakdo pa ve, da dekleta, posebno na dezeli vsekakor

19 Zato je danes lahko razstavljen v muzejih.
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manj podedujejo oziroma vdobijo od svojih stariSev kakor
pa sinovi« (PAM/0645, spis Cg Ia 581/25 v Huber 2012:
298). Pregovor Dota je (se) zmota, a revscina (baba)
ostane je »odmotal« Ivan Grafenauer (1952: 17): »Svoj
¢as so doma napredeno nit navijali v klob¢i¢ okoli kosca
koruznega Stora, ki se ga je nit dobro prijela; ko se je nit
porabila, odmotala, je ostal le Se Stor.« Novejsi izpeljanki
sta bili: Dota se lohku skus rit zmota in Dota se v kr¢mi iz-
mota.?® Z enakim pomenom pa: Dota je kakor predpustne
klobase; obeh kmali mine; Dota je potepenka, pride in gre,
da ne ves kedaj.

Obseg dote je bil seveda odvisen od premozenja kmecke
hiSe, toda njena zgornja meja naj bi »ustrezala zakonske-
mu predpisu o nujnem delezu, to je polovici tistega dela
premozenja, ki bi ga po smrti svojih starSev dobil vsak
otrok, ¢e [gospodar] ne bi napravil oporoke« (Lazarevi¢
1998: 14). Zato je veljalo, da Dota ni kafra; kdor jo prav
obrne, mu ze zaleze in da Dota bi bila Ze dobra, ko bi se
drzala hise. Za druzbe, ki so se ravnale po t. i. rimskem
pravu, med katere je spadala tudi vecina kmeckega zivlja
na Slovenskem, je veljalo, da naj se zakon utemelji na ko-
likor mogoce veliki doti (Goody 2003: 138). In izplacila
dot so, kot opiSem pozneje, v tridesetih letih 20. stoletja
najbolj prispevala k zadolZzevanju kmeckega prebivalstva.
Zato je veljalo: Kdor hoce biti prost, si ne sme Zeleti dveh
reci: Zene in dolgov, kajti Zena in otroci — to so racuni.
Prezivetje je zagotavljalo samsko Zivljenje, ¢e$ Lastna to-
plota je nar bolji dota?

Kdor je brez dolgov, je dovolj bogat

Najvecja sprememba, ki je vplivala na kmecko gospodinj-
stvo, je bila agrarno-tehni¢na revolucija sredi 18. stoletja,
ko so kmetijske druzbe*' s fiziokratskim naukom kmete
poucevale o t. i. racionalnem kmetijstvu. Vodilo »racional-
nega kmetijstva« je bila rast kmetijske proizvodnje s pove-
¢anjem obsega obdelane zemlje (odprava prahe, gnojenje
— Gnoj je zlata ruda na njivi), z uvedbo novih kulturnih
rastlin (koruze, krompirja, stro¢nic in detelje), hlevske Zivi-
noreje in boljSih pasem (Grafenauer 1970; Smerdel 1990;
Rosener 2007). Uvajanje tehni¢no-kmetijskih novitet naj bi
s sodelovanjem kmecke skupnosti vodilo v udobno avtar-
kijo kmecke hise, vendar je vladajoca (cerkvena in drzav-
na) ideologija vrednoto delavnosti (Makarovi¢ 2004: 82)

20 Véasih vsa kmetija: Krémarska kreda grunte pojeda ali Kdor ljubi
ostarijo, ljubi beracijo. Alkoholizem je bil navzoc¢ po vsem sloven-
skem svetu; izbira Zenina ali neveste, ki sta bila pijanca, pa mo¢no
odsvetovana: Deklet in moz ne iS¢i v krémi! Pijana Zena se Se svinji
mrzi in Boljsi je lejdig stan kot moZ pijan ter podobni nasveti pa za-
koncev niso odvrnili od zlorabe alkohola: Moz po grcih [trebusasta
posoda za pijaco], Zena po vrcih, saj je pijanost ugodno vplivala na
njun odnos: Dokler sta moz in zZena pri vinu, se malokedaj stepeta.

21 Kmetijska druzba je bil neke vrste drzavni organ, ki je zdruzeval za
fiziokratske ideje vnete fevdalce, uradnike, ucenjake ipd., le redko je bil
med njimi kmet (Cvirn 1999: 192-193).
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oglasevala v smislu podjetnosti. Ta naj bi prinesla zasluzek
kot dobicek, vendar fiziokratski napori ob vsakem ciklu
slabih letin niso uspeli prepreciti revséine in zato morebi-
tnega zadolzevanja. Med strategijami odplacevanja dolga
so bile mdr. poroke. Bile so:

najenostavnejsi mehanizem poravnavanja dolzniskih
razmerij v lokalnih skupnostih, kjer so se usluge obicaj-
no obracunavale z brezgotovinskim poslovanjem [...].
Slo je za enostavno izravnavanje izgube zaradi izplacila
dot, tj. obvarovanja jedrne posesti. Seveda take poroke
niso bile ideja mladih, marvec starSev. Tu pa tam so kot
razlog resnicoljubno navedli koncanje starih sporov ali
celo zdruzitev nekoc razdeljene posesti. (Kos 2017: 129)

Vecje zadolZevanje kmeckega prebivalstva se je zacelo po
zemljiski odvezi (1848), ki je od kmetov zahtevala veli-
ke odskodnine. Obdelovalna zemlja je sicer v povprecju v
vec kot 85 odstotkih postala last kmetov, a je bila obreme-
njena s »tezko hipoteko« (Grafenauer 1970: 632). Veljalo
je, da Dobri gospodarji pukrivajo krove eno placavajo du-
gove, vendar je bilo biti »dober gospodar« in odplacevati
dolgove vedno teze. To je vedno bolj vodilo k prodaji zem-
1ji8¢: »Zaradi neplacanih dolgov so od kmetij odpadala po-
samezna zemlji$¢a in slednji¢ so prezadolzene kmetije v
konkurznem postopku lahko $le tudi popolnoma v razdel.
Posledica je bila drobitev kmecke posesti in diferenciaci-
ja po velikostni strukturi« (Vilfan 1980b: 466). Odprava
podloznistva je torej povzrocila veliko drobljenje kmetij
in nevarno zadolzevanje (Lazarevi¢ 1993, 1994a, 1994b;
Kresal 1998; Rosener 2007: 210-229), ki ga je podpirala
davcna zakonodaja (Vilfan 1980b: 466). Dolgovi ob zem-
ljiSki odvezi so e povecevali strah pred izgubo posesti in
revscino. Od tod pregovori: Dolgovi so kmetiji, kar crv
drevesu; Dolgovi so volkovi; Boljse je iti lacen spat ko z
dolgovi vstat, ker Dolg Zre noc in dan in povzroca zaskr-
bljenost oz. jemlje spanec: Dolg ne krici, pa vendar spati
ne pusti; Kdor lezi na dolgovih, ima trdo lezZisce.
Strukturno krizo podezelja je stopnjevala dograditev juzne
zeleznice (1857) in z njo povezan uvoz cenejSega blaga,
kar je prispevalo k propadu prevoznistva in prodaje teks-
tilnih izdelkov domace obrti. Kraji, ki so bili od Zeleznice
bolj oddaljeni, so gospodarske posledice obcutili pozneje.
Tanja Gomirsek (2015) tako pise o dvigu kupne moci v
Brdih, ki se je odrazila v sestavi nevestine bale.
Drobljenje kmeckih posesti je povzrocalo razslojevanje
kmeckega prebivalstva in nastanek velikega bazena kme¢-
kega proletariata:
Vse do prve, z manjSimi izjemami pa tudi Se do druge
svetovne vojne [je bila] ponudba poslov vecja od pov-
praSevanja (razen v obdobju prve in druge svetovne voj-
ne, ko nasploh primanjkuje predvsem moske delovne
sile in se kmetje resujejo z intenzivnejSo medsebojno
pomocjo). (Makarovi¢ 1978: 281)
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Tedaj je poselsko zivljenje obvladovalo Se vecje siroma-
Stvo kot sicer: Hlapec in dekla se z enim uhom pogrneta,
z drugim se pa odeneta. Tezak polozaj je mlade silil, da so
migrirali s podezelja in so kot t. i. neprofesionisti (nekvali-
ficirani delavci) ponujali svojo poceni delovno silo premo-
govnistvu in industriji ter za posle mesc¢anskim druzinam
doma in na tujem. Nekateri so migrirali z namenom odpla-
¢ati dolgove, tudi zanje je bila migracija ena od preZivitve-
nih strategij; izku$nja pa je bila lahko tudi nasprotna: Kdor
po sili z domacega praga hiti, na tujem le gloda obrane
kosti (se usede na tujem v blato).

Aleksander Videcnik je za Gornjo Savinjsko dolino ugoto-
vil, »da je bil kmecki stan v drugi polovici 19. stoletja zelo
ogrozen« in da se je tak$no stanje »vleklo tudi Se v Case
stare Jugoslavije« (1986: 11). Na zacetku 20. stoletja je
porocevalec v tedniku Stajerc pisal o »kmetskih dolgovih«
in z njimi v zvezi o »grozovitih razmerah« na vasi, kjer se
kmetu »godi slabo, kmet trpi, kmeta se izkoris¢a« (N. N.
1908: 2). Med obema vojnama se je ne glede na regijo »na
obzorju [...] kazal bankrot kmetijstva« (Lazarevi¢ 1998:
10, 1994a, 1994b, 1994c, 1995) zaradi prezadolzenosti in
razdrobljenosti kmecke posesti kot posledice dedovanja
— prakse izroCilnih pogodb z odpravninami. Zakonodaja
je skusala zajeziti propad kmetij, najprej s podaljSanjem
rokov za odplacilo dolgov (Vilfan 1980b; Lazarevi¢ 1998)
in nato z njihovim delnim odpisom (Vide¢nik 1986; Laza-
revi¢ 1998). Ukrepa, ki naj bi ustavila propadanje kmecke
zemljisSke posesti, sta bila neucinkovita, kar je privedlo do
»mocnega strukturnega razkroja« (Vilfan 1980b: 473).
Stevilne kmetije so prehajale v roke raznih oderuhov, ki
so kmetom posojali denar (Kdor si izposodi, je hlapec
upniku oz. Dolznik suznik) in ga potem brezobzirno izter-
jali (Kdor je zabredel v dolgove, mu ne manjka obiskov)
— s pla¢ilom v posesti (Izposojen denar ima ostre zobe).
Zemlja je tako prehajala v roke nekmetov, ki so jo potem
dajali revnim prebivalcem vasi v najem pod hudimi po-
goji (Videcnik 1986: 11).

Med strukturno ekonomsko krizo pred drugo svetovno
vojno je bilo prezadolzenih Ze skoraj 40 odstotkov kmetij
(Kresal 1998; Lazarevi¢ 2022), saj Dolgovi rastejo brez
gnoja ali pa, ¢e je gnoja preve¢. Dolgovi so [bili] kakor
garje, tezko se jih je bilo znebiti, saj Star dolg ne zarjavi in
Dolgovi lezijo in ne strohnijo. Tedaj so na podezelju vla-
dali strah pred prezadolZenostjo: Dolgovi so cudi straho-
vi, dejanska revs¢ina: Dolg je najhujsa rev$cina in obup:
Kdor je dolzan, je tuzen (Dolenc 1936: 39). Vendar Sto
zdihljajev ne placa enega dolga.

V tridesetih letih 20. stoletja so postali dedni odpravki »ne-
Znosno« oz. »izjemno tezko« (Lazarevi¢ 1998: 14) breme
kmecke hise. Cetrtina dolgov (25,37 odstotka) ve¢ kakor
»zidanje poslopij« (23,02 odstotka) ali »nakup zemlje«
(16,92 odstotka) je nastala zaradi dednih izplacil, med ka-
terimi so prevladovale »dote oz. odpravnine héeram« (prav
tam: 11). Ocetje so dote svojim héeram obljubljali v dvaj-
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setih letih, »ko so bile cene kmetijskih pridelkov in vre-
dnost zemlje Se visoke« (prav tam: 14), a v tridesetih letih
zaradi svetovne gospodarske recesije mnogi svoje obljube
niso mogli izpolniti. Gospodarji niso ve¢ zmogli redno od-
placevati dolgov, saj so postale cene kmetijskih pridelkov
in zemljis¢ zelo nizke. Na eni strani je dedovanje v naturi
pomenilo razkosavanje Ze tako majhnih kmetij, na drugi je
izplacevanje dednih deleZev v denarni protivrednosti Ze na
zacetku prevzema onemogocalo stabilnost kmetije oz. Kdor
se poroci v dolgovih, bo obresti placeval s svojimi otroki.
Resitev naj bi prinesel nov dedni zakon, o katerem so razmi-
Sljali Ze tedaj (Jeraj 1933; Jamnik 1931), a je bil oblikovan
in sprejet Sele po drugi svetovni vojni.

Sklep

Polozaj prvega med neenakimi je kmeckemu patriarhu
podelila §irSa neenakopravna in nepravi¢na druzbeno-
ekonomska struktura, ki je generirala izkori§¢anje z nasi-
ljem. Tudi razmerja med posameznimi ¢lani kmecke dru-
zine, ki so utelesala to strukturo, so bila druzbeno neena-
ka, in sicer glede na spolno (npr. moz—zena), generacijsko
(npr. o¢e—sin) ali razredno (npr. gospodar—hlapec) razliko.
Gospodarja je strukturno obvladoval strah pred gospodar-
sko »smrtjo« kmecke hiSe oz. revs¢ino in zapuséenostjo
na stara leta oz. telesno §ibkostjo; na eni strani strah pred
prezadolzenostjo in na drugi strah pred samodejnim odpi-
som »dolga« potomcev.

Od druge polovice 19. stoletja pa vse do konca druge sve-
tovne vojne je bila vecina podezelskega prebivalstva na
robu eksistence, ne le zaradi gradnje zeleznice in vkljuce-
vanja slovenskega ozemlja v mednarodno trgovino, temve¢
tudi zaradi dveh velikih dolzniSkih kriz. Prvo je povzrocila
odkupnina za zemljisko odvezo, drugo prva kapitalisticna
svetovna gospodarska kriza med obema vojnama, ki je Ze
zadolZene kmete prezadolzila. Najvecji vzrok preseznega
zadolZzevanja so bili dedni odpravki, predvsem izplacila dot,
ki naj bi prispevala k akumulaciji imetja mladoporocencev.
Pregovorno izroc¢ilo nas opominja, da je bil obseg hcerki-
nega dednega odpravka v tridesetih letih 20. stoletja, kljub
morda drugacni teznji, majhen. Dedovanjske prakse, ki naj
bi nac¢eloma zagotavljale prezivetje kmecke hise in njene
posesti, so ustvarjale neenakost. Zaradi prezadolzenosti v
Casu brez drzavne socialne in zgreSene ekonomske politike
Kraljevine Jugoslavije so se pokazale kot spodletela strate-
gija za skoraj polovico podezelskega prebivalstva.

Danes se kmetje v Sloveniji zaradi globalnih okolijskih,
gospodarskih, politi¢nih in zato druzbenih kriz soocajo
s povecanim tveganjem, z negotovostjo in nejasno pri-
hodnostjo (Jarec 2024). Postavlja se vprasanje, kako to
vpliva na njihova druzinska razmerja. Spoznanje Mateje
Slovenc Grasselli (2017), da se podezelsko prebivalstvo o
medgeneracijskih odnosih in odnosih med spoloma veci-
noma sprasuje le ob dedovanju, glede na izkusnje iz prete-
klosti ne preseneca.
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Zahvala

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta Je-
zik, kultura in vrednote: Gospodarska podoba vsakdanjika
v folklornih obrazcih (ARIS J6-50197) in v okviru pro-
grama Etnoloske, antropoloske in folkloristi¢ne raziskave
vsakdanjika (ARIS P6-0088).
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Inheritance of a Farm Estate: “Children and Small Debts are Lots of Work”

The paper enters by summarising the author’s first two researches in the framework of the project Language, Culture and
Values, in order to introduce the third. This study, weaving together ethnological and historiographical findings with proverbs
collected in the Clarin.si research repository, is set in the Slovenian countryside in the 19" and first half of the 20™ century, in
and around the farmhouse as the gathering centre for all the members integrated into the family. Each member of the farmho-
use was defined by the biological and social relations of the family: father, son, wife, mother, master, servant, etc. The whole
of the members was linked to a central authority by a relationship of dependence and obedience. The position of first among
non-equals was conferred on the peasant patriarch by a wider unequal and unjust socioeconomic structure that generated
exploitation through violence. Where there is violence, there is fear. The master-father was structurally dominated by fear
of poverty and abandonment in old age. The two defensive strategies employed were moral indebtedness of children during
socialisation, and inheritance with lifelong maintenance obligations.

From the second half of the 19" century until the end of the Second World War, the majority of the rural population was on the
brink of subsistence, not only because of the building of the railway and the integration of Slovenian territory into internatio-
nal trade, but also because of two major debt crises: the first was caused by the ransom for land disenfranchisement, the second
by the first capitalist world economic crisis between the two wars, which over-indebted the already indebted peasants. The
over-borrowing was largely due to inheritance payments, in particular dowry payments, which were supposed to contribute to
the accumulation of newlyweds’ assets. Proverbial tradition reminds us that the size of the daughter’s inheritance allowance
in the 1930s was small, despite what might have been a different tendency. While the otherwise unfair practice of inheritance
in principle ensured the survival of the farmhouse and its estate, in the absence of a welfare state and the misguided economic
policies of the Kingdom of Yugoslavia, inheritance through over-indebtedness proved to be a failed strategy for almost half of
the peasant population. Highly stratified, they migrated to the outskirts of cities at home and abroad to survive.
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