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§ 853 0. d. z.,, ne pa tudi v sluCaju motene mirne zadnje po-
sesti, o katerem govori drugi odstavek.

UpoStevaje tako razumevana zakonova dolocila bo imel
prvi sodnik lahko delo, drugi na redkokedaj priliko preminjati
sklep prvega sodnika, ki v naravi pri ogledu marsikaj wvidi,
Cesar morda zapisnik ne obsega in drugemu sodniku ni jasno
pred ofmi. Povoda za preminjanje prvosodnih sklepov pa bo
tem manj, ako bo visji sodnik uposteval vedno tudi prvi Ze
zgoraj omenjeni namen novele, spraviti namre¢ mejne spore
po .ceni iz sveta.

S TEERE D

K vpraSanju izenacenja kazenskih za-
konov za celo ozemlje kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev.

(Spomenica druStva »Pravnika« ministrstvu pravde.)
Sestavil odbornik prof. dr. Metod Dolenc.

L

Pravno stanje, v katerem se nahaja kraljevina Srbov,
Hrvatov in Slovencev v pogledu na kazensko zakonodajstvo in
pravosodstvo, ni in ne more biti zadovoljivo. Ni¢ manj nego
petero bistveno razli¢nih kazenskih zakonikov velja isto¢asno
v kraljevini; a eno kazensko pravo, tkzv. avstriisko, ima dvoje
rododdelkov, hrvatsko - slavonskega in onega za deZele, ki so
bile pred prevratom zastopane v biviem drZavnem zboru na
Dunaju; slednji pododdelek pa je tudi Sel po prevratu svoja pota
v Sloveniji, svoja v Dalmaciji, n. pr. glede legis Ofner. Imamo
torej posebno materijalno kazensko prave za Slovenijo, Dalma-
cijo, Hrvatsko in Slavonijo, Bosno in Hercegovino, Crnogoro,
Vojvodino in Srbijo. Tako pride, da se v eni pokrajini kaznu-
jejo deijanja, katera so v drugih pokrajinah nekaznjiva, ali da
se eno in isto kaznjivo dejanije kaznuje v razli¢nih pokrannah
pod ¢isto drugac¢nimi vidiki (n. pr. hajdukovanije).
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Poleg tega pa imamo $e enoliko razli¢nih zakonikov za
kazenskopravdno postopanje. V tem pogledu sc velike razlike
celo glede nacelnih vprasani, ki tvorijo iedro vsakega moder-
nega kazenskega postepanja.  Srbski kazenski postopnik ne
pozna niti gistega akkuzatornega nacela, niti nima proste
ocene dokazov. Prav znatne so tudi razlike v ustrojih sodis¢ za
kazensko pravosodstvo. Porota v Sloveniii in Dalmaciji je Cisto
drug institut, nego li pereta v Srbiji: na Hrvatskem in v Slavo-
nijii nimajo porote v nasSem obsegu, za to pa imajo drugacen
sestav sodecCih sodiS¢; v Bosni in Hercegovini so uvedena ska—
binska (vec¢niska) sodiScCa, porota pa ne i. t. d.

Ta mozaik kazenskopravnih materijalnih in formalnih
dolocil glasno zahteva odpomodi. Saj ie kazensko pravosodstvo
v porvi vrsti poklicano, da $Citi pravni red v drzavi in opovré
protisocijalno delovanje zlo&incev v pogledu na drZavni interes
poedinih drzavlianov.

Potreba zaslite drzave kot take se je pokazala ze v prvili
mesecih obstoja ujedinjene jugoslovanske drZzave v taki meri,
da je vlada povzrocila znani ukaz z dne 25. februarja 1919,
§t. 2092, s katerim se je »zakonska veljava IX.in X,
poglavia kriminalnega (kazenskega) zakonika
zakraljevino SrbijorazsSirilana vsa podrocija
kraljestva Srbov, Hrvatov.in Slovencev.c Mi-
nister pravde je dobil nalog, da naj izvede ta ukaz. To se je
zgodilo z naredbo z dne 27. maja 1919, §t. 8000, ali v obliki, ki
si je boli nesrecne skoraj ni moci misliti. Namesto, da se je do-
dolocilo za doledilom v avstr. kaz. zak. nadomestilo s takSnim,
ki odgovaria dolo&ilom srbskega kaz. zakonika, prepustilo se ie
celo vprasanje, katera deloéila so izpremenjena in Koliko, —
sodnikom, a pri tem se je popolnoma opustila ureditev nacel-
nega vpraSanja: ali naj veljata ti dve poglavii kotinkorpo-
rirani del in stem kot sestavni del avstrij-
skega kazenskega zakonika (novela), ali pa kot
samostojen, na dve poglavii posebnega dela
okrnjen srbskikazenskizakonik z vsemi svo-
jimi doto&ili splto¥nega dela. Sicer citirana naredba
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ministra pravde nekako kazZe, da se je izvrSitev zamislila res
po drugonavedeni poti, toda ba$ izvrSitvena naredba je ustva-
rila v tem oziru Se vecCjo nejasnost.

~ Ce se namre¢ na vprasanje o pravilni publikaciji te izvr-
Sitvene naredbe glede dologil, katera hote uveljavljati, ne ozi-
ramo, ostane $e vedno vse polno drugih vpraSanj, ki so ob vsej
svoji_kocljivosti ostala nereSena in nerazredljiva. lzvrSitvena
naredba podaja v posebnih Clenih dolodila, katera kazniva de-
janja je uvrstiti v posebne vrste avstrijske trihotomije, kje ie
poiskus kaznjiv, katerc olajSilne in obteZilne okolnosti naj sc
uporabljajo in kako naj se kazen izmeri, nadalje, kaj naj pomeni
robiia, kaj zatvor, kako naj se vrSi progon v nekih primerih.
Ali drugih, kardinalnih vpra3anj, pa se ta naredba niti dotak-
nila ni! Ce se ie prevzelo iz splo$nega dela srb. kaz. zakonika
neke partije, kaj pa je z drugimi? Na pr. ali nastopi kaznivost
glede dejanj, navedenih v poglaviu IX. in X. srb. k. z. 7e z
10. letom ali Sele od 12. leta naprej; potem, kaj naj smatramo
za merodaino pri presoji priStevitosti zlo¢incev od 12. do 16.
leta; kako je kaznovati priStevite hudodelce od 16. do 21. leta;
ali naj se smatra zastaranje kazni, izreCene s sodbo radi kazni-
vega dejanja po poglavju IX. ali X. srb. k. z. za legalno do-
pustno ali ne, i. t. d.? Razen teh materijalnopravnih vprasanj
cstane Se dovolj vaZznih vpraSanj brez reSitve, katero bi bil
'mpral dati t. zv. zakonodajalec. Kako je na pr. s pristojnostjo
za zloCine iz poglavja IX. in X. srb. kaz. zak., kateri so vedi-
fioma pravcati politicni delikti? Kaj naj bo z vsemi dologili o

pnstomostl za poroto, ki se nahajajo v uvodnem zakonu k
avstr k. pr. redu'?

_ Morebm se rna-menoma ni dala autoritativna resitev teh
vprasanj, ¢e§, to delo bodo ovravili Ze sodniki sami, ali prezrlo
se je; da imajo sodniki tudi dolZnost, presojati zakoniti obstoj
dolocila, katero uporabljajo. Tistim, ki hocCejo -obiti to dolZnost,
dasi sledi brez-dvojbe iz temeljnih avstrijskih zakonov, ohra-
njenih v veljavnosti po fundamentalnem revolucijskem mani-
festu - celokupne vlade za Slovenijo z dne 31. oktobra 1918,
velja opomniti, ‘da- ti¢i Ze v bistyu pravosodstva taka pravica

@
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sodnikov.')  Sploh: ali naj se prepusla reSitev teh nacelnih
voraSanj od primera do primera zbornim sodi$¢em in pa posa-
meznim sodnikom? Kje je potem pravna varnost?! ,

- Te kaotitne razmere, pospeSevane od slovenskih sod-
nikov samih, ki so v najboljSi veri, da podpirajo drZavne inte-
rese, pustili v nemar vse, kar bi utegnilo kvariti ugled vladnih,
naredbe izdajajoCih organov, vladajo Se danes in prav ni¢ se
ne pomisljamo ugotoviti, da se nahaja kazensko pravosodstvo
naravnost v mucnem poloZaju zaradi nedostatnosti zakono-
dajstva v nasi kraljevini. Ce doslej ni prislo do vnanijih pojavov
kazenskopravne nesigurnosti v socijalnem in politicnem Ziv-
lienju, pripisovati je to na vsak nacin dobri disciplini na$ih sod-
nikov, ki so v druzbi z na$im razsodnim odvetni$tvom situacijo
ropolnoma cbvladali. in vozili v tem kaosu tako, kakor zahteva
pravicnost. Dobev vehikel pa jim je bil vsckakor nas, Ceprav
preosnove potreben, pa vendar Se prav dober kazensko-
pravdni red. -

I1.

V tem polozaju kazenskega pravosodstva po nesrecnem
oktroaju glave IX. in X. srb. kaz. zak. pride zacCetkom poletja
v Ljubljano novica, da se razmiSlja v Beogradu o razSiritvi.
srb. kazenskega zakonika in pa hrvatskega kazenskega postop-
nika (s tistim manjSim obsegom pristojnosti - porote) na celo
ozemlje naSe kraljevine. Oficijelne potrditve te wvesti, seveda,
ni bilo lahko dobiti, bila pa je resna boiazen, da se utegne pono-
viti to, kar smo dozZiveli ob razsiritvi glave IX. i X. Kako kon-
kretno podlago pa so imele oznalene vesti iz Beograda, raz-
vidi se najbolje iz ¢lanka v arhivu beograjske pravniske fakul-
tete $t. 3/1920,, ki ga je priob&il vseud. prof dr. Maks Cubin -
ski dne 20. avgusta 1920: »Projekat srbskog kaznenog za-
konika 1 problem. izjednacenja jugoslovanskog prava.« -V tem
Clanku sc-je prof. Cubinski (ruski emigrant, prej profesor
kazenskega - prava. v Petrogradu) z vso odlonostjo izrekel.

!). »Srbska. sodi¥¢a: ne spreimejo mnobene uredbe za-wveljavno, ako

hoCe preminjati kak zakon ali pa ga nadomestiti. Kasacioni sud se strogo
dr7i le zakona.« (Iz mnenja Ivana Kav&nika.)
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zoper razSiritev veljavnosti srbskega zakonika, Ceprav neko-
liko predelanega.

Odbor druStva »Pravnik«, v ¢egar krogu je zbrana velika
vetina slovenskih pravnikov vseh strok (drustvo Steje 623
{lanov), ie smatral za potrebno, da povzame takoj inicijativo
in se izjavi o tem, kakSnega nazirania so maSi strokovnjaki
glede umestnosti nameravane razSiritve Ze navedenih zako-
nikov. Odlocil se je, da predvsem poizve za mnenje praktic-
nih vedCakov na polju -kazenskega pravosodstva in sicer pis-
menim potom, ker bi se sicer bolj priporocljiiva ustna enketa
sprico teZav pripctovanja raznih, v svoj stroki Cez glavo
7zaposleniii veSCakov iz razli¢nih krajev Slovenije ne bila
dala lahko izvesti. : '

~Odbor je naprosil 40 v praksi izvezbanih ves$Cakov (iz-
ven odbora) za primeren odgovor na sledeCa vprasanja: 1. Al
ie stvarno priporocCati, da se razSiri veliavnost srbskega ka-
zenskega zakonika za celo ozemlje kralievine Srbov, Hrvatov
mm Slovencev? II. Ali je styarno prisorecati, da se razSiri ve-
llavnost hrvatskega kazenskega postopnika za isto ozemlje?
V koliki meri naj se uvede porota? Ill. (Za primer potrditve
prejdniih vpraSanj). Na kakSen nacin bi se mogla razdiritev
izvesti? Katera doba bi bila primerna vacatio legis?

Odgovorov je doslo 26. Dommevati je, da je prezapo-
slenost v poklicu ovirala ostale vesSCake, da niso oddali svojih
mnenj. Odbor Pravnika pa se more sklicevati na soglas-
nostivsech oddanih mnenj, v tem pogledu, da odktanjajo
razfiritev srbskega kazenskega zakonika na
celodrZavno ozemlije.

MozZno bi bilo misliti, da naj se raz8iri veliavnost srb. kaz.
zakonika en bloc, brez izprememb, — ali pa z izpremembami.
Dasi bi teZzko kedaj komu priSlo na um, uveljaviti prvi modus,
morebiti celo brez sodelovanja narodnega predstavnis$tva, ho-
Cemo vendar le z nekolikimi besedami pokazati, zakaj to
ne gre. :
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Vzemimo le dolocila dvanajste glave! Sveclenik, ki poroci
mladenica izpod 17 let ali deklico izpod 15 let, vedoC za starost,
se kaznuje do 1 leta zapora. Tu je jasno, da bi kazenski za-
konik posegel v obmocie dolocil obC. drz. zakonika in da bi take
nesoglasje ne moglo obstajati.

Na$ sedaj veliavni kazenski zakonik je z vsemi ostalimi
zakoni v tako tesni zvezi, da nadomestilo kazenskega zakonika
v napominanem zmislu brez isto¢asne primerne prenaredbe
mnogostevilnih drugih zakonov in predpisov kratkomalo ne
bi Slo. Razen tega pa je vpoStevati, da imamo poleg obCnega
zakonika Se mnogo postranskih zakonov, kateri obnega po-
gclnjujeio in podrobno raziasnjuieio. Zakon o tiskovinah, o
zivilih, o volitvah, o vinu, o margarini, ¢ trgovskih znamkah,
© zivinskih kugah itd., — ali naj bi ostali Se nadalje v veljavi?
Kako ijih uporabljati, Ce bi ne imeli obénega kazenskega zako-
nika, na Cegar sploSnem delu so vsi ti postranski zakoni za-
snovani? — Ni treba Se nadalinih besedii, da bi bila takSna
razSiritev srb. kazenskega zakonika naravnost katastrofa, ki bi
spravila vse narobe in bi onemogoclila vsako kazensko pra-
vesodstvo sploh.?) Javaline bi liudstvo sprejelo tak kazenski
zakonik ravnodus$no, ako se malce ozremo po posledicah raz-
Sirite glave 1X in X. srb. k. zak. na naSo pokrajino.?) :

Pa — preostane drugi mogus procedendi! Nekateri ka-
7ejo na neke materije srb. kazenskega zakonika, na pr. na

®) »Srbi so ga (scil. kriv. zakon) prevzeli precei nekrititno in ga
polagoma Se tako prikrojili in v mnogih dolo¢ilih izmenjali in dopolnili, da
je iz niega nastala pestra skrpanina, ki je vse prej, nego vzoren kazenski
zakonik . . . Kazenski zakonik mora biti produkt ¢asa, v katerem naj se
uveljavlja, ali pa vsaj ne sme prehudo nasprotovati ljudskim vpraviim
Cutstvom, Ne vem, v koliko je v tem oziru srbski k. z. zadovoljil nase
brate Srbe, ko so iim ga leta 1860 poklonili. Uverjen pa sem, da bi se
razmeram v Sloveniji ni¢ bolj ne prilezal kot bi se sodniku v talariu po-
dala ponosita turSka »Calmac, ki se slikovito okoli glave ovije.« (Iz mne-
nja dr. Antona KremzZarja).

%) »§ 104 srb. kaz. zak. rodi nebroj obtoZeb zaradi dejani, ki bi niti
po § 312 k. z ne bila kazniva. Zato drZavna pravdniStva in kazenski se-
nati preobloZeni; liudstvo razdraZeno.« (Iz mmenja dr. Frana Rosine.)
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razna doloCila o elektriki in deliktih, ki stoje Z nio v zvezi, in
mislijo, da je paC srb. kaz. zakon radi tega sposoben, ako se
ga Se nekoliko prenaredi, dopolni in prilagodi sedanjemu sta-
nju kazenskega prava, vsaj zac asn o nadomestiti avstr. kaz.
zakon, t. j. dokler se ne bi mogla izvrSiti temeljita preosnova
kazenskega zakonika v zmislu modernih smeri, katere Ze uve-
ljavlja naCrt za nov srbski kazenski zakonik iz leta 1911. Ta
nazor zastopajo brez dvoma mmogi resni krogi v Beogradu,
tudi profesor kazenskega prava na beograjski univerzi dr.
BoZo Markovié¢. Zoper to naziranje se obraca Ze ome-
rjeni ¢lanek prof. drja. Cukinskegain ponaSem mne-
miu povsem popravici.

Mnenja smo, da je srbski kazenski zakonik po vsej svoji
konstrukciji in po svojem temeljnem naziranju navzlic vsem
zaplatam, katere je tekom svojega Zivlienja dobil, vendarle
Se. vedno manj vredno zakonodajno delo nego stari avstrijski
kazenski zakonik, gotovo pa mnogo slabeisi od bosanskega ka-
zenskega zakonika, ki se je po sporocilih vesCakov lepo ob-
nesel, — in vendar naj bi se tudi tega izmenjalo s slabejSim!

Sklicujeme se, da ne bomo preobSirni, na zgodovino srb-
skega kazeuskega zakonika, ki je prenarejen pruski kazenski
zakonik. A ta pruski zakonik Ze davno ni ve¢ veljajoce pravo.
ker je namesto njega stopil novi modernejsi zakonik za Nemsko
drZzavo, ki je pa Ze sam tudi Se preosnove potreben, — dodim
so si v Srbiii pomagali le z dopolnitvami in izmenami, ki ra
niti niso v pravi organski zvezi s prvotnim besedilom zakonika.
Dr. Tomo Zivanovié, komentator srbskega kaz. zako-
nika, mu ocCita, da je prepoln nelogi¢nih in nejasnih dolocil,
debelih uredniskih pogreSskov v sistematiki, tako v sploSnen.
kakor tudi v posebnem delu. Obcni kazenskopravni pojmi niso
praviino opredeljeni, raz stali$Ce danaSnje vede vetinoma izgre-
Seni. Isto napako imajo tudi poimi deliktov, razen tega so ali
prevecC kazuisti¢ni ali pa presploSni. — Mi bi dodali tej unicujodci
kritiki Se to, kar nas posebno v oci bode: V posebnem delu
mrgoli predpisov, ki spadajo v policijski red, ne pa v kazenski
zakonik. V splo$nem delu pa stoje ‘doloc':ila. katerih dandanes
kraikomalo ne moremo rabiti. N. pr. dolocCilo o nepristevitosti
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(neprisodnosti) se glasi v § 53: Ni hudodelstva niti pregreska
tedaj, kadar je tisti, ki je storil zloCin, za Casa storitve bil blazen
ali je drugae svobodna volja pri njem izkljuCena bila. —
Taksno dolocilo naj zado$Ca za razsojo o vpraSanju pristevi-
tosti? — Ni¢ boljSa niso dolodila o poizkusu, pripomodi, silo-
branu. Da srbski kazenski zakonik ne pozna modernih oCuval-
nih sredstev, da nima potrebnih dolocil za obCenevarne hudo-
delce, pijance, da nima nujno potrebnega posebnega poglavia o
mladostnih zloCincih, o rehabilitaciji, tega mu ne ocitamo. saj
tudi pri nas mmogo teh naprav Se pogreSamo. Ampak tu gre za
izmenjavo veljavnosti nasega obCega kazenskega zakonika s
srbskim, katerega je ocenil dr. Zivanovi¢ unidevalno, kate-
remu so naSi vescaki po vsej pravici odkazali Ze davno zaslu-
Zeni kotiCek, in o katerem je dejal eden izmed naSih prvih
poznavalcev kazenskega pravosodstva —Ivan Okreti¢, da
ga ie smatrati v primeri z avstrijskim za uborno slamnato baito.

Poleg teh tehni¢nih pogreSkov in nedostatkov srbskega
kazenskega zakonika, ki so itak v Srbiji privedli do izdelave
projekta za nov kazenski zakonik iz leta 1911, pa moramo, Ce
nmiotrimo uporabnost srb. kazenskega zakonika raz kriminalno-
politiCno staliSCe, Se nastopno ugotoviti. Uprava bivSe kralje-
vine Srbije je bila in je Se danes bistveno razli¢na od naSe. Nasa
oblastva, zlasti sodiS¢a, so povsem drugaCe ustrojena kakor
sodis¢a v Srbiji. Trgovske, gospodarske, druzinske in druZabne
razmere so tu in tam razliCne, drugaCna ie vzgoja, drugacno
miSljenje in Custvovanje Sirokih mas nareda. Srb. kaz. zakonik
ni bil sestavljen za naSe razmere in potrebe, on ne soglaa z
naSimi razmerami in potrebami.

Pri tem poloZaju se vpraSamo: Ali si je mo&i misliti, da bi
se z nekaterimi novimi izmenami in dopolnitvami dalo tak za
nas popolnoma neprikladen zakonik preosnovati po duhu vede
in po socijalnih potrebah tako, da bi zade3cal za celo ozemlje?
Ali bi ne naraScalo delo, Ce bi se ga lotili, pod roko od dne do
dne, od dolocila do dolocila tako, da bi stalo enoliko truda in
Casa, kakor da bi zgradili povsem novo stavbo? — In vendar
bi imeli e vedno krparije, ne pa enotni zakonik! Ali ne zahteva
precsnova kazenskega zakonika kakor temelija za postranske
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zakone kazenskopravne vsebine, da se tudi preosnujejo le-ti
postranski zakoni? Ali naj se tudi ti postranski zakoni poprav-
liajo, mari pospravijo za silo v preosnovanem starem srbskem
zakoniku ? Kako bi bilo to sploh mozno, dokler niso drugi zakoni
o gospodarskih prilikah izenaceni?

Vsiti pomisleki kaZejo povsem iasno, da
ni priporocCati razS$irjania srb. kaz. zakonika
nititedajne,akobisemuhoteloSenekajnovih
dolocil dodati in- nekaj starih premoderni-
ziratit)

Prej ko slej moramo z vso vnemo stremiti za tem, da
dobimo nov, res moderen kazenski zakonik. Podlaga za disku-
siio je Ze tu: srbskinadértzanov kazenskizako-
nikizleta 1911, bogatoopremljen z materijali-
iami. Do tistega Casa, ko bodo mogli ta nadrt preresetati oso-
bito iz kriminalnopoliti¢nih vidikov ves$&aki iz vseh pokrajin
Sirne naSe domovine, ko se najde kompromisni izhod, ki bo
ustrezal vsem zahtevam vseh pokraijin, ko bo ta nadért zakonika
prebil izkuSnjo v parlamentu, — potece pac $e dokaj let! Dotlei
pa velja vsekakor, da naj se raje pusti v ljudstvu udomaceni
avstrijski kazenski zakonik v veljavi tam, kier velia Ze preko
sto let, da naj se prav tako pusti tudi Bosni in Hercegovini njih
kazenski zakonik, Srbiji pa njenega. Pac bi nuino priporocali,
da bi se oskrbela izprememba dolocil vseh
izven Srbije veliavnih kazenskih zakonikov,
kolikorsoposnoviistovetna zdolocili glave
IX.inX.srb.kaz. zak,takodabotodnoizraZena
misel tega kaz. zakonika postala integrujod
de! avstrijskega ozir. bosansko -hercegov-
skegai.t.d kazenskega zakonika. Da to ne poide
drugacCe kakor z novim zakonom, tega niti noCemo naglasati.
Da se lahko doseze takSen specijalni zakon, ki bi ustvaril vzpo-

‘) »Zaleti je s smotrenim delom in nehati z »razdirjanjemc.
To ie bilo prvi hip patrebno na nckaterih poliih, sedai bi pa moralc pre-
stati.« (Iz mnenja dr. Milana Skerlja.)
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redne novele h kaz. zakonikom, veliavnim izven Srbije. v
primeroma kratkem casu, o tem smo tudi prepriCani. Bilo bi to
pravosodstvu v veliko korist., za drZavno zakonodajstvo pa
znak, da je konec njegovega mrtvila.?)

Iv.

Izpregovorimo sedaj o razSiritvihrv atsk eg a kazensko-
pravdnega reda. VobCe med tem in naSim ni bistvene razlike.
Le glede ustroja zbornih kazenskih sodi$¢ in pa obsega pristoi-
nesti porote imamo razlocke, katerim ne gre odrekati precejsnie
pomembnosti. Porota velja le za delikte, ki so storjeni s tiskom,
sodeCe sodiSCe pa sestaja namesto iz Stirih iz treh sodnikov, v
na8ih porotnih sluCajih sodi senat petorice (kar bi odgovarijalo
ob ukinjenju porote naSim senatom Sestorice). Zakon z dne
J1. decembra 1877, Stev. 3 drZ. zak. za 1878, ne velja na Hrvat-
skem, ali v resnici pa se kasaciisko postopanje tam ne razlikuje
cd naSega. Precej globoke so razlike pri izrekanju in izvrSeva-
nju kazni. Na Hrvatskem imajo custodia honesta za kazen
politi¢nih deliktov, storjenih s tiskom (zak. od 14. svibnja 1907.
br. 41 zb.), pa tudi za ostale politi¢ne delikte (zak. od 18. lipnja
1918, br. 69 zb.), pogoijni odpust kazni odnosno obsodbe (zak. od
26. kolovoza 1916, br. 72 zb.). Pri izvrSitvi kazni je uveden
yogoini odpust v zmislu irskega progresivnega sistema pro-
stostne kazni (zak. od 22. travnja 1875 odn. za vojno granico
7. kolovoza 1884). Zelo lepo in moderno je urejeno postopanje
glede mladostnih zloCincev (naredba od 13. prosinca 1918,
br. 20.829, zbor. br. 4 za 1919).

VpraSanje, ali bi mi pridobili z razSiritvijo veljavnosti
hrvatskega kezenskega postopnika, oziroma tudi navedenih
posebnih zakonov o izvrSevanju kazni, je treba strogo lociti

) Skeptiéno presoja v svojem mnenju Lovro Ba$§ zakonodajno
ZmoZnost ustévotVo’rpe skupsCine in pravi zato: »Nai bi se presoja (sc.
glede preosnove kaz. zak.) prepustila stolu sedmorice v Zagrebu in nje-
nemu slovenskodalmatinskemu oddelku, ki bi naj zahteval mnenje hrvat-
skik in slovenskih ter dalmatinskih sodnih dvorov, odvetniskih gbornic,
prosesoriev kazenskega prava in deZelnih vlad. Kar potem stol sedmorice

sklene, nai se razglasi po podpisih regenta in vseh ministrov kot zacasen
zakon.«
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od vpraSanja, ali kaze to razreSitev uzakoniti za celo ozemlje
naSe kraljevine. ;
: Z zmanSaniem S$tevila sodnikov pri sodedem senatu bi
rac razbremenili sodnike; ali mislimo, da ta razbremenitev ni--
kakor me bi odtehtala dejstva, da s tem oCividno poslabSamo
staliSCe obtoZencev. Razlogi, ki so ukazovali uvedbo sodega Ste-
vila sodnikov v kazenskih senatih, veljajo danes $e v prav tisti
meri, kakor za Casa zasnovanja avstriiskega k. pr. reda in bodo
veljali na veke. ako se bo sodilo v zborih sodnikov! Odpravo
rorote za nepoliticne delikte izven onih, s tiskom storjenih, bi
Zelel marsikde izmed sodnikov in drZ. pravdnikov in tudi med
odvetniki so nasprotniki porote sploh. Za odpravo porote so
se izrekli gg. dr. Juro HraSovec (samo glede tiskovnih delik-
tov), Anton Nagode (splogno), Ivan Okreti¢ (splo$no), dr. Ed-
vard PajniC (le glede tiskovnih deliktov in onih splo$nih s kaz-
nimi_pod 10 let), dr. Oton PapeZ (glede imovinskih deliktov),
dr. Juri Polen3ek (glede tiskovnih deliktov), dr. Anton Stuhec
(glede politicnih in tiskovnih deliktov), dr. Fran Tominsek (gle-
de imovinskih in tiskevnih deliktov), Ivan Vranci¢ (glede imo-
vinskih deliktov).

V sploSnem je tukaj poudarjati, da je funkcija porotnih
sediSC v dveh ozirih potrebna: prvic, da se da lindstvu, t. i.
Sirokim masam prilika uveriti se o tem, kako se vr$i pravo-
sodstvo ob soudelezbi ljudskih sodnikov pravic¢no; drugic, da
se uveliavi tudi ljudsko naziranje o naravi in smotru kazno-
vanja za roedine zlo¢ine. Ta dvojna funkcija porotnih sodisSC se
mora na vsak nacdin vzdrzati. Katere vrste deliktov naj se iz-
roCe pristojnosti porctnih-sodiS¢, o tem pa morajo odloCevati
socijalne in kulturne prilike poedine pokrajine za gotovo raz-
dobje. V naprej, enkrat za vselei ne gre ustanavliati te pri-
stoinosti! Vsekakor se bodemo morali drZati nacela, da je.po-
rota tam najbolj potrebna, kjer se najraje sumi, da bi brez po-
rote nastopila t. zv. kabinetna justica, torei pri politi¢nih de-
liktih. Inate pa jc uvaZevati tudi &injenico, da se je inStitut
porote pri nas do dobra udomacdil in da ga veZejo zgodovinske,
Ceprav nezavestne vezi z inStitutom nasih starih liudskih so-
dis¢, vec¢ in gorskih pravd. Tu ni namena razvijati program,
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kaj naj se pri nas pusti poroti, kaj naj se jej odvzame. Vsekakor
pa je gotovo, da utesnitev porote v tako obseZni meri, kakor jo
ima hrvatski kazenskopravni postopnik, za nas ne bi pomenila
prav nobenega napredka; nasprotno, prav gotovo bi vse po-
liticne stranke, ki so si napisale na prapor geslo o siobodi in
napredku, hrupno grajale, da se podpira na kazenskopravnem
polju — reakcijonarstvo.

Prav odlo¢no pa bi pozdravili uvedbo vseh onih insti-
tutov glede postopanja pri mladostnih zlocinih in glede izvrSe-
vanja kazni, kakor smo jih gori iz hrvatskega prava navedli.
Ta nova pozelina dolo¢ila bi kazalo v skrbno®) redigirani no-
veli zbrati in jih razSiriti najmanje na pokrajino Slovenije.

"~ Inace pa bo treba revidirati in v marsiCem zboljSati tako
nas, kakor tudi hrvatski k. pr. red. V tem pogledu naj citiram
doslovno mnenje vrh. drZ. pravdnika Ivana Okretica, ki je
gotovo eden najkompetentnejsih faktorjev za presojo tega vpra-
‘3anja. On piSe: »Zlasti bo treba preosnovati kasaciisko posto-
panje. Tak pol ti¢ pol mi$§ nima pravega zmisla. Naj bo ali popol-
noma pismeno, nejavno ali popolnoma ustno, javno postopanjc
kakor na prvi stopinii. DanaSnje kasacijske razprave so podobne
bolj gledaliskim predstavam nego sodnim pretresavanjem. O
dejanskih okolnostih ne smes govoriti. Pravna vprasanja more$
mirno za mizo pismeno temeljiteiSe in izCrpneiSe obdelovati
nego v razburjeni naglici na ustni razpravi. Sodci ne moreio
na kasaciiski razpravi niCesar novega izvedeti. Svojo sodbo
si-merejo prav tako na podlagi samih spisov vstvariti, Govora
drzavnega pravdnika in branitelja pa¢ ne moreta osebno vpli-
vati. Drugacno lice in drugacen u¢inek bi imela kasacijska raz-
prava, ko bi bila opravljena po istih -nacelih-kakor pred zbor-
nim sodiSCem prve stopnje in ko bi smeli kasacijski senatori
ne samo »kasirati«, ampak tud: »soditi«c po svoiem prepri-
canju.« — j . .

Ako se obrnemo k drugemu uvodoma tega:.poglavia
stavljenih dveh vpraSanj, to je k vpraSanju glede razSiritve

"~ %) »Ce bo radikalizem reformistov prevelik, ostalo bode dolgo vse

pri starem, ali pa pridemo iz deZia pod kape«. (Iz mnenja dr. Eduarda
Pajnica.) ' b
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hrvatskega kazenskega postopnika na celo ozemlje naSe kra-
lievine, treba predvsem sledeCe uvaZevati: NajboliSe materi-
dalno kazensko pravo se ne da uveljaviti po svojem duhu, ake
postepnik ni za ni¢, nasprotno pa, ako ie kazenskopravdni red
dober, more se tudi ob Se tako zastarclem, trhlem materijel-
nem kazenskem zakomniku, kot ie avstrijski ali srbski, vendar
le priti do znosnih, morebiti celo zadovolinih rezultatov ka-
zenskega pravosodstva. Smelo trdimo, da je uprav $e vedno
«dobri avstr. k. pr. red poglavitni vzrok, da ne oblutimo v ve-
liko vedji meri diskrepence med duhom, ki veje iz avstrijskega
nad sto let starega k. z., in med modernim naziranjem. Nas$i sod-
niki imajo.v kaz. pravdnem postopanju dovolj sredstev, osobito
v indtitute proste ocene dokazov, da otopé vse osti, ki na-
ravnost draZijo in zbadajo naSega modernega duha. Iz teh
vidikov pa izhaja. da smatramo za najnujnejSo po-
trebouvesti nov moderni postopnik tam, kjer
gasSeniti zdalekanimajo, toje v Srbiji. Ali za
uvedbo takega modernega postopnika je treba velikih, dolgo-
trajnih priprav, osobito v pogledu ustrojsiva sodis< in drZavnih
pravdniStev. Tudi v Bosni in Hercegovini se ne bi dalo kar
precepiti sedaj veljavnega kazenskopravdnega reda z dne 30. ja-
nuarja 1891 z novim, ker imajo tam vecniSka ali skabinska
sodi&Ca pri zbornih sodiscih, porote pa ni¢. V Voivodini pa, kjer
velja ogrski k. pr. red z dne 4. decembra 1896 in imajo paé
inStitut porote ter zelo moderno postopanje, pa bo zahtevala
usobito organizacija sodiS¢ v pogledu na osebne razmere $e
mnogo Casa in truda.

Kako priti iz tega kaosa? Brez dvoma mora biti zakono-
daja v drZavi enotna. Vse mora biti urejeno po istih nacelih.
To velja, da bo vse zakone v posameznih pokrajinah naSe
drzave spraviti v sklad. Da bodemo pri tem vedno in vedno
iskali najbolj§ih vzorcev za zakone in iih prilagodevali na
sploSne razmere cele drZave, je tudi jasno.?)

) »Uverien sem, da bo treba delati z okvirnimi zakoni, sicer
bo izenalenje povzroCilo splosno nezadovolinost —, in s tem bi bila osko-
dovana tudi misel ujedinjenja.« (Iz mnenja drja. Milana Skerlja.)
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Ampak to delo basS radi tako velikih razlik med raznimi
pokrajinami ne pojde brez dolgotrajnega Studija razmer in brez
tenieljitih posvetovanj vesCakov. To pa je delo, ki ga ne opra-
vimo v enem, dveh letih, morebiti niti ne v petih... Za pre-
hodno dobo pa ne okreiraimo eni pokrajini postopnika druge
pokrajine. ZboljSuimo postopoma zakonodajstvo
tam, kier je najnujne$a potreba. Ako obclutijo v Srbiji nujno
potrebo, da se uvede kazensko postopanje v zmislu modernih
zahtev, naj se to izvrsi s sprejemom enega ali drugega v nasi’
drZavi — veljajoCega postopnika za Srbijo. Ali v tem Se ni-
kakor ni dana ali kolickaj utemeliena potreba, da naj se vzruje
vse ljudstvo in ves pravniSki svet celega ozemlja naSe kralje-
vine z razSirjenjem postopnika ene pokrajine na vse druge po--
krajine, dasi za tiste pokrajinc ne pomenja nebenega bistvenega
napredka in bi imel itak le nalogo Ziveti Zivljenje — muh eno-
dnevnic. Saj hotemo priti do enotnega prava — kmalu, kakor
hitro mogoce. Cemu naj se vstvaria za kratek Zas prehqdna
doba z nevim-pravom, ki bi se moralo itak umakniti novejSemu’
enotnemu, smotreno zasnovanemu pravu? ]

Ob teh uvazevanjih ni torej Cudno, ko pretezZna ve-
¢ina veSCakov pismene enkete odklanja idejo, da bi se raz--
Sirila  veljavnost hrvatskega kazenskega postopnika na celo:
ozemlje nase kraljevine, torej tudi na naSo Slovenijo. Le dva
vesCaka sta se izrazila za raz8iritev, toda z izpremembami.
Gospod Andraz Jegli¢ smatra tako razsiritev za priporoc-
liivo, ako se hrvatski k. pr. red novelira, kakor se je to zgodilo:
v NemSki’ Avetrifi'in' v Cehoslovaski in ako™se reforiira uprava
kaznilnic in jetniSnic v zmislu enotnega nadzorstva. Gospod
Anton N a g o d e pa coglaSa z razSiritvijo hrvatskega k. pr. reda.
radi s tam podane razbremmitve sodiSC vsled zipanjSanja
Stevila sodnikov v senatih in pa z nadaline izpremembo, da naj
bi porota sploh odpala. Kot protiuteZ tema dvema mnenjema
bi pa navedli izjave gg. Ivana Kav&nik a, dria. Josipa Kot -
nika, dria. Jura HraSovca in dria. Frana TominSka, ki
priporo¢ajo naobratno, da naj se razSiri k. pr. red bivie Av-
strife na celo ozemlje kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.
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Prihajamo do naslednjih zakljuckov:

1.) NaCeloma odklanjamo raz§irjenje srb—
skega kazenskega zakonika, bodisi en bloc, bodisi:
predelanega, ker ga ne smatramo za sposobno podstavo, na,
kateri bi bilo. mo¢i zgraditi enotni kazenski zakonik za celo
drzavo. _ ,

2) Priporodamo, da se pospedijo posredo-
vanjaveScCakoviz vseh pokrajin naSe drZave
za osnutek enotnega drZzavnega kazenskega
zakonika; za podlago posvetovanj naj se vzame srbski
nacrt iz leta 1911.

3.) Materualnouravm kazensk1 zakoniki
posameznih pokrajin naj ostanejo do promul-
gacijenovega enotnega kazenskega zakonika,
v veljavi, vendar naj se ¢im preje odpravijonapake,
povzrolene z razSiritvijo poglavija IX. in X. srb.
kaz. zak. na gori oznaceni nacin (noveliranje).

4) Formalnopravni kazenski zakoniki po-
sameznihpokrajinnajsestopniemazbliZujejn.
natanacin, da se predvsem poskrbizauzakonjenje
modernega postopnika za ozemlje bivie kra-
ljevine Srbijein za Crno goro. V ta namen je vstva-
Titi takoj dejanske predpogoje z ustanovitvijo novih sodmsé kjer.
iih §e ni, in obtoZevalnih oblastev. :

5.) Ker smo prepricani, da se materijalnopravna kazenska
zakonita doloCila ne bodo tako hitro izenacCila, a doslej or-:
ganska vez med pokrajinami glede na kazensko pravo sploh
Se ni podana, dasi je to smatrati v enotni d'riav.i,Ak‘idpozna le
eno in enakovredno drzavljanstvo, za conditio sine qua non,
nasvetujemo nujno, da naj se Cim preje za Cas:
do uvedbe enotnih drZ. - zakonikov izda poseben zakon,:
ki bo: ure;al vse.medpokrajinske prilike glede_
na sokobnakazenskaprava,osoblto odpravljal.
moznost razli¢ne presoje enega in isfega.slu-
&ajavrazli¢nihpokrajinah. Tu treba dolo&il o osebni,
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dasovni in krajevni veljavnosti medpokrajinskega kazenskega
prava (materijalnega in formalnega), o medpokrajinski pravni
pomogi, o izvrSitvah kazni, ki naj se takoj kolikor mozno iz-
enaci, in slednji¢ tudi o ustanovitvi centralnega pravosodnega
mesta, kier bi se razsojalo o sporilh glede sokobnih prav. —

Samo ob sebi umljivo je, da naj se izvrSe vse te preosnove
po popolnoma legalni poti, to je s sodelovanjem parlamenta.
PriporoCamo, da naj se — po vzgledu n. pr. izvrstno
uspele kodifikacije civilnopravdnih zakonov.v bivSem avstrij-
skem parlamentu — ustanovi posebna parlamentarna komisija,
ki bo od veSCakov izdelane nacrte kazenskih zakonov pretre-
sala in parlamentu predlagala. Vsak oktroa bi morali odklanjati!

Glede vacatio legis je bila velina veScCakov, ki so v pis-
meni enketi priSli do besede, nazora, da naj se doloci za to pol
leta; so pa bili tudi glasovi, ki so zahtevali razdobje dveh let.
Nase mnenje je, da mora trajati vacatio legis radi preobreme-
njenosti sodmkov za vsak koliCkaj obseZnejSi zakon vsaj pol
leta.

Po vsej pravici so nekateri vc§éaki zahtevali, naj se skrbi
za to, da bodo novi zakoni pravocasno tudi v slovenS¢ino pre-
vedeni in tiskani. Tudi ljudstvo, ki srbohrvasciine gladko ne
razume, mora dobiti priliko, da se seznani o pravem Casu z
vsebino zakonov. :

S S=a il

»Projekt zakona o uredjenju i
nadleznosti sudova.“
Predsednik visjega deZelnega sodisa I Kavénik.

V4. in 5. Stevilki beogradskega »Arhiva« je pod gorenjim
raslovom priob¢en nacrt organizacijskega zakona sodiS¢ v
kraljevini, ki so ga izdelali vseucil. prof. Zivojin Peri¢, dr. A.
Arandjelovi¢ ter predsednik prvostep. suda Mih. Tadi¢ po na-
roCilu posebne komisije, kijo je bil sestavil minister = pravde
Tritkovi¢. Ta nalrt je sedai mmlster izrocil druglm Clanom ko-
misije, da ga proucijo. : ,



