POLEMIKA

NESPORAZUMI IN NAVZKRIZJA

V odgovor na moj polemiéni spis »Umetnost in miselnost« se je Josip
Vidmar namenil napisati dva samostojna ¢lanka, katerih prvega je pod na-
slovom »Nazorski nesporazumic objavil v 6. $tevilki letoinje »Nafe sodob-
nosti«. V tem élanku skuSa podkrepiti svojo razlago Leninovih pogledov na
razmerje med svetovnim nazorom in literarnim ustvarjanjem, razlago, ki se
zliva v zakljucek, da je bila Leninu miselnost v literaturi nevazna. Kakor je
znano, je bila ta razlaga povod, da sem napisal omenjeni spis, v katerem sem
jo zavracal in sem temu namenu posvetil zlasti vse prvo poglavje.

Nemara bo v prid Vidmarjevemu nadaljnjemu razpravljanju z menoj, e
na njegov prvi samostojni ¢lanek takoj napifem prav tako samostojen od-
govor. Ceprav nimam svojemu spisu ¢ umetnosti in miselnosti ni¢ dodati in
ni¢ vzeti, morda nekatere naknadne ugotovitve ne bodo povsem odveé.

Josip Vidmar mi ocita, da v bistvu govorim mimo njegovih misli in se
s tem posluzujem metode, ki v diskusiji ni neoporeéna s stalif¢a dobre mi-
selne kritike. Medtem ko jaz takoj v zafetku svojega spisa izjavljam, da
pod umetnikovim nazorom ali miselnostjo ne pojmujem zakljutenega filo-
zofskega sistema, ima on, govore¢ o nevaznosti miselnosti v literaturi, zmerom
v mislih svetovni nazor kot organizirani miselni sistem in éasih samo zaradi
variiranja uporablja namesto besede nazor izraz miselnost,

Tako pravi Vidmar.

Menim, da je ta ugovor iz veé razlogov neutemeljen.

Ce sem v uvodu svoje razprave pobliZe obrazlozil, kaj pojmujem pod
umetnikovim nazorom ali miselnostjo, tega nisem storil zato, da bi bralca spe-
ljal na stranpot in Vidmarju podtikal nekaj, ¢esar sploh ne trdi. S to in z
drugimi uvodnimi opombami sem se hotel predvsem sam zavarovati pred Vid-
marjevimi ofitki na raun spreve¢ premoérinih marksistove, ki da skuajo
literaturo vrednotiti po tem, koliko se njena miselnost sklada z resnico nji-
hovega nazora. Ti o€itki so dokaj sploini in jih ne ponazarja niti en sam
primer. Po Vidmarjevem ¢lanku »>Nazorski nesporazumi¢ sem bolj ko prej
preprican, da letijo tudi name in da moja previdnost ni bila odveé.

Kdor je kolickaj pazljivo bral mojo razpravo, se je lahko preprical, da
sem v njej upoSteval ves dokaj Siroki razpon Vidmarjevih variacij na temo
»umetnost in miselnoste, od trditve, da je »pesniska domisljija neodvisna od
zavesti, od hotenja, od voljes, preko trdiive, da je miselnost v literaturi
nevazna, do trditve, da je »vsak zavedni in zlasti vsak v sistem urejeni nazor
v umetnosti nevazen, umetnidki svobodi nevarens. Vsa moja razprava je prav-
zaprav kriti¢ni razbor teh variant, ki sem jih bralcu po vrsti predstavil v nji-
hovi izvirni, doslovni obliki. Tudi ob zadnji sem se obSirno ustavil in potem-
takem nikakor nisem %l mimo Vidmarjevih misli. Proti njej sem branil mnenje,
da pri ocenjevanju vaZnosti ali nevaznosti nazora v umetnosti ne gre za to,
ali je ta zaveden ali ne, v sistem organiziran ali ne, marveé za to, koliko
umetniku omogoéa neposrednejsi in svobodnej$i pogled na pravo naravo Ziv-
ljenja in koliko tvori neloéljivo sestavino njegove globlje zavesti. Ce umet-
nikove ustvarjalne moéi, njegove sposobnosti za ustvarjanje, ni modi izvajati
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iz njegovega nazora, je pa nazor vsekakor vazen ¢initelj, ki lahko to mod
utrjuje v njenem razodevanju, lahko pa jo tudi jalovi. Zato tudi pri pre-
sojanju umetnike kakovosti nekega dela nikoli ni moé&i iti mimo umetniko-
vega nazora.

Kar posebej zadeva v sistem organizirane nazore, med katere Vidmar
pristeva tudi marksizem, sem ugotovil in trdil fe to, da je marksizem nazor
moderne druzbene znanosti in potemtakem tu ne gre za noben v sistem organi-
zirani nazor. kolikor pod tem razumemo p sebi zakljucen nazor, katerega propo-
vedniki menijo, da so dosegli vso resnico brez ostanka. Strinjam se, da so te vrste
»v sistem organiziranic nazori umetnosti in kajpak tudi znanosti nevarni,
zlasti kadar so sistematizirana apologija preZivelega sveta in so zategadelj
njihovi pristadi slepi in gluhi za vse resni¢no in zares novo. Ne morem pa se
strinjati z Vidmarjevo trditvijo, ki jo je zapisal v &lanku »Nazorski nespo-
razumi«: psak svetovni nazor je nekakSen predsodek o Zivljenju. To irditev
podpira s temile besedami: »Saj celo najpopolnejsi od njih priznava, da se
¢lovekovo spoznanje samo asimptotiéno bliza resnici.c V mislih ima marksi-
zem. Toda o&itno mu Engelsova in Leninova postavka o asimptotiénem pribli-
zevanju cloveikega spoznanja absolufni resnici ni docela jasna,

Po mojem mnenju gre v vsakem nazoru, tudi v tistem, ki je organiziran
v sistem, recimo, v nauku Spinoze, Hegla itd.. za neko razmerje med resnico
in predsodkom o Zivljenju. Kolikor ve¢ resnice o Zivljenju je v njem, toliko
pomembnejdi je tako za znanost kakor za umetnost, ki s svojimi posebnimi
sredsivi takisto odkriva €loveku resnico o Zzivljenju. osvajajoé Zivljenje na
svoj poseben nacin in predstavljajoé ga ¢loveku. Kolikor manj resnice o Ziv-
ljenju je v umetnikovem nazoru, toliko manj je le-ta vaZen za umetnost in
toliko bolj se mora umetnik uveljavljati proti njemu, premagujoé¢ njegove
predsodke.

Vidmar meni. da bi bilo treba izraz »resnica o zivljenjus« nadomestiti
z izrazom sresnica Zivljenjae, ¢e§ da je ta tista. ki v vsakem umetniskem delu
prodre zoper in skozi umetnikove predsodke o Zzivljenju.

Y svoji razpravi uporabljam oba izraza. ker med njima ne vidim nacelne
razlike. Naj obradam kakor hocem, gre za resnico, ki jo Ze od Aristotela sem
opredeljujemo kot pravilno sodbo o posameznih pojavih Zivljenja. In v delih
umetnosti, prav posebej pa Se knjiZevnosti, imamo tudi sodbe o Zivljenju. po
natinu izrekanja sicer povsem svojevrsine, ioda vsekakor sodbe, Ne poznam
pomembnejiega pesnika ali pisatelja, ki s svojimi deli ne bi tako ali drugace
sodil o Zivljenju. Tisto, kar v vsakem umetnifkem delu prodre zoper in skozi
umetnikove predsodke o Zivljenju. je Zivljenje samo, in Ce se v njegovem delu
uveljavi, nam to delo v podobah pove resnico o Zivljenju ali resnico Zivljenja.

V smislu zgoraj navedenih postavk sem obravnaval tudi problem Tolsto-
jevega nazora in njegovega pomena za Tolstojevo umetnost. Skusal sem po-
kazati, kaj je bilo v njegovem nazoru za njegovo umetnost pomembno in kaj
nepomembno, nevaZno.

Josip Vidmar odklanja mojo misel. da je nazor za umetnost toliko po-
membnejsi, kolikor vel resnice o Zivljenju je v njem. Nasproti ji iznova
postavlja mnenje. ki sem ga v svoji razpravi oznaéil kot preved neoprede-
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ljeno, abstraktno., Vsak svetovni nazor je po tem njegovem mnenju lahko
pomemben, e je dovolj reprezentativen. se pravi, &e je odraz vaznih ali
bistvenih komponent v zgodovinskem procesu mnekega Gasa. Takole pravi:
sTolstojev nazor je bil zrealo ene izmed bistvenih komponent njegovega asa.
Kot resnica je bil napaten. Vsaj v tem primeru je bil za umetnost... vaZen
nazor, ki je kot resnica napaden, kot odraz Casa pa pravilen. Kaksen nazor
je tedaj vaZen za umetnost? Kateri bi bil vazen v Tolstojevem primeru?
Kateri bi bolje odrazil stvarnost in miselnost ruskega kmeta pred revolucijo?
Mar na primer kot resnica pravilnej&i marksizem?«

Predvsem ne vem, kaj naj to pomeni: kot resnica napaden, kot odraz ¢asa
pa pravilen. Ce je neki nazor prapilen odraz tasa. je s tem tudi pravilen kot
resnica. Ce pa je napaCen kot resnica, je kot odraz ¢asa lahko samo zvest,
veren, ali bolje refeno, ustrezen. Navajam spet primer nem$kih faSistov, ki
mi ga Vidmar ofita. sNazori« nemé&kih faSistov niso bili samo blodna politiéna
miselnost, kakor meni Vidmar, marveé so bili barbarski Zzivljenjski nazori, ki
tudi danes zal e zdale¢ niso izumrli. Ti nazori, ki imajo svoje idejne pred-
hodnike ne le v Gobineauju ali v H.St. Chamberlainu, marve¢ v prav veliki
meri tudi v Nietzscheju, sicer nikakor niso pravilen odraz €asa, niso resnica
o tem ¢asu, so pa verni kot odraz ali izraz nastrojenj v najreakcionarnejsih
druzbenih krogih nasega &asa.

Prav tako je po mojem mnenju napaéno postavljeno vpraSanje: kateri
nazor bi bolje odrazil stparnoest in miselnost ruskega kmeta. Miselnost ruskega
Emeta bi najbolje odrazil nazor, ki je iz te miselnosti neposredno rasel, recimo,
Tolstojev nazor. Stvarnost ruskega kmeta pa bi vsekakor bolje odrazil nazor. ki
j¢ kar moéi pravilno doumel polozaj ruskega kmeta v zgodovinskem dogajanju
tistega Casa, recimo, Leninov nazor.

Ne bom ugibal o tem, kaj bi Tolstoj kot umetnik pocel. ¢e bi o ruskem ziv-
lienju in o njegovih objektivnih razvojnih tendencah vedel toliko, kolikor je
vedel Lenin. V svojem €asu in v svojem poloZaju teh objektivnih tendenc ni niti
mogel niti hotel videti, prav kakor narodniki, s katerimi ga Lenin primerja in
katerih nazori — mimogrede re¢eno — niso bili nepomembni za klasiéni ruski
realizem. Nedvomno pa je bilo za njegovo umetnost prav posebnega pomena, da
je odli¢no poznal vaSko Rusijo, njeno Zivljenje, zivljenje graicaka in kimeta, s
katerima je delil njun razsodek in predsodek in ki ju je v svojih delih pred-
vsem upodabljal. Njegov krificni odnos do obstojetega reda v tedanji Rusiji,
ki je bil nedvomno va7na sestavina njegovega nazora, mu je pomagal, da je
to zivljenje bolje videl in zato tudi lahko bolje upodabljal. Poznavanje ziv-
ljenja in kriti¢ni odnos do obstojetega reda v tem Zivljenju sta bila po mojem
mnenju tista dva najvaznejia ¢initelja, ki sta Tolstoju omogoéila, da kot
marveé ustvarjal tudi brezprimerne podobe ruskega Zivljenja, stvarnosti ru-
skega kmeta in graitaka, druzbenih odnosov v tedanji vaski Rusiji. Izrazito
reakcionarne sestavine njegovega nazora so pri tem igrale dokaj podrejeno
vlogo.

Josip Vidmar v svojem ¢lanku sNazorski nesporazumi¢ s posebnim po-
udarkom postavlja vpraganje celovitosti Tolstojevega nazora. Njegova izva-
janja vsiljujejo alternativo: ali je bil Tolstoj-mislec nasploh nevaZen za
Tolstoja-umetnika in potemtakem njegov primer lahko sluzi kot potrdilo za
postavko, da je miselnost v umetnosti nevazna; ali pa je bil njegov v celoti
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reakcionarni nazor za njegovo umetnost vazen in tedaj ta primer dokazuje,
da reakcionarnost ali progresivnost nazora v umetnosti nista imeli in tudi
dandanes nimata nobenega pomena, kar je konec koncev enakovredno prvemu
zakljutku, Ugovarjajoé moji trditvi, da je bii Tolstojev nazor globoko no-
tranje protisloven in da je samo tako mo¢i razumeti njegovo veli¢ino kot
kritika in njegovo slabost kot socialnega reformatorja in utopista, meni Vid-
mar: »Tolstojev nauk je izrazito religiozen in spiritualisti¢en filozofski sistem,
in to v celoti kakor v vseh podrobmnostih. Njegova osnova je kricanska ideja
o bogu, ki je ljubezen, vsebuje pa tudi budistiéne elemente, s katerimi je
Tolstoj po svojem mnenju dopolnil Kristusov nauk in ga o€istil vseh kalnih
primesi, ki so jih v propoved o ljubezni v dveh tisofletjih vnesle kri¢anske
cerkve. Ta filozofija je izvor njegovega moralnega sistema in seveda tudi
njegove moralne in druzbene kritike, ki je vsa nastala iz konfrontacije Ziv-
ljenjskih in druZbenih dejstev z zahtevami boga ljubezni, kakor mu jih je
kazala njegova osrednja misel.«

In zakljuéuje: Tolstojep nauk je nedeljiv, zakaj njegova druzbena kritika
izvira iz istih idealistiénih osnov kakor na primer njegova metafizika ali
njegov socialni utopizem. Zato po njegovem mnenju ni niti zelo prodorno niti
povsem dosledno, ée hodem Tolstojevo kritiko povzdigniti iz celega njegovega
sistema. Zlasti pa da ni res, kar trdim: da je bil Leninu Tolstoj pelik kot
kritik obstojetega druzbenega reda.

Mislim. da je vse to Vidmarjevo utemeljevanje prav tako neprepriéljivo,
kakor je presenetljivo Vidmarjevo mnenje, da je Lenin sodil o Tolstojevi
miselnosti kot celoti ter jo zavracal, v nekem smislu pa tudi kot celoto spre-
jemal. Po tej logiki bi hil tudi Marx samo v tem primeru dosleden, ¢e bi
bodisi v celoti zavrnil ali pa »v nekem smisluc v celoti sprejel Heglov nauk,
ki je bil ge vse drugace »v sistem organiziran nazor« kakor pa Tolstojev nauk.
In vendar vemo, da je Marx zavrgel Heglov sistem, iz njegovega nauka pa
izluéil njegovo racionalno jedro, dialektiko,

Ne bom ponavljal vsega, s éimer sem v svoji razpravi dokazoval, da je
bil Leninu Tolstojev nazor notranje globoko protisloven, da je v Tolstoju
loéil kritika obstojefega reda od propevednika socialnih utopij, umetnitko in
miselno postavljanje problemov od njihovega resepanja, Tolstojev razum od
njegovih predsodkop. Omenil bi le, ¢esar Se nisem navajal: Leninovo mnenje
o nedeljivosti Tolstojevega nauka, o njegovi veli¢ini kot kritiku in o nje-
govem »v sistem organiziranem nazorue,

V svojem ¢&lanku »Junaki ,pridrzka’s, v katerem zavraca machista Baza-
rova zaradi njegovega oboZevanja »celovitega Tolstoja¢, pravi: »Prav sinteze
Tolstoj niti v filozofski podlagi svojega svetovnega nazora niti v svojem
druzbeno-polititnem nauku ni znal, to€neje: ni mogel najti... Tolstojeva fi-
gura ni bila odlita niti iz enotne, niti iz &iste, niti iz kovine.« V ¢lanku »L.N.
Tolstoj« ga Lenin ne imenuje samo sgorefega protestanta« in ne samo sstrast-
nega obtoZevalcat, marve¢ tudi vprav svelikega kritika:. V svoji razpravi
sAgrarno vpraSanje in ,Marxovi kritiki‘« v celoti sprejema mnenje K. Kaut-
skega, da je bil Lev Tolstoj »globok opazovalec in kritik burZoaznega reda,
ne glede na reakcionarno naivnost svoje teorijec.

In Se nekoliko daljsi odlomek iz Leninovega ¢lanka »Lev Tolstoj kot
zrcalo ruske revolucije«: »Stremljenje do temeljev pomesti uradno cerkev
kakor plemice in plemisko vlado, uniéiti vse stare oblike in uredbe zemljiske
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posesti, oCistiti zemljo, postaviti namesto policijsko razredne driave soZitje
svobodnih in enakopravnih malih kmetov, — to stremljenje se kakor rdeca
nit pojavlja v vsakem zgodovinskem koraku kmetov v na$i revoluciji in ne-
dvomno je, da idejna vsebina Tolstojevih spisov veliko bolj ustreza temu
kmeckemu stremljenju kot pa abstrakinemu skri¢anskemu anarhizmue, kakor
kdaj pa kdaj oznatujejo »sisteme njegovih nazorov,!

Prav v tem je bistvo stvari, ki ga Vidmar oé¢itno ne vidi.

Lenin je v Tolstoju ob&udoval &loveka, ki je — govorim samo z njegovimi
lastnimi besedami — v svojih delih kot umetnik in kot mislec in kot propo-
vednik pretresljivo plastiéno upodobil poteze zgodovinske svojevrstnosti cele
prve ruske revolucije, njeno mo¢ in njeno slabost; v vrsti genialnih del, ki jih
je dal v teku svoje veé ko polstoletne literarne dejavnosti je upodabljal na
pol tlacansko, vasko Rusijo; v teh delih je z ogrommno silo zastavil celo vrsio
vpraSanj, ki zadevajo osnovne &rte politi¢nega in druzbenega ustroja tedanje
Rusije; odkrito, neusmiljeno ostro je postavljal najbolj boleéa vpradanja ti-
stega Casa: vsaka trditev v kritiki Tolstoja je bila klofuta burzeaznemu libe-
ralizmu itd. itd.

Najbolj bolede vpraSanje v Rusiji tistega fasa je bilo nedvomno vpra-
Ssanje zemlje, likvidacija fevdalnih odnosov in vse mjihove pravno-politiéne
vrhnje stavbe. skratka, vpraSanje burZoazno-demokratiéne revolucije,. ali
kakor nekje pravi Lenin, kmedkoburzoazne revolucije.

K regitvi tega vprafanja je stremel ruski kmet, poln odpora proti obsto-
je¢im druzbenim odnosom, in to njegovo stremljenje je kot umetnik in kot
mislec odrazal in izrazal L.N. Tolstoj. V tej zvezi pravi Lenin o njem, da
»njegovo nepopustljivo zanikanje privatne zemljiske posesti izraza« — ne
morda njegovo kritansko idejo o bogu, ki je ljubezen, kakor pravi Vidmar
o osnovi Tolstojeve druzbene kritike, marveé — spsihologijo kmecke mnoZice
v zgodovirskem trenutku, ko je stara, srednjevelka zemljiska posest in ple-
misko in uradno ,dodeljena’ posest dokonéno postala neznosna ovira nadalj-
njemu razvoju deZele.c

Problem upravi¢enosti zemljiske lastnine je Tolstoja nenehno vznemirjal,
ne le kot misleca, marvet tudi kot umetnika, in ne le po letu 1880, marved ze
zdavnaj prej. Spomnimo se, recimo, njegove novele »Grastakovo jutroc iz
leta 1856, razmisljanj in ukrepov Pierra Bezuhova iz romana »Vojna in mire,
ki je bil v prvi redakeiji dovrien leta 1867, Konstantina Levina iz romana
sAna Kareninas, ki ga je pisal od leta 1873 do 1877. Ves ta Tolstojev idejni
razvoj je nedvomno pripravijal krizo, ki je nastopila pri njem v osemdesetih

* Nemara se ne motim, ko domnevam, da je Lenin besedo »sistem: zato
dal v narekovaje, ker je éutil, da je sprico globoke protislovnosti Tolstojevega
nauka in njegove notranje razklanosti ta izraz nekoliko neprikladen. Ne bo
odveé, ée omenim, da je Lenin ta élanek objavil istega leta, v katerem je pisal
svoj »Materializem in empiriokriticizeme, ki je ves posveden teoriji odrazanja.
Zato lahko predpostavljamo, da je tudi v svoje razmisljanje o Tolstoju kot
zrealu ruske revolucije vnaSal tisto, kar Vidmar imenuje szamotano 3pekula-
cijoc s teorijo odrazanja. Kasneje, leta 1910, je v »Pripombah publicistac iz-
recno poudaril: 'V nasem ¢asu je na podro¢ju znanosti, filozofije, umetnosti
stopil v ospredje boj med marksisti in machisti.« Dobrien del Leninovih ¢lan-
kov o Tolstoju je takisto posvecéen temu boju.
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letih in izzvenela v odkrite proteste proti carski justici in proti vsem drugim
grozotam reakcionarnega rezima v Rusiji. Vtis imam, da Vidmar nekoliko
preozko pejmuje tisto mesto iz Leninovega ¢lanka »L. N. Tolstoj in sodobno
delavsko gibanjee, kjer stoji, da se je Tolstoj v svojih zadnjih delih vrgel
s strastno kritiko na ves tedanji druzbeni red. Vsekakor je Lenin leto dni
kasneje v ¢lanku :L.N. Tolstoj in njegova doba« zapisal: sDoba, kateri pri-
pada L. N. Tolstoj in ki se je izredno plasti¢no odrazila v mjegovih genialnih
umetniskih delih. kakor v njegovem nauku, je doba po letu 1861 do 1905. Res
je. Tolstojeva literarna dejavnost se je pri¢ela prej in koncala kasneje ko pa
se je pricela in konéala ta doba, toda L.Tolstoj se je kot umetnik in kot
mislec popolnoma ustalil ravno v tej dobi, katere prehodni znacaj je porodil
vse znaéilne poteze Tolstojevih del, kakor tudi ,tolstojstva’.« Nato Lenin na-
vaja besede Konstantina Levina iz »Ane Karenine¢, ki jih omenja tudi Vid-
mar, toda z ofitnim omalovazevanjem njihovega pomena za predmet najinega
razpravljanja.

Neizprosno ostri protest zoper drzavo in policijsko uradnisko cerkev. ne-
popustljivo zanikanje privatne zemljiske posesti, neprestano obtozevanje
kapitalizma. — to so bili vsekakor dokaj dosledno branjeni Tolstojevi nazori;
to je bilo postavljanje vpraSanj, ki so zadevala osnovne érte tedanjega poli-
ticnega in druzbenega ustroja Rusije in ki jih je Tolstoj postavljal tako kot
umetnik kakor kot mislec. V tem je bila njegova veli¢ina, v tem je bilo tisto,
kar Lenin pri njem oznafuje kot najtreznejéi realizem. In ¢e Vidmar pravi,
da je v Tolstojevih umetnikih ustvaritvah :kajpada njegov mazor navzod,
toda predvsem tisti del tega nazora, ki ga Lenin in Ziherl odklanjata«, tedaj
to kratkomalo ni to¢no.

Pojdimo dalje.

V svoji razpravi sem dejal, da Lenin izrazito reakcionarnim sestavinam
Tolstojevega nazora ni pripisoval posebnega pomena za njegovo umetnost.
Tolstoj je v svojih umetni¥kih delih refevanje problemov, ki ji je bil postavil,
vecidel polagal v usta posameznim svojim junakom, zaradi ¢esar ta dela niso
ni¢ izgubila na svoji realisti¢nosti, zakaj ljudje s taksno miselnostjo so bili
vendar realne figure tedanje ruske resniénosti.

Reakcionarne sestavine Tolstojevega nauka — Lenin pravi sprotirevo-
lucionarna platc — so stopale v ospredje vselej. kadar je Tolstoj pricel iskati
sredstva za izhod iz krize. Kakor kmetistvo, o katerem pravi Lenin, da je
stremelo k novim oblikam soZitja, je bil tudi Tolstoj patriarhalno, blazeno
slaboumen glede tega, kakino naj bi bilo to soZitje, s kakinim bojem si je
treba priboriti svobodo, kaksne voditelje je treba imeti v tem boju itd. Vse
to govorim spet z Leninovimi besedami na radun omejenosti ruskega kme-
tistva v dobi naglega ruSenja starih >stebrove stare Rusija, se pravi, med
leti 1861 in 1905,

Prav v tem je stvar.

Nerazumevanje vzrokov krize in temu nerazumevanju ustrezno iskanje
izhoda iz nje, — to je pogajalo reakcionarnost vsega tistega, kar je Tolsto]
priporodal kot reiifep iz krize. V tem je bila najneposrednejSa in najgloblja
tkoda njegovega nmauka, zakaj €loveka, ki je priSel pod njegov vpliv, je ob-
sojal na pasivnost in jalovo moralno samoizpopolnjevanje. Ta Skoda je bila
toliko vecja, kolikor bolj si je Tolstejeve nezavedno reakcionarne ideje —
zlasti po njegovi smrti, v dobi novega revolucionarnega poleta v Rusiji. ki je
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terjal aktivizacijo vseh naprednih druzbenih sil, — priéela lastiti in jih v
svoje namene prikrajati ruska liberalna bur7oazija s svojimi zavedno re-
akcionarnimi apologeti, kakrini so bili Merezkovski, Berdjajev in podobni.

Prav to okolnost je Lenin zlasti poudaril ob zakljutku svojega ¢lanka
»I.. N. Tolstoj in njegova doba«, ki ga je napisal leta 1911.2

V tem é&lanku uvri¢a Tolstoja med utopi¢ne socialiste, opirajoé se pri
tem na nekatere Marxove postavke iz »Komunistiénega manifesta«. Znano je,
da je 7e Marx pisal o nujni reakcionarnosti vsakovrstnih merealnih receptov
za reditev CloveStva, ki so jih v njegovem ¢&asu in neposredno pred njegovim
nastopom priporo¢ali razni socialni utopisti v Franciji, Angliji. Neméiji in
drugod. Tako je celo o prvih ideologih prebujajofega se proletariata zapisal:
sRevolucionarna literatura, ki je spremljala ta prva gibanja proletariata, je
po vsebini nujno reakcionarna. Oznanja sploni asketizem in grobo izenade-
vanje.«

Skratka, lahko je nekdo zavedno reakcionaren in zaveden apologet pre-
zivelih druzbenih odnosov. V tem primeru skufa — &e gre za umeinika — te
odnose bodisi osladne idealizirati ali pa njihovo zavrZenost pripisati ne-
ozdravljivi pokvarjenosti ¢loveskega rodu nasploh, s katero se je treba spri-
jazniti in opustiti misel na prevrat druzbenega reda, ki tako in tako na vsem
skupaj ne more ni¢ spremeniti. Tolstoj takSen reakeionar vsekakor mi bil.
Lahko pa je nekdo poln srda in odpora proti obstojedim in preZivelim druZ-
benim odnosom, ki jih razkrinkuje kot umetnik in kot mislee, prosvetljujoc
s tem revolucionarne druzbene sile, hkrati pa je reakcionaren in celo glo-
boko reakcionaren s svojimi predlogi za reievanje druzbene krize, ki lahko
kvetjemu pripeljejo vse napredno gibanje v zagato, objekfiono pa pomagajo
njegovim nasprotnikom. TakSen reakcionar je bil Tolstoj. Lenin ga — kakor
z¢ redeno — primerja z narodniki, uvrica ga med ljudi, ki so »stali na strani
delovnega ljudstvas in katerih nauki lahko s spejimi krificnimi elementi nudijo
dragocen material za prosvetlitev naprednih razredov.

V ¢élanku »Tolstoj in proletarski boj« pravi Lenin, da je Tolstojev nauk
izraz slabosti, ki ruskemu ljudstvu niso dopustile. da bi stvar svoje osvobo-
ditve pripeljalo do kraja. Hkrati pa poudarja pomen Leva Tolstoja in nje-
govih umetniskih del za proletarsko revolucijo in pravi: »Ko proufuje umet-
nitka dela Leva Tolstoja, spoznava ruski delavski razred bolje svoje sovraz-
nike.. .«

S tem sem prisel do Vidmarjevega oc¢itka, s katerim zakljucuje svoj
odgovor. Takole pravi: »Ce naj govorim povsem dolo¢no in preprosto, ceni
Ziher! Tolstoja kot umetnika, ki je bil kljub vsemu vendarle koristen prole-
tarski revoluciji, in skusa ta svoj okus podtakniti Leninu, ki je Tolstoja cenil
kot umetnika in kot mogoden izraz in odraz ruske predrevolucijske druZbene
stvarnosti.« Skratka: moj nasprotnik ima opravka s spreve¢ premoérinim
marksistome, ki hote literaturo vrednotiti po tem. koliko koristi proletarski
revoluciji.

2V tem ¢lanku je problem Skodljivosti Tolstojevega nauka zgodovinsko
konkretiziran, zato ne cutim potrebe, da bi z Vidmarjem nadaljeval prepir
glede tega, ali je Lenin, govoreé v &élanku sLev Tolstoj kot zrcalo ruske revo-
lucije« o celoti njegovih naukov, zapisal svrednyh kak celoec ali »vzjatyh
kak celoe«. Ugotavljam le, da v IV.izdaji Leninovih del stoji »vzjatyh kak
celoes.
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Mislim, da je ta zakljuek dokaj samovoljen in celo nekoliko &uden,.

Priznati moram, da sem pri vsakem velikem umetnikn predvsem cenil to,
koliko in kako ve ¢loveku povedati o ¢loveku, pri sodobnem velikem umetniku
pa konkretno cenim to, koliko in kake ve povedati sodobnemu ¢loveku o sodob-
nem é&loveku, o njegovem dejanju in nehanju, s tem pa kajpak tudi o prijateljih
in sovraznikih njegovega napredovanja k humanistitcnemu cilju. ki ga je prak-
tino moti doseti samo z bojem za socializem. Ce se s tem kaZem pristranega do
proletarske revolucije, katere najgloblji smisel je utiranje poti k osvoboditvi élo-
veka kot ¢loveka, tedaj si hkrati lahko upraviéeno domifljam, da vsaj v {em
pogledu nisem v navzkrizju z Leninom... In Se nekaj mi je povsem jasno:
pifol o Tolstoju se Lenin prav gotovo ni boril za enakopravnost reakcionarne
miselnosii pred obli¢jem sodobne umetnosti.

Sicer pa menim, da je te pravde dovolj.

Ne nameravam se veé prerekati o tem, kdo je in kdo ni v navzkriZjn
z Leninom. Nadaljnje razsojanje o tem prepu$¢am bralcem, katerim je konec
konca to nafe pisanje predvsem namenjeno. Tu so viri. od katerih vsak go-
vori sam zase. Leninovi élanki o Tolstoju so v slovenskem prevodu zbrani
v zbirki :Lenin o kulturi in umetnosti« ter vsakomur dostopni. Tu je moja
razprava o umeinosti in miselnosti. In tu so Vidmarjevi zapiski »lz dnevnikac.
In tu je kounéno njegov ¢lanek »Nazorski nesporazumic...

Boris Ziherl

ZAKA] NI SLOVENSKA SOCIALNA
DEMOKRACIJA ORGANIZIRALA DELAVSTVA
NA KOROSKEM?

Z velikim zanimanjem sem prebral knjiZzico »Teorija o vindisarjih<. ki jo
je kot sosnutek kritiéne razpraves napisal na¥ manjSinski izvedenec Lojze Ude
in ki jo je po dvakrainem nedokonfanem zaéetku v celoviki reviji »Svobodac
{1952 in 1954) objavil v celoti Sele lani (1956) v listku korogki tednik »Slovenski
vestnike, nato pa v ponatisu izdala Slovenska prosvetna zveza v Celoven
(108 sirani). Teorija — ali je bolje. razli¢ne teorije, kakor je Ude dobro doku-
mentiral — o svindiSarjihe kot neki posebni etni¢ni in jezikovni skupini,
razlikujo¢ se od — Slovencev onstran in tostran Karavank, so se pojavile
in se uporabljajo — Zal e dandanes — zgol] kot steoretskic pripomodek ger-
manizacijskih teZenj, kot oporiite za odrekanje jezikovnih in ostalih manj-
Sinskih praviec koroskim Slovencem, za izrivanje slovenifine z nemi¢ino v Zoli,
v javnosti in v domalem krogu. Pisec si je zadal nalogo. pretipati te »teorijec
do obisti. in jo je prav uspefno tudi opravil. A ko tako pritrjujem ne samo
pis¢evi zasnovi — kar morebiti niti ne bi bilo treba posebej poudariti —
ampak tudi njeni izvedbi, moram pri le-tej — Zal — izvzeti njegove psihologke,
moralne in socialne prijeme problema narodnosine asimilacije. ki pa jim je
k mojemu zadovoljstvu odmeril v celotni svoji raz€lembi le prav podrejeno
vlogo; z neposrednim zavrafanjem teh prijemov bi jih moral iz te podrejenosti
spraviti v ospredje in tako nehote premakniti tezii¢e piSfeve argumentacije
k njim, kar ne bi bilo niti praviéno piscu. niti v prid praviéni stvari, ki jo
v glavnem prav dobro zastopa.



