Kriticni pogled
na rezultate ankete

18. Disciplina odgovarjanja

Ankcta je doZivela znatno veéji odziv
35 05), kot tista o mnoZiéni inovacijski de-
nwnosh v marew 1976 (20 %), Z rezultati ORS
vendar ni zadovoljna. Dosezeni odziv-ni so-
razmeren naporom, ki jih je ORS vlozila, da
bi ankeia uspela. Spremno pismo z vprasal-

~ nikem smo naslovili na direkiorje delovnih

organizacij s prosnjo, naj predajo vpraZalnik
¥ izpolnitev zanesljivemu sodelaveu. Vsprem-

.nem pismm smo nadalje naglasili naj nam
.delovne organizacije wvprafalnik vrne}u ne-

fapolnjen ali [pumnnjkljlwa izpolnjen, ¢e ga
ne morejo izpolniti v celoti; samo prezro naj
nas nikar.

Poleg tega smo 2. 11. 1976 v posebni in-
fu:mm,m o ORS opozorili direktorje na na-
g0 anketo in jo konéno tudi priporoéili prek
delegatov v zboru zdruZenega dela. Kljub
temu nam 39 delovnih Dr"anlzacij (od 93)
vprafalnikov ni vrnilo.

Vzrok za ne'popc-lu odziv vidi ORS pred-
vsem v pomanjkljivi obveséenosti o pomenu
inovacijske dejavnosti in ob¢inske razisko-
vialne skupnosti,

Ta jpomanjkljiva obveSéecnost se odraZa
tudi iz venjenih wvprafalnikov, tako tistih iz
delovnih organizacij brez fakulietno izobrae
zenih kadrov, kot tistih, ki saposlujejo take
kadre, Tako nam npr. direktor malega obrt-
nitkega podjetja javlja, sda so manjSe pod-
jetje, ki nima te dejavnostic in diplomirani
pravnik, el kadrovsko-organizacijskega sek-
torja vetjega podjetja, ki pripada OZD zu-
naj obéine, pa nam vrafa prazen vprasalnik
s pripombo, da je njihovo podjetje regisiri-
rano v drugi obéini in nas prosi, naj mu v
bodoe ne pofiljamo nobenega gradiva. Tudi
ta o inovacijski dejavnosti nitesar ne ve in
ie nosegel po mnajkrajsi, to je papirnati re-

Bitvi,

Gre tudi za pomanjkanje ustreznil stro-
kovnih sluZb, v katerih pristojnost sodi ino-
vacijska dejavnost in delno morda tudi za
malomarnost poslovanja.

Tudi ta dva varoka .za pomanjkljivi odaiy

odsevata iz izpolnjenih wpraSalnikov, ki so
romali iz tehniéne slugbe v knjigovodstvo in
v personalne oddelke in marsikje obtiali
v predalih.

V nekaterih primerih nismo mogli ngoto-
viti ali je wvzrok za mnepopolno 1z.puln|tev
wpradalnika obéutek vzvisenosti nad ORS ali

. strah, da o razv&]mhh'prlzsdevanuh delovne

c-organizacije me bi-

la ebveséena konku-

FCRCa.

¥ nekaterih primerth je oitno, da so
smatrali wprasalnik samo kot -pa-pir in temu
primerno nametali odgovore..

Na tem mestu je treba tudl kritizirati,
da so odgovori nekaterih delovnih organiza-
¢ij na nekatera vpraSanja. drugaini; kot so
jih dobili funkeionarji 6[{5 v osebnih raz-
govorih s predstavniki delovnih organizacij.

Preteina veéina izpolnjenih vpraZalnikov
je izpolnjena wvestno,

Kljub pomanjkljivemn odziva smemo re-
zultate ankeie vendar smatrati kot splodno
veljavne, saj je anketa zajela toliko delov-
nih organizacij, da pomeni njihov prispevek
k bruto proizvodu preteini del materialne
psnove nase ohéine. (Glej 3 in 4.

19, Nazorna upodobitey rezultatov ankete

Z namenom, da bi laze analizirali rezul-
tate ankete inugotovilimorebiino soodvisnost
nienih posameznih navedb, smo pripravili
nazorno wpodobitev tistih odgovorov, ki so
b'stveni za opredelitev odnosa do inovacij-
ske dejavnosti (plej prilogo).

Priloga JT — 6

Na tej upodobitvi smo s tekodéipi Stevil-
kami (glej 3) oznaéili TOZD in OZD, ki so
sodelovali v anketi, in jih l'azpm'er,lill dF
Stevilu zaposlenih, tako da so najmanjie de-
lovne organizacije na levi in najveéje na
desni strani. Na mavpiénicah pod vsako de-
lovno organizacijo so navedeni odgovori na
vprasanja iz 5tnim.a na levi strani z znaki,
za katere je legenda prav tam.

Polni krogi pomenijo odgovore v prid
pozitivnemu odnosu do inovacijske dejavno-
sti; prazni krogi pomenijo podatek, ki ino-
vacijske dejavnosti ne pospeSuje; preériani
krogee pa pomeni navedlm. ki jo smatramo
kot nezaZeleno. K]cr na seciséih vodorav-
nih in navpiénih &rt ni nobenega znaka, vpra-

falnik ni dal odgovora.

Prazen krog smo narisali tudi tam, kjer
odgovora ofitno ni bilo samo zato, ker ni
bilo mogote odgovoriti pozitivno.

Med obema debelima vodoravnima &rta-
ma so odgovori na vprasanja, ki neposredno
zadevajo mnoZifno in pndmnn inovacijsko
dejavnost. Ostali odgovori so za odnos do te
dejavnosti vaini le posredno.

Ze bezen pogled na grafiéni prikaz od-
kriva razdml:ﬁjenﬂﬁt-gns-pdarshn: le 6 de-
lovnik organizacij ima nad 1000 zaposlenih,
22 delovnih organizacij ima zapﬂslemh od 100
do 1000 delaveey, 13 delovnibh organizacij pa
manj kot 100, Takoj se kuze tudi druga
znafilnost: polni krogi 50 ¥ ‘FECIEI na desni
strani, kar pomeni, da imajo veéje delovne
organizacije veé smisla za inovacijsko de-
javnost kot majhne.

20. Tehnologija in izvoz

Ankﬂta kazc‘ da pretefna veéina delov-
nih organizacij wporablja tehnologijo, ki je
rezultat njihovih razvojnih maporov in do-
gnanj in da je le neznaten del tistih, ki de-
lajo po tugih licencah.

Ta ugotoviiey pria o zdravi usmerjeno-
sti, ki prispeva k gospodarski stabilizaciji in
hkrati tudi ustvarja pogoje za tvornejse
vkljuéevanje v mednarodno delitev dela brez
omejitev zaradi licencénih dogovorov.

Izvozni uspehi sami so buh skronini. LS
ena delovna Drgamfam,ia izvaza pra!:.o 30 %y
svoje prmzvodn e, 8 delovnih organizacij 1?-
vaza 20 do 40 ”m Erl ostalih je izvoz samo
snz:llmlafen ali sploh ne izvaZajo.

Yzroki za skromen izvoz so po vsej ver-

- jetnosti:

— ugodni pogoji za prodajo na domatem
trgu in zaradi tega tudi izkljufna nsmerje-
nost na manj zahtevnega domaéega kupcea;

— razdrobljenost, pomanjkanje sposobnih

kadrov in poslovnih zvez;

— zaprtost in zaostajanje kvalitete za ni-
vojem ¥ gospodarsko razvitih driavah,

Poslednji vzrok je neposredno povezan s
pomanjkanjem smisla za nenehna inovacij-
ska prizadevanja.

21. Fakultetno izobraZeni kadri

IzabraZeni strokovnjaki, predvsem tisti 2
vidjo in wvisoko l?()li-rﬂ-’AbU. morajo biti s &i-
roko razgledanostjo in strokovno wusposob-
ljenostjo mosilei novega znanja in nepresta-
nega uvajanja tega znanja v delo, da kva-
liteta proizvodnie ne zaostane, chrani SVOi0
konkurentno sposobnost in delovna organi-
zacija ospodarsko uspeva. Prav zato smo
vprafanju fakulletno izobraZenih kadrov v
anketi posvetili veliko pozornost.

Anketa je najprej pokazala, da domalega
vse delovne organizacije zaposlujejo fakul-
teino izobrazene ljudi, le 6 manj3ih delow-

nih organizaecij je brez njih. Ta ugodni po-
datek mnogo izgubi na svoji vrednosti ob
uzotovityi, da pomeni 698 fakulleino izobra-
enih ljudi. zaposlenih v anketiranih organi-
zacijah, le 3,56 %, vseh zaposlenih v teh de-
lovnih organizacijah;_ta odstotek pa lezi le
nekoliko nad povpreéjem v slovenskem go-
spodarstva (3,3 %;). V obtini, ki sodi k mestu
Ljubljana in nuth izohraZencu vse pogoje za
kulturno Zivljenje, bi pricakovali, da je ¥
njenem ‘gospodarstvu zaposlenih vef fakul-
tetno izobrazenih ljudi, kot jih npr. v 3 dol-
skih letih pride z ene same srednje moéne
fakultete.

Mladi. fakultetno izobraZeni kadri, se po-
temtakem raje zaposlujejo izven proizvodnje,
kjer jim ofitno nudijo boljfe pogoje. To je
slabo! Veéina izobraZenih ljudi bi morala
sodelovati pri ustvarjanju materialne osnove
druzbe, nelpn je bremeniti s stroski neustvar-
jalnegn de

Vzroki za prenizko za.-pﬂslltcv visokoZol-
sko 1mb|'aiem?1 kadrov niso samo izven go-
spodarsiva, temved jih lahko ugotovimo fu-
i v samih delovnih Drgam?acuah S staliséa
nujnosti neprestanega upeljevanja mnovega
znanja v delo je 086 %, kolikor izkazuje vi-
sokoSolskih kadrov tekstilna industrija v ob-
¢ini, do 5.08 % kolikor jih ima elektro indu-
strija, odloéno premalo! Kljub temu je nad
polovico anketiranih delovnih organizacij
oznatilo svojo kadrowsko strukturo kot za-
dovoljivo.

Da ima zadovoljivo kadrovsko strukturo je
izjavila celo edina samostojna raziskovalna
ustanova v ob&ini (21), ki ima sicer 237,
fakulteino izobraZenih ljudi, kar pa je manj.
kot jih imata raziskovalno-= ra‘rro;m TOZ
pri Leku in Litostroju (442%;) in strokovne
raziskovalne sluibe pri dru rih delovnih or-
ganizacijah (34,9 %), kot je bilo ugotovljeno
pod 10. — S strani samega gospodarstva to-
rej ni dD\'Dlj glasno izraZena potreba po fa-
kultetno izobrazenih kadrih!

Anketa nadalje kaZe, da imajo nekatere
delovne organizacije tefave pri vkljudeva-
nju mladih fakultetnih kadrov v delo, pri
temer navajajo kot vzrok neusmerjenost ué-
nih programov za potrehe gospodarsiva (6
med njimi izjavlja, da ima nezadovoljivo
kadrovsko strukiure). Po drugi strani pa pri-
£a anketa, da se je moZno tej teZavi uwmak-
niti 5 sistematskim nvajanjem mladih kadrov
v delo, pri femer se je treba zavedati. da
dobi izobraZenec v 3oli le osnovo, sdodelatiz
v gotovega strokovnjaka ga more le praksa.

‘22, MunoZitni inovaeijski predlogi

V pogledu mnoZiéne inovacijske dejavno-
sti (koristni predlogi, tehniéne 1zlmfjsave
izumi, odkritja) odkriva anketa nezadovolji-
vo stanje. Nad polovieo delovnih organizacij
nima pravilnika o nagrajevanju inovacijskih
predlogov in kar v eni tretjini primerov teh
predlogov tudi nih&e ne ocenjuje. Le v drugi
tretj}ini primerov jih ocenjujeta strokovna
sluzba in samoupravna komisija, kar smatra-
mo kot najbolj primerno, ker so s tem zago-
tovljene potrebna strokovmna raven odlogitev
ter javnost in zveznost dela,

YV takih pogojih se seveda mnoZifna ino-
vacijska dejavnost ne more razmahniti, za-
radi ¢esar so v delaveih skrite velike rezer-
ve, ki bi sproitene znatno prispevale k visji
proizvodnesti in kvaliteti izdelkov.

Takemu stanju je kriva nezadovoljiva ob-
vestenost o mnozicni inovacijski dejavnosti
in pomanjkljivo razumevanje njenega pome-
na za proizvodnjo. To je mogode trditi na
temelju maslednjih ugotoviter ankete:

a) 39 nevrnjenih vpradalnikov od 93, ko-
likor jih je razposlala ORS, je lahko samo
dokaz skrajnega omalovaZevanja ]Il()\-'i‘tﬂljbk(,
dejavnosti in predvsem njenega mmoZi¢ne-
ga dela, Mali kolektivi res ne morejo imeti
posebne strokovne sluibe za poklicno po-
spesevanje mmacu gojiti mdpmpeimah pa
morajo mnozicno inovacijsko dejavnost! Tudi
najmanjii kolektiv! Nikjer nihdée ne dela
tako dobro in popolno, da bi ne mogel delati
bolje in dosegati boljiih delovnih rezultatov.
Vsaka izboljsava, vsak predlog delaveev sa-
mil v tej smeri je Ze del mnoZi#ne inova-



cijske dejavnosti, ki mora naleteti v kolek-
tivn na potrebno razomevanje in odobra-
vanje.

b) V vrnjenih vprasalnikih kar 14 delov-
nih organizacij ni imelo prav nobene misli
o tem, s katerimi ukrepi bi lahko pospesili
mnoziéno inovacijsko dejavnost. Niti na mi-
sel uvajanja stimulativnih pravilnikov niso
prisli. Pri fem je potrebna ostre kritike oko-
lit¢ina., da so med temi 14 delovnimi organi-
zacijami tudi veéja podjetja, ki zaﬂusillje-
jo med drugim tudi fakultetno izobraZene
delavce!

¢) Anketa kafe, da v 14 delovnih organi-
zacijah njhée ne ocenjuje inovacijskih pred-
logov delaveev. Tudi tu se vsckakor me za-
vedajo pomena takih predlogov,

d) Le v 15 delovnih organizaeijah imajo
sluzbo, katere dolznost je evidentiranje ino-
vacijskih prcd]‘.oEov in nadziranje nad izva-
janjem pravilnikov za nagrajevanje nova-
torjev.

¢) VpraSalnik ORS iz marca 1976 o mno-
zigni inovacijski dejavnosti je izpolnilo le
1 delovnih organizaeij, 100 ga ni izpolnilo.

V zvezi z ukrepi, ki so jih navedle delov-
ne organizacije za pospesevanje mnoZitne
inovacijske dejavnosti je treba pohvalno o-
meniti Dekorativno (4) in Unitas (33), kjer
jo nameravajo pospedevati z razpisom od-
prtih proizvodnih vpraganj in tako povabiti
kolektiv k razmigljanju o moZnih resitvah.

Patenti, kol pravna zaitita izumov, to je
najviije vrste novatorsiva. res ne morejo biti
izkljuéno merilo za prizadevanja po uvaja-
nju novega znanja v delo, kot je treba raz-
brati iz umestne pripombe delovme organi-
zacije (41), dajejo pa vendarle nekaj vpogle-
da v odnos do inovacij. Okolii¢ina, da ima
le 7 delovnih organizaecij v obCini svoje izu-
me zaititene s patenli, za mnoZiéno inova-
cijsko dejavnost obéine res ni pohvalna, zla-
sti ne, ker je vefina zaititenih izumov prisla
s poklicne strani vefjih delovnih organi-
Zzaci].

23, Sredjerofni naérii

Anketa je pokazala, da imajo srednjeroé-
pi razvejni nacért skoraj vse delovne organi-
zacije in preteina veéina njih je v anketi
tudi nakazala svoje razvojne smeri (glej
totko 8 tega porodila). ¥ nasprotjn s tem
podatkom pa 1ma srednjerotne madrte raz-
iskovalne (B:javnﬂsti le 16 delovnih organi-
zacij.

Na temeljn tega smemo sklepati, da je
znanost kot necbhodna sestavina zdruZenega
dela Se vse premalo upoitevanal

Nadaljnji dokaz za to trditev je v dej-
sivu, da je le 9 delovnih organizacij naka-
zalo svoje raziskovalne potrebe za leto 1977,

24. Poklicna inovacijska dejavnost

Takemu mnezadovoljivemn odnosu do zna-
nosti primerni so tudi drugi podatki ankete,
s katerimi smo skusali ugotoviti odnos ko-
lektivov do znanosti. Tako npr. miso spod-
budni podatki o usmerjanju sredstev za raz-
iskave in razvo] na temelju samoupravnih
aktov (tofka 13 tega porotila), niti podaiek
o strokovnih raziskovalno-razvojnih sluZbah
{totka 10 tega poroéila). V tem pogledn se bo
stanje popravilo, ko bo tako sluzbo ustano-
vilo Se tistih 10 delovnih organizacij, ki so
io navedle v anketi.

Vsem delovnim organizacijam, posebno
majhnim, res ne ka¥e ustanavljati posebne
raziskovalne sluzbe in gojiti svoje raziskoval-
ne dejavnostl. Prav je, da imajo TOZD, ki
so povezane v OZD, tako sluzbo ma mivoju
OZD ali pa, da svoje raziskovalne potrebe
zaupajo ustanovam zunaj svoje delovne or-
ganizacije. MaloStevilnest kolektiva pa DO
ne osvobaja razvojne sluibe. Obvezno je,
da je wvsaj tehniéni vodja ali kdo od nje-
govih sodelaveev izrecmo zadolien za raz-
vojna vprafanja podjetja in da zna z za-
dostno Sirine pogleda pravofasno prisluhniti
razvojnim tefnjam svoje stroke in po potrebi
vkljuéiti tudi znanost v refevanje razvojnih
vprasanj.

Anketa je evidentirala dokaj Siroko so-
delovanje nafih delovnih organizacij s sa-
mostojnimi znanstvenimi ustanovami in fa-
kultetami (glej tofko 12 tega poroéila). Ta
podatek je vsckakor spodbuden, saj pomeni
enega izmed moZnih temeljev lesnejiega so-
delovanja med znanostjo in delovnimi orga-
nizacijami, ki je nujno za gospodarski na-
predek.

Nekaj delovnil organizacij se ni ugodno
izrazilo o rezultatih tega sodelovanja, nckaj
jih na zadevno vprasanje ni odgovorilo, Tudi
iz razgoverov funkcionarjev ORS z naSimi
guspodurskimi organizacijami nam je znano,

a s0 nckatere raziskovalne ustanove in fa-
kuliete :premalo industrijsko orientiranes
in da je torej naloga teh institueij, da se pri-
blizajo gospodarsive. Dohodkovna poveza-
nost 2z gospodarsivem bi bila takemn razvo-
ju brez dvoma v prid. Zal sloni po podatkih
ankele v vefini primerov to sodelovanje na
kupoprodajnih dogovorih, le v 6 primerih so
odgovori navedli dohodkovne povezanost. Bo-
jimo se, da imamo tudi tu opravka s kupo-

rodajnimi pogodbami in da je ta podatek

e posledica napafnega razumevanja izraza
sdohodkovni odnosis.

25, Splodna ocenitev odnosa do inovacij-
ske dejavnosti

Ob ocenjevanjo splofnega odnosa do ino-
vacijske dejavnosii ne moremo neprizadeto
mimo ugotovitve, da med 41 delovnimi or-
ganizacijami 7 ni podpisalo samoupravnega
sporaznma o ustanovitvi raziskovalnih skup-
nosti (ORS, PRS in R8S8) in da jih med 34
podpisnicami kar 18 me ve weé, h katerim
podrofnim raziskovalnim skupnestim so pri-
stopile kot ustanovitelj.

Ti podatki kaZejo na naslednje negativne
pojave:

a) Te delovne organizacije preko delegat-
skega sisiema ne ohlikujejo stalié do de-
javnosti svojih podroénih raziskovalnih skup-
nosti, niti preko delegatov niso obveiéene o
njihovem delu.

. b) Te delovne organizacije omalovaZuje-
jo samoupravne raziskovalne skupnosti, ki
naj pomagajo in prispevajo z uvajanjem
znanja v zdrufeno delo k napredkn gospo-
darstva in v katerih imajo vsi delaver moz-
nost odloanja o raziskovalnih wpraSanjih
in s tem tudi o svojem razvoju,

¢) Obravnavanje razvojnih vprafanj in
vsega, kar je s tem v zvezi, v teh delovnih
organizacijah ni konecemirirano v oZjem kro-
gu sodelaveev (razvojni sluzbi), temveé se
§ tem vpraSanji ukvarja zdaj ta, zdaj oni,
tako, da ni zagotovljena zveznost dela.

Niti ne govori v prid sploinega zadovo-
ljivega odnosa nasih delovnih organizacij
o inovacijske dejavnosti podatek, da je le
44 % anketiranih delovnih organizacij obrav-
navalo sklepe 22. seje whora zdru¥enega de-
la obéinske skupé¢ine Ljubljana-Siska, ki so
imeli izkljuéni namen, ustvariti v delovnih
organizacijah pogoje za bolj uéinkovito uve-
ljavljanje inovacij, tako mnoZiénih, kot po-
klicnih. In koliko delovnih organizacij je te
sklepe uresnicilo?
udi ni razveseljiv podatek, da je le doh-
ra polovica anketiranih delovnih organizacij

imenovala sinZenirja za zvezo: z ORS. Ali
naj to pomeni, da Zele ostati ostale delovne
organizacije nemotene? Ali je res bolje, da
se dopisi ORS izgubljajo v labirintih admi-
nistracije in ne pribajajo vedno v roke isie
osebe? Nikjer v anketi ni bilo recenn, da
mora biti sinZenir za zvezoe fakulicino iz-
obrazeni delavee. Zato bi ga prav lahko ime-
novale vse delovne orvganizacije.

Na splofno velja, da nafe delovne orga-
nizacije dovalj in dovolj globoko ne raz-
mikljajo o inovacijski dejavnosti. Dokaz: le
8 splosnih pripomb (fofka 17 porocila)!

Kot temeljne pogoeje, ki naj omogoéajo
v delovnih organizacijah uveljavljanje ino-
vaeij, smatramos:

1) Zaposlovanje fakultetno izobraZenih
sirokovnjakov (2.2)

& 15_-:} Obstoj raziskovalno razvojne sluzbe
5.

3) Srednjeroémi razvojni naért (3.1)

4) Srednjerofni raziskovalni naért (6.1)

5) Pravilnik o nagrajevanju mnoZiénih
inovacijskih predlogov (4.1) in izvajanje te-
ga pravilnika
H-f:t])} Evidentiranje inovacijskih predlognv

7} Usmerjanje sredstev za raziskave in
razvo] ma osnovi samoupravoega akta (6.6)
t_q*;] Imenovanje infenirja za zvezo z ORS
[

Vsem iem pogojem zadovoljujejo po po-
datkih ankeie le 4 delovne organizacije:

Iskra Magneti (33)
Iskra Keramika (5)
Iskra Feriti (47)
Litostroj (34)

Po en pogoj manjka 3 deloynim organi-

Zacijam: ;
Baver Pharma (26)
Iskra Elektromechanika (39)
Domnit (46)

Po dva pogoja manjkata 5 delovnim or-
ganizacijam:

Agrostroj (38)
lskra Przanj (25)
AviomontaZa (15)
Dekoralivna (4)
Lek (29)

Vse ostale delovne organizacije po tej o-
cenitvi zaostajajo.

Ce smo te] ali oni delovni organizaciji s
to ocenitvijo morda napravili krivico po na-
% krivdi, se za pomoto opravifujemo s po-
manjkanjem sodelaveev za analiziranje an-
kete. Enako se opraviéujemo vsem tistim de-
lovnim organizacijam, s katerimi Ze nismo
utegnili navezati osebnih stikov, zaradi éesar
ta E ona stvar v ankcti ni dobila pravega
odgovora.

Odklanjamo pa odgovornost za morebit-
no predstavitev delovne organizacije v na-
paéni Inti, ki je posledica napaino ali po-
manjkljivo izpolnjenega vpraSalnika., Pri
tem poudarjamo, da ORS ni prejela niti ene
zahteve po dodatni pojasnitvi tega ali onega
vprasanja ankete.

Prediogi za razpravo

ki naj privede do ustreznih sklepov:

— Disciplina v odnosih delovnih organi-
zacij do ORS

— Ocenitevy razdrobljenosti gospodarsiva

— Izvozna prizadevanja in teZave

— Delovne organizacije in fakultetno iz-
obraZeni kadri

— Ukrepi za pospesevanje mnoziéne in-
ventivie dejavnosti

— lzumi in prijavljanje pateniov

— Registriranje inovacijskih predlogov in
ustanavljanje usireznih sluzb; sluzbe indu-
strijske lastnine

— Raziskovalno-razvojne sluzbe

— Sodelovanje z znansivenimi ustanova-
mi in fakulietami; navezava dohodkovynih
odnosov

— Dodatne ugotovitve ankete posebno
glede na morebitno soodvisnost navedh

— Imenovanje inZenirjev za zvezo
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