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Filozofska fakulteta. Ljubljana

SODOBNO SLAVISTICNO JEZIKOSLOYV JE
Y SLOVENIJI

Slovensko jezikoslovje zadnjih deset do dvajset let je relativno dokaj zivo.
Poleg razprav prispeva tudi 7e veéja monografska dela iz dialektologije. bese-
dotvorja, onomastike. zgodovine jezika. Izdan je tudi nov opis celotne siruk-
ture sodobnega knjiznega jezika, izhajati pa je zacel srednje velik enojeziéni
slovar slovenskega knjiznega jezika. V znanstveni metodologiji je opazen za-
ostanek za najsodobnejSim jezikoslovjem v svetu. Prakti¢no jezikoslovje po
malem napreduje, Se najbolj dvojezi¢no slovarstvo. (ObSirna bibliografija.)

The Slovene linguistics of the last ten to twenty vears has borne compara-
tively fine results. In addition to various treatises there have appeared sizable
monographs from such fields as dialectology, word formation, onomastics.
history of the language. The publications include also a new description of the
entire structure of the modern literary language as well as the first volume
of a medium-size dictionary of the Slovene literary language. In the scientific
methodology a lagging behind the latest developments in modern linguistics in
other countries is to be observed. Applied linguistics has made moderate
progress, mostly in the work on bilingual dictionaries.

V tem prikazu* se glede knjiznega jezika omejujem na obdobje po
letu 1961, ker sem tedaj na slavistitnem kongresu v Ijubljani v
posebnem referatu! Ze porocal o slovenisii¢ni jezikoslovni produkeiji iz
let 19451961, kolikor se ti¢e knjiznega jezika. Prav tako izvzemam iz
obravnave naso dialektolosko produkeijo do priblizno istega Casa, {j.
do 1. 1960, ker sem jo bil zajel 7e v svoj prikaz zgodovine slovenske
dialektologije.® Mislim vendar, da bo moj prikaz sodobnega stanja slo-
venskega jezikoslovja ne glede na oboje v bistvu le neokrnjen, saj so
tudi po tem ¢asu izSla dela, ki dobro karakierizirajo znanstveno in stro-
kovno raven sodobnega slovenskega jezikoslovija.

* Prebrano na kongresu jugoslovanskih slavistov oktobra 1969 v Budvi.

! Joze Toporisi¢, Povojno raziskovanje slovenskega knjiznega jezika in nje-
gove naloge, Jezik in slovsivo (dalje JiS) 1961/62, 161-—170.

2 Die slovenische Dialekiforschung. Zeitschrift fiir slavische Philologie, XXX
2, 1962, 383—416.
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Seveda moj prikaz slovenske jezikoslovne produkecije v obdobju
1962—1969 upoSteva samo tista dela, ki so bila natisnjena ali je o njih
kdo porocal v slovenski javnosti (kot npr. o novem akademijskem
slovarju slovenskega jezika). Le Kjer je neizogibno, tu in tam obravna-
vam fudi dela iz ¢asa pred 1962.

Oglejmo si najprej jezikoslovno produkecijo s temadiko iz knjiz-
nega jezika. Na podroGu slovni¢arstva je treba omeniti Slovensko
slovnico A. Bajca, R. Kolari¢a, M. Rupla in (nepodpisanega) ]. Solarja.?
Ta se je v primeri z izdajo 1947 v novi obliki iz 1. 1956 razSirila in
deloma poglobila v obravnavi fonetike, glagola in prislova (zasluga za
to gre J. Solarju): v izdajo 1964 je bil skoraj dobesedno prevzet pra-
vore¢no-pravopisni uvod iz Slovenskega pravopisa 1962, in taka je
tudi izdaja 1969. Ta slovnica je. kot kaZejo objavljene kritike.! zaostala
za sodobnim pojmovanjem jezika kot sistema znamenj za sporazume-
vanje in izrazanje, lomi se na nasprotjih sinhronije in diahronije. komaj
zaznavno loc¢i stilistiéno zaznamovana od nezaznamovanih jezikovnih
sredstev (npr. glasu, naglasa, oblike, sintagme). polna je predsodkov o
vedji vrednosti starega v primeri z novim, vaskega oz. ljudskega pred
mesinim,* domadega pred iujim v enih primenih (npr. v besedju) in
tujega pred domaim (npr. v pravopisu). je nezadostna v kolikor toliko
izérpnem zaobjetju obravnavane problematike, se prepogosto ne briga
za obseg veljavnosti posameznih jezikoslovnih spoznanj, zanemarja vse
preveé stilisticne kvalifikacijef daje prednost umovanju pred eksperi-
menfalno dognanim in dolo¢ljivim in v zivem jezikovnem ¢utu in v
zivem govoru potrjenim, itd., itd., in je poleg tega Se mo¢no neizenacena
v pogledih posameznih aviorjev in v delih, ki so jih le-ti napisali. (I'o-
netiko in sploh glasoslovje ter glagolske kategorije, prislov in veznik

3 Jzdaja 1947 ima 334 str., 1956 351 str., 1964 349 str., 1969 349 str.

t J. Toporisi¢: Probleme der slovenischen Schriftsprache. Scando-Slavica
VI/1960, 55—74; Slovenska slovnica, Sestavili dr. A. Bajee, — dr. M. Rupel
dr. R. Kolari¢, Filologija 5 (Zagreb). 1962, 278-280% Popravljena slovenska
slovnica, JiS 1965, 56—79. — France Tomsi¢, Nova slovenska slovnica. JiS
1956/57, 129134,

5 Prim. Boris Urbanc¢i¢, O Kriterijih pravilnosti v knjizni slovens¢ini, JiS
1960/61, str. 8187, 241246, 1961/62, str. 3640, 200-209; Besede z ve¢ po-
meni in zahteva po jasnem izrazanju. JiS 1964, 47—50.°

S Prim. J. Toporisi¢, Stilska vrednost slovenskih Knjiznih veznikov, Ra-
dovi Zavoda za slavensku filologiju VI, 1964, 63—83; Naglasni tipi slovenskega
Knjiznega jezika, JiS 1965, 56--79; Nekaj strani iz slovenske slovnice, Jezikovni

-0y

pogovori 11, Ljubljana 1967, sir. 107—172.
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Solar, oblikoslovje Rupel, skladnjo Kolari¢, besedotvorje in predlog
Bajec.)

Antiteza taki tradicionalni slovnici’ bo paé delo, ki stoji na strogem
stalis¢u sinhronije, uveljavlja na vseh ravminah jezikovnega ustroja
merilo stilisti¢ne mnevtralnosti in zaznamovanosti, zavra¢a romanti¢no
narodopisnost in klasicisti¢no gramatikaliziranje v obravnavi glasu,
naglasa, oblike, sintakti¢ne zveze in besede zavraCa vse to v imenu
funkcionalnosti, si prizadeva odrazati ¢im konkreinejSo podobo res-
ni¢nega jezika v doloteni (tj. sedanji) dobi in ma dolo¢enem podrocju
(Ljubljana z okolico, Kranj. Kammik ter kultivirana govorica drugih
kranjskih mesinih okolic). Tako slovnico preveva enoten pogled na
jezik in ma naloge slovnice, diahroni¢ni nered pa odpravlja prvi¢ z

obSirnejSo zgodovino jezika in drugi¢ s ponazoritvami sinhronega stanja
jezika v posameznih obdobjih (prim. jezikovne in stilistiéne analize po
dolo¢enem nacelu izbranih odlomkov iz slovenske kmjizevnosti od naj-
starejSih ¢asov (Brizinski spomeniki) do dames). Prikazu slovni¢nega
usiroja jezika je dodan e del ¢isto prakti¢ne stilistike (poglavje Sporo-
canje) glede na poseben namen, tj. glede na uporabo v Soli.®

Poskus take slovnice (doslej 3 knjige) pa razen v enem primeru® Sc¢
ni bil resno in utemeljeno kritiéno obravnavam.

To, kar se je pojavilo kot antiteza tradicionalni slovenski slovnici, v
Koncepiu stari 7e nad 100 let, zaradi posebnih okolis¢in seveda Se ni
najsodobnejSa slovnica slovenskega jezika. Ni deloma zato, ker je navse-
zadnje v prvi vrsti namenjena pouku slovenskega jezika na gimnazijah,
ni pa tudi zato, ker skok v najmodernejSe naéine obravnave jezike
otezuje z ene strani konservaiivmo vzgajano obd&instvo, ki naj bi tiko,
zmerno moderno mapisano slovnico vendarle bralo in imelo od nje
prakii¢ne koristi. Da $e¢ nimamo &isto moderno napisane slovnice knjiz-
nega jezika pa je razlog tudi v tem, ker je raziskovalna produkeija
s podro¢ja knjiznega jezika na splosno le preneznatna.® Pisec slovenske
slovnice se mora zaradi tega v zelo veliki meri opirati na svoje lastne

7 Prim. knjige v toc¢ki 8 in 3¢ od istega aviorja: Slovenski jezik, Kakor
$0 ga videli tisti, ki so o njem razmisljali. Jezikovni pogovori Il Ljubljana
1967, 974, in Prakti¢na stilistika, Nadi razgledi (dalje N. Razgl) 1967 v 9
nadaljevanjih.

¢ Joze Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik (dalje Skj) 1, Maribor 1965, 236
str.: Skj 2, Maribor 1966, 215 str.; Skj 3. Maribor 1967, 227 str.

* Prim. h/erman/ vjogel/, Joze Toporisi¢: Slovenski knjizni jezik 1, Student-
ska tribuna (Ljubljana) 1965, str. 6.

19O posameznih vpraSanjih so pisali: /. Tom$i¢ v ]iS 1961/62, 192; Breda
Pogorelee, O pluskvamperfekin v knjizni slovenséini, JiS 1960/61, 152—160:
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raziskave,)! ki pa so seveda temati¢no in vcasih tudi problemsko
omejene.

Ta relativna neplodovitost slovenske knjiznojezikovne znanstvene
publicistike je v pretezni meri posledica precej neprimerne personalne

iranc Jakopin, O glagolskih naglasnih dubletah v slovenséini, n.m. 1962/65,
195—197; isti K uvrstitvi moskih samostalnikov na -r, n.m. 1964, 55—58; isti
Slovenska dvojina in jezikoslovne plasti, n.m. 1966, 98—104. V posameznih
letnikih JiS glej Se pri imenih France Jesenovee, Stane Suhadolnik, Boris Misja,
Wiladystaro Lubasi. Ivanka Kozleoc¢ar., Anton Bajec, Jakob Solar, Janez Rotar.
Stanko Skerlj, Rudolf Kolari¢, A. A. Bronskaja in morda Se kdo. France Jese-
novee, Odmeyv StajerS¢ine v slovenskem knjiznem jeziku, Celjski zbornik 1962,
205--224; Vrste oziralnih odvisnikov, JiS 1966, 152-—154; Naklonskost oblik, ki
izrazajo prihodnji ¢as, JiS 1968, 52—33; Raba nedolo¢nika, JiS 1969, 33—37;
Stane Suhadolnik in Janezi¢ Marija, Plasti in pogostnost leksike, JiS 1962/65,
45—49. 75—79: Boris Misja, Vrste oziralnih odvisnikov, JiS 1966, 72—76; Po-
vedek in povedkovo dolodilo, JiS 1967, 21—25; Wladyslaro Lubas, Svojilna vloga
pripone -ica v juznoslovanski toponomastiki, JiS 1966, 173—176; O izmeni¢ni
izpeljavi in konverziji v slovenskih krajevnih imenih, JiS 1967, 108—110; Pri-
pombe o pomenu lastnih imen, JiS 1967, 146—152; Oceinoimenska krajevna
imena z obrazili -ci- -opci in -inci v slovenskem jeziku, JiS 1969, 72—74; Ivanka
Kozleo¢ar, O pomenskih kategorijah samostalnika v povedkovi rabi, JiS 1968,
11—15; Anton Bajec, Jezik v Zupancic¢evi prevodni prozi, JiS 1967, 5—15, 42—51,
87—91;: Janez Rotar, Naklonska nikalnica ob pogojniku. JiS 1968, 112—115; O
stilni vlogi zanikanega pogojnika, JiS 1967, 75-—-83; Jakob Solar, Glasoslovne
spremembe pri pridevnikih na -ski iz krajevnih imen, JiS 1966, 6871, 112—116;
Stanko Skerlj, O spleonasti¢nih nikalnicah< v slovenséini, JiS, 1962/63, 102—107;
Rudolf Kolari¢, Dolo¢ni in nedoloéni spolnik v slovenséini, JiS 1961/62, 40—44;
Dolo¢na in nedolo¢na oblika slovenskega pridevnika, Godignjak Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad, 6, 1960, 457-8; A. A. Bronskaja, Staviéna
brezvezja v slovenskem Kknjiznem jeziku, JiS 1969, 214220, 259246, Prim. Se
Milka Ivié, Obelezavanje imeni¢kog roda u (standardnom) slovenackom jeziku
uporedeno s odgovaraju¢om srpskohrvatskom situacijom. Zbornik za filologiju
i lingvistiku (dalje ZFFL) XI, Novi Sad, 1968, 49—55.

" Poleg ze omenjenega prim. pri J. Toporisi¢u Se: O slovenskih glagolskih
na¢inih. Jezikovni pogovori 1, Ljubljana 1963, 100—105; Naglasni in obliko-
slovni tipi v akademijskem slovarju slovenskega knfiznega jezika, JiS 1966,
155—160; Strukturiranost slovenskih glasov in predvidljivost njihove razvr-
stitve, JiS 1967, 92—96; Poskus modernejSe obravnave slovenskih glagolskih kate-
gorij, JiS 1967, 117—127; Predvidljivost slovenske knjizne samoglasniske koli-
kosti in kakovosti, JiS 1967, 229—-236; Besedni red v slovenskem knjiznem
jeziku, Slavisti¢na revija (dalje SR) 1968, 251--274; Priredni odnosi v sloven-
skem Knjiznem jeziku, JiS 1968, 184—192 itd. (Prim. S¢ bibliografijo v Univerza
v Ljubljani, Biografije in bibliografije univerziteinih uéiteljev in sodelavcey,
Druga knjiga, 1956--1966, Kjer so podatki tudi o F. Bezlaju, A. Bajeu, B. Pogo-
relec, F. Jakopinu, M. Orozen, M. Hanjsek, B. Urbanéic¢u, F. Tomsicu.)
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politike tako na umiverzi, tj. na njeni filozofski fakulieti,'® kakor itudi
na akademiji znanostis Na akademiji sicer imamo odsek za sodobno
slovnico, toda mjen edini names¢enec dela v slovarskem odseku. Tudi
na univerzi ima slovenski kmjizni jezik sisiematizirano eno samo udi-
teljsko mesto® (zasedeno s ¢lovekom, ki se ukvarja seveda le z delom
problematike knjiznega jezika). Z druge strani pa npr. raziskave fone-
ticne sirani jezika zadevajo ob tezave gmoine narave (pomanjkanje
denarja za prepotrebne raziskovalne akusti¢ne aparature, npr. sonagraf,
oscilograf), ¢eprav se prav na podroc¢ju fonetike Ze kazojo realni obrisi
slovemskega naglasa'® in stavéne intonacije.

Ce na splosno vendarle lahko refemo, da sta slovenska fonologija
(obenem z akcentologijo'®) in oblikoslovje knjiznega jezika na kolikor
toliko sodobni visini, tega ni mogoce trditi za besedotvonje.’® Pri tem je
velika ovira neobstajanje ne samo dobrega, temveé sploh kakrinega
koli popolnega odzadnjega slovarja slovenskega jezika. Kljub obetom
izpred desetih lei'” je Se dale¢ do realizacije (obstojijo abecedno razpo-

* To se je z letom 1970 precej zboljsalo.

™ Prim. mojo razpravo 50 let slavistike na ljubljanski fakulteti, ki izide
v zborniku fil. fakultete za 50-letnico ljubljanske univerze. Med tem Zze izslo,
Ljubljana 1969, str. 243—252. — Podrobnejia varianta v JiS 1969/70, str. 76—84,
113121, 146—158 z naslovom Petdeset let jezikoslovne slavistike na Ljubljanski
filozofski fakulteti.

3 Prim. Bozo Vodusek, Grundsiizliche Betrachtungen iiber den melodischen
Verlauf der Wortakzente in den zentralen slovenischen Mundarien. Linguistica
IV, Ljubljana 1961 (dejansko izslo 1964), str. 20—39. — J. Toporisi¢: Pojmova-
nje tonemic¢nosti slovenskega jezika, SR 1967, str. 64—108; Liki slovenskih to-
nemov, SR 1968, str. 315—393,

" Prim. zadevno poglavje v knjigi J. Toporisi¢: Slovenski jezik, Izgovor i
intonacija s recitacijama' na plo¢ama, Zagreb 1961, in Sapirografirano preda-
Vanje tujim slavistom Slovenska stavéna intonacija, Ljubljana 1969, 12 str.

"% Poleg ze omenjenega upoSievaj Se: Jakob Rigler, Premene tonemov v
oblikoslovnih vzorcih slovenskega knjiznega jezika, JiS 1966, str. 2435, —
J. Toporisi¢: O eno- in veenaglasnosti nekaterih besednih kategorij, JiS 1969,
51--59; Ankete za doloCitev naglasnega mesta ter kakovosti in kolikosti na-
glasenega samoglasnika, JiS 1969, 249—260.

'V 3 knjigah in nekaj razpravah ga je Ze v obdobju pred tem obdelal
Anton Bajec: Besedotvorje slovenskega jezika 1 1950, 11 1952, 111 1959; Obde-
lano je na kratko tudi v Skj 2 J. Toporisica. Prim. ¢ M. Orozen. Kategorija
abstraktnih samostalnikov v slovenskem knjiznem jeziku, ZFL 1968, 211-—218.
" Ze takrat ga je pripravljala predmetna skupina slovenskega knjiznega
Jezika na ljubljanski filozofski fakulteti pod vodstvom A. Bajea in B. Pogo-
relec (prim. mesto v mojem Povojnem raziskovanju... JiS 1961/62, 166).

5 S o
2 Slavistitna revija
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rejeni izpisi iz SP 1950'% ter tipkopis odzadnjega slovarja po 1. knjigi
bodocega slovarja slovenskega jezika, ki ga pripravlja akademija
znanosti).!*

Sorazmerno le nckaj malega je napredka v slovenski skladnji?® Pri
obravnavi knjiznega jezika se pri tem nekako ravnamo po Cehih (Smi-
lauer, Kopeény). z generativno (rodilno) slovnico pa se doma %e na
nobeni jezikovni ravnini niti poskusili nismo. Dobro je. da mas v iem
pogledu nekako nadomesca — ¢e jo smemo tako imenovaii — ameriska
slovenistika (H. Lunt, E. Stankiewicz, R. Lencek, ]. Paternost).®! Na
pol sem gredo obdelave deloma razliénih funkeij mekaterih glagolskih
oblik v raznih obdobjih razvoja slovenskega jezika. To je morda za-
metek bodoce slovenske zgodovinske skladnje.22

Ko ze govorimo o slovenski slovnici in o raziskavah z njenega pod-
roja, naj se na kratko ustavimo Se ob slovenskih uébenikih za vsnovne

* Dostopno na fil. fak. v Ljubljani pri B. Pogorelec.

" Prim. tipkopis Indtituta za slovenski jezik SAZU, leksikoloike sekceije:
Odzadnji slovar po Alfabetariju za prvo knjigo slovarja sodobnega knjiznega
jezika A—H. Ljubljana 1966, 108 str. Sedaj je menda na razpolago tudi Ze
odzadnji slovar za drugo knjigo SSK].

20 Prim. starejSe razprave J. Solarja o veznikih (Veznik in, JiS 1959/60.
14—18, 34-40), I. Tomsi¢a in B. Urbancica o stopnjevanju, B. Pogorelec o
dajalniku (JiS 1968, 145—150) in ncobjavljene ter javnosti nedostopne diser-
tacije o vezniku; J. Toporisica o prostem in zlozenem stavku ter stavénih
¢lenih in priredju (v Skj 1 in 3, JiS 1968, 77—85, 184—192). Primerjaj e, kar
je navedeno pod tocko 10 (Jesenovec, Misja, Skerlj, Bronskaja, Kozleocar).

*t H. Lunt je obravnaval z generativnega stalis¢a slov. glagol, po vzgledu
na Jakobsona pa sta ga obdelala najprej Pafernost, nato Lencek v svoji diser-
taciji, Stankiemwicz se precej ukvarja s slovenskim naglasom, deloma tudi z
oblikoslovnimi vpraSanji: Joseph Paternost, The Slovenian Verbal System:
Morphophonemics and Variations. University Microfilms, Inc. Ann  Arbor
1965: Rado L. Lenc¢ek: The Verb Pattern of Contemporary Standard Slovene.
Bibliotheca Slavica. Otto Harrassowitz. Wiesbaden, 1966, 151 4 6 sir.; Horace
G. Lunt: Attempt at a Generative Description of the Slovene Verb (v isti
knjigi kot Lencek, str. 135—187); Edmward Stankiemicz: Neutralizacja rodzaju
nijakiego w dialektach slovenskich, SEPSL, 5, 1963, 181 in sl.: The Prosodic
System of the Slovenian Declension, Zbornik za filologiju i lingvistiku, XI1/1968,
Novi Sad, 257—266; The Common Slavie Prosodic Patiern and its Evolution in
Slovenian, 1JSLP, 1966, 29--38, itd. .

2 Prim. M. Orozen, O rozwoju form czasu przyszlego w najstarszvch za-
bytkach jezyka slowenskego, Poradnik Jezykovy, VarSava 1964; ista avtorica
je o priblizno istem napisala tudi svojo doktorsko disertacijo. Dobre zametke
za zgodovinsko skladnjo in sploh slovnico imamo S¢ v prejSnjem obdobju od
F. Tomsica.
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in strokovne Sole ter ob delih, ki naj bi slovenski slovniéni ustroj pri-
kazala tujcu ali pa ga vsaj uporabila za lazjo priuéitev tujemu jeziku.

Uc¢beniki slovenskega jezika za esnovno Solo za 4. do 6. razred® so
po vsem videzu zasnovani metodiéno napredno, slovni¢no pa so prepo-
gosto po nepotrebnem preve¢ mehaniéni posnetek tradicionalne slo-
venske slovnice, ki smo jo tu ze obravnavali, in jih zaradi tega zadevajo
isti oc¢itki, le da v manjSem obsegu, pa¢ zaradi zmanjSane koli¢ine
slovni¢nega obvestila v njih. Uébenike za 1.—3. razred osnovne sole
bolj malo poznam.>2* prakti¢no delo v teh razredih pa ima vsekakor
kvarne posledice za slovensko pravoreéje (npr. v glasovih) ne le osnov-
noSolskih otrok, ampak slovensko govorecih sploh. To pa zaradi (vsaj
pri ve¢ini uéiteljev) neustreznih pogledov ma razmerje med ¢rko in
glasom in na uéno metodo samo. O uc¢benikih za 7. in 8. razred osnovne
Sole® pa mi mogoce povedati prakti¢no ni¢ pozitivnega.

In sedaj Se o drugih omenjenih ué¢benikih.

Slovenski jezik Zelijo nauéiti angleSko, nem¥ko, francosko in Spansko
zovoretega po isti predlogi napisani drobni u¢beniki v ustreznih je-
zikih.®¢ Zamigljeni so dokaj preprosto tudi po obsegu in so pal pri-
merno temu bili uspefni. Drug tak priroénik je Ubenik slovenackog
jezika,?” pisan sicer ijekavsko. Medtem ko se prej omenjeni ucbeniki
za zahodnoevropsko govorete nagibajo k modernejSemu nacinu pouka
v obliki posebej pripravljenih, rado dialogiziranih besedil, je drugi
tradicionalno slovni¢en, z leposlovnimi sestavki ali pa z zbranimi in
sestavljenimi stavki za ponazoritev iradicionalno razporejenih slovni¢nih

2 Marija Jalen: Spoznavajmo slovenski jezik. Jezikovna vadnica za 4. raz-
red osnovnih Zol; Mladinska knjiza (dalje MK), Ljubljana 1962, 156 str.; Spoz-
navajmo slovenski jezik. Jezikovna vadnica za V. razred osnovne Sole; MK
1963, 172 str.; Spoznavajmo slovenski jezik. Jezikovna vadnica za 6. razred
osnovne Sole; MK, 1967, str. 156.

%V pjih dejansko sploh ni slovnice: pri pouku slovnice (imajo jo vsaj
7Z¢ v 3. razr) se ucitelji verjeino ravnajo po kaksnem priro¢niku za uditelje.

% Stanko Bune, Spoznavajmo slovenski jezik. Jezikovna vadnica za 8. ruz-
red osnovne %ole; Mladinska knjiga 1964, 94 sir.; Spoznavajmo slovenski jezik.
Jezikovna vadnica za 7. razred; izdano prav tam, 1964, 100 str.

% Slovensko predlogo je napisal F. Jakopin. Posamezne prireditve: Nada
Vitorovi¢, Slovene for You, Slovenska izseljenska matica (dalje SIM), Ljubljana,
1962, 114 sir.: Viktor Jesenik, Le slovéne a votre poriée, SIM, 1962, 115 str.;
Jolanda Kpas-Perona, Quieren hablar en sloveno?, SIM, 1962, 118 str.; Dora
Vodnik, Mochten Sie nicht slovenisch lernen?, SIM, 1962, 117 str.

¥ Avior dr. Janko Juranéié, podnaslov Gramatika slovenackog jezika za
Hrvate i Srbe; Drzavna zalozba Slovenije (dalje DZS), Ljubljana 1965, 282 str.
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kategorij. Poln je informacij o jeziku, ki ga uceéi ze pozna, zato pa
preve¢ skop s koristnimi obvestili o jeziku, ki naj bi se ga Srcb ali
Hrvat nauéil (siniaksa je komaj kaj obdelana).?s

Od uc¢benikov, ki Slovence uéijo drugih slovanskih jezikov, je z
ambicijo biti popolna prava slovnica mapisana ruska slovnica:® sledi
ji u¢benik za polj3¢ine,* nato Makedons¢ina®t in Uc¢benik srbohrva-
Skega jezika.®* Ce izvzamem rusko slovnico, ki le deloma ho¢e biti
tudi praktiéni uc¢benik, je kot u¢benik Se najbolj ustrezen tisti za polj-
$¢ino, bolj siromaSen pa za shr. Na sploino se da re¢i, da ucbeniki
slovanskih jezikov za Slovence premalo izkoris¢ajo strukiurno podob-
nost slovanskih jezikov in zato na ucenca preveé¢ pritiskajo s kopico
nepotrebnih paradigmaiskih enot, namesto da bi ga spominsko razbre-
menjevali s posplosujo¢imi in diferencialnimi pravili, s poglobljeno ob-
ravnavo pa mu pomagali preko resni¢nih tezav tedaj, ko si iz tujega je-
zika mora prilastiti stvari, ki jih v sloven$éini ni ali pa imajo druga¢no
distribucijo. ;

V obravnavanem obdobju med dvema jugoslovanskima slavistiénima
Kongresoma je jezikoslovno javnost v Sloveniji vsaj za nekaj casa
mo¢no zaposlil izid Slovenskega pravopisa 1. 196233 Njegovi aviorji
(kakih 10 iz starejSe in stare generacije) so se v njem brez potrebe lotili
refevanja pravoreénega problema v zvezi z medfonemsko alternacijo
glasov [I-m-p] v mnogih slovenskih morfemih® isto¢asno pa so ostali

2 7Ze po kongresu slavistov je izSla naslednja knjiga: JoZe Toporisié, Zakaj
ne po slovensko / Slovene by Direct Method. Slovenska izseljenska matica.
Ljubljana 1969, 272 str.; pisana najprej v angleS¢ini, nato pa postopoma pre-
haja na slovensc¢ino.

® Franc Jakopin, Slovnica ruskega knjiznega jezika, DZS 1968, 494 str.

% Rozka Stefanova — W, Laciak, Ucbenik poljskega jezika, DZS, 1969,
205 str.

W Pefar Kepeski — Joze Pogacnik, Makedonscina; DZS, 1968, 271 str.

2 Avtorja dr. Milan Mogus in dr. JoZze Pogaénik., l)riuv‘nu zalozba Slovenije.
Ljubljana 1965. 188 str.

3 Jzdala ga je DZS. Ima 91 strani pravoreéno-pravopisnega uvoda in 963
strani slovarja, z zaznamovanim besednim naglasom, izgovorom l-a kot m in
stilisti¢nimi kvalilikatorji.

WZagovorniki reforme: Anfon Bajee: Pred izidom novega pravopisa,
JiS 1961/62, 13—16; Ni razpotja, Prosveini delavee 1962, §i. 2; Bralec — bravec,
Delo 1962, 30. V.; Se zadnji¢ o braven, Delo 1962, 4. VIIL: Marginalije k
braveu, Perspektive 1963/64, 766—768; Lino Legisa — Vladimir Pivko, Pravo-
pisni nesporazum, NRazgl. 1963, 179--180. Njegova velika zagovornika sta Se
Janez Gradisnik in Janko Moder., Nasprotniki: Stanke Kotnik: Pravo-
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nereSeni mnogi resniéni glasoslovni, pravopisni in oblikoslovni problemi
v zvezi s sprejemanjem tujih imen in besed v slovenski knjizni jezik.®
Ne do kraja reSena je problematika v zvezi s tem pri oblikoslovju po
izvoru grikih in latinskih lastnih imen, pisava zahodnoevropskih tujk
in tujih lastnih imen® oblikoslovni problemi jezika medicinske in na-
ravoslovne? deloma tudi tehni¢ne in Sportne stroke® itd. Tudi na teh
podro¢jih bi spremembe morale pripravljati zadevne razprave, ki bi
javno utemeljile nacela, katerih naj bi se drzaki.

V zvezi s Slovenskim pravopisom 1962 (in deloma ze prej) se je raz-
vila tudi dokaj obSirna razprava o stilski vrednosti slovenskega knjiz-
nega besedja. V glavnem sta se soocili dve siruji: ena je predvsem
branila individualnost slovenskega jezika (¢etudi se je véasih preveé
opirala na nekako narodopisnost in puristiéno protislovanskost ter
protizahodnoevropskosi),* druga pa je bila predvsem antipuristi¢éna v

pisni pomislek, NRazgl. 1962, 24. 1.; Pravopis na razpotju?, Prosvetni delavee
1962, 5t. 2; Boris Urbandci¢: Bralec in bravec kot nacelno vprasanje, Delo 1962,
6.—S8. jul.: Problem bravca, SR 1963, 211—228; Breda Pogorelec, Slovenski pra-
vopis 1962, NRazgl. 1962, 20. okt., 395394, 5. nov., 412 -415; Iranc Bezlaj:
Pravopisna vojna, Delo 1962, 8. VIIL.: glej tudi Delo, 15. V1I. istega leta. Zlasti
bibliografsko dovolj nejasen povzetek tega imas v ¢lanku Franceta Novaka.
Najvaznejda stalif¢a v pravopisni vojni, JiS 1964, 62—05.

3 Prim. Boris Urbanéi¢, Na§ novi pravopis, JiS 1964, 105—118; tudi B. Po-
gorelec v ¢lanku, navedenem pod 34: J. Toporisi¢: I'oneiika, fonologija in
pravorecje v SP 1962, JiS 1962/65, 138143, 167173, 206—211; Nekaj stali¢
k odprtim pravopisnim in pravoreénim problemom, JiS 1969, 184—190; Ankete
za dolo¢itev naglasnega mesta ter kakovosti in kolikosti naglafenega samo-
glasnika, JiS 1969, 249-260; Nekaj sirani iz slovenske slovnice, Jezikovni po-
govori 11, Ljubljana 1967, 114166,

3 Prim. J. Toporigi¢, Popravljena slovenska slovnica, JiS 1963, 56—79;
Nekaj strani...: Mesto tujk in tujih lastnih imen v glasovnem, pravopisnem
in sklanjatvenem sistemu slovens¢ine; Skj. 1 pri 1. sklanjatvi; B. Pogorelec,
Slovenski pravopis, n.m.

3 . Toporisi¢, O jeziku Medicinskih razgledov, Medicinski razgledi 1967,
4, 475—481: O nadem zdravsivenem jezikuo, n.m., 1908, 4, 429—442; Janez Gra-
disnik: Ob prvem delu slovenskega tehniskega slovarja, NRazgl., 1963, 78—-79;
glej Se Medicinske razglede 1967, 4.

3 Tu je oCitna teznju po nepotrebnem pravopisnem odtujevanju fujke od
njene izgovorne podobe. Prim. moje Nekaj stalié ..., navedeno pri toc¢ki 35.

% Poleg ¢lankov, ki jih je ze v letih pred tu obravnavanim obdobjem pisal
Lino Legisa, gredo sem predvsem ¢lanki Janeza Gradisnika, npr.: Jezikoslovje
in gojitev jezika, NRazgl. 1963, 222-223; SlovenS¢ina za Slovence v Delu 1965
in 1966, nato tudi v istoimeni knjigi, Zalozba Obzorja Maribor, 1967, 565. V
tej knjigi so objavljeni tudi skoraj vsi drugi Gradisnikovi prispevki o jeziku,
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smislu nacela laissez faire (¢eprav se je pri tem sklicevala na ¢eski
nauk o funkcionalni razélenjenosti in torej upravicenosti besedja vseh
vrst).® Mislim, da je jezik malega naroda z ene strani preveé izposiav-
ljen vplivni moéi Steviléno, zlasti pa administrativno uglednejSega, tako
imenovanega drzavnega jezika dolofene politiéne skupnosti, z druge
strani vplivu uglednejse in modne zahodnoevropske internacicnalisti¢ne
govorice in s tretje Se pritisku najsirse knjiznojezikovne ‘polizobraze-
nosti — da ima torej knjizni jezik malega naroda dandana$nji preved
moc¢nih sovraznikov, da bi ga jezikoslovai in vsi tisti, ki jim je jezik
najdragocenejde izrazilo in obemem reprezentant narodne individual-
nesti, mogli in smeli pustiti v dem boju samega in ne bi skuSali orga-
nizirati uspesnega odpora tako proti nepotrebni jugoslavizaciji in
sevropeizacijic kot proti domadi polizobrazenski jezikovnokulturni de-
kadentnosti.*

Treba je priznati, da so boj proti vsem tem nevarnostim, ki groze
malemu jeziku., kakrien je slovenski, zaceli in dalj ¢asa sami bojevali
v veliki meri nejezikoslovei. Pri tem se je vsaj v eni smeri pokazala tudi
druzbenopolitiéna in gospodarska utemeljenost nekaterih negativnih
pojavov, zaradi Cesar se prav ni¢ ne ¢udimo, ¢e so se v reSevanje teh
problemov vkljudile tudi politiéne ustanove in druzbeno ugledni po-
samezniki.® Kolikor se torej slovenski purizem ne bojuje proti splosno

npr. tudi o besedju. A. Bajec: Kako smo Slovenci ¢istili svoj jezik, Jezik.
pog. 11, 1966, 203—208. Zmernejde staliscée je ze pred tem zastopal Janko Moder
(prim. Jezik. pogovori 1).

% Boris Urbandi¢, Slovens¢ina na razpotju, NRazgl. 1962, 413—414; gl. tudi
Kriterije pravilnosti... B. Pogorelec, Se o slovenskem jeziku, NRazgl. 1961,
365—300; Normiranje knjiznega jezika, NRazgl. 1965, 416. — Fran Bezlaj, Kul-
tura jezika in slovenska javnost, NRazgl, 1963, St. 11; BLS¢ in beda slovenskega
jezika, Tovari§ 1964 (tudi v knjigi Eseji o slovenskem jeziku, Ljubljana 1967,
MK, 9—74). Tako stalid¢e zavzemajo v svojih javnih nastopih tudi ucenci B.
Urbané¢ica in F. Bezlaja, zlasti Tomo Korosec.

" To stalis¢e zavzema tudi J. Toporisi¢ npr. pri urejevanju JiS 1966-70, —
Pri pismih bralcev naSemu ¢asopisu Delo prihaja seveda tudi do pretiranih
stalise.

2 Prim. pismo Glavnega odbora SZDL. Slovenije iz leta 1965, — Janko Car,
O nekaterih vprasanjih sloven&¢ine v Soli in javnem zivljenju, JiS 1966, 252 do
259; Stanje slovens¢ine v javni rabi in sklepi ljutomerskega zborovanja, JiS
1965, 48--51.

3 Med drugimi upokojeni general Jaka Avsié: Za enakopravnost sloven-
skega jezika, 1S 1967, 96—98; O poveljevalnem jezikua v NOB Slovenije, ]iS
1969, 97-—105. S podobno tematiko prim. 8¢ J. Toporisi¢, Misel o nafem slo-
venskem jeziku (JiS 1968, 124—127), pryvotno predavanje na radiu Ljubljana
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razSirjenim in funkcionalno obremenjenim dubleinim potezam jezi-
kovnih pojavov, temveé brani individualno podstavo slovenskega jezika
z nesprejemanjem v slovenski jezik in odpravljanjem iz njega nepo-
trebne slovanske in druge navlake, jeziku ne Skoduje, temveé le koristi.

V obravnavanem obdobju se je brez posebnih pretresov razvijala slo-
venskadialekiologijas Svoje tradicionalno mladogramati¢no izro-
¢ilo je v tem obdobju rahlo modificirala v smeri fonologije (zdrave nastav-
ke za to je imela ze pred 2. svetovno vojno v Isacenkovi knjigi o sel-
skem narecju). Veliko monografsko delo je nastalo le o juznonotranjskih
eovorih, sicer pa se slovenski (in deloma tuji) javnosti kaze predvsem
v razpravah in ¢lankih, ki nastajajo v glavnem v zvezi z zapisovanjem
zovorov za slovenski dialektoloski atlas.

Slovenska dialektologija je Se zmeraj skoraj izkljuéno le glasoslovna
v smisln fonetike, naglasoslovna in oblikoslovna. Celo oblikoslovna je
le v smislu registriranja in razlage nastanka oblik, me pa {udi njih funk-
cij oz. pomena. O narecni skladnji ali stavéni fonetiki pa Se vedno mi
sledu, komaj tudi o leksiki.®® Pravzaprav za nobeno od tega nimamo
izdelane niti metodologije in cilja dela, niti nimamo pokazati res kaj
celotnostno narejenega. saj je tudi nas prvi novodobni mareéni slovar
le skromen poizkus. Ne da bi bil v podrobnostih informiran o obsegu
izvrienih del za slovenski jezikoslovni atlas® vendar lahko recem, da

pod naslovom Kdo ogroza slovenski jezik; Zakaj zatajujemo svoj jezik (JiS
1969, 614).

# Glavna pisca sta Tine Logar (bibliografija objavljena v Univerza v Ljub-
ljani, 1969 str. 41) in Jakob Rigler. Omeniti je Se Rudolfa Kolari¢a, Franca
Jesenovea, Jozeta Toporisica. 7. Logar: Slovenski govori v Istri in njihova
geneza, SR 1961/62, 88—97: Sisiemi dolgih vokalnih fonemov v slovenskih na-
recjih, SR 1963, 111-—132; Govor vasi Kostanje nad Vrbskim jezerom, SR 1967,
1—19: Vokalizem Moravskega govora, n.m. 20—27; Glasoslovne in morfoloske
posebnosti v govorici sloveniziranih Nemcev, SR 1968, 159—168: Govor vasi
Kneza pri Djeksah na Koroskem, SR 1968, 395—412; Vokalizem in akcent
govora Potoé v Ziljski dolini, ZIFL, Novi Sad, 1968, 137—143 itd. — J. Rigler:
Juznonotranjski govori. Dela SAZU, Razred za filoloSke in literarne vede 13,
Ijubljana 1963, 236 sir.; Fonoloska problematika slovenskega ¢rnovrskega dia-

lekta, ZI'L 1966, 97—111. J. Toporisi¢: Vokalizem moS¢anskega govora v
breziskem Posavju, Dolenjski zbornik, Novo mesto 1961, 203—222; prim. Se
SR 1963, 206—209. — R. Kolari¢, Haloski govor, Prace Filologiczne, 1964,
595—401.

5 Jpan Tominee, Crnovrski dialekt, Kratka monografija in slovar, Dela
SAZU 20, Ljubljana 1964. 266 str.

% Tine Logar, Danasnje stanje in naloge slovenske dialektologije, JiS
1962/63., 1—6; O pripravah za slovenski lingvisti¢ni atlas, Zeszyty naukowe
univ. Jagicllonskiego, Prace jezvkoznawceze, Zeszyt 5, 1963, 405—407.
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bomo Se pracej ¢asa Cakali na moznosi, da bi bilo zbrano gradivo iz
nare¢ij v sistematiéni kartografski in drugac¢ni obdelavi dostopno pro-
uc¢evanju in s tem izkoristljivo za sinteti¢ne, vse slovenske govore obse-
gajole razprave o pojavih slovenskega glasoslovja, oblikoslovja in na-
glasa. Doslej je bilo zbrano gradivo v vedji meri izkoris¢eno le za rekon-
strukeijo fonoloSkega razvoja slovenskega vokalizma*? in deloma za
tipologijo vokalizma ene nare¢nih skupin.s®

S podro¢ja zgodovinske slovnice moram majprej opozoriti na ze
omenjeno rekonstrukcijo razvoja slovenskega vokalizma in na posa-
mezne take stvari v dialektoloskih delih ter Se na nekaj razprav o
posameznih pojavih (npr. o jatu. trdem [-u, akanju, monofionskem vo-
kalizmu).* V posebni knjigi®® so obdelani tudi zacetki slovenskega knjiz-
nega jezika: postavljena je prepricljiva — kolikor je to mogo¢e na pod-
lagi vsega razpolozljivega gradiva — teza o tem, da je bil za podlago
slovenskega knjiznega jezika Ze v 16. stoletju izbran govor njegovega
naravnega zem!jepisnega in kulturnega srediséa, tj. govor Ljubljane.

Poleg mekaj drugih stvan iz zgodovine slovenskega jezika® pa je
stopila v zavest slovenskega jezikoslovea nova teorija o mestu nastanka

7 Jakob Rigler, Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu,
SR XIV, 1963, 25—78; prim Se SR 1967, 129152 in str. 296301,

# Prim. zgoraj pri T. Logarju Sistemi dolgih vokalnih tonemov... Prim.
se¢ Irmgard Mahnken, Zur mundartlichen Differenzierung des Vokalsystems im
Slowenischen, Die Welt der Slaven, 1965, 541—366.

# J. Rigler, Tendence pri razvoju l-a, SR 1961/62, 241—-252: K probleme
akan’ja, Voprosy jazykoznanija 1964, 3, 36—45; prim. S¢ Bylgarski ezik, 19606,
564567 in Voprosy jaz. 1969, 3, 47—58; Glasovna podoba sufiksa -¢no, ZIFL,
1964, 49—51; Rozwéj ¢ v jezvku slowenskim, Rocznik Slawistyczny 1963,
79—92; Dvojni refleks kratkega ¢ v slovens¢ini, ZI'L 1968, 249--255; O akcen-
tuaciji sufiksa -ost, SR 1967, 218--229, Jezikovnokulturna orientacija Stajercev
v starejih obdobjih, Svet med Muro in Dravo, Maribor 1968, 661—681. — Tine
Logar, Dialektizacija slovenskega jezika, JiS 1960/61, 119—122 in v razlagi na
re¢nih pojavov v dialektoloskih delih. — J. Toporisié, Ablosung des relevanten
Wortintonationsystems durch den Quantititsunterschied in einer slovenischen
Mundart, Scando-Slavica 1962, 239—254, — R. Kolari¢, Dolo¢ni in nedolo¢ni
spolnik v slovens¢ini, ZI'L 1961/1962, 167171, Prim. S¢ M. OroZen iz tocke 22.

# Jakob Rigler, Zatetki slovenskega knjiznega jezika, Dela SAZU, Razred
za filoloske in literarne vede (dalje fil.-lit.) 22, Ljubljana 1968, 279 str. (prim. o
istem Se: JiS 1965, 161—171); Abhandlungen iiber die slovenische Reformation,
Miinchen 1968, 65—89); Register v Dalmatinovi Bibliji, JiS 1967, 104106,

8 Prim. zgoraj navedeno knjigo Abhandlungen iiber die slovenische Re-
formation.
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Brizinskih spomenikov in deloma tudi o tipu njihovega govora® in
sicer v trenutku, ko se je slovenskemu jezikoslovju® na podlagi analize
besedja teh spomenikov posrecilo odbiti Isa¢enkov napad na njihovo
slovenskost (slovenskosi je tu seveda pojmovana kot jezikovni atribut
slovanskega in etni¢nega prednika danas$njega Slovenca, na katerega
ozemlju so i1 spomeniki nastali). Zdi se mi. da se slabosi slovenskega
zgodovinskega jezikoslovja razodeva tudi v moléanju jezikoslovne kri-
tike ob teh novih dezah o Brizinskih spomenikih.

V domadi kriti¢ni javnosti je ostala brez odziva tudi hipoteza nasega
edinega slavista eiimologa o einogenezi slovenskega naroda:* po njej
naj bi bili Slovenci nastali iz plemenskih drobeev Juznih, Severnih in
Vzhodnih Slovanov. Ta podmena je bila postavljena na podlagi imeno-
slovmnih, glasoslovnih in besednih ujemanj slovenskega in jezikov iz na-
vedenih slovanskih skupin. Ta molk kritike je sicer morda posledica
aviorjevega esejisti¢nega razpravljanja, ki se mu Se ni posrecilo podati
vsega zadevnega gradiva v znamstveno urejeni, vsakrino drugacno raz-
lago izkljuc¢ujod podobi — je pa tudi tu misliti na silno tamko perso-
nalno zasedenost posameznih jezikoslovnih raziskovalnih podrodij, ko
pogosto en sam ¢lovek predstavlja celo jezikoslovno panogo. Od istega
aviorja smo pred leti dobili v dveh knjigah Slovenska vodna imena,®
sedaj pa pricakujemo izid prvih snopic¢ev slovenskega etimoloskega
slovarja (ki naj bi prinesel tudi kakih 4000 Se ne reSenih etimologij).®®

32 R. Kolari¢, Sprachliche Analyse (der Freisinger Denkmiler), Geschichte,
Kultur und Geisteswelt der Slowenen, 1I. Band, 18—120, Miinchen, 1968 (v
isti knjigi so tudi prispevki jezikoslovne in stilisti¢ne ter leksikografske narave
Jozeta Pogacnika).

83 R, Kolari¢, Ali so brizinski spomeniki res starocerkvenoslovanski, Studia
z filologii polskiej 1 slowianskiej, Warszawa 1965, 145-55 (prim. S¢ A. Bajea SR
1949 11, 160-—163); gl. tudi F. Tomsi¢, Brizinski spomeniki, JiS 1968. 205207,

8 Prim. F. Bezlaj, Jezikovne pri¢e slovenske etnogeneze, v Knjigi Eseji o
slovenskem jeziku, MK, 1967, 75—165. Docela nekritiéne nazore o izvoru Slo-
vencey razodeva v svoji knjigi Skandinavski izvor Slovencev (Trst, 1967, 324
str.) Franc Jeza.

s [, Dela SAZU, fil.-lit. 9, Ljubljana 1956, 365 str.; 11, n.m., 1961, 354 sir.

# Jz5¢l je ze poskusni snopi¢ (1963), sicer pa ima avtor F. Bezlaj tudi precej
objavljenih takih razprav in ¢lankov: npr. Problematika slovenskega etimo-
loskega slovarja, Sodobnost, Ljubljana 1959, 265270, 358365, ali ¢lanki v
JiS 1955/1956, 1959/60, 1960/61, 1961/62, 1964, 1965, 1966. Nekaj je objavljal s
sodelavei (prim. JiS 1963, 144—148; 1964, 65—68, 126—132, 175—179). Tudi nje-
govi ucenci so nekaj objavili: Milena Piskur, Pomenska analiza besede baba,
JiS 1965, 6—15; Vlado Nartnik, Pomenska Kategorija skruhe, JiS 1968, 2429,
55—61; L. Bezlaj-Krevel. Slovenska tkalska terminologija JiS 1968, 83—-90.
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Za konec naj spregovorim Se o naSem slovarsitvu Osrednji dogo-
dek na tem podrocju bo Slovar slovenskega knjiznega jezika5” katerega
1. del je pred izidom.* V 5 knjigah bo zajel kakih 110 00 gesel. To je poleg
slovenskega etimoloSkega slovarja edini jezikoslovni projekt v Sloveniji,
ki mu denarna sredstva ne omejujejo preveé zorenja s takimi banalnost-
mi, kot so zlasti za delo potreben, primerno kvalificiran personal, ob-
dobno pritegovanje k reSevanju perece problematike vseh razpolozljivih
slovenskil jezikoslovnih izvedencev in pomoznih delaveev vseh vrst.

Po vsem sodeé, bo vrednost novega slovarja v evidentiranju besed-
nega zaklada, v njegovi ustrezni glasovni, oblikoslovni, naglasni ter
skladenjski kvalifikaciji, morda tudi v stilistiéni. Upati smemo. da bo
tudi pomenska stran tega razlagalnega slovarja reSena zadovoljivo.®
Morda se bo prav ob tem slovarju razodela korisinost nadrobnih raz-
iskav knjiznega jezika sploh in Skoda, kolikor takih raziskav o nekate-
rih plasteh jezikovnega usiroja slovenskega knjiznega jezika ni dovolj.

Glede prakti¢nega dvojeziténega slovaropisja je mogoce reci, da sicer
napreduje, vendar v preveliki meri bolj po obsegu kot po kakovosti.
Ocene nekaterih slovarjev fo o¢itno kazejo,”® pri drugih je to lahko
ugotoviti ob prakti¢ni uporabi in preizkusni analizi. Tu je dostikrat
ve¢ pripravljenosti delati slovar kot resniéne mo¢i in sodobne uspo-
sobljencsti za to. Cuti se dejstvo, da nadi anglisti, romanisti, germanisti
in rusisti pri tem premalo sodelujajo. Med izboljSavami naj omenim

# Sedaj ze izSel pred pomlad 1970.

5 1. 1964 je bil izdan njegov Poskusni snopi¢, nakar se je razvila o kon-
ceptu bodotega slovarja dokaj Ziva debata v JiS: 1964, 161—170 (. Jakopin.
Slovar slovenskega knjiznega jezika), 232242 (B. Pogorelec, Ob poskusnem
snopicu Slovarja slovenskega Kknjiznega jezika), 254—262 (M. Helel iid., Pri-
pombe k poskusnemu snopi¢u slovarja slovenskega knjiznega jezika, prim. Se
JiS 1963, 25), 262205 (Redakcija SSKJ, Odgovor urednistva SSK ).

# Prim. posebno rubriko Akademijin slovar slovenskega knjiznega jezika
v letnikih 1966—1969 JiS, v Kateri so pisali Stane Suhadolnik (Slovarski pripo-
mocki, 1966, 186—193; Koncept novega slovarja slovenskega knjiznega jezika,
JiS 1968, 219—-224), Jakob Rigler (1966, 24—35; 1968, 192—199 — Problematika
naglasevanja v slovenskem knjiznem jeziku in ze 1966, 2435 Premene tone-
mov.) in Joze Toporisi¢ (1966, 155—160 — o nagl. in oblikoslovnili tipih novega
slovarja, 264205 o pogovornem nedolocniku; 1969, 5159, 184190, 249260 —
o naglasu, pravopisu, pravorecju, samoglasnigki kakovosti in kolikosti). Se
prej: Bozo Vodusek, O leksikografskem ugotavljanju in urejevanju besednih
pomenoy, JiS 1961/62, 5—10; glej Se JiS 1961/62, 117121,

® Prim. oceno Bradacevega CeSko-slovenskega slovarja v NRazgl. 1968
ali Kotnikovega Slovensko-ruskega v JiS 1969, 262—265 (Vladimir Gudkov).
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vecje upostevanje slovenskega naglasa v slovensko-tujejeziéni varianti
slovarjev, zal pa ne tudi v tujejeziéno-slovenski varianti, ¢eprav bi bilo
tam skoraj enako poirebno.s

Za celoten jezikoslovni polozaj v Sloveniji je mogo¢e ugotoviti Skod-
ljivo odsotnost k ritik e Odsotna kritika torej z ene strani s kriti¢ni-
mi epozorili ne prispeva k odpravi pomanjkljivosti v sicer dobrih delih,
po drugi strani pa pri marsikaterem raziskovaleu ali piscu jezikoslovnih
del zmanjsuje samokrniti¢nost, hkrati pa pospesuje poplavo ¢lankov in
knjig. ki le preocitno kazejo, da so se rodili ne iz zelje po spoznanju in
iz sposobnosii 10 spoznanje tudi doseci.

Pri malem narodu, kot je slovenski, je sicer razumljivo, da je stevilo
ljudi. ki delajo na posameznih jezikoslovnih podro¢jih, manjSe kot pri
drugih narodih. Gotovo pa je. da je v Sloveniji premalo delovnih mest
za ljudi. ki bi jezikoslovno znali in hoteli delati. To pa ni posledica

samo omejenih materialnih moznosti Slovenije — kljub vsem drugim da-

jatvam — temved tudi posledica v najboljSem primeru samo podza-
vesine, nerealisti¢ne predstave o prefirani sposobnosti tistih redkih po-
sameznikov v Sloveniji. ki so na odlocilnih polozajih v akademiji in
na univerzi. To je nekako prvaStvo, kritizirano od mladoslovencev ze v
19. stol.: le-to vrednost svojega dela ceni tako visoko, da meni, da delo
drugih sploh mni potrebno. kolikor pa ga Ze je, ne veliko ali nic¢
vredno. Zeleti bi bilo, da bi se ta konceniracija odlo¢evalne moci posa-
meznikov v personalnih zadevah zamenjala s treznim in enakopravnim

odloéanjem vseh resni¢no usivarjalnih strokovnih sil — in samo teh,
Ko se bo to zgodilo, bo — o tem ne more biti dvoma tudi podoba

slovenskega jezikoslovja svetlejSa, kot smo jo mogli prikazati v tem

pregledu

® Nezaznamovanje naglasa v dvojeziénih slovarjih sem grajal Ze v svojem
clanku Povojno raziskovanje slovenskega knjiznega jezika ..., JiS 1961/62, 166.
Graju je bila torej vsaj deloma uspesna.

o Nekaj vee se je pisalo, kot smo videli, samo ob izidu Sloven. pravopisa
1962 in Poskusnega snopica novega slovarja. o skoraj vseh drugih velikih in
manjsih delih pa se dosledno moléi. Kolikor toliko so Kriti¢no tvorni (ali so
bili) F. Bezlaj, R. Kolari¢, J. Toporiii¢, tudi F. Jakopin. Pravih jezikoslovnih,
(j. slovniéne in foneti¢ne ali sintakti¢ne strukture ticocih se Kritih pa je malo.

e Da so v marsicen ostale tezave Se iste kot pred desetimi leti, prica na-
slednji konee mojega referata na ljubljunskem slavisticnem Kongresu slavistoy
(Povojno raziskovanje slovenskega knjiznega jezika in njegove naloge), ki sem
ga na zahtevo tedanjega jezikoslovnega urednika Jezika in slovsiva, Borisa
Urbanc¢ica, moral ¢rtati, ¢e sem hotel dosedi, da se je ¢lanck tiskal: =Ni sijajna
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PE3IOME*

Y cloBeHUeB CYIECTBYCT CHAbHAA S3LIKOBEAYECKAs TPAAHLMA €eule ¢ Havajua
19 Beka. O6menspectin nvena b. Konnrapa n ®panua Mukaownua. B 40-wix rojgax,
Ha nepeaome 19 i 20 BB. U3BECTHL! CHOBEHCKHE s3HKoBeanl Kapa Llrpekean, Barpo-
caap O6aak n, ocodenno, Cranncaas llkpabew, a raasupim 00pasoM MeKAY ABYMS
polinamn Paiiko Haxturaan, ®pauun Pamosmt i1 Anton bBpeanuk (Kpome HeKoTOphIX
Apyrux, Hnp. Matun Mypko).

B obuwem oHi HCCACAOBAJAH KPOME CIOBCHCKOIO €lie H APYI'HE CAABAHCKIC 1l HE-
caassiickie a3biki (Konutap n Mukiowny Bee craaBsyckue, nocjaejnnii Hup. TakxKe
ubiranckuit, O6aak Takxke cepboxopsatckuii 1 makenoHcknil, Haxturaan s uacrtocti
PYCCKHI W APEBHEUEPKOBHOCAABSHCKII), a ApYrHe Gbli Npeskie BCero Wil TOJAbKO
caopenncramu, ocobenno lllkpaben, Illtpekeas, Bpesunk n Pamosur JIpyrne sizbikm,

* Ta povzetek se mnapisal na pobudo akad. prof. dr. Antona Slodnjuka
glede na nekoliko Siri ¢asovni okvir, kakor je obravnavan v razpravi, kot
predlogo za prostorno omejen prikaz slovenskega jezikoslovja v publikaciji
Unesca. Iz8el naj bi bil (na akademikov predlog) skupaj z razpravo referatom
(prim. JiS 1969/70, str. 129) v eni akademijskih izdaj.

bilanca, priznam, vendar je napredek mogo¢ samo tedaj. ¢e smo si docela v
svesti polozaja, v katerem se nahajamo, in poti, ki bi jo bilo treba ubrati za
cilji. Tezko je zapisati, da je vedina obravnavanih del pod ravnijo podobnih
iz prejsnjih obdobij, da je prepogosto izgubljen stik s tem pozitivnim izroci-
lom, da je skoraj neznatno zastopano moderno jezikoslovno obravnavanje
problemoy, da so redke teoreti¢ne posploSitve, da je raziskovanje premalo si-
stemati¢no in naérino, da katedra za slovenski knjizni jezik in institut pri aka-
demiji nista bila Zivee, motor, pobudnik in usmerjevalec raziskovanja, temved
da le-to prihaja iz privaine iniciative in z najrazli¢nejSih strani, da so ured-
niki jezikoslovnih glasil dostikrat samovoljni. da Kkritikom in kritikam ne gre
dosti laze kot v Levstikovem ali Cankarjevem ¢asu.

Ni pa nemogoce — in deloma se to ze dogaja — Kreniti v pozitivno smer:
1z poznanja domadega jezikoslovnega izro¢ila in predmeta po poteh modernega
jezikoslovja na vsa jezikovna podrocja, posebno pa k sintaksi, stavéni fonetiki,
stilistiki in zgodovini jezika. Univerzi ali kakemu drugemu institutu bi se
moralo posre¢iti zbrati res ustvarjalne ljudi, da bi tako postala sredisée str-
njenega, vsestranskega in nacrtnega raziskovalnega dela slovenskega knjiznega
jezika. Na ta nac¢in bi dobili raziskovalei delovni zivljenjski cilj in moznost, da
ga uresnic¢ijo, in se ne bi dogajalo, kot se sedaj, da se ljudje z najrazli¢nejsih
slovenisti¢nih in neslovenisti¢nih podrodij ukvarjajo s slovenskim jezikom tako
reko¢ le z levo roko. Rezultati takega dela naj bi postali tudi odnosnica za po-
polnejie obravnavanje slovenskih narecij, pristojen usmerjevalec knjiznojezi-
kovnih tezenj, arbiter v spornil stvareh. Slovenisticno glasilo naj bi urejeval
slovenist (ne ¢Cehist in rusist), jezikoslovna glasila pa bi morala voditi pri-
merno, vzpodbudno politiko objav.

Samo tedaj, ¢e bomo znali tako ravnati, bomo resni¢no izpolnili naloge, ki
smo jih za svojo stroko in ljudstvo dolzni storiti.
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B YdCTHOCTH HECAABSHCKHE, TOCJAeHIIMI NPHBJAEKAINCh NPesKIe BCero B CBHA3H C pe-
UIeHIEM BONPOCOB, KACAIOUIXCSH CHOBEHCKOIO s3blKa. MeToa0/0rHyecKi noyti Bce
ObUIM MAZJOTPAMMATHKAMH, HCCACAYS HAPOJHbIE TOBOPHI MaAM HAGA0Aaf A3BIKOBbLIE
SBJACHHA NPEKIe BCEro ¢ TOYKH 3PEHHS H3LIKOBOrO Pa3BHTHS, OOLIHX 3dKOHOB pa3-
BHTHS M CMOTPA H& HX 00pa3 B POACTBEHHOM ciaopeHckom s3bike. CoppemenHOMY
CTPYKTYPAALHOMY #3bIKO3HaHMIO Gamke weex lllkpaGen, ocoOeHHO B cTpemieHHH
H3yHaTh A3LIKOBLIC SIBJACHHA CMOTPA HZ HX CHCTEMHYK) CBSA3AHHOCTL M ONPABAAH-
HOCTH, HEe TOJALKO HAa OAHOM CHHXPOHHOM YPOBHE, @ AaKe M B NOCJAeA0BATEILHOCTH
THX D23Pe30B.

Beaen sa Pamosuwem, Haxtonrazem n Bpesnnkom npuiwan ux yueHukn: ko0
Iloaap, A. Baiten, P. Koaapny, ®. Tomwmy, T. Jlorap. oryactn rakke P, Desaai,
VHEHHKH He TOJAbKO MO CHEUHATbHOCTH MM 1O HAYYHOMY BO33DEHHIO, a TakK-
e 1 no yaupepeutery (Haxturaas u Pamosu). Hacrosuwmmu npoaoizkareasmu
paanunn seasores loaap B oGpadorke anreparypHos3biKoBbX Bonpocos H Jlorap
B JHAJeKTOA0rHYecKoit padore, Mexcly TeM kak Daitel B csoeMm ciaoBooGpazoBannn
(Besedotvorje...) Kak-to yravlaser ciaoBeHckoe ciaoBoobpazosanne Mukiaomnua
(xors on smecte ¢ [lloaapom Geper aias CBOEro sA3LIKOBEAYECKOrO BO33pPeHHs HEKO-
TOpble B3IJAAL Ha auteparypHbli s3bik u3 lllkpabeua n Bpesnuka), P. Besaait
KAK-TO NPOJOJKACT ITHMOJOTHYECKYI0 paboTy MuK/ouNya, TaK ke B paMKax TOJbLKO
CJOBEHCKOH A3LIKOBOH npobaeMaTHKH.

[IpeacraBureasmu Moaoa0ro nokodenus apasiores ko6 Puraep n Ploxke Tono-
prun. O6a onn takske yunanch y Haxturaas n Pamoswa, oaH2ko X nceaenosanms
NOJ BAMAHIHEM COBPEMEHHOro $3bIKO3HAHHSA BAOXHOBISIOTCH BbIPA3UTEALHO W BCe
60Jee CTPYKTYpaancTHueckn. [lepsulil 3aHHMaeTcs — KpOMe B Hayaje elle AHATeKTO-
Aoriel — npexe BCero MCTOPHYECKHM s3blKo3HaHieM (TakiKe JIHTEPaTYpPHLIM),
a4 BTOPOH HCCAGAYET TNPEKAe BCEro COBPEMEHHBIH JHTepaTypHblit f3blK, 0COGEHHO
(GoneTnky, MOpHOJAOrHIO, @ TAKKE M CTHIAHCTHKY.

[ly6anuncrnveckans npoaykuna B Cirosennd, TakuMm o0pas3oM, BeCbMd Pa3HO-
o0pasHa, He TOJALKO METOAOJOIHYEcKH, a Takke n temartuyeckn. Crapoe i cpejnee
nokoaeHe (Kotopoe He ABASETCH TAKHM AKTHBHBLIM, Kakumu Osutn Haxrturaas, Pa-
MOBII 1 Bpe3HnK) nbiTaeTcs BHUIBHHYTLCH HE TOJBKO B CO3HAHHI CPEAHEro H3bIKO-
BOIO NPOCBEUEHHOIO, @ TAKKE M B BO33PEHYECKOM yCTpolctse G0oablioro si3blKo-
BEAMECKOIO TMPeAnpHsATHs, KaKHM SBASETCHS NOAIOTOBKA HOBOIO CAOBaps CJIOBEH-
CKOI'O JHTEPATYPHOIO #3bLKA, Kak cobuwofarteab seankoit tpapuuun Haxturaas, Pa-
MoBa 1 Bbpesnnka, Kotopas no cyuiecTsy He MOHAA06HIACh HHKAKOH CYUeCTBEHHOM
Mojutdukauwn. M3 31010, KOHEMHO, BBLIXOANT HEJAOOUCHKA S3LIKOBEAYECKH HOBOIO
Il TeX, KOTOpbie 3To HOBoe NpHHOCAT, Bee 370 ABHO BLIABISET NEPCOHAJALHAS 10JAM-
THKA HA CAOBEHCKHX BBICHIHX HAVUHBIX YUPEXKJCHHAX, 4 HHAUYE BBUIBHIAeTcs B Ky-
Avapax Ho coOpaHmsx, rac MOmKHO no0eanth OGojablHOCTBOM Tojocos (4ro He
TPYAHO BBHAY TOIO, YTO Y CTapuinx nosuuii). Takoro npesocxoacTsa Her, OJHAKO,
I A3bIKOBEAUeCKOH, 1 ocobeHHo B KpuTHueckol nyGauumctike. B to Bpems, koraa
HOBOE 11 €ro HOCHTEAH YIOMAHYTBIM CHOCOOOM AMCKPEAHTHPYIOTCH, HOBBIE B3rsjibl
Hd NPAKTHKE npHHUMaloTes o Oojdee crapbiMi (KOHEYHO, B KauecTBe KOMIIPOMHCCA).

Ilo cpasiennio ¢ nepuojgom Pamosm—Haxrturaas—Dbpesannk 8 HoBOM mnepuoje
HIMEHIIOCH CAeayloyuee:

—— TEMATHKA HCCACAOBAHNA OIPAHHMHBACTCH TOMTH HCKJAOYHTC/ILHO CAOBEHCKOM;
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— B HCTOPHYECKOM #A3bIKO3HaHUI npeobiaajana crpykTypaabHas o6paboTka
BOKAJAH3MA;

— CTPVKTVPAJILHOCTbL Npeodjafaer B oblleM TakKe 1 B HOBOM ONMHCAHHN JHTe-
paTypHoro sabika (3syki, Gopmbl, viapeHiue);

— pBee Gojiee BBIABHIACTCSH CTHANCTHYCCKAN PACCAOCHHOCTL HE TOJBLKO YjapeHui
1 dopM, a Takke U crosapHoro houna;

— TNEPeOlEHKa B3IVISA0B Ha CI0BeHCcKoe yaapenue (dounernyecku, (hoHoa0IN-
YeCKH, AHCTPHOYTHBHO), KAK IKCIHPATOPHOE, TAK H TOHEMHOE,

—— ONpejesieHa 1 B MPUHIHNE NPIHHATA KUBAS A3biKoBas (JMAJEKTHAA) OCHOBA
auteparypHoro a3bika (Jl06asHa ¢ OKPECTHOCTAMH), YTO NOATBEPKAACTCH JdKE
aas 16 B.;

Mbl TOAVYIIH HEJOCTHYIO 0OpaldoTKy 4acTH OoHOMAcTHYeCKoro douaa;

— Mbl TakKe noayuman Gojee COBpeMEHHOE OMIcanne CTPYKTYPbl CJAOBEHCKOIO
JNTEPATYPHOIO A3bIKA;

—— BbllleJa nepsblit ToM GOJLIOIO ¢A0BAPs CAOBEHCKOIO JHTEPATYPHOIO S3bIKA;

— KOMMACKTVIOTCH MATepHaIbl CJOBEHCKOI0 AHAJEKTOJOIHYECKOro arjaaca.

Heo6xoaumble s3apaun:

— caepayer uenpodosars M B CaoseHnn MeToAbl TPAHCHOPMALUHOHHOH H r'eHe-
PATHBHON TPAMMATHKH;

— JIaTh MOJOJBIM BO3MOKHOCTh, OPraHH30BaTh co3/aHHe GOJAbLIIOH rpaMMaTHKH,
HAYYHOH H CTHAHCTHYECKOH 0OpabOTKH JHTECPATYPHOIO CA0BApHOro (oHad, HCTOPHH
CJAOBEHCKOIO JIHTePaTypPHOro sisbika y 6oupluoif GoHeTHKH;

— CJelyeT MPOBOAHTE JYUMIVIO NEPCOHAIBHYI) H OPraHH3alHOHHYKI) TOJHTHKY,
OT KOTOPO#H B 0OJBLIIOH CTEHEHH 3ABHCHT M NPHOOPETEHHE ACHCHHLIX CPEeNCTB JuIs
OCYILECTBACHHST 3THX 3agauy n obopyaosauus (Hnp. aas GoHeTHKH), HYKHOH s
3T010;

— B CBA3H C 3THM HEOOXOJAHMO JAEMOKPATH3HPOBATL PElIeHHEe B NEPCOHAMLHBIX
BOMPOCAX M B HAYYHBIX NPOEKTAX;

— KPHTHKY HCOOXOAMMO NPHHHMATL KAK CAMYIO €CTCTCTBCHHYIO H HEOOXOANMY IO
CINYTHHLY BCeH HAVuHOM padoThi;

—— B HEMOCPEJCTBCHHOM KPHTHUECKOM JIHAJOIe CACAVET NPEOojlodeTh Hejposepe,
JI0 CHX 1Op B GOJAbLLION CTENEHI Pasiejsionee CTapblXx OT MOJOABLIX, HIH MOJACPHH-
CTOB OT TPAAHUHOHAIHCTOB,



