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Povzetek

Za primere dedovanja z mednarodnim elementom se naceloma uporablja Uredba 650/2012
o dedovanju. Pomembna omejitev uporabe prava, na katerega napoti Uredba, je pridrzek jav-
nega reda (fr. ordre public). Uredba v 35. ¢lenu sodis¢u drzave ¢lanice omogoca, da zavrne
uporabo posamezne doloc¢be tujega prava, ki se doloci v skladu z ureditvijo v Uredbi, e je taka
uporaba o¢itno nezdruzljiva z javnim redom drzave sodis¢a, pred katerim tece postopek (Zex
Jori). 1z jezikovne, sistemati¢ne in zgodovinske metode razlage sledi, da so predpisi o pravici
do nujnega deleza naceloma predmet pridrzka javnega reda drzave, v kateri teCe postopek (Zex
fori). Vendar morajo sodis¢a pri sklicevanju na pridrzek javnega reda upostevati nekatere v
prispevku navedene omejitve. Predstavljen je razvoj v Avstriji, Franciji in Nemdiji.

Kljuéne besede: mednarodno zasebno pravo, Uredba o dedovanju, nujni deleZ, javni red, ordre
public.

The Reserved Share in the European Private International Law
Abstract

In principle, Regulation 650/2012 on succession applies to cases of succession with an in-
ternational element. An important limitation on the application of the law referred to in
the Regulation is the public policy (ordre public) reservation. Article 35 of the Regulation
allows the court of a Member State to refuse to apply a particular provision of foreign law
determined in accordance with the Regulation if such application is manifestly incompatible
with the public policy of the State of the court seised (lex fori). It follows from the linguistic,
systematic, and historical method of interpretation that the provisions on the right to a reser-

29



30

1.
Civilno in gospodarsko pravo

ved share are, in principle, subject to the public policy reservation of the State in which the
proceedings are taking place (/ex fori). However, when invoking the public policy reservation,
courts must consider certain limitations set out in this article. The following section presents
developments in Austria, France, and Germany.

Keywords: conflict of laws, European Succession Regulation, reserved share, public policy,
ordre public.

1. Mednarodno zasebno pravo za dedovanje - Pravni viri

1.1. Uredba o dedovanju

Za primere dedovanja s ¢ezmejno razseznostjo se naceloma uporablja Uredba 650/2012
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, pri-
znavanju in izvr$evanju odlocb in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah
ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (v nadaljevanju: Uredba).! V skladu z njenim pr-
vim odstavkom 83. ¢lena se Uredba naceloma uporablja le za dedovanje po osebah, ki umrejo
na dan 17. avgusta 2015 ali po njem.? Uredba velja za vse drzave clanice, razen Irske in Danske

(82.1in 83. uvodna izjava Uredbe).

1.2. Mednarodne pogodbe

Zaradi spostovanja nacela pacta sunt servanda in mednarodnih obveznosti Uredba ne vpliva
na uporabo mednarodnih konvencij, katerih pogodbenice so ena ali ve¢ drzav ¢lanic in tretja
drzava, ki se nanaSajo na zadeve, urejene s to Uredbo (prvi odstavek v povezavi z drugim
odstavkom 75. ¢lena Uredbe). Z vidika slovenskega pravnega reda ni nobene pogodbe s tretjo
drzavo, ki bi uzivala prednost pred Uredbo v skladu s 75. ¢lenom.

Ker je Republika Slovenija pogodbenica Haaske konvencije z dne 5. oktobra 1961 o koliziji
zakonov glede oblike oporo¢nih razpolaganj,® se $e naprej uporabljajo dolocbe te konvencije
namesto 27. ¢lena Uredbe, kar zadeva formalno veljavnost oporok in skupnih oporok.* Za
dolocanje prava za oceno formalne veljavnosti dednih pogodb v smislu Uredbe pa se uposteva

27. &len Uredbe.

! Uradni list EU L 201/107, 27. julij 2012.

2 Glede razpolaganj za primer smrti pa uposteva tudi razpolaganja, napravljena pred 17. avgustom 2015, in doloca

kriterije za materialno in formalno dopustnost ter veljavnost teh razpolaganj po 16. avgustu 2015 (tretji odstavek 83.
¢lena Uredbe).
*  Uradni list RS, st. 24/92; konvencija velja za Republiko Slovenijo na podlagi nasledstva.

4 Ivanc, str. 535 in 552.



CLAUDIA RUDOLF
Nujni delez v evropskem mednarodnem zasebnem pravu

2. Kolizijsko pravilo za dedovanje (lex successionis)

Dedovanje v smislu Uredbe pomeni dedovanje zapus¢ine po zapustniku in obsega vse oblike
i) p j€ Zap po zap g

prehoda premozenja in pravic ter obveznosti zaradi smrti in ne razlikuje med prehodom na
podlagi razpolaganja za primer smrti in zakonitim dedovanjem (tocka a prvega odstavka

3. ¢lena Uredbe).

2.1. Splosno pravilo

Ce v Uredbi ni dologeno drugaée,’ se za celotno dedovanje uporablja pravo drzave, v kateri je
imel zapustnik ob smrti obi¢ajno prebivalid¢e® (prvi odstavek 21. ¢lena Uredbe).” Izjemoma
se lahko uporablja pravo druge drzave, Ce iz vseh okoli¢in zadeve jasno izhaja, da je bil zapu-
stnik ob smrti o¢itno tesneje povezan s to (drugo) drzavo (drugi odstavek 21. ¢lena Uredbe).
Navezna okoli§¢ina tesnejSe koneksnosti je bila ostro kritizirana® zlasti zato, ker je v njenem
okviru najprej treba dolo¢iti obi¢ajno prebivalis¢e ob smrti ob upostevanju vseh okoli¢in za-
pustnikovega Zivljenja v letih pred njegovo smrtjo in ob njegovi smrti ter vsa pomembna dej-
stva, zlasti kako dolgo, kako pogosto, pod katerimi pogoji in zakaj je zapustnik bival v zadevni
drzavi. Zato je upravi¢eno vprasanje, katera merila se uporabijo za dolo¢itev tesnejSe povezave
z drzavo, ki ni drzava, katere pravo bi se uporabilo v skladu s prvim odstavkom 21. ¢lena
Uredbe. Vsekakor gre za izjemno dolocbo, ki se mora uporabljati restriktivno.’

2.2. Izbira prava

Zapustnik — ne dedici'® — lahko za celotno dedovanje izbere pravo drzave, katere drzavljan-
stvo ima ali v Casu izbire ali ob smrti (prvi odstavek 22. ¢lena Uredbe).! Izbira prava torej ni
neomejena. Tako na primer ni mogoce izbrati prava drzave prej$njega obicajnega prebivalisca
ali prava drzave, v kateri ima zapustnik vecino svojega premozenja, ¢e to ne sovpada s pravom
drzave, katere drzavljan je v Casu izbire prava ali ob smrti. Oseba, ki ima ve¢ drzavljanstev,
ni omejena na efektivno drzavljanstvo, temvec lahko izbere pravo katerekoli od drzav. Ali je

5

Posebna kolizijska pravila so na primer 24. do 28. ¢len Uredbe.

¢ Za dolotitev pojma »obi¢ajno prebivalidée« glej sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-80/19 E. E. z dne 16. julija 2020,
ECLI:EU:C:2020:569; Ivanc, str. 537.

7 Ivanc, str. 537 in 546.

&  Rudolf, Zoechling-Jud in Kogler, str. 126, Rn. 33.

°  Prav tam, str. 127, Rn. 35.

1 Ce je zapustnik izbral pravo drzave &lanice, lahko stranke sklenejo dogovor o izbiri sodiséa (5. &len Uredbe).

1 Ivanc, str. 547.
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zapustnik drzavljan drzave ¢lanice ali tretje drzave, za izbiro prava ni pomembno (20. ¢len
Uredbe). Izbira prava je veljavno mogoca le za celotno premozenje, ki sestavlja zapuscino, ne
glede na to, za kaksno premozenje gre in kje je (v drzavi ¢lanici ali tretji drzavi).

Izbrano pravo v celoti nadomesti pravo drzave obi¢ajnega prebivalis¢a zapustnika ali v skladu
z drugim odstavkom 21. ¢lena Uredbe doloceno pravo. Za pravo iz 22. ¢lena Uredbe se zavra-
¢anje ne uporablja (drugi odstavek 34. ¢lena Uredbe).

3. Nujno dedovanje v okviru Uredbe

3.1. Uvod

Kolizijska pravila Uredbe so univerzalna. Pravo, na katerega odkazejo kolizijske dolocbe, je
treba uporabiti, ne glede na to, ali gre pri tem za pravo drzave ¢lanice ali tretje drzave. Ker
Uredba ne vsebuje posebne kolizijske norme za nujno dedovanje, se pravo, dolo¢eno v skladu
z 22.ali 21. ¢lenom Uredbe, naceloma uporablja tudi za nujno dedovanje.

3.2. Javni red (ordre public)

Pomembna omejitev uporabe prava, na katerega napoti Uredba, pa je pridrzek javnega reda
(fr. ordre public). Uredba v 35. ¢lenu sodis¢u omogoca, da zavrne uporabo posamezne dolocbe
prava, ki se dolo¢i v skladu z ureditvijo v Uredbi, ¢e je taka uporaba ocitno nezdruzljiva z
javnim redom drzave sodis¢a, pred katerim tece postopek (/ex fori). Dolo¢ba 35. ¢lena Uredbe
ustreza klavzulam o javnem redu, ki jih najdemo tudi v drugih uredbah in sporazumih.'?

Ce mora pristojni organ, ki v Sloveniji odlo¢a o dedovanju, v skladu z Uredbo uporabiti tuje
dedno pravo, se zanj torej postavi vprasanje, ali se lahko slovenska ureditev pravice do nujnega
deleza opredeli kot javni red Republike Slovenije, tako da bi lahko s sklicevanjem na pridrzek
javnega reda zavrnil uporabo tujega dednega prava, ki nujnega deleza sploh ne pozna ali pa
ga ureja drugace.

Kot je razvidno iz besedila 35. ¢lena Uredbe, je relevanten javni red tiste drzave lanice, ka-
tere sodisCe je pristojno za odlocanje. Zato lahko med drzavami ¢lanicami prihaja do razlik

12 Na primer 21. ¢len Uredbe (ES) 5t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se
uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I), Uradni list EU L 177/6, 4. julij 2008; 26. ¢len Uredbe (ES) st.
864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti
(Rim II), Uradni list EU L 199/40, 31. julij 2007; 12. ¢len Uredbe Sveta (EU) st. 1259/2010 z dne 20. decembra
2010 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na podrocju prava, ki se uporablja za razvezo zakonske zveze in prenchanje
Zivljenjske skupnosti, Uradni L 343/10, 29. december 2010 ali pa 7. ¢len Haaske konvencije o koliziji zakonov glede
oblike oporoénih razpolaganj (glej op. 5). Primerjaj Kramberger Skerl, str. 349.
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pri razumevanju pojma »javni red«. Tega se je zavedal tudi evropski zakonodajalec. Uredba v
58. uvodni izjavi opozarja, da na vsebino pojma »javni red« bistveno vplivajo tudi pravila in
vrednote iz prava Evropske unije. Sklicevanje na pridrzek javnega reda ne sme biti v nasprotju
z Listino Evropske unije o temeljnih pravicah,® zlasti z njenim 21. ¢lenom, ki prepoveduje
vsakréno diskriminacijo. Uporaba izjeme javnega reda prav tako ne sme biti v nasprotju z
Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.*

Sklicevanje na 35. ¢len Uredbe je izjema.” Pogoje za uporabo je torej treba razlagati ozko.
To je razvidno Ze iz besedila 35. ¢lena Uredbe. Uporaba tujega prava mora biti »ocitno ne-
zdruzljiva« z javnim redom drzave ¢lanice sodis¢a. Tudi 58. uvodna izjava Uredbe govori o
uporabi v »izjemnih okolis¢inah«. Ze iz zahteve po restriktivni razlagi 35. clena Uredbe sledi,
da ni mogoce izkljuciti uporabe tujega prava v celoti, ampak le uporabo posamezne dolocbe
oziroma posameznih dolocb tujega prava. Uredba v 58. uvodni izjavi na to izrecno opozarja
(»moznost neupostevanja nekaterih dolocb tujega prava«). Preostale dolocbe tujega prava, ki
javnemu redu ne nasprotujejo, je torej treba uporabiti.’®

Namen koncepta javnega reda je zasCita pravnega reda drzav ¢lanic. Potrebna je torej zado-
stna povezava z domaco drzavo (s tuzemstvom). Cim mocnej$a je povezava s Slovenijo, tem
manjse odstopanje od slovenskega prava lahko utemeljuje kritev slovenskega javnega reda
in wice versa.'” Poleg tega pa mora biti rezultat uporabe posamezne dolocbe tujega prava v
konkretnem primeru ocitno nezdruzljiv z javnim redom drzave sodi$¢a in ne le tuje pravo
kot takino.™

3.3. Nujni delez in javni red (ordre public)

Z ozirom na nujni delez je torej kljuéno vprasanje, ali lahko uporaba tuje dolo¢be o nujnem
delezu, ki odstopa od /lex fori, v rezultatu pomeni krsitev javnega reda te drzave ¢lanice.

Drugi odstavek 27. ¢lena predloga Uredbe! je dolocal, da je sklicevanje na izjemo javnega
reda izkljueno samo zato, ker tuji pravni sistem ureja pravico do nujnega deleza drugace kot

13 Uradni list EU C 202/389, 7. junij 2016.

4 Verschraegen, Art. 35 EuErbVO Rn. 6.

5 Traar, Art. 35 EuErbVO Ran. 4 (»systemwidrige Ausnahmex).

16 Schmidt, Art. 35 EuErbVO Rn. 17; Rapatz, Art. 35 EuErbVO Rn. 18.
17 Traar, Art. 35 EuErbVO Rn. 4.

8 Schmidt, Art. 35 EuErbVO Rn. 17.

COM (2009) 154 Predlog uredba Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju in izvrSevanju sodnih odlo¢b in javnih listin v zapus¢inskih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o
dedovanju, {SEC(2009) 410} {SEC(2009) 411}.
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lex fori, torej kot pravo tiste drzave ¢lanice, katere sodisce je pristojno za odlocanje. Sprejeto
besedilo 35. ¢lena Uredbe ne vsebuje nobene posebne dolocbe o pravici do nujnega deleza.
Tudi 58. uvodna izjava Uredbe, ki se nanasa na javni red, se izrecno ne nanasa na pravico do
nujnega deleza.

Uredba omogoca, da zapustnik za pravo, ki ureja celotno dedovanje po njem, izbere pravo
drzave, katere drzavljanstvo ima ali v ¢asu izbire ali ob smrti (22. ¢len Uredbe). Iz drugega
stavka 38. uvodne izjave Uredbe, ki se nanasa na izbiro prava, izhaja, da je izbira prava zapu-
stnika omejena na pravo njegovega drzavljanstva, da se ne bi iznicila legitimna pricakovanja
upravicencev do nujnega deleza. Torej je zakonodajalec Uredbe ocitno menil, da je varstvo
upraviCenca do nujnega deleza Ze dovolj zas¢iteno z omejitvijo izbire prava.

Omembo nujnega deleza pa najdemo $e v drugem kontekstu, in sicer v 54. uvodni izjavi
Uredbe. Ta se nanasa na 30. ¢len Uredbe, ki ureja tako imenovane prevladujoce prisilne do-
lo¢be. Kljub sicersnji uporabi tujega prava se uposteva konkretna dolo¢ba slovenskega prava,
ker je (po mnenju slovenskega zakonodajalca) bistvena za zai¢ito slovenskih javnih interesov,
na primer za slovensko socialno ali gospodarsko ureditev.”® Ne zado$¢a torej, da je dolocba
zgolj prisilna. V zvezi s pridrzkom javnega reda (35. ¢len Uredbe) najdemo v tretjem stavku
54. uvodne izjave pojasnilo, da dolocbe, ki dolo¢ajo vedji nujni delez, kot izhaja iz prava, ki se
uporablja na podlagi Uredbe o dedovanju, niso »prevladujoce prisilne dolocbe« v smislu 30.
¢lena Uredbe.

Iz drugega odstavka 27. ¢lena predloga Uredbe, 58., 38. in 54. uvodne izjave Uredbe in bese-
dila 35. ¢lena Uredbe je torej mogoce sklepati, da so predpisi o pravici do nujnega deleza na-
¢eloma predmet pridrzka javnega reda drzave, v kateri tece postopek (lex fori), vendar morajo
sodisca pri sklicevanju na pridrzek javnega reda upostevati nekatere* omejitve.

Pred sklicevanjem na pridrzek javnega reda je treba preuciti, ali tuje pravo funkcionalno vse-
buje ustrezno ureditev, ¢eprav na drugem podro&ju.?

Odloéilni trenutek za oceno krsitve javnega reda je trenutek sodne odlo¢be. To je pomembno
zlasti v kontekstu dednega prava, saj se merilo javnega reda s¢asoma lahko spremeni.

Ce dolocba tujega prava krsi javni red drzave Clanice, je treba najprej poiskati resitev v tujem
pravu (Jex causae). To izhaja Ze iz izjemnega znacaja 35. ¢lena Uredbe. Poleg tega nacelo
uinkovitosti prava Unije (effez utile) zahteva, da se pravo, ki ga je treba uporabiti v skladu z

2 Primerjaj Zakon o dedovanju kmetijskih gospodarstev (ZDKG, Uradni list RS, st. 70/95).
2 Glej razdelek 3.2.

22 Dutta, Art. 35 EuErbVO Rn. 7.

2 Schmidt, Art. 35 EuErbVO Rn. 16.
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Uredbo o dedovanju, uporablja v &im vedji meri.?* Le ¢e taka resitev v tujem pravu ni mogoca,
se uporabi lex fori.®

4, Sodna praksa
4.1. Avstrija

Zapustnica, ki je umrla leta 2016, je bila britanska drzavljanka z obi¢ajnim prebivali§éem v
Auvstriji. V svoji oporoki je izbrala anglesko pravo in za dedica imenovala avstrijsko drustvo.
Toznici sta bili vnukinji, obe drzavljanki Velike Britanije, ena je Zivela v Veliki Britaniji, druga
na Nizozemskem. Med drugim je bilo sporno, ali je v smislu 35. ¢lena Uredbe v nasprotju z
avstrijskim javnim redom, ¢e dedno pravo, v konkretnem primeru anglesko pravo, ne predvi-
deva pravice do nujnega deleza za vnuke, ki je neodvisna od potreb potomcev.?® Avstrijsko Vr-
hovno sodi§ée?’ je to vprasanje zanikalo. S tem je sledilo prevladujo¢emu mnenju® v avstrijski
literaturi, po katerem neobstoj pravice do nujnega deleza, ki je neodvisen od potreb, ne na-
sprotuje avstrijskemu javnemu redu. Argumenti avstrijskega Vrhovnega sodis¢a so bili slededi.

Drugace kot Nem¢ija (prvi odstavek 14. €lena Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland)®
pravica do dedovanja v Avstriji ni posebej omenjena v okviru jamstva lastnine (5. ¢len Szaats-
grundgesetz vom 21. Dezember 1867, iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Re-
ichsrathe vertretenen Konigreiche und Léinder).* Sicer je Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice
v zadevi Marckx proti Belgiji*! odlocilo, da pravica do razpolaganja s premozenjem, ki temelji
na lastnistvu, vkljucuje tudi pravico do dedovanja. Vendar je to povezano le s pravico lastnika,
da v oporoki razpolaga s svojim premozZenjem. Ne doloca pa pravice nekaterih sorodnikov
do pridobitve premozenja iz zapus€ine, torej moznosti pridobitve, ki jo zagotavljajo temeljne
pravice. Nasprotno, pravica do nujnega deleza je ovira za svobodno izvr$evanje pooblastil, ki
izhajajo iz lastnistva.

2+ Prav tam, Rn. 18.

% Prav tam, Rn. 19; Traar, Art. 35 EuErbVO Rn. 9.

2% Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975, Chapter 63.

2 OGH 2 Ob 214/20i, 25. februar 2021, ECLI:AT:OGHO0002:2021:E131102.

% Na primer Rudolf, Zéchling-Jud in Kogler, str. 226, Rn. 302; Schauer, str. 33; Traar, Art. 35 EuErbVO Rn. 5;
Verschraegen, Art. 35 EuErbVO Rn. 17.

¥ Bundesgesetzblatt 1949 Nr. 1 vom 23. 5. 1949.
%0 Reichsgesetzblatt Nr. 142/1867.
31 Sodba v zadevi st. 6833/74 z dne 13. junija 1979.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=142/1867&SkipToDocumentPage=True
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Po avstrijski zakonodaji se nujni delez lahko iz dolo€enih razlogov odvzame (§ 770 in § 771
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch® [ABGB] urejata razli¢ne vzroke za razdedinjenje) ali za
polovico zmanjsa (§ 776 ABGB); edina omejitev so »potrebna sredstva za prezivljanje«®
nujnega dedica (§ 777 ABGB). Obvezna udelezba potomcev pri vrednosti zapuscine je torej
urejena zelo razli¢no. To nasprotuje temu, da bi se pravica do nujnega deleza vrednotila kot
neodtujljivo jedro avstrijskega dednega prava.

Po avstrijskem pravu je pravica nujnega dedica le obligacijskopravni zahtevek in ne dedna
pravica. Z zadnjo novelo avstrijskega dednega prava® je bil zmanjsan krog nujnih dedicev
(§ 757 ABGB), tako da starsi niso ve nujni dedici. Novela je polozaj zavezanca za nujni delez
bistveno izboljsala z moznostjo odloga (§ 766 in nadaljnji ABGB), z razsirjeno moznostjo
zmanj$anja nujnega deleza za polovico (§ 776 ABGB) in z izrecno doloc¢bo, da pogoji in
obremenitve naklonil in daril ne preprecujejo kritja nujnega deleza s temi naklonili ali darili
(§ 762 ABGB). Zakonodajalec sam je torej z novelo pripisal pravici do nujnega deleza manjsi
pomen in okrepil zasebno avtonomijo oporocitelja. Ta zakonodajni trend nasprotuje temu, da
bi se od potrebe neodvisna pravica do nujnega deleza obravnavala kot del avstrijskega javnega
reda.

V konkretnem primeru je imelo dejansko stanje primera le malo povezave z Avstrijo, in sicer
zaradi (prvotne) lokacije premozenja v britanskih skladih ter predvsem zaradi drzavljanstva
in obicajnega prebivalis¢a tozecih strank. Vnukinji sta bili obe drzavljanki Velike Britanije, pri
Cemer je ena Zivela v Veliki Britaniji, druga pa na Nizozemskem.

Auvstrijsko Vrhovno sodisce je presodilo, da ni v nasprotju z avstrijskim javnim redom v smi-
slu 35. ¢lena Uredbe, ¢e dedno pravo, v konkretnem primeru anglesko pravo, ne predvideva
nujnega deleza za vnuke, ki je neodvisen od potreb potomcev. Vendar ali to tudi velja, ¢e so
dejstva primera posebej tesno povezana z Avstrijo, ostaja — po lastni izjavi sodi$¢a — odprto.

Sodba avstrijskega Vrhovnega sodis¢a je bila deloma tarca kritike ne le v avstrijski,* temvec
tudi v nemski’* literaturi, vendar ne zaradi rezultata,” temvec zaradi sistematike argumenta-
cije. Glede na kritiko, bi sodis¢e najprej moralo oceniti, ali je pravica do nujnega deleza del
avstrijskega javnega reda in v pritrdilnem primeru, torej Sele na tej podlagi, oceniti, ali obstaja
zadostna povezava z Avstrijo in je uporaba angleske family provision v konkretnem primeru

32 Justizgesetzessammlung, Nr. 946/1811.

Tako imenovani norwendiger Unterhalt.

3% Erbrechtsinderungsgesetz 2015 — ErbRAG 2015, Bundesgesetzblatt I 2015/87 vom 30. 7. 2015.
3 Schauer, str. 330.

3 Scholz, str. 273.

37 Schacherreiter, 940.
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olitno nezdruzljiva z avstrijskim javnim redom. Tako pa ostane odprto in ni v smislu pravne
varnosti, kako bo Vrhovno sodis¢e odlocilo v naslednjem primeru, v katerem bo povezava
primera z Avstrijo tesnejsa.

4.2. Francija

Francosko kasacijsko sodisce je leta 2017 v dveh sodbah® odlocilo o vprasanju, ali zavrnitev
nujnega deleza za odrasle potomce po kalifornijski zakonodaji kr§i francoski javni red. V obeh
primerih je bil zapustnik francoski drzavljan, ki je umrl v Kaliforniji, kjer je imel zadnje pre-
bivalis¢e. Oba zapustnika sta zapustila Zeno in otroke iz prvega zakona, ki so Ziveli v Franciji.
Oba zapustnika sta z oporoko in s trusti svoje obsezno premozenje zapustila izklju¢no prezi-
veli Zeni iz drugega zakona. Uredba za dedovanje se v tem primeru Se ni uporabljala. V skladu
z avtonomnim francoskim kolizijskim pravom se je uporabljalo kalifornijsko dedno pravo, ker
sta zapustnika imela stalno prebivalis¢e v Kaliforniji in je tam bilo nepremi¢no premozenje.
Kalifornijsko dedno pravo ne dolo¢a nujnega deleza za odrasle potomce.*

Otroci, ki Zivijo v Franciji, so kljub temu vlozili tozbo proti vdovam pred Tribunal de Gran-
de Instance v Parizu in se sklicevali na dedno pravico v korist francoskih dedicev (droit de
prélevement) iz leta 1819.% Vendar je Conseil Constitutionnel* to zakonodajo Ze leta 2011 raz-
glasil za neustavno, ker daje pravico do odvzema le francoskim dedi¢em in s tem krsi ustavno
zagotovljeno nacelo enakosti. Droit de prélévement je bil s tem ukinjen.

V drugem poskusu so otroci uveljavljali s tozbo, da je pravica do nujnega deleza del francoske-
ga javnega reda.** Cour d’Appel Paris in Cour de Cassation tej argumentaciji nista sledila. Spre-
jemljivo je, da kalifornijsko dedno pravo odraslim otrokom odreka pravico do nujnega deleza,
Ce odrasli otrok ni v finan¢ni stiski ali potrebi. Francosko kasacijsko sodi§ce se ni sklicevalo le
na reformo dednega prava iz leta 2006, s katero je bil omejen polozaj upravicencev do nujnega

3% Cour de cassation n°16-17197 (Maurice Jarre), ECLI:FR:CCASS:2017:C110230; Cour de cassation n°16-
13151 (Michel Colombier), ECLL:FR:CCASS:2017:C101004.

% Probate Code 1990, Chapter 4. Family Allowance [6540 - 6545] — 6540: »(a) The following are entitled to such
reasonable family allowance out of the estate as is necessary for their maintenance according to their circumstances
during administration of the estate: (1) The surviving spouse of the decedent. (2) Minor children of the decedent. (3)
Adult children of the decedent who are physically or mentally incapacitated from earning a living and were actually
dependent in whole or in part upon the decedent for support.«

0 Loi du 14 juillet 1819 relative a I'abolition du droit d’aubaine et de dé-traction. 2. ¢len se je glasil: V primeru

razdelitve zapus¢ine med tujimi in francoskimi dedi¢i lahko slednji iz premozenja, ki je v Franciji, odvzamejo znesek,
ki ustreza vrednosti premozenja, ki je v tujini in od katerega so iz kakrsnegakoli razloga izkljuceni zaradi lokalnih
zakonov in obilajev.

“ Conseil constitutionnel, 5. avgust 2011, 2011-159 QPC.
4 Rass-Masson, str. 823.
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deleza. Pri pravici do nujnega deleza prevladuje znacaj prezivljanja. Tozniki niso dokazali, da
je bil kateri od njih v gospodarski stiski. Poleg tega je zapustnik skoraj 30 let zivel v Zdruzenih
drzavah Amerike in je imel le $e Sibke vezi s Francijo. Po sodbi kasacijskega sodis¢a tuje pravo,
ki ne uposteva pravice do nujnega deleza, samo po sebi ne krsi francoskega javnega reda in se
lahko izklju¢i le, ¢e njegova konkretna uporaba v posameznem primeru vodi do situacije, ki
je nezdruzljiva z bistvenimi naceli francoskega prava, kar je zlasti primer, ¢e zas¢iteni dedi¢
ostane v situaciji gospodarske negotovosti ali stiske.*

Obe sodbi sta primerni za upostevanje v okviru razlage 35. ¢lena Uredbe v drugih drzavah
¢lanicah.* Razvoj prava, ki je nastal z uveljavitvijo Uredbe med obema pravnima sporoma, je
bil prisoten v obeh postopkih in pomemben tudi z argumentativnega vidika.*

Francoski zakonodajalec je 24. avgusta 2021% sprejel zakon,* s katerim je 913. ¢lenu Code
Civil dodal tretji odstavek, ki velja od 1. novembra 2021 in doloca, da lahko vsak otrok (ali
njegovi dedici ali pravni nasledniki) koristi premoZenje, ki je na dan smrti v Franciji, da zah-
teva nujni deleZ v skladu s francoskim pravom, ¢e je zapustnik ali vsaj eden od njegovih otrok
ob smrti drzavljan drzave ¢lanice Evropske unije ali ima tam obicajno prebivaliée in ée tuje
pravo, ki se uporablja za dedovanje, ne dopusca nobenega nujnega deleza za zasito otrok.*®
S tem je bila v novi obliki vnovi¢ uvedena dedna pravica droit de prélevement, ki jo je ustavno
sodisce razveljavilo zaradi neenakega obravnavanja.* Dolocba velja, ¢e se v primeru dedovanja
s Cezmejno razseznostjo uporablja tuje dedno pravo, ki ne dolo¢a pravice do nujnega deleza v
korist potomcev. Tako »prezrti« potomec lahko uveljavlja svojo pravico do nujnega deleza le
v zvezi s premozenjem, ki je v Franciji. Pravica do nujnega deleza se izra¢una po francoskem
5

dednem pravu®® na podlagi celotne zapu§éine! in ne le na podlagi zapuscine, ki je v Franciji.

# Otroci, ki so s svojo tozbo izgubili, so nato tako v zadevi Colombier kot tudi v zadevi Jarre vlozili pritozbo na

Evropsko sodisce za lovekove pravice. Tozba zaradi krsitve pravic iz EKCP je bila zavrnjena 15. februarja 2024.
Primerjaj z zadevo pred ESCP Affaire Colombier contre France, §t. 14925/18, z dne 15. februarja 2024, in Affaire Jarre
contre France, §t. 14157/18, z dne 15. februarja 2024.

SR, str. 567.
4 Stade, Zerb 2018, str. 29; Rass-Masson, str. 823

46

Torej po sprejetju Uredbe od dedovanju 4. julija 2012.
4 Article 24 LOI n® 2021-1109 du 24 aoat 2021 confortant le respect des principes de la République (1).

% Lorsque le défunt ou au moins l'un de ses enfants est, au moment du décés, ressortissant d'un Etat membre de ['Union

européenne ou y réside habituellement et lorsque la loi étrangére applicable & la succession ne permet aucun mécanisme
réservataire protecteur des enfants, chaque enfant ou ses héritiers ou ses ayants cause peuvent effectuer un prélevement
compensatoire sur les biens existants situés en France au jour du décés, de fagon a étre rétablis dans les droits réservataires que
leur octroie la loi frangaise, dans la limite de ceux~ci.

4 Stade, ZEV 2022, str. 201.
50 Mittmann, str. 188.
51 'Windeknecht, str. 680.
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Ce v Uredbi ni dologeno drugace, se za celotno dedovanje uporablja pravo drzave, ki ga je
zapustnik izbral (prvi odstavek 22. ¢lena Uredbe)*? ali pravo drzave, v kateri je imel zapustnik
ob smrti obi¢ajno prebivalisce (prvi odstavek 21. ¢lena Uredbe). Pravo, doloceno v skladu z 21.
ali 22. clenom Uredbe, ureja zlasti razpolozljivi del zapuscine, nujne deleze in druge omejitve
svobode razpolaganja za primer smrti ter terjatve, ki bi jih osebe, ki so bile blizu zapustniku,
lahko uveljavljale iz zapuscine ali proti dedi¢em (tocka h drugega odstavka 23. ¢lena Uredbe).
Na prvi pogled tretji odstavek 913. ¢lena Code civil torej nasprotuje navedenemu delu 23.
Clena Uredbe. Vendar se je Assemblée nationale sklicevala na 35. ¢len Uredbe.

Tretji odstavek 913. clena Code civil velja v pravni literaturi ve¢inoma za nezdruzljiv s 35. ¢le-
nom Uredbe.** Ob upostevanju besedila tretjega odstavka 913. ¢lena Code civil se tuje dedno
pravo ne uporablja, ¢e ne doloca pravice do nujnega deleza v korist otrok. Doloc¢ba ne dopusca
upostevanja dejstva, da otrok v konkretnem primeru na podlagi drugih dolo¢b tujega prava
ni v slabsem poloZaju kot po francoskem pravu. Uredba v 35. ¢lenu ne dovoljuje abstraktnega
pregleda tujega prava, kot to doloc¢a 913. ¢len Code civil. V skladu z Uredbo je konéni rezultat
uporabe tujega prava v posameznem primeru odlodilen.*

Tretji odstavek 913. ¢lena Code civil se ne more uporabiti v skladu s 30. ¢lenom Uredbe,* ki
dovoli uporabo »posebnih pravil o omejitvah, ki se nanasajo na dedovanje dolocenega pre-
mozenja ali nanj vplivajo«, pod pogojem, da se po pravu te drzave uporabljajo ne glede na
pravo, ki se uporablja za dedovanje. Uredba v 30. ¢lenu namre¢ doloca posebno navezovanje
le za predpise, ki se nanasajo na dolo¢ene predmete, tretji odstavek 913. clena Code civil pa se
nana$a na splo§no na premozenje zapustnika.

Konéno bo le Sodis¢ée Evropske unije v postopku predloga za predhodno odlocanje lahko
razjasnilo, ali je tretji odstavek 913. ¢lena Code civil zdruZljiv s 35. ¢lenom Uredbe.

4.3. Nemdija

Nemsko Zvezno ustavno sodisce je v svoji temeljni odlocbi z dne 19. aprila 2005% pojasnilo,
da ima pravica do nujnega deleza otroka zapustnika ob sklicevanju na jamstvo dednega prava

52 Pravo drzave, katere drzavljanstvo ima ali v Casu izbire ali ob smrti.

53 Rapport Assembleé nationale N° 3797,25. januar 2021, str. 139: Le dispositif proposé apparait en outre conforme

au réglement européen relatif aux successions. En effet, ce reglement prévoit des exceptions dans lesquelles la loi
interne peut contrarier 'application de la loi étrangere désignée par la régle de conflit. Parmi elles, figure l'exception
dordre public international, prévue par l'article 35 du réglement selon lequel ,, ...“.

% Glej na primer Lagarde, str. 291; Ramaciotti, str. 310. Kriti¢no tudi Magnus, str. 4.
5 Mittmann, str. 188.

56 Haftel, str. 2012.

57 Bundesverfassungsgerichtshof, 1 BvR 1644/00, 1 BvR 188/03.
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iz prvega odstavka 14. ¢lena v povezavi s prvim odstavkom 6. ¢lena Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland®® znacaj temeljne pravice v smislu nacela, da je otrokom zapustnika
pripadajo¢a minimalna ekonomsko udelezba v zapu$¢ini nac¢eloma neodtujljiva in neodvisna
od potreb. To izhaja iz druzinske solidarnosti in iz tega izhajajoce funkcije pravice do nujnega
deleza, ki §¢iti druzino. Primer ni vseboval mednarodnega elementa.

Leta 2022 je Cetrti civilni senat nemskega Zveznega sodis¢a® odlocil, da uporaba angleskega
dednega prava, izbranega v skladu z 22. ¢lenom Uredbo, v vsakem primeru kr§i nemski javni
red v smislu 35. ¢lena Uredbe, ¢e ta uporaba vodi do tega, da v primeru z dovolj mo¢no pove-
zavo z Nemcijo otrok nima pravice do nujnega deleza, ki je neodvisen od potreb.

Primer je bil naslednji: zapustnik, ki je umrl leta 2018, je bil britanski drzavljan. Od 29. leta je
zivel v Nemdiji, kjer je imel tudi zadnje prebivalisée. Leta 1974 je zapustnik posvojil toznika
in leta 2015 je v svoji oporoki imenoval zdaj$njo toZeno stranko za univerzalno dedinjo.

Sodba je bila v ve¢ pogledih kritizirana. Glede na 35. ¢len Uredbe je bilo kritizirano, da je
Zvezno sodisce brez nadaljnjega preneslo stalis¢e Zveznega ustavnega sodi$ca, razvito za do-
mace razmere, na raven mednarodnega zasebnega prava.®® Namesto tega bi moralo Zvezno
sodisce natanéneje preuciti, koliko se stalis¢e Zveznega ustavnega sodis¢a sploh lahko prenese
in ali je rezultat uporabe angleskega dednega prava v posameznem primeru nezdruzljiv z
nemskim javnim redom.

Zvezno sodi§ce ni predlozilo zadeve Sodis¢u Evropske unije v predhodno odlocanje, ker je
Cetrti civilni senat menil, da o javnem redu izklju¢no odlo¢ajo nacionalna sodis¢a. Po prevla-
dujocem mnenju® je ordre public v evropskem kolizijskem pravu podvrzen omejitvam prava
Unije.*? Predlog za sprejetje predhodne odlocbe bi Sodis¢u Evropske unije dal moznost, da
pojasni te omejitve za pravico do nujnega deleza.®®

4.4, Sklep

Izpolnjevanje klavzule o javnem redu glede pravice do nujnega deleza je sicer v pristojnosti
sodis¢ posameznih drzav ¢lanic, vendar v mejah prava Unije. Na to opozori tudi drugi stavek
58. uvodne izjave Uredbe. Tako »ni naloga Sodisca, da opredeli vsebino javnega reda drza-

8 Bundesgesetzblatt 1949 Nr. 1 vom 23.5.1949.

%% Bundesgerichtshof, sodba z dne 29. junija 2022 — IV ZR 110/21.

% Ch. Weber, str. 429

o Dutta, Art. 35 EuErbVO Rn. 5; Schmidt, Art. 35 EuErbVO Rn. 13.

Primerjaj za priznanje sodne odlocbe, ki jo je izdalo sodis¢e druge drzave, na primer sodbo Sodis¢a EU C-7/98
Krombach z dne 28. marca 2000, ECLI:EU:C:2000:164.

6 Ch. Weber, str. 424; J. Weber, str. 65.
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ve Clanice, temved da preveri meje, znotraj katerih lahko sodis¢e drzave ¢lanice uporabi ta
pojem«.** Uveljavljanje javnega reda drzav ¢lanic pa je poleg tega podvrzeno pridrzku nacela
u¢inkovitosti (effet utile).®®
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