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SOCIALNA MISEL
L. VI. V LJUBLJANI, 1. DECEMBRA 1927. ŠT. 12.

Dr. N. P r e o b r a ž e n s k i :

Ob sovjelski desellelnicl.
T eoretik i  razpravljajo o sovjetski državi ko t o socialnem ekspe­

r im entu  svetovnega pomena; pozdravljajo ga ali odklanjajo po svojih 
političnih nazorih. M ednarodna javnost, ki vedno bolj pogreša predvojno 
močno Rusijo, se boji kom unističnega rovarjenja. Za trimilijonsko emi­
gracijo pomeni sovjetska vlada samo nesrečo. Toda »Socialna Misel« ne 
potrebuje razprave  o teh  stališčih, tem več k ra te k  s tvaren  pregled  sedanjih 
ruskih razmer. Podal ga bom na temelju razpoložljivih podatkov dnev­
nega tiska in uradne statistike. Šele poznejša raziskovanja bodo ugotovila 
popolno sliko onih vzrokov, ki so boljševikom predali od vojne utrujeno 
Rusijo. V sekakor je bila njih zmaga zgodovinsko nujni zaključek rev o ­
lucije. P riprav ila  jo je vlada K erenskega sama, ki se je mogla nasloniti 
le na levičarske, njej neprijazne voditelje, v svojem strahu preh  m onar­
histično reakcijo. R azpad  nem ške vojske je rešil boljševike nevarnega 
v ars tva  cesarske  Nemčije. Zmago v m eščanski vojni je odločilo poleg 
drugih dejstev (boj za južnoruski kruh, ki ga je pogrešal sovjetski sever 
in teror, ki je ustvaril  rdečo vojsko) tudi splošno nagonsko nerazpolo- 
ženje do Anglije in Francoske. »Veliki zaveznici«, ki sta podpirali belo 
gibanje, s ta  pokazali p reveč poželjenja po ruskem  premogu in petroleju, 
Še zdaj in kljub vsemu izrabljajo sovjeti isto nezaupanje napram  Romuniji 
ali Poljski, kjer ima Rusija toliko neporavnan ih  računov. Kratkomalo, 
vedno bolj se uveljavlja nazor, po ka te rem  »je boljševizem izrazito ruski 
pojav, ki je zrastel na nacionalnih tleh, in ni mogoč v sedanji obliki 
n ikjer razen  v Rusiji« (Miljukov, Rosija a perelome, I, 38). L. 1921. je 
odklenkalo  p rvo tnem u vojnemu komunizmu, razblinile so se sanje o sve­
tovni revoluciji in je moral Lenin priznati, da ni mogoče čez noč vpeljati 
socializma v km ečki Rusiji. Pričela  se je doba t. zv. Nove E konom ske 
Politike (Nep) in polagoma so se ustalile obstoječe razmere, Od tedaj 
je p rva  naloga sovjetske vlade, okrep iti  svoj položaj in »za vsako ceno« 
vztra jati  na  krmilu, dokler ne napoči čas za internacionalni p ro le ta rsk i 
p revrat.  (Lenin, Spisi, XVIII, 137.) VKP (vsesojuznaja komunist,  partija), 
ki obvladuje državo, šteje 1,224.874 članov (od teh je 31% »pravih to v a r ­
niških delavcev«), nima pa nobenega javnosti pris topnega obračuna (letoš­
nje poročilo generaln. tajnika Molotova). S tran k a  pre jem a letno iz državne 
blagajne čez 60 mil. rubljev, in sicer na  deželi neposredno od nižjih davčnih 
uradov, v Moskvi pa od osrednje finančne oblasti. Polovica tega zneska 
se porabi ko t  p lača za s trankino  vodstvo in osebje, druga polovica pa
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gre za tisk, p rired itve  in sl. (Govor K urskega na XIV, kongresu  VKP.) 
Izdatki III. in ternacionale  se ne objavljajo. Kakih 8000 starih  predvojnih 
boljševikov, ki so v ečk ra t  pri opoziciji, se izgubi sredi »Leninskega n a ­
bora« (novih članov, ki so pristopili po Leninovi smrti). Večina komunistov 
na odgovornih m estih  ima nižjo izobrazbo (64'2%), srednjo šolo je dovršilo 
16 in višjo 5-5% (»Izvestija«, cit. Rulj, 5. jan. 1923). Člane veže znana 
neizprosna disciplina, posebno pri t. zv. volitvah. Polagati morajo po ­
litični izpit in se odreči krščanstvu. Tudi privilegirani komunistični razred  
živi v strahu, da izgubi službe, k e r  hoče reducira ti  država vsaj 20% 
nastav ljencev  (predlog Sveta Narodnih Komisarjev). C, K. (strankin cen­
tralni kom ite v Moskvi, najvplivnejši urad , ki ma 500 telefonov, številno 
uradništvo, bolnico in p renočišče za članstvo) je zaposlen z razpravljanjem 
stalnih sporov, in z razkrinkavanjem  lažikomunistov (ki se polastijo služb 
s ponarejenim i članskimi izkaznicami). Sploh obsega poslovanje CK de- 
settisoče prošenj in odloča celo, ali se sme posam eznik vpisati na univerzo 
ali dati  o troka  v državno zavetišče. Nimam prostora , da bi poročal o 
upravni razdelitvi sovjetske zveze repub lik  in avtonomnih dežel. Mislim 
tudi, da je znana lestvica vaških, okrajn ih  in gubernijskih sovjetov. Zbirajo 
se, da izvolijo Ispolkome (izvrševalne komisije) ali da pregledajo njih 
poslovanje. Volitve so vedno javne (z 'dviganjem roke) in volijo stotisoči 
volilcev samo kom unistične poslance. Po uradnih podatk ih  jih je le 25% 
v vaških sovjetih, toda že 53 v okrajnih in 63 v gubernijskih sovjetih. 
Sovjeti so samo davčni in policijski organi osrednje vlade. Reforma 
23. julija t. 1. jim je izročila neprije tno skrb  za šole in bolnice, ne da bi 
povišala po trebne  kredite . Največ skrbi dela vladi denarno vprašanje. 
Červonec, 10 rubeljska enota, ki je nadomestil povodenj papirnatih  ru b ­
ljev, ima prisilni tečaj in ne sme v inozemstvo. Njegova nominalna v re d ­
nost (ca. 5 dolarjev) stalno leze navzdol, in zato mu je ljudstvo nadelo 
ime »črv«. Različna notran ja  posojila (skupaj do 400 mil. rubljev) o b re ­
stuje d ržava z letnimi 14— 16%. To pom eni seveda n ap red ek  v primeri 
z 36% do zače tk a  Nepa. (Govor Lenina v Sovnarkomu, Izvestija 18. sept. 
t. I.) A  industrija in obrt  ne p rem o re ta  te visoke obrestne  mere, in 
posledica je draginja. Zdaj je odrejeno obvezno podpisovanje »industrij­
skega posojila« po vseh državnih nastavljencih in članih strokovnih  zvez, 
a uspeh je slab. »Izvestija« (uvodnik 23. sept. t. 1.) obžalujejo nezaupanje 
do državnih hranilnic. Izmed dva milijona km etov ima vložne knjižice 
samo 50 tisoč in pride tedaj en vlagatelj na vsakih dva tisoč ljudi. Vsi 
km ečki prihranki znašajo dva milijona červoncev (t. j. en milijon zlatih 
rubljev pri sedanji v rednosti  červonca) te r  pride na glavo samo ena k o ­
pejka prihrankov! M ed tem so znašale  km etske  vloge pred  vojno čez 
dve miljardi rubljev (40% vse gotovine drž. hranilnic) ali dva tisočkra t  
več k ak o r  zdaj. To nezaupanje izvira iz »govoric o zaplembi predvojnih 
prihrankov« (v letih vojnega komunizma), in tudi se bojijo premožnejši 
vaščani, da  bi jih preganjala  oblast kot buržuje in oderuhe. »Treba je
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proglasiti, da ne  nasprotuje  vložna knjižica p ro le ta rskem u značaju« (Ustju- 
gov v  »Pravdi«, 18. maja t. 1.). Čim se sovjetom posreči, kljub splošnemu 
nezaupanju, najeti posojilo v inozemstvu (za k a te ro  nudijo 12— 14% n a ­
m esto  običajnih 5— 6%), bodo tudi morali u radno  . pribiti dejansko nizko 
vrednost červonca. Zdaj plovejo slejkoprej ostanki ruskega  zlata  v ino­
zemstvo vsled pom anjkanja denarnega ali blagovnega kred ita .  Ob enem 
so se izjalovili poizkusi izrabiti tuj kapita l  za izkoriščanje ruskih gozdov, 
premogovnikov, petrolejskih vrelcev in sl. Inozemci ne m arajo kopičiti 
červoncev, sovjeti pa  jim ne morejo dovoliti izvoz zlate  ali tuje valute, 
k e r  je i tak  težko vzdrževati  tečaj červonca (Poročilo o načrtih  kom isarja 
za trgovino Scheinmana, »Rulj«, uvodnik, 17. sept. t. 1.). N e bom navajal 
podatkov  državnega proračuna , ka ter ih  zanesljivost je nad  vse težko 
ugotoviti. Glavni vzrok gospodarske krize leži v  preganjanju zasebne 
lastnine. Zadnji zakon o zaplembi prem oženja od 28. m arca  t. 1. (objavljen 
šele v »Izvestijah« 8. sept. t. 1.) kaže, da še vedno niso dani pogoji, pod 
kater im i bi se posam eznikom  izplačalo zidati nove, oz. odkupiti  sedaj 
zaplenjene s ta re  hiše. Državni socializem, ki zaposluje do dva milijona 
sovjetskih pristašev, hudo ovira gospodarski razvoj. T ekom  treh  let je 
požrla težk a  industrija čez eno milijardo červonih rubljev podpor, toda 
»socialistično nakopičenje« je ostalo n a  papirju. Gosplan, posebni s ta ­
tistični urad, določa gibanje vseh  gospodarskih  panog za eno oz. za p e t  let 
naprej. A obvezni načrti  ostanejo neizvedljivi, dasi odgovarjajo posa­
m ezna podjetja letno na 300 tisoč vprašanj in s tane to računovodstvo 
skoro eno milijardo letno (to je ena petina  petmilijardnega sovjetskega 
proračuna). Razlike so neverje tno  velike. Lani so n. pr. pričakovali 
od izvoza 680 mil. rubljev in dobili 408 mil. rubljev, uvoz p a  je znašal 
nam esto  518, le 459 mil. rubljev. N amesto ak tivne bilance z 162 mil. p r e ­
b itka  so imeli 56 mil. pasiv. (Naknadno v »Eokonomič. Obozreniju«, B e r­
lin, o k to b ra  1926.) Celo oblastva  ne morejo ugotoviti točnih številk. 
K om isar delavsko-km ečke inšpekcije Ordžokonidze u radno  ugotavlja v 
»Izvestijah« 1. t. m., da je izračunalo devet državnih trus tov  (predilniški 
in dr.) svoj dobiček v znesku 316 mil. rubljev. Is točasno tudi SNH (Svet 
narodnega hozjajstva, višji gospodarski urad), da znaša dobiček le 209 mil. 
in F inančni komisarijat, da je v so ta  višja —  392 mil. T re b a  je umetno 
»soglasiti« te naspro tne  podatke. N eskončno računovodstvo, čigar cilj je 
poceniti produkcijo, jo v resnici draži. Komunistična u p rav a  velepodjetij 
nudi hvaležno gradivo vsem  sovjetskim humoristom. Neštevilne u radne  
revizije (zakon 28. avg. 1926) stalno ugotavljajo nem arno  poslovanje 
uradnikov, nizko p roduk tivnost delavcev, a nič ne storijo za »zvišanje 
discipline«. Po uradnih podatk ih  (Planovoje hozjajstvo, maj 1926) se je 
podražila produkcija pri moskovskih predilnicah in livarnah vsled visokih 
upravnih  s troškov p e tk ra tn o  v prim eri s predvojno dobo. Po Sosnovskem  
(Izvestija, 8. febr. t. 1.) stane m oskovsko tovarno  delo enega p a ra  čevljev 
1 rb. 04 kop. T oda iz tovarne  gre gotovo blago v Usnjarski trust.  T a  ga
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pošlje v S indika t za prodajo usnja. Odtod pridejo čevlji v Zadružno cen­
tralo  in šele ta  jih izroči svoji podružnici na prodaj. To potovanje stane 
dražje k ak o r  delo samo, »ker ima n aša  bedas ta  lestvica dve nepo trebne  
stopnice odveč«. Delavske zadruge, ki kupujejo zelje po eno kopejko funt, 
ga prodajajo na drobno po 10— 12 kop. Pri krompirju znaša razlika 0,75 
in 4— 5 kop. (Ekonomičeskaja Žiznj, 8. jun. t. 1.) —  Po u radnem  rožnatem  
zatrdilu  so oživili sovjeti do 70 odst. predvojne težke industrije. Kljub 
tem u ni možno prim erjati sedanjega in predvojnega pridobivanja lesa in 
premoga. Obenem  so nazadovale  in hudo podražile produkcijo livarne, to 
pa  do zdaj ovira u red itev  železnic. Letos so imele sovjetske železnice 
140 mil. rb. primanjkljaja, in bo t ranspor t  vedno dražji (Inženir Sauer, 
»Pravda«, N. 198 t. 1.). Do 86 odst. izvoza in 78 odst. uvoza oskrbuje zdaj 
trgovska  m ornarica  (pred vojno so bile železnice naspro tno  na boljšem). 
Samo 3 ods to tke  tega p rom eta  pride na domače ladje, 97 odst. pa  ostane 
tujcem. Jek lo  in druge potrebšč ine so tako  drage, da bi s tala  nova ladja 
na R uskem  t r ik ra t  več k ak o r  pri naročilu  na Angleškem. Odtod načrti 
o nakupovanju  ladij v inozemstvu, k a r  pa  še vedno ovira pomanjkanje 
denarja  (»Torgov. flot«, o k to b e rsk a  štev. 1925). — Skrajna neokre tnos t  
Sovjetskega trgovskega ap a ra ta  us tvarja  pogoje za obstoj zasebne trg o ­
vine, ki še vedno ni uničena. Pri trgovcu se prej dobijo življenske p o ­
trebščine, dasi so dražje, dočim zadrugam  vedno zmanjka sukna, moke, 
soli in sl. Ljudstvo posebno godrnja radi draginje ali pom anjkanja blaga, 
p redvsem  bombaževih  tkanin. To dejstvo zelo slabo vpliva na izvoz žita, 
g lavni’s teb er  sovjetske trgovine. K m et ne m ara  prodajati, če si ne more 
nabaviti  obleke in rajši podela  žito v žganje. Plačal bi še tako  visoke 
cene, toda  vlada mu prepusti  kvečjemu četrti  del vse produkcije (dasi 
tvorijo km etje  80 odstotkov prebivalstva). Industrijsko blago dobivajo 
predvsem  privilegirani m estn i sloji (komunisti in delavci), kmetje pa  k u ­
pujejo pod roko  in veliko dražje. Posledica je nazadovanje  kupne moči 
červonca, in največ neprilik  imajo zopet državne tovarne te r  prodajalne. 
Tudi široki delavski sloji trpijo od nestalnosti cen, dasi so razm erom a 
najbolj plačani, in vlada misli na znižanje njih dnevnic. (Govor R ikova 
pri otvoritvi letošnjega sovjetskega kongresa.) —  Delavcem  vlada izk a­
zuje največ pozornosti, zato pa ne beleži kom unizem  skoro nobenih 
uspehov med kmeti. (J. London ugotavlja ta  mesec v »Journalu« samo 
220 tisoč kom unistov med 120 mil. kmetov.) Sedanji agrarni zakon iz 
1. 1922. je samo potrdil revolucijsko »pravično razdelitev«, pri ka ter i  so 
izgubili zemljišča graščaki in drugi premožnejši zasebniki, toda drugače 
je zaostal za obstoječimi razmerami. Nehote, in nekaj let kesneje  ko t  v 
mestu, m ora vlada pričeti z Nepom tudi na vasi. Sovjeti so se prepričali  
o gospodarski nezmožnosti svojih komun, ki so jih drago stale, pridelajo 
pa komaj 0,8 odst, ce lo tne letine. T a p rim er ljudstva ne more navdušiti 
za socializem (Kricmanovega članki v listu »Na agrarni fronti« t. 1,). K o­
mune so samo obudile zavist do »letoviščarjev«, ka ter im  je leto za letom
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podarila  vlada denar, orodje, živino, ne da bi kaj dosegli. Državni izvoz 
žita in državna trgovina slonita na premožnejšem  »krepkem« km etu. Zdaj 
so prim orani sovjeti vpoštevati  njegove želje kljub ostrim ugovorom  levi­
čarskih  komunistov. »Zdaj nima gruda p ravega gospodarja.« D ržava jo 
je proglasila za svojo last, in z njo razpolaga občina (znani »mir«, ki vedno 
nanovo deli polje med gospodarje). »Krepki« km et si želi dedno lastnino 
ali vsaj zakup, pri ka te rem  bi vedno sin podedoval očetovo polje. D e­
jansko i tak  vlada na vasi denarno  gospodarstvo, in vse prepovedi so 
brez moči. Premožnejši gospodarji imajo podnajemnike, kater ih  polje 
obdelajo za polovico letine in sl. Število slabo plačanih in izkoriščanih 
poljskih delavcev znaša do 2,200.000. (Izvestija, štev. 193 t. 1.) Obenem 
se boji »krepki« kmet, da ga ne bi zapisali med buržuje; lista ne naroča, 
h lapce prikriva  ali dobrega konja zamenja za mrho, »ker bi bil sicer 
neusmiljeno obdavčen«. Posebni »komiteji vzajemne pomoči« še vedno 
poskušajo povzdigniti »revne« ali vsaj »srednje« km ete  na  račun »krep­
kih«. Ti stalni neuspešni poizkusi »razslojiti vas« so obrodili globoko 
nezaupanje do vlade. (»Bednota«, štev. 1711 t. 1.) »Kmetje se bojijo sovje­
tov, ne vedo, ali je res  umrl Lenin in niso nikoli čuli o Čičerinu« (J. Schafir. 
G azeta  i derevnja, 2. izdaja, M oskva, 1922). Letos hoče v lada dovoliti 
12 letni zakup zemljišč, podnajemništvo in celo hlapce, dočim po čl. 131 
obstoječega zakona ne sme nihče imeti več polja, nego ga m ore obdelati 
z lastno rodbino. (Glej zakonske predloge poljedelskega kom isarja v lanski 
»Ekonomič. Žižnji«, november). Is točasno vlada priznava doslej samo 
neuradno dovoljene km ečke  shode, čeprav  so pri njih udeleženi bogataši, 
ka ter im  je odvzeta  volivna p rav ica  za sovjete (Novi zakon o seljsovjetih, 
Izvestija, št. 200 t. 1.). Shodi si vedno nezakonito  lastijo prav ice  seljsov- 
jetov te r  izvršujejo nam esto  njih sodno in davčno oblast. »Sploh je p reb i­
valstvo zase in uradi tudi zase«, prizna neki državni pravdnik  v letošnjem 
»Ježenedelniku« sovjetske justicije. (Članki o vasi Lisa gora S ara tovske  
gubernije.) Kmetje tožijo, da imajo slabše šole k ak o r  poprej, prem alo 
lek arn  in zdravnikov ter  so izročeni mazačem. Pisatelj A. Jakov ljev  (ki 
ga je poslala vlada, da  prouči rojstno vas v K arsk i guberniji) je sklical 
km ete  na  razgovor. Kmalu so prinesle km etice  kruh  »za zaprte«. Ko je 
odpustil Jakovljev  km ete  domov, »so strmeli in jo hitro pobidsali, da se 
ne bi gospod premislil« (pričakovali so globo ali zapor). —  Zanimivi po­
da tk i o gibanju letine in izvozu ž ita  so preobsežni, da bi jih navajal. 
Omenim samo, da sedanji agrarni red  ovira napredek . Ni več ve leposestev  
z njih izdatnim  pridelkom. K m eta  pa malo veseli prodajati letino d ržav­
nemu monopolu po stalnih (»limitnih«) cenah, ki zaostajajo vedno za de­
jansko vrednostjo. R azen  tega plačujejo kmetje visoke naravne  davke 
(470 mil. pudov žita letno) in si sploh malokaj kupijo za denar vsled 
nena ravne  draginje industrijskih izdelkov. T. zv. »škarje« (razlika med 
cenami deželnih pridelkov na eni in železnine, tekstilnega blaga etc. na 
drugi strani) gredo vedno bolj narazen. S trokovnjaki so izdelali številne



2 3 8 Dr. N. Preobraženski: Ob sovjetsk i desetletn ici.

predloge, toda  »škarje se še vedno nočejo zapreti«. V lada je prim orana 
izvažati žito, ne da bi se ozirala na  p rehran jevalno  stanje dežele, k e r  je 
izvoz glavni vir dohodkov. —  Po vojnah, revoluciji in lakoti je Rusija izgu­
bila 6,2 mil. ljudi (4-5 odst. prebivalstva). Toda zdaj je ta izguba že n ad o ­
m eščena  in n a ra s te  preb iva lstvo  letno za 2-5 odst. To stalno zvišanje gre 
tak o  daleč, da bo 1. 1941. imela Rusija 1905 mil. p rebivalstva , tedaj skoraj 
toliko, k ak o r  p red  vojno (dasi je izgubila do 2 odst. gosto naseljenega 
zapadnega ozemlja). N obena druga d ržava  ne izkazuje toliko rojstev. 
Kmečki naraščaj sili v mesta, k e r  mu dom a starinsko  tripoljsko poljedel­
stvo nudi prem alo  zaslužka in tudi p ros to ra .  Toda ruska  m esta  so zelo 
opešala: šele 1. 1931. bodo dosegla predvojno število p reb iva ls tva  in šele 
1. 1941. bodo tvorila 20 odst. p rebivalstva . V m estu  ni zaslužka. Število 
tovarniških, trgovskih, s tavbenih  in prom etnih  delavcev je padlo od 10,2 
mil. (1. 1913.) na 8,4 mil. N am esto  predvojnih 104 rubljev pride sedaj na 
posam eznika le 97 rubljev letnih dohodkov. Rusija ima že zdaj 9 mil. 
kmetov odveč poleg 1353 tisoč brezposelnih  po mestih. (Gosplan. P e r ­
spek tive  narodn. kozajstva SSSR 1927— 1931.) Vodja Perese lenčeskega  
kom ite ja  Boljšakov poroča  (Izvestija, št. 152 t. 1.), da bo m orala  vlada 
tekom  10 let p re sk rb e ti  k red ite  za 4 mil. km etov. Do 60 odst. površine 
Sovj. Zveze sploh ni obdelano. S ibirske s tepe  nudijo čez 1 mil ha, kirgiške 
s tep e  do 80 mil. ha, severn i p ragozd od finske meje do Tihega oceana 
232 mil. h a  in T u rk es tan  oz. K avkaz do 7 mil. h a  za poljedelce pripravnega 
sveta. T oda  razpoložljiva sredstva  ne dovolijo preseliti tekom  1. 1927./28. 
več k ak o r  203.115 ljudi. —  Naj zadostuje ta  pregled poglavitnih težav, 
da si ustvari  čitatelj splošno ekonom sko sliko sedanje Rusije. Njeno du ­
hovno življenje je i tak  splošno poznano iz naših dnevnikov. »Na verski 
fronti« se je m enda  vlada p rep riča la  o brezuspešnosti  preganjanja, k a t e ­
rem u kljubuje m učeniška R uska  ce rkev . G orostasno  propadanje  srednje 
in višje šole, ki so se spremenile  v učilišča komunističnih naukov, je 
prestraš ilo  kom uniste  same. Isto velja za rodbinsko  življenje, k a te ro  so 
tako  sm otreno podkopavali,  dok ler  ni prisilila splošna razuzdanost, zah te ­
va t i  »pro letarsko nravstvenost« . Socialna oskrba  je pod kritiko, in do 
dveh milijonov podivjanih, razcapan ih  vojnih sirot še vedno ogroža jav­
nost, Sovje tsko civilno in kazensko  pravo se roga našim pojmom o 
osebnih pravicah. Sodniki se ne brigajo za postave in javnost, odvetniki 
pomenijo vedno manj, N ajneznatnejše sodnijske zadeve se vlečejo od 
dveh do pe t m esecev  in lani je po nepo trebnem  obdolžilo državno pravd- 
nišlvo 1,066.687 oseb, ki so bile pozneje vse oproščene. Preiskovaln i zapor 
t ra ja  le ta  in le ta  te r  vedno bolj primanjkuje p ros to ra  v ječah. (Poročilo 
d e lavsko-km ečke  inšpekcije od 1. sept. t. 1.) Drugače tudi ne m ore biti, 
k e r  je te ro r  slejkoprej temelj sovjetske oblasti. L itera tu ro  tišči neizprosna 
cenzura, in javnost najrajši čita k lasike ali p revedene  rom ane. Ne bom 
govoril o rdeči vojski (ka te re  protižidovsko razpoloženje vlado skrbi), a 
n a  področju zunanje politike omenim samo- usodne dogodke na  daljnem
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Vzhodu, kjer se je polastila  J ap o n sk a  važnih ruskih postojank. Samo 
naravni zakladi in potrpežljivost p reb iva ls tva  so svojetski vladi dovolili, 
dočakati  10 letnico. Poizkusi s socialistično državo se niso obnesli, in vsi 
p ro testi  komunistične opozicije ne morejo zadržati m učnega rojstva novega 
kapitalizma. Ob svojem jubileju v lada o b l ju b lja . . .  7 urni delavnik, 75 mil. 
rubljev za šole in delavska s tanovanja te r  pokojninski zakon za bodočo 
postopno p reskrbo  s ta rcev  in revnih kmetov. To je tudi vse . . . Kljub 
vsemu polagoma nadom ešča nekdanje  podiranje težavno ustvarjanje v 
znamenju ojačene nacionalne zavesti. Težko  je misliti, da bi se izpre- 
rnenila sovjetska vlada v pravo demokracijo. Dovršila bo svoje zgodo­
vinsko poslanstvo, ko bo nasta la  Nova Rusija.

Dr. Vlado V a l e n č i č :

Ideologija faštžma.
(Konec.)

Dočim je objektivni nam en države samo političnega pomena, je v p ra ­
šanje po subjektivnem  nam enu države, to je razm erje  države k individual­
nim namenom, važno z državnopravnega stališča. Tu spoznamo odnos 
med državo in  državljani. Od določitve nam enov je odvisno, kje ima svoje 
meje d ržavna oblast. Da ima državna oblast svoje meje, je utemeljeno 
v naši zavesti, da nismo sužnji države, podvrženi neomejeni vsem ogoč­
nosti. D em okra tične  in m oderne so teorije, ki iščejo nam en države v 
zavesti naroda  in časa. Te teorije so si edine v tem, da ima država skrbe ti  
za vse skupne in terese  le v toliko, v kolikor ne zadostuje posameznik 
ali organizacija za dosego določenega cilja. Čisto individualni intei'esi so 
prepuščeni posamezniku, da jih sam zastopa. Skupne in terese  zastopa 
država uspešno le v toliko, v kolikor je mogoče uporablja ti  zunanja s re d ­
stva. K ar pa je odvisno od človeške notranjosti, od duševnosti, je izklju­
čeno od vpliva države.

Fašizem pa ne pozna mej državne oblasti, k ak o r  ne pozna sfere, kjer 
bi bil posam eznik p ros t  od državnega vmešavanja. Vse življenje, posam ez­
nikov in družbe, je postavljeno pod nadzorstvo države. Na vseh poljih 
zah teva fašizem za državo odločilno besedo. J e  to n ek ak  državni abso lu ­
tizem. D ržava pozna samo podanike, ne državljanov. D ržava je fašizmu 
najpopolnejše bitje in poosebljena nravnost, zato je vsak dvom o njeni 
upravičenosti  izključen. To povzdigovanje države napravi fašizem soroden 
z Heglovo filozofijo.

Da fašistovska država lahko zasleduje svoje cilje, m ora imeti moč, 
da svojim državljanom lahko predpisuje smer njihovega delovanja in ra v ­
nanja. V to svrho je fašizem izdelal upravno organizacijo, ki je najkrepkejša 
opora  režima. Sloni na  principu hierarhije. Vsa oblast je p renešena  na 
eno samo osebo; ekseku tivna  oblast je najvišja. Subordinacija je glavno
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načelo v javni upravi. Fašizem je sam oupravi odločno nasproten , pa to 
je logično, saj sam ouprava  začne šele tam, kjer subordinacija preneha.

Fašizem ne pozna posam eznika kot subjek ta  političnih pravic, posa­
meznik ima naspro ti državi samo dolžnosti. Pokorščino in disciplino 
zahteva od vsakega. Velja načelo, da k a r  ni izrečno dovoljeno, je p re p o ­
vedano. V sindikatih  in federacijah hoče fašizem nuditi ljudstvu n ekako  
nadom estilo  za prejšnje politične pravice, A  vstop v te ni vsem mogoč 
— samo zvesti pris taši postanejo in ostanejo člani —  zato in pa vsled 
p re težnega  vpliva državne uprave  v njih ne morejo s tanovske organizacije 
pos ta ti  bivšemu par lam entu  enakovredno  torišče za politično udejs tvo­
vanje naroda  kot p rvega  državnega organa in pa  nositelja najvišje državne 
oblasti.

Da pa utemelji fašizem vlado hierarhije nad ljudstvom in prem aga 
dem okra tično  čustvovanje mas, je moral poseči po teoriji o nadljudeh in 
po mithosu. Najvišji h ierarh i so nadjudje, ki se izberejo sami in se p o s ta ­
vijo na čelo države, da jo vodijo. Sila pa, ki je v revoluciji, jim je sredstvo 
za uresničenje njih programa. H ierarhe in pa revolucijo pa obdaja mithos, 
ki je podoben  tistemu, ki ga rev o lu c io n a rn i  socialisti okoli G. Sorela 
vidijo v generalnem  štrajku. Mogoče je p o treb a  po mithosu osta la  M usso­
liniju iz tistega časa, ko je bil Sorelov pristaš. Obstoji pa fašistovski mithos 
V veri, da so voditelji konkre tn i  izrazi narodove volje te r  v prepričanju, 
da je fašistovska revolucija odkrila  pravi nam en države.

Na gospodarskem  polju hoče fašizem zasigurati državi vpliv s sindikati 
in korporacijami. Vsa njihova organizacija priča, da imajo bolj namen 
podpirati  gospodarsko politiko države, ko t pa biti in teresna zastopstva 
organiziranih. Saj so korporacije, ki so v njih zastopani delodajalci in 
delcfjemalci, celo proglašene za državne organe. Da pa organ, ki vrši 
državne funkcije, ne more obenem  nasproti državi zastopati drugih in­
teresov, je jasno. Fašistovski sindikati in korporacije  dajejo državi samo 
priložnost, da posega v gospodarsko življenje. Več o njih razpravljati  je 
na tem mestu n ep o tre b n o /

Prav  tako velik vpliv, kot v gospodarstvu, hoče fašizem pridobiti 
državi tudi na ku lturnem  polju. Vzgoja m ora biti državna, to je fašistovska. 
M ladina m ora biti vzgojena v novem duhu, prisvojiti si mora nova poli­
tična načela, kajti le na ta način je zasigurana bodočnost fašistovski 
državi. Da pa tudi izven šol ni mogoče m ed mladino delovati v nasprotju 
s fašistovskimi smernicami, je država enostavno  monopolizirala organiza­
cijo mladine. Organizacija je samo ena in to je fašistovska Opera  Nazio- 
nale Balilla«. Težko  prizadete  so bile z novo uredbo tudi katoliške 
organizacije skavtov (Esploratori cattolici), čijih društva so se v krajih 
z manj nego 20.000 prebivalci razšla, k e r  njih obstoj po zakonu ni bil 
več mogoč. T ak ra t  je posegel vmes tudi papež Pij XI. in pisal pismo

' »Socialna  misel« je i tak  p r ines la  v 1, in 2. š tev .  t. 1. č lan ek  od B, Dulibiča,  $lej 
tudi F aš is to v sk a  u s ta v a  dela« v 7.—8. in 9. š tevilki.
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kardinalu  Gasparriju, kjer je pozval prizadeta  društva, da se sama ra z ­
idejo te r  je izrazil svojo žalost, da je prisiljen storiti ta  korak."

Isti nam en kot Balilla za mladino ima O pera  del Dopolavoro za 
odrasle. To so našfm izobraževalnim  društvom  podobne organizacije. 
Zakonodajalec tu še ni zavzel tega stališča, ko t pri Balilla, faktično pa 
bo položaj isti. To vidimo sedaj p rav  jasno, ko oblast dan za dnevom 
razpušča  naša prosvetna  društva  z isto monotono motivacijo, da delujejo 
v nasprotju  z nacionalnim redom, to je pri sedanjih razm erah  s fašizmom.”

Isto kot s prosvetnimi je tudi s športnimi društvi. Njih pripadnost 
k centralnim  športnim  organizacijam, ki so seveda fašistovske, je obvezna. 
Pri naših društvih se razpust utemeljuje s tem, da delujejo izven centra lne  
organizacije.

Zdi se nam potrebno, da potem, ko smo očrtali fašistovske smernice 
v politiki, gospodarstvu in kulturi, omenimo še, kakšno  stališče zastopa 
fašizem v politiki prebivalstva. P reb ivalstvo države je narod, torej pod­
laga za državno udejstvovanje. Fašizem, ki ima ekspanzijo v svojem p ro ­
gramu, je nujen zagovornik velikega števila prebivalstva. Torej tudi tu 
sorodnost s prosvitljenim absolutizmom 18. stoletja! Radi tega je hud in 
neizprosen naspro tn ik  neomalthuzianizma, ki z ozirom na gospodarsko 
stanje zagovarja umetno omejitev rojstev. Poudarja  pa po trebo  plodo- 
vitosti in odklanja neom althuzianizem  le iz nacionalnega stališča, moralno 
vprašanje pušča odprto.

Obširno udejstvovanje, ki je svojstvo fašistovske države, . zahteva 
dobro izpeljano upravno organizacijo. Ker stari uradniški ap a ra t  ni 
mogel prevzeti  vseh nalog, ustanovil je fašizem v svojih organizacijah 
nove hierarhije. G ospodarstvo u radn iš tva  po poklicu in pa častnega 
(od zgoraj postavljenih in odvisnih tajnikov in voditeljev raznih organi­
zacij) je fašistovska posebnost. Značilno je, da je fašizem prijazen oblast- 
vom, k jer odločuje ena  sama oseba (Bureausystem), in da je tista, kjer 
je odločevalo več oseb (Kollegialverfassung) reorganiziral in prikrojil 
prvemu sistemu (n. pr. ministerstvo, načelnik vlade in ne samo primus 
inter pares; občinski načelniki po odpravi občinskih svetov itd.).

Kot smo videli, postavi fašizem eksekutivo  na prvo mesto, zakono­
daja in sodstvo sta ji podrejena. Radi tega se fašistovska d ržava  o d d a ­
ljuje od p ravne  države in se približuje policijski. Saj je b istvena lastnost

" V pozivu, naj se d ru š tv a  sa m a  razidejo ,  jih p a p ež  opozar ja  na lepe  b e se d e  D a v i ­
dove:  »Če m oram o  um reti ,  naj bo to  ra jš i  po Tvoji  roki,  Gospod ,  k o t  pa  po ro k ah  ljudi.« 
V tem  pism u je tu d i  p a p e ž e v a  so d b a  o fašizmu. P a p e ž  p rav i  m ed  drugim, ko  govori o 
z ak o n u  o Balil la:  »Sedaj g re  za  leg is la tivne  določbe ,  v k a te r ih  se p redp isu je  pouk
dok tr ine ,  pri k a te r i  imamo razloge  za  bo jazen ,  da  je o sn o v an a  ali p a  da  vrhuje  v u m e ­
vanju države ,  ki smo ga morali ,  dolžini a p o s to lsk em u  n ad zo rs tv u ,  že  v d v e h  konz is to r i -  
jalnih nago v o r ih  označ it i  k o t  n e s o g l a s u j o č e  s k a t o l i š k i m  u m e v a n j e m  
(Come n o n  conform e a lla  concezione  cat to lica) .  »C orr ie re  della  Sera«, 25. jan. 1927.

u »Naš čolnič«, glasilo P ro s v e tn e  zveze  v Gorici,  p o ro č a  v se p te m b e rs k i  š tevilki,  
da ie goriška p re fe k tu ra  ukinila  do teda j  42 d ruš tev ,  v drugih p o k ra j in ah  je isto.
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te, da se up rava  ne sm atra  vezano in, da dela po »prostem preudarku«. 
Za državljane tak e  države pa velja tisto, k a r  je reke l Proudhon: Kdor je 
v ladan, je pri vsakem  dejanju, pri vsakem  poslu, pri vsakem  gibu zapisan, 
registriran, poštet,  taksiran , kolkovan, odmerjen, ’ rubric iran, ocenjen, 
obdavčen, avtoriziran, vidiran, posvarjen, oviran, poboljšan, u rav n an  in 
korig iran .10

10 Ch. G ide  u n d  Ch. Rist: G esch ich te  d e r  v o lk sw ir t sch af t l ich en  Lehrm einungen ,
III. Aufl., J e n a  1923, str .  681 op. 3, c i ta t  iz P ro u d h o n o v e  »Idee ge n era le  de  la  R ev o lu -  
tion«, str .  341. P a  še n ap re j  n a š tev a ,  k a k o  se  god i  v ladnim : P o d  p re tv e z o  javne  k o r is t i  
in sp lošnega  b lag ra  je ozmerjan , uk len jen ,  zap r t ,  izžeman, m onopoliz iran ,  konces ijon iran ,  
izmolzen, m is tif ic iran  in o k ra d e n ;  p r i  na jm anjšem  odporu ,  pri  p rv i  p r i to žb i  bo za t iran ,  
k aznovan ,  o b re k o v an ,  ra zd ra že n ,  očrn jen ,  do sm rti  pobit,  ra zo č a ra n ,  v ječo vržen, u s t r e ­
ljen, n a  k o se  raz trg an ,  odsojen, obsojen , d e p o r t i r a n ,  ž r tv o v an ,  p ro d a n  in izdan, in da  
n ič  n e  m anjka ,  bo s t ep c em  nagnan ,  za nos  voden,  p sovan  in z a s ra m o v an  in o n ečaščen ,  
To  je v lada ,  to je n jena  p ra v ic a  in n je n a  morala.

F ra n c e  M i k l a v č i č :

Kullurne zveze naših Izseljencev
s staro domovino, s posebnim ozirom na ameriške razmere.

Kot smo videli iz gornjega pregleda, se am eriško organizirano javno 
mnenje m ed našimi izseljenci precej razlikuje od razm er v stari domovini. 
Na časn ikarskem  polju močno prev laduje tak o  zvana »liberalna«, »soci­
alistična« in »svobodomiselna« smer, in najmočnejša podporna organi­
zacija je oficielno »socialistična« (socialnodemokratična). Skoraj bi mogli 
reči, da  je v A m eriko  vsled ugodnih finančnih razm er danes tako  rekoč 
prešel sedež s lovenskega »socialističnega« gibanja, ki svoje pris taše ter 
sorodne politične in gospodarske organizacije v s tari  domovini v m ora l­
nem in gmotnem oziru p rav  izdatno podpira  te r  predstavlja  prav  za prav 
edino am eriško  organizacijo, ki stoji v živahnem stiku z idejnimi somiš­
ljeniki v s ta r i  domovini.

Na drugi s trani pa m oram o konsta tira ti ,  da se našim domačim, na 
pozitivno versk i in narodni podlagi slonečim organizacijam v stari dom o­
vini, če izvzamemo »Družbo sv. Mohorja«, ni posrečilo u s tvarit i  in vzdrže­
vati res trajnih in dejanskih stikov s sličnimi, oziroma idejno sorodnimi 
organizacijami onkraj A tlan tika , in še celo n ek a te r i  am eriški slovenski 
duhovniki so mi v prejšnjih časih osebno tožili, da so se včasih pri obisku 
v stari  domovini čutili k a r  nekako  tuje te r  so iskali n ek ak e  javne šli 
d ruš tvene  baze, na k a te ro  bi se lahko obrnili in oprli. Pač je res, da z 
izseljenci veliko občujemo kot posamezniki, p redvsem  v kolikor so naši 
sorodniki in osebni prijatelji, m anjka pa slovenskim, na pozitivno verski 
in narodni podlagi slonečim organizacijam v tem oziru organizirane d ru ­
štvene baze. V mnogem oziru je to škoda in bo t reb a  iskati rem edure, 
dasi s tvar  ni tako  lahko izpeljiva kot bi se zdelo na prvi pogled.
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P redvsem  je t reb a  konstatirati ,  da je tradic ionalna s lovenska kultura  
km ečkc-konserva tivna  te r  je v liberalni gospodarski dobi dobila močan 
individualističen izraz. Kdor ima n, pr. globlji vpogled v naše km ečko 
zadružništvo, mu bo znano, da  je t reb a  v našem  ljudstvu zopet nanovo 
vzgajati zavest skupnosti in da je to vzgojno delo včasih jako nehvaležno. 
Vobče pa je vzgojno delo naših organizacij prilagodeno predvsem  že 
dejansko obstoječim razm eram  te r  je premalo računalo  z dejstvom, da 
osobito v Sloveniji poljedelstvo faktično preživlja vedno manj ljudi in 
da  so se ljudje začeli izseljevati posebno v dobi, ko  je vsled vedno večje 
uporabe  poljedelskih strojev in p ropada  domačih obrti  postalo  veliko 
delovnih moči, gostačev, bajtarjev itd. doma tako  rekoč nepotrebnih . Kot 
izgnanci z rodne grude so morali po svetu  s trebuhom  za kruhom. Že v 
e tap ah  p rek o  gornje-štajerskih in porenskih  nemških rudnikov, koi jih 
je pogosto vodila pot v am eriške  rudarske  revirje, je objela te ljudi ide­
ologija četr tega, t. j. de lavskega stanu, ki se je v po lpretek lem  času 
nekako  še moral boriti za enakopravnost in upravičenost obstoja v 
okviru slovenske kulture. T ako  se n. pr. še vsi spominjamo, da smo 
Ivana C ankarja  šele po njegovi smrti z veliko težavo proglasili za u m et­
nika, za bcgonadarjenega ku ltu rnega delavca. Tipični ameriški izseljenec 
je bil »majnar« (rudar), in k e r  so ravno rudarji vsled svojega nevarnega 
poklica po vsem svetu  najbolje organizirani, je individualistično vzgojeni 
km ečki sin postal v Am eriki v ostrem  boju z najizrazitejšim kapitalizmom 
navdušen  pristaš  skupnega, organiziranega nastopa.

A m eriške organizacije so torej izrazito delavske, dočim je delavstvo 
kot tako  v konservativno-km ečkem  obeležju s ta re  domovine imelo le 
neznatno  vlogo; vodijo pa ta  delavska d ruš tva  pogosto »nešolani« inte- 
ligenti, kater im  često pustimo v stari  domovini p rem alo  možnosti za 
udejstvovanje, kajti tu  smo se vseh organizacij polastili »šolani« inteli- 
genti (včasih tudi neinteligenti). T reb a  je pač upoštevati,  da  nobena šola 
inteligence ne more ustvariti, am pak  jo kvečem u razvije, kolikor je je že 
Bog dal. Inteligenco pa lahko razvije tudi šola življenja, posebno težki 
napori in boj za obstanek, ki ga morajo voditi naši izseljenci sredi ne- 
prijateljskih razm er. Tu vidimo torej razlike in težkoče, ki jih bo treb a  
s previdnim  in taktnim  postopanjem premostiti. M entalite ta ,  oziroma 
idejna podlaga ameriških delavskih organizacij je torej svoje posebne 
v rs te  in nič čudnega ni nazadnje, če se pojavlja kot n ek ak  k o n tras t  proti 
razm eram  v stari dcmovini te r  išče ožjih stikov samo s sorodnimi, d e ­
lavskimi organizacijami, ki vsaj na papirju in ideologično še vzdržujejo 
n ekako  revolucionarno-bojno razpoloženje proti obstoječemu kap ita lis t ič ­
nem u družabnem u redu.

Tako zvano »svobodomiselstvo« slovenskega delavskega časopisja v 
Ameriki pa  nima nobene bistvene zveze z gori omenjeno delavsko m en­
talite to , am pak  je tam le še nekaj slučajnega, p rav  za prav nekaj k a r a k ­
teristično evropskega, znak, da to časopisje po duhu še vedno ni ame- 
rikanizirano, čeprav se ponaša  s tem geslom. P ravo  am eriško  (angleško)
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časopisje je za širokogrudno versko  to leranco, ki p repušča vsakem u 
državljanu, da se ravna  po svoji vesti; am eriška  žurnalistika v splošnem 
spoštuje v soglasju z javnim mnenjem vsako  versko  prepričanje, gotovo 
pa nobenega ne napada. Tudi ameriške delavske organizacije (American 
Federa tion  of Labor), slično kot po ostalem anglosaškem svetu, nimajo 
nobene p ro tiverske  osti, tem več se pečajo samo s strokovnimi vprašanji. 
V tem oziru bi mogli na  gotovih poljih »amerikanizacijo« le pozdraviti, 
dasi se ji s ku itu rno-narodnega  stališča skušamo ustavljati. V kolikor 
je mogoče predvideti,  bodo dejanske razm ere  delovale v tem smislu, 
posebno še zaradi tega, k e r  se je tudi v Jugoslaviji v tem oziru že 
mnogo obrnilo na bolje.

K oder je poleg šole tudi vse javno življenje docela tuje, ima v 
dom ačem  jeziku pisana knjiga ali časnik, ki redno prihaja v hiše, tam 
važnejšo vlogo. Zato bi bilo t reb a  iz s tare  domovine prim erno organi­
zirati dopisovanje v naše am eriško časopisje, kajti v Združenih državah 
je n. pr. italijanska propaganda vsled m očnega italijanskega življa izredno 
razv ita  ter  bi bilo t reb a  ustvariti  prim erno protiutež. Ustvarile  naj bi 
se tudi posebne izseljniške knjižnice, za k a te re  so že izdelani načrti 
in ki bi se v gotovih slučajih eventuelno mogle priključiti že obstoječim 
javnim knjižnicam.

Za prosveto  v ožjem oziru se v Združenih državah zanimajo mnogo- 
brojna dom ača kulturna, pevska in te lovadna društva, ki pogosto prav 
živahno delujejo, prirejajo predstave, koncerte , zabave, izlete, piknike 
itd. Zdi se mi, da bi bilo za ta  d ruš tva  velikega pomena, če bi mogla 
vzdrževati  kolikor mogoče stalne stike s sličnimi društvi in organizacijami 
v stari domovini. Am eričani nas radi obiskujejo in na ta način bi se 
dobila prilika, da bi od časa do časa prišlo na obisk tudi k ako  dom ače 
društvo, ali vsaj več članov skupno, drugo leto bi pa recimo prišli na 
v rs to  ostali. Na drugi s trani bi se pa njihovo delovanje poživilo, če bi 
lih včasih mogel iz s ta re  domovine obiskati  k ak  predavatelj ,  umetnik, 
violinist itd. Slične turneje naj bi podpirala  tudi država iz domoljubnih 
ozirov.

Tudi naši izseljenci po evropskem  kontinentu, Nemčiji, Franciji itd. 
imajo svoja različna p rosve tna  in podporna društva  in tudi tem  naj bi 
se omogočil k a r  najožji stik z domovino. Skupna potovanja se iz teh 
dežel prirejajo še mnogo lažje ter  naj bi postala  po možnosti sploh p e r ­
m anen tna  institucija v naših medsebojnih odnošajih. V tem oziru moramo 
predvsem  pohvaliti svoje rojake v Nemčiji, ki so nas koncem  avgusta t. 1. 
zopet obiskali.

Po vseh deželah našega izseljeništva naj bi se osnovala, v kolikor 
še ne obstojajo, podporna in p rosvetna društva, ki naj bi bila v ozkem 
stiku s sličnimi organizacijami v stari domovini. V kolikor pa te ne 
zadostujejo, naj bi se osnovala posebna organizacija, ki naj bi se pečala 
z izseljeniškim vprašanjem  z vseh v poštev  prihajajočih vidikov te r  naj



M iklavčič F rance: K ulturne zveze naših izseljencev. 2 4 5

bi z vsemi primernimi sredstv i izkušala gojiti k a r  najožje stike z našimi 
izseljenci v smislu gornjih izvajanj te r  jih tako  varovati  pred  razn aro d o ­
vanjem.

K sklepu bi moral razložiti še, zakaj sem sm atral za potrebno, da 
v tem sestavku  očrtam  v kra tk ih  po tezah  ku ltu rne  razm ere  m ed 'naš im i 
izseljenci v Združenih državah  ter  označim n ek a te re  možnosti, kako  bi 
jih kljub grozeči »amerikanizaciji« še vedno mogli prikleniti na njihovo 
s taro domovino. Naglašam, da  imamo tam  preko  600.000 ljudi našega 
jugoslovanskega pokolenja, in med temi samih Slovencev p reko  četrt  
milijona, dočim je v Južni Am eriki m aksim alno 100.000, v Kanadi recimo 
kakih 50.000 do 60.000, v Južni Afriki, Avstraliji in Novi Zelandiji pa 
skupno kakih 20.000 do 30.000 jugoslovanskih izseljencev. S ta tis t ike  glede 
kon tinenta lne  evropske migracije nimam na razpolago, vendar pa se 
nikjer niti izdaleka ne m ore meriti z našo severoam eriško  kolonijo. Je  
pa to tudi finančno najbolje fundirana in v vsakem  oziru najbolj ustaljena 
kolonija, ki bo kljub zastoju v nadaljnjem priseljevanju še dolgo vrsto let 
imela važno vlogo v našem narodnem  in gospodarskem  življenju. Njena 
organizacija nam  pa tudi naravnost služi za vzor, kako  naj si s primernimi 
varijacijami uredijo svoje življenje naši izseljenci po drugih deželah, zlasti 
pa po p rekom orsk ih  krajih.

Poudarjati  m oram  še eno stvar. Svoje ljudi moramo potom organi­
zacij vzgajati tako, da bodo v slučaju po trebe  tudi v tujini mogli uspešno 
voditi življenski boj, da bodo znali nastopati s prim erno samozavestjo  ter  
tako delati čast svoji stari domovini. Bridek je pogosto kruh izseljencev 
in malo je ljudi, ki vedo, s kolikim trudom  je prislužen denar, ki ga naši 
rojaki iz daljnih kra jev  onstran  morja pošiljajo svojcem v domovino. A 
žalibog se naše narodno gospodarstvo v Jugoslaviji danes še ne nahaja 
na taki stopinji razvoja, da bi nam ne bilo t reb a  računati  z izseljevanjem 
kot z nekim potrebnim  zlom. Ravno zaradi tega pa se mi zdi po trebno  
grajati sistem naše splošne ljudske vzgoje, ki je mogoče dober za tiste 
ljudi, ki ostanejo v ožjem krogu svojega domačega kraja, ne zadošča 
pa vedno za one, ki si morajo služiti svoj kruh  v tujini.

P redvsem  se pogreša pri nas vzgoja k samostojnosti, podjetnosti, 
inicijativnosti. Angleže in A m eričane vzgajajo, češ da so rojeni voditi, 
odrejevati, zapovedovati,  naši ljudje pa so le prepogosto navajeni samo 
ubogati, klanjati se, služiti drugim in vsled tega morajo pogosto po svetu 
opravljati najtežja in najslabše p lačana dela. S prim ernim  preokre tom  
in večjo prožnostjo bi se dalo po naših domačih organizacijah marsikaj 
doseči, in potem  bomo s tem večjim uspehom mogli nastopati na svetovni 
pozornici, bodisi kot celoten narod ali pa  tudi kot posamniki in v posa­
meznih skupinah.

Vsak narod ima poleg svoje ožje domovine še širše obzorje svoje 
duševne moči in svojega ku ltu rnega vpliva v tujem svetu. Naj bi tudi 
nam na sličen način naši izseljenci s svojo pridnostjo in vztrajnostjo 
pomagali graditi p reko  domačih meja boljšo in lepšo Jugoslavijo!
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F r a n  E r j a v e c :

Bistvena vprašanja izseljeniškega 
skrbstva.

Na zadnjem sestanku  ljubljanske oblastne skupščine je bila na predlog 
oblastnega odbora  sklenjena ustanovitev  posebnega oblastnega izselje­
niškega urada, ra z e n  tega se pa  vrše v Ljubljani že dlje časa tudi p rip rave 
za obnovitev Rafaelove družbe. G lede na ta dva važna dogodka v naši 
socialni politiki je vendarle  upati, da bomo začeli v doglednem času 
posvečati  izseljeniškemu vprašanju  nekoliko več pozornosti, nego v zad ­
njih letih, ko so bili naši izseljenci p repuščeni dobesedno le —  sami sebi.

Če hočemo, da bo delo navedenih  dveh činiteljev uspešno, si m oram o 
biti pa najprej n a  jasnem glede osnovnih vprašanj in nalog izseljeniškega 
skrbstva, kajti šele po tem  bo mogoče na tem polju res sistem atično in 
sm otreno postopanje. Po mojem mnenju ne smemo izgubiti iz vidika n a ­
slednjih dejstev:

Izseljeništvo je o d p r t a  r a n a  na narodnem  telesu, k e r  odvaja 
narodu p rvovrstne  sile (postopači, starci, otroci, bolehni itd. se navadno 
ne izseljujejo!) t e r  s l a b i  s tem njegovo fizično in gospodarsko moč. 
Glede na to izseljeništva v nobenem  slučaju n e  s m e m o  p o s p e š e ­
v a t i .  Zaradi nezadostno razvitega kmetijstva, obrti in industrije pa 
S l o v e n i j a  n e  m o r e  p r e ž i v l j a t i  v s e g a  s v o j e g a  p r e b i ­
v a l s t v a  in zna ten  del delovnih sil je za to  p r i s i l j e n  iskati de la  in 
jela izven domovine. In teh ne smemo prepuščati svoji usodi. Pri izselje­
niškem skrbstvu  torej ne gre za pospeševanje  izseljeništva, tem več p re d ­
vsem za r e g u l a c i j o  i n  o r g a n i z a c i j o  i z s e l j e v a n j a .

Samo skrbstvo  za izseljence lahko razdelimo v tri glavne panoge, 
te  so: p re sk rb a  prim ernega dela v tujini, vsestransko  varstvo  izseljenca 
v tujini in sk rb  za to, da izseljenec z odhodom iz domovine zanjo še ni 
izgubljen.

P r e s k r b a  p r i m e r n e g a  d e l a  izseljencem m ora in more biti 
predvsem  naloga dobro organiz iranega p o s r e d o v a n j a  d e l a ,  ki 
m ora imeti v evidenci ves svetovni delovni trg, zato se mi zdi uspešno 
izseljeniško skrbstvo  brez dobro organiziranega posredovanja  dela skoro  
neizvedljivo. Naloga posredovalnic  za delo, je iskati onim množicam našega 
ljudstva, ki dom a ne morejo dobiti kruha, čim najboljšega zaslužka na tujem, 
in sicer iniciativno. To se pravi; posredovaln ice  morajo voditi točno evi­
denco domačega delovnega trga in same i s k a t i  onim, ki jih ni mogoče 
zaposliti doma, k ruha  na tujem tako, da izseljencem ne bo treba  begati 
po tujini iz k ra ja  v kraj te r  se prodati prvemu, ki jih sprejme, ali pa slediti 
le vabilom m orebitnih znancev, ki poznajo kvečjemu svoje najbližje ok o ­
liše. Iz svojih skušenj vem, da se da doseči v tem pogledu prav znatne 
uspehe, toda pogoj je, da imajo posredovalnice sm otreno vodstvo in do ­
volj sredstev  za izvrševanje teh svojih nalog. Žal pogrešam o danes 
obojega.



Fran Erjavec: B istvena vprašanja izseljeniškega skrbstva. 24 7

Ko je izseljencu zagotovljeno delo, pride zanj v prvi vrsti v poštev 
z a d o s t n o  i n  v s e s t r a n s k o  v a r s t v o .  Izseljenec m ora  biti d e ­
ležen po možnosti vseh ugodnosti socialne zakonodaje dotične države in 
zadostnega p ravnega vars tva  od stran i dom ovinske države. To plat izse­
ljeniškega sk rbs tva  m ore p a  voditi le osrednja v lada potom  socialnega in 
zunanjega ministrstva, ki zlasti pri raznih m eddržavnih  konvencijah ne 
sme nikoli pozabiti na izseljence. Čeprav sem za največjo decentralizacijo 
socialne politike in za to, da se prepusti čim največ agend socialnega 
sk rbs tva  oblastnim sam oupravam 1, je iz zgorajšnjega vendarle  jasno, da 
brez  nekega  o s r e d n j e g a  i z s e l j e n i š k e g a  u r a d a  v okviru 
socialnega ali zunanjega m inis trs tva  ne bo šlo, kajti le ta  bi mogel in moral 
sk rbe ti  za omenjeno zadostno varstvo. Danes je položaj ta, da najdejo 
naši ižseljenci pogosto več vars tva  pri tujih oblasteh, nego od strani dom o­
vinske države, ki se zanje p rav  nič ne briga. Kvečjemu nale te  izseljenci 
pri naših konzulatih  in poslaništvih po mnogih krajih  n a  —  šikane.

T re tja  p rev ažn a  p la t  izseljeniškega vprašanja  je pa  s k r b  z a  t o ,  
d a  i z s e l j e n e c  z o d h o d o m  i z  d o m o v i n e  z a n j o  š e  n i  i z ­
g u b l j e n .  In to, mislim, m ore  biti v prvi vrsti  naloga oblastnega izselje­
niškega u rad a  te r  Rafaelove družbe. Jasno  je, da m ore in  m ora  obračati  
čim največjo pozornost tudi prvim a dvem a točkam a, toda  le v svrho po ­
trebn ih  intervencij, dočim za d irek tno  izvrševanje ne  bo d e ta  imela ne 
po trebnega  a p a ra ta  in ne  po trebne  kom petence. S icer je p a  tudi tretja  
plat tega sk rbs tva  tako  važna in tako obsežna, da bo t reb a  za njeno 
izvrševanje mnogo dela in žrtev.

Na k ra tk o  re č e n o : o b l a s t n i  i z s e l j e n i š k i  u r a d  i n  R a ­
f a e l o v a  d r u ž b a  n a j  s k u š a t a  o h r a n i t i  i z s e l j e n c e  d o ­
m o v i n i  d u š e v n o  i n  g o s p o d a r s k o .

D u š e v n a  o h r a n i t e v  bi bila izražena p redvsem  v tem, da se 
čuti izseljenec tudi v tujini ko t  član živega narodnega občestva  v pravi 
domovini. Če pomislimo, da odhaja v sak  izseljenec že iz domovine s p re ­
cejšnjo trpkostjo  v srcu s trebuhom  za kruhom  in da mu potem  v tujini 
m anjka skoro  p rav  vseh moralnih opor, ki ga obdajajo v domovini okrog 
in okrog, je popolnom a naravno, če pride pri izseljencu že v najkrajšem  
času  do popolnega notran jega poloma, ki se potem  tak o  pogosto izraža 
tudi v zunanjem. Da se p rep reč i  to, je t r e b a  poskrbe ti  izseljencu v prvi 
vrsti za zadostno dušno pastirs tvo  od strani dobrih duhovnikov-rojakov, 
za tem  pa za prim erno duševno življenje s pomočjo društev, knjižnic, časo­
pisov itd., nadalje za slovenski pouk o trok  izseljencev in končno za čim 
najintenzivnejši stik s s ta ro  domovino s pomočjo obiskov, pism ene zveze 
in tako dalje.

Šele ta  duševna ohranitev  izseljencev more imeti za posledico tudi 
g o s p o d a r s k o  o h r a n i t e v .  Kaj si mislim s tem, je dovolj, če po-

! Žal bo  po d osedan jih  v e s te h  p re p u šče n o  o b las tn im  sa m o u p rav a m  n a jb rž e  le 
nekaj ,  doslej v d ržavni  u p ra v i  se  nahaja joč ih  do b ro d e ln ih  zavodov.
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kažem  le na —  Italijane. P red  vojno so prihajali k nam na pomlad v celih 
tisočih, pridno delali in najskrom nejše živeli, jeseni so se pa vračali z 
zaslužkom zopet domov. Velik del Italije je živel sploh le od tujcev in 
izseljencev. To m oram o imeti p red  očmi tudi mi. Sicer je res, da so poslali 
tudi naši am eriški izseljenci domov desetine in desetine milijonov te r  s 
tem  rešili p ropada  t isoče slovenskih domov, vendar je bil to skoro le 
d enar  onih izseljencev, ki so odšli tja nam enom a samo za p ar  let, da si 
prislužijo s redstva  za povračilo dolgov in se nato  vrnejo, dočim je velik 
del, m orda  celo zna tna  večina v tujini km alu pozabila na domovino, p re ­
trga la  polagom a z njo vsak  stik in se u topila v tujih morjih. Čeprav je 
še danes n. pr. v Severni A m eriki nad 200.000 Slovencev, trdijo vsi po­
znavalci razm er, da bodo že v dveh do treh  desetletjih  —  izginili, dotok 
dolarjev v domovino se pa manjša od leta do leta.

Cilj poprej om enjene duševne ohranitve  naših izseljencev m ora biti 
ta, da n ikakor ne izgube misli na p o vra tek  domov, kajti le v tem  slučaju 
morejo ostati ohranjene domovini njih duše in tudi žulji njih rok. In iskati 
in pospeševati  pota, s redstva  te r  oblike te gospodarske ohranitve naj bo 
p redvsem  naloga izseljeniškega urada, potem  postanejo tudi siromašni 
Sloveniji izseljenci tak  mogočen gospodarski faktor, k ak o r  so že davno 
Italiji,

Iz povedanega je razvidno, da prihaja pri reševanju  izseljeniškega 
skrbstva- v poštev  več činiteljev in če hoče biti to skrbstvo  res uspešno, 
morajo funkcionirati te r  intenzivno sodelovati vsi navedeni činitelji. In 
in teres šestine s lovenskega naroda, ki živi v tujini, desettisočev, ki so pri­
siljeni odhajati v tujino s trebuhom  za kruhom, desettisočev, ki se bodo 
še izselili, in nas samih, ki lahko živimo na rodni grudi, zahtevajo, da po­
skrbim o za uspešno delo vseh teh činiteljev.

■ Tu sem imel p re d  očmi izsel jevan je  v i n o z e m s t v o .  Za n as  pa  p r ih a ja ta  
v p ra v  zn a tn i  m eri  v p o š te v  tud i  izsel jevanje  v o s ta le  p o k ra j in e  n aše  d rž av e  in k o lo ­
nizacija,  ki je v najožji  zvez i  s tem i  vprašanji .  O tem  pa  ob drugi priliki.



P R E G L E D .

P olitičn i p r egled.
Z unanjepolitični dogodki. P r i j a t e l j ­

s k a  p o g o d b a  m e d  k r a l j e v i n o  S r ­
b o v ,  H r v a t o v  i n  S l o v e n c e v  t e r  
F r a n c i j o .  Dne 11. n o v e m b ra  1927 je bil 
v P a r izu  p o d p isan  p a k t  p r i ja te l js tv a  m ed  
Franc ijo  in Jugoslavijo .  Po g o d b a  je bila  že 
p red  po ldrugim  le to m  p a ra f i ran a ,  pa  ni bila  
p odp isana ,  k e r  je bila  zam išl jena  na širši 
podlagi, ko t  t ro zv e za  med Francijo ,  Ital ijo 
in Jugoslavijo .  To de js tvo  dokazu je ,  da p o ­
godba  ni n a p e r je n a  p ro t i  Italiji, m arv eč  je 
oh ran ila  svoj p rvo tn i  pomen, za jam čit i  mir 
ob S red o z em sk e m  morju in  na  Balkanu. I t a ­
liji to ni šlo v ra ču n  n jen eg a  zu n an jep o l i t ič ­
n e g a  n a č r t a  in ni h o te la  p r is top it i  k t ro -  
zvezni  pogodbi.  I ta l i jansk i  pa  tudi  n e k a t e r i  
ang lešk i  listi  so poudarja li ,  da  je jugoslo- 
v an sk o - f ran c o šk a  pr i ja te l jska  pogodba  n a ­
p e r je n a  p ro t i  Italiji  in p ro t i  Nemčiji.  Nem ški 
lir-ti, k a k o r  »Berliner T ag eb la t t« ,  so to in ­
sinuacijo  odločno  zavrnili  in jo označili  ko t  
nam ero ,  om aja ti  dobro  razm er je  m ed  N e m ­
čijo in Jugoslav ijo  in u s tv a r i t i  razpo ložen je  
za t ro zv ezo  med Anglijo, Italijo  in Nemčijo. 
Vsa  o s ta la  javnost  je pa toplo  p ozdrav i la  v 
Par izu  sk len jen i  p ak t ,  ki mu pripisuje  v e ­
liko važnost,  ne  k e r  bi pom enil  k a k  novi 
L o ca rn o  ali k e r  bi bil kaj p osebno  iz r e d ­
nega, a m p a k  k e r  pom eni jam stvo za  mir. Vsa 
E v ro p a  je čuti la, da  je Itklija e lem en t  v z n e ­
m ir jenja  v  E vrop i  in da  se je samo z n jene  
s t ran i  ba ti  inic ija tive  za  vojne zaplet l ja je .  
Dasi  p ogodba  ni n a p e r jen a  p ro t i  Italiji, m a r ­
več  se celo p r ičakuje ,  da  ji bo  Itali ja  p r i s to ­
pila, v e n d a r  pom eni jam stvo  miru p re d  I t a ­
lijo, a k o  bi h o te la  ka li t i  mir. Itali ja  si bo  pač  
prem isl i la  spušča t i  se v k a k šn e  pus to lo v šč i­
ne, k e r  e v en tu a ln a  n jena  izzivanja na  Soči 
bi dob ila  isti odm ev  v Jugoslaviji  k a k o r  
Franciji ,  i s to tak o  bi i ta l i janska  izzivanja 
p ro t i  Nizzi pom en i la  dvojno  njeno fronto ,  na 
zap ad u  in vzhodu.

Prav i len  odm ev je dob ila  pogodba  na  B a l­
kanu ,  p re d v sem  v Grčiji,  pa tudi v B olga­
riji, ce lo  v Albaniji .  Misli se, da se bo  G r ­
čija p re j  ali slej p r id ruži la ,  da  bo Franc ija  
s tem  k o ra k p m  pr idob ila  na  B a lk an u  na sv o ­
jem vplivu, i s to tak o  pa tudi Jugoslav ija .  
M ed Jugos lav i jo  in G ršk o  je vsled v p ra šan ja  
jugoslovanske  cone  v so lunskem  pr is tan išču  
n a s t a l ' v  razvoju  m edsebojn ih  odno ša jev  z a ­
stoj, po sk len jenem  p a k tu  v Par izu  p a  se je 
t ak o j  opazilo  in obču ti lo  p rijaznejše  s ta lišče  
Grčije  do Jugos lav i je  in večja  p r ip rav l jen o s t  
za re šev an je  sporn ih  vp ra šan j  m ed  o b em a  
d ržavam a.  Ofic ie lna  Bolgarija  je spre je la  vest  
o f rancosko- jugos lovanskem  p a k tu  k o re k tn o ,  
v A lbaniji  pa sc že  čuti  o d p o r  p ro t i  i ta l i jan ­
ski zvezi in im peria l is t ičn im  n am en o m  I ta ­
lije. Dejstvo, da  je v A lbaniji  zam enja l  d o ­
sedan jega  ita lofilskega  f inančnega  m in is tra

nov minister ,  ki  s e ' sm a tra  k o t  n a sp ro tn ik  
i ta l i janske  po lit ike ,  jasno osvetljuej pom en  
f rancosko- jugos lovanskega  pak ta .  Obroč,  ki  
ga  je p le t la  Itali ja  okoli  Jugos lav ije ,  je na  
več kra jih  zlomljen. Zato  pom en i  f ran co sk o -  
jugoslovanski  p a k t  o b ču ten  po raz  za i ta l i­
jan sk o  zunanjo  polit iko.

Po g o d b a  bo k o n cem  m eseca  n o v e m b ra  
reg is t r i ran a  pri  D ru š tv u  n a ro d o v  v Ženevi in 
n a to  objavljena.  Dejstvo, da  Ita l i ja  ni ho ­
te la  p r i s to p it i  t r o p a k tu  z izgovorom, da  ima 
z Jugoslav ijo  i ta k  že p r i ja te l jsko  pogodbo  in 
je z v e z a n a  tud i  s Franc ijo ,  dokazu je  rav n o -  
tak o  k a k o r  n jena  tajno  p r ip rav l jen a  in sk le ­
n jen a  zveza  z Italijo, da  kljub »prija teljsk i 
pogodbi« z Jugos lav i jo  ni im ela  pri ja te l jsk ih  
n am en o v  z Jugoslavijo ,  po m en i  pa  za  F r a n ­
cijo, zlast i  pa  še  za  Jugos lav i jo  hu d o  brem e,  
k e r  spričo tak e g a  razpo ložen ja  Itali je  ne m o ­
re te  misli ti  na  razo ro ž itev .  Z ato  ni čudno, 
da  so nem ški listi  objavili  t rd i tv e ,  da  je 
F ran c i ja  p re v ze la  sk rb  za  o b o ro ž ev a n je  J u ­
goslavije, da  bod o  z n jeno pom očjo  d o g ra je ­
ne m unici jske tovarne ,  arzenali ,  le ta lsk e  n a ­
p ra v e  v Jugos lav iji  in se bo B oka  K o to r sk a  
u t rd i la  k o t  pom orsko  oporišče  p rv eg a  reda.

N aša  javnost  je tako j  spozna la  ve lik  p o ­
men p a k ta  s F ranc ijo  in je p r i ja te l jsko  p o ­
g odbo  n av d u še n o  pozdrav ila .

B o r b a  z a  p r e s t o l  v R o m u n i j i  je 
v p rv i  polovic i m eseca  s e p te m b ra  razbur i la  
vso javnos t  v Romuniji,  p a  je povzroč i la  n e ­
ko liko  skrb i  tudi  drugim, p re d v sem  so s e d ­
nim državam.,  M anoilescu ,  ki  je p r iše l  v R o ­
munijo od  p r in ca  Karla ,  k i  živi nek je  v o k o ­
lici P a r iza  in so mu bile  z zakonom  vze te  
p rav ice  do rom. p re s to la ,  je p r inese l  od  p r e ­
t e n d e n ta  na  rom unsk i  p re s to l  v a žn a  p o r o ­
čila za dom ovino, p a  je bil na  povelje  mini­
s t rsk eg a  p re d se d n ik a  B ra t ia n a  tako j  a r e t i ­
ran  in postav ljen  p re d  vo jaško  sod išče  ko t  
ve le izda jn ik .  Vojaško sod išče  ga je 15, n o ­
v e m b ra  s t rem i p ro t i  d v em a  g lasovom a 
oprostilo ,  znam enje ,  da  už iva  odstav ljen i  
p rinc  v Romuniji še mnogo simpatij.  Saj so 
nastopil i  k o t  njegovi zagovorn ik i  ugledni p o ­
lit iki v ladne  opozicije . Zdi se, da  ima l a  
a fera  v ozadju  še druge  n e zadovo ljn ike  z r e ­
ši tvijo ro m u n sk eg a  p re s to ln e g a  v p ra šan  a  Bra- 
t ianu je zagrozil  s proglas itv ijo  repub like ,  
ak o  bo M a n o d e scu  oproščen ,  p a  svoje g ro ž ­
nje ni izpolnil, dasi  se je s icer  d rža l  k repko .
Z M ano i lescovo  o p ros t i tv i jo  spo r  za n a s le d ­
stvo v Romuniji  ni končan .

Dne 7. n o v e m b ra  s ta  slavila  i ta lijanski 
f a š i z e m  svojo pe tle tn ico ,  rusk i  k o m u ­
n i z e m  pa  d e se t le tn ico  svoje  zmage. Po 
sred s tv ih  in m etodi ,  ki  se  je poslužu je ta ,  s ta  
si la  po  svojih ciljih n a je k s t rem n e jša  a n t i ­
poda  drug  d ru g em u  najbližja. Drug  je rodil  
d rugega  in o b a  s ta  imela  na  razvoj  p o l i t ič ­
n ega  in soc ia lnega  mišljenja po vsem sv e tu  
ve lik  vpliv, ki sc je občuti l  z lasti  n a  cv rop-
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sk em  k o n t in e n tu .  Ob njunih o b le tn ica h  pa  
so lnce  njunih ideologij že z a te m n e v a  in n i­
ma več  t is te  č a ro b n e  p r iv lačne  moči,  k i  je 
grozila  vse  e v ro p sk e  n a ro d e  razde li t i  v - d v a  
tab o ra ,  ki naj bi se m ed  seboj k o t  n e p o m ir ­
ljiva n a sp ro tn ik a  k lala ,  d o k le r  ne  b i  e d e n  ali 
drugi  bil po p o ln o m a  uničen. Niti v enem  
niti  v d rugem  ni k r š č a n s tv a  in za to  tudi  ne 
k l ice  p rav ico ljubnos ti ,  m a rv e č  no s i ta  oba 
p e č a t  sile n a d  prav ico ,  p e č a t  n ek u l tu rn o s t i ,  
ki  z an iču je ta  d o s to jan s tv o  č lo v ek a  in č lo ­
v ečn o s t i  in j ima je ideja  v eč  k a k o r  c e lo ­
k u p n a  č lo v ešk a  d ružba ,  dasi  bi  bilo k r iv ič ­
no e n em u  k a k o r  d ru g em u  zan ik a t i  i dob r ih  
ten d e n c  in o d re k a t i  vsako  zaslugo. Ruski  
bo ljšev izem  je opo zo r i l  č loveš tvo  n a  so c ia l ­
ne k r iv ice ,  ki  jih v rš i  n ad  socialno  s labej-  
šimi sloji k ap i ta l i s t ičn o  n a v d a h n jen a  in l ju­
bezni  do  b ližnjega o d r e k a jo č a  se d ružba ,  ki 
je im ela  ali  še  ima v E v ro p i  d rž av n o  in g o ­
sp o d a rsk o  o b la s t  n a d  soc ia lno  š ibkejšimi.  
Po t re se l  je d ržav n e  tem elje  in vzbud il  vsaj 
v e n em  d e lu  in te l igence  v e s t  in z av e s t  so ­
cia lne  k r iv ičnosti .  F aš izem  p a  se je rodil  
k o t  o d p o r  p ro t i  b rezo b z irn e m u  g o sp o d a r ­
skem u u n ičev an ju  in z an ik av an ju  v sa k e  p r i ­
ro jen e  n ac ionalne  zav e s t i  in n ac io n a ln eg a  
ču s tv o v an ja  in za t i ran ju  v sa k e  ideje, k i  ni v 
sk lad u  z boljšev iško  ideologijo . T ud i  p ro t i  
izraz i to  p ro t iv e rsk i  vzgoji, ki  jo zagovarja  
in ude js tvu je  ru sk i  boljševizem, je po u d a r i l  
p o m en  k r šč a n s tv a  za  č loveš tvo  in d ržavnos t ,  
dasi  je sam n a s to p a l  n a jb rezo b z irn e je  p ro t i  
k r š č an sk im  stru jam , k je rk o l i  in  k a d a rk o l i  so 
se mu zdele  n e v a r n e  k o t  njegove p ro tivn ice ,  
pro t i  soc ia lnem u  im peria l izm u  boljševizma, 
s t r e m e č e m u  za sv e to v n o  revo luc ijo  ko t  
s r e d s tv o m  bo l jšev iz iran ja ,  pa  je postav il  
idejo  nac io n a l is t ičn eg a  im peria l izm a.  Za 
usodo  ru sk e g a  bo ljšev izm a je znač ilen  p o ­
jav, da  so si tv o rc i  ru sk e  bo l jšev iške  r e ­
volucije  v la seh  in s ta  b i la  T ro ck i  in Ži- 
nov jev  izk l jučena  iz s t ra n k e ,  d v a n a js t  nju­
nih  odličnih p r i s ta š ev  pa je izgubilo svoje 
položaje,  m ed  njimi R a d e k  in K am en jev ,  
ki  se ne  bo več  vrnil  v Rim na svoj posla -  
n išk i  položaj.  M en d a  bo  zad e la  is ta  u so d a  
tud i  R akovskega .  Fr. S.

N otranjepolitični položaj. Kriza  v k o a l i ­
ciji m ed  ra d ik a l i  in d e m o k ra t i ,  ki so jo opo-  
z ic ionaln i  polit iki  p r ičak o v a l i  in z vso  go ­
tovost jo  nap o v ed a li ,  je izosta la.  Vsled  s t a ­
lišča, ki ga je zavzel  v d e m o k ra ts k e m  klubu  
n ače ln ik  k lu b a  in d e m o k ra ts k e  s t ra n k e ,  go­
spod  L juba  D avidovič ,  se je zdela  ne izog ibna  
sam o k r iza  v d e m o k ra ts k e m  klubu ,  položaj 
v vladi pa  nevzdržljiv ,  ako  bi te  ra z m e re  v 
d e m o k ra ts k e m  k lubu  t ra ja le  še  naprej .  V e n ­
d a r  v d e m o k ra ts k e m  k lu b u  ni prišlo ne  do 
p re lo m a,  ne  do razč iščen ja ;  M a r in k o v ičev a  
teza ,  da  je koalic ija  z rad ik a li  in s S lo v e n ­
sko ljudsko s t ra n k o  za d ržavo  p o t reb n a ,  za 
d e m o k ra ts k o  s t ra n k o  pa dob ra ,  je m ed  d e ­
m o k ra t i  p o p o ln o m a  zm agala .  N a  svoji seji  
dne  25. o k to b r a  je d e m o k ra ts k i  k lu b  so ­
glasno odobri l  to s ta lišče ,  i s točasno  pa iz­
r e k e l  svo jem u s t r a n k in e m u  vod i te l ju  g. Da-

v idoviču  neom ajno  zaupan je  in izrazil  u p a ­
nje,  d a  se bodo  ra z m e re  m ed  d e m o k ra t i  in 
r ad ik a l i  razč is ti le  in omogočila  nadaljn ja  
koa lic ija  za  u resn ičen jem  d e m o k ra ts k ih  z a ­
htev . P r i  tem  je osta lo .  G. D avidovič  se  je 
o d tegn il  p a r la m e n ta rn e m u  u d e js tv o v a n ju  in 
n e k a t e r i  n jegovi ožji polit ični p ri ja te l j i  se 
drže  v p a r la m e n tu  pasivno. To  o m o g o ča  še 
z an a p re j  sedan jo  v ladno  koalicijo. G la sov i  o 
b lo k u  d e m o k rac i je  so p rece j  p o n e h a l i  in sn o ­
van je  tak e g a  b lo k a  d an es  ni v eč  a k tu a ln o  
vp ra šan je .  M nogo s ta  k tem u  pr ipom ogla  
gg. S v e to z a r  P r ib ičev ič  in R ad ič  s svojim 
n a s to p an jem  v p a r la m e n tu .  Z lasti  g. R adič  
je d e m o k ra te  p repriča l ,  da  je sode lovan je  ž 
njim nem ogoče  in d a  bi bil b lok  d em o k rac i je  
ž njim zgrajen  na  pesek .  »Zgodovinski  d o ­
kum ent« ,  podp iso v an je  p ism a na p r e d s e d ­
stvo d e m o k ra ts k e  zajedn ice ,  ki  vsebu je  p o ­
ziv za  p r is top  k  b loku  d em o k rac i je  in so ga 
podpisa li  gg. S v e to z a r  Pr ib ičev ič ,  S t jep an  
R ad ič  in J o v a n  Jo v a n o v ič ,  je z a e n k r a t  osta l  
re s  samo »zgodovinski  dokum en t« .  —  T udi 
zem ljo radn ik i  se po lagom a odtegu je jo  ideji 
b loka  dem okrac i je ,  k e r  n ik d a r  niso ve r je l i  v 
dem okrac i jo  P r ib ičev ičev e  s t ra n k e ,  n ego  so 
mislili v p r i č a k o v an ju  »bloka  dem okrac i je«  
ta  položaj  zase  izkoris t i t i .  Zato  tud i  niso p r i ­
stopili  skupn i  p a r la m e n ta rn i  zajednici,  ki  s ta  
jo n a p ra v i la  R ad ič  in P r ib ičev ič ,  odnosno  s ta  
jo sp re je la  S a m o s ta ln o d e m o k ra tsk i  k lub  in 
H rv a t sk i  se l jačk i  klub. S to p a r la m e n ta rn o  
za jednico  s ta  misli la gg. R ad ič  in Pr ib ičev ič  
d a ti  d e m o k ra to m  no v o  pobu d o  za u s tv a r i ­
te v  b lo k a  dem okrac i je ,  p a  je o s ta lo  samo 
pri  poizkusu. R e zu l ta t  je p o v se m  drugi,  n a m ­
re č  ta, da  s ta  oba  v e z a n a  in s te  s tem  p o ­
stali  njuni p a r la m e n ta rn i  skupini  neg ibčn i  in 
obso jen i  na  sk upno  osam ljenost .  V p a r la ­
m en tu  se  je pa  kljub tem u  opazilo ,  da  je 
zače l  g. R ad ič  snubit i  in so njegov n a s to p  
polit ik i  sm atra l i  k o t  ponujan je  v v ladno  k o a ­
licijo. To je bilo isti dan ,  ko  se  je v rš i la  d e ­
b a ta  o in terpe lac i j i  na  dr. G osar ja .  O d  teda j  
so sam osto jn i  d e m o k ra t i  v p a r la m e n tu  n e ­
k a k o  čudno  utihnili,  le R ad ič  je  p o s ta l  z o ­
p e t  ž ivahnejši.

V lad a  je p r ip rav i la  več  zakonov ,  ki jih je 
d e lom a  že  p red lož i la  p a r la m e n tu ,  d e lo m a  pa  
jih misli v n a jk ra jšem  času, in d ržav n i  p r o ­
ra ču n  s f inančnim zakonom . P r o r a č u n  je d e ­
ljen p rv ič  v  d v a  dela, v p ro rač u n  d ržav n ih  
izd a tk o v  in d o h o d k o v  in v p ro ra č u n  i z d a t ­
k o v  in d o h o d k o v  d ržavn ih  podjeti j.  D ržavni  
p ro rač u n  izd a tk o v  znaša  7,497 942.COO Din, 
p ro ra č u n  drž. podjeti j  p a  4X94,852.000 Din. 
P ro ra č u n  izkazuje  p rimanjkljaj ,  ne  sam o 37 
mili jonov, k a k o r  je v ide t i  na  prvi  pog led  v 
f inančnem  zakonu ,  nego 232 milijonov. Za 
p ro rač u n sk o  le to  1927./28. je znašal  p ro rač u n  
11.477,570.000 Din, to re j  celo n e k o l ik o  manj 
k a k o r  letošnji ,  d a s i rav n o  so bile  p o s ta v k e  v 
p ro rač u n ih  vseh m in is t rs tev  zn a tn o  znižane, 
k o l ik o r  je sedaj  znano. K a k o  je to  mogoče, 
sc bo  pokaza lo ,  ko  dobi  skupšč ina  p ro ra č u n e  
za vsa  m in is trs tva .  Dosedaj  so bili skupščin i  
p red lo žen i  p ro rač u n i  m in is t rs tv a  za p ra v o -
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sodje, za no tran je ,  za ve re ,  za socialno  po l i ­
t iko in za zunanjo  polit iko.  V vladi  se je 
p re t re sa l  zak o n sk i  n a č r t  o izenačen ju  d a v ­
kov, ki pom eni ve lik  n a p r e d e k  n asp ro t i  
osnu tku ,  ki ga je izde la la  v lada  rad ik a ln o -  
ra d ič e v s k e  koalicije.  Zlasti  ga bodo  vese li  
de lavc i  in davčn i  obvezanci ,  ki  morajo p l a ­
čev a ti  o seb n o  dohodnino .  Fr.  S.

K ulturn i pregled .
K riza  knjige. Zadnje  čase  se  začen ja  n aša  

javnost  in tenz ivno  p e ča t i  s »krizo naše  kn ji­
ge«. K a k o r  sp lošno po sv e tu  t ak o  preživlja  
tudi  pri  nas  knjiga tež k e  čase v zvezi s 
krizo  vse  n aše  omike. K ajti  d a n e s  je p ro b lem  
n a še  knjige  v najožji zvezi z našo  om 'k o  
D anes  je število  in te l ig en to v  v s e k a k o r  n e ­
p r im e rn o  večje  k a k o r  prej,  to d a  v p ra šan je  
je, če  je v zvezi  s  štev ilom  ras la  k v a l i te ta  
izobrazbe .  O dgovor na  to  je znan: izobrazba  
je bila  prej  k v a li ta t iv n o  boljša, d an es  pa  je 
p re v eč  »dem okra tiz irana« ,  v n jeno  veliko  
škodo. P o v p re č n i  nivo izobrazbe  d a n es  ni 
p r im e m o  višji z ozirom  na število  izo b ra ­
žencev .  D anašn ja  civil izacija  je p re v e č  m e ­
hanična,  te le sn a  in služi samo enem u cilju: 
k ako  usposob it i  č loveka,  da  doseže  čim večji 
g o sp o d a rsk i  e fek t  ali zase  ali  pa  za druge; 
pri tem  pa  sev ed a  zna tno  t rp i  k v a l i te ta  iz ­
ob razbe .

Po seb n o  poučno  je bilo p red  n ed av n im  
p re d a v a n je  o knjigi, t ako  z nans tven i  k a k o r  
leposlovni .  V deb a t i  je bilo po seb n o  p o u d a r ­
jeno, da  bo t reb a  p o isk a t i  po to v  za knjigo, 
da  p r ide  med ljudi. T a k o  so p r ip o ro ča li  z o ­
p e t  u v e d b o  n ač in a  p roda je  knjig, k a k o r  je 
bil p red  vojno, da so kn jigarne  vsako  svojo 
novo izdajo  posla le  več jem u krogu  stalnih 
in te resen to v ,  ki so s ta lno  konzum ira l i  p a r  
sto  izvodov. N anje  ie bilo ra č u n a t i  z g o to ­
vostjo. N adal je  bi bilo t re b a  pr ines ti  knjigo 
d i rek tn o  ljudem. Favoriz i ra  naj se subsk rip -  
cijski sistem. N a p rav i  nai se po d an sk em  
zgledu seznani d e se t ih  knjig, ki  m orajo  biti  
n ap ro d a j  v vsaki  vasi  in ki jih m ora  vsakdo  
kupiti .  P red lo g i  so v redn i  vsega  uvažev an ja  
in kaže io  resno  strem ljen ja ,  k a k o  na jt i  čim 
večji odjem  za knjigo.

Sred išče  p ro b lem a  je v tem: čim več knjig 
je t r e b a  sprav i ti  med ljudi. P red lag a lo  se je 
tudi znižanje  cen  knjig, da bi jih moglo k u ­
piti  čim v eč  ljudi. To je pa d a n es  skoro  n e ­
mogoče. Na znižanje  je misli ti  le v slučaju, 
če bi se ra zp e č a lo  večje š tev ilo  knjig. Z ato  
je t r e b a  u k re n i t i  vse, da  se konzum  knjig 
poveča .  D an es  je mnogo slojev p reb iv a ls tv a ,  
ki bi lah k o  kupilo  knjigo. R avno  pri teh  s lo ­
jih pa  delajo knjigi na jvečjo  k o n k u re n co  
dnevniki ,  revijei, in, ne v mali m eri  kino. 
Kino je n a jn ev arn e jš i  k o n k u re n t  knjigi, da  
ne m ore  p ro d re t i  v go tove  sloje p re b iv a l ­
s tva ,  ki  ne more p rav  za p ra v  konzum ira t i  
knjig z a ra d i  svojega  nivoja  izobrazbe ,  knjiga

pa se se v e d a  njim ne m o re  in ne  sme p r i ­
lagoditi.  Za to, da  se knjiga  razšir i ,  pa  naj 
se uporab ijo  vsa  s re d s tv a  r e k la m e  in sp loh 
vsa  s red s tv a ,  s k a te r im i  je m ogoče  knjigo 
pr ib ližat i  l judstvu. P r i  čim več jem  od jem u  je 
ra č u n a t i  n a  to, da  bo to pocen i lo  knjigo in 
s tem  bo dan nov  m om ent,  da  se knjiga čim 
bolj razširi .  E d en  na jvažnejših  m om en tov  pa 
je v s e k a k o r  ta: S lovenci  smo m ajhen  n a ro d  
in za to  ni mogoče izda ja t i  knjig  v s to t isočih  
izvodov. Z ato  bo  v sa  n a ša  kn jižna  p ro d u k ­
cija  n a ra šč a la  le do om ejene  višine. Boriti  
se bo  pa  imela  in se  že ima ne to l iko  s k o n ­
k u re n co  nem ške ,  k a k o r  s k o n k u re n c o  h r v a ­
ške knjige. D. P.

Socialni pregled.
K reform i naše socia ln e politike. Vsa p o ­

v o jna  l e ta  se je izživljala  na ša  energija  
sko ro  le v polit ičnih v p ra šan j ih  v ožjem p o ­
m enu  b esed e .  To  je bilo p o po lnom a  naravno ,  
ka jt i  oblika ,  v k a te r i  fe bil pri  nas  izsiljen 
u sodni polit ični  c en tra l izem ,  je vp rav  izzi­
va la  k  n a jrad ik a ln e jšem u  odporu ,  zlasti d o ­
k le r  je bilo p rece j  u p an ja  n a  m ožnos t  r e ­
vizije u s tav e .  Po kap itu lac i j i  v eč inske  
h rv a šk e  s t ra n k e  je pad lo  to upan je  za b l iž ­
njo b o d o č n o s t  v  vod o  in vse večje polit ične 
' t r a n k e ,  k i  nosijo  o d g o v o rn o s t  za usodo  slo­
jev, k i  so jim poveril i  svoje zaupanje ,  m o ­
rajo s tem  r a č u n a t i  t e r  sk u ša t i  tudi  iz danih  
ra z m e r  ven rea l iz i ra t i  čim največ svojega 
ku l tu rnega ,  go sp o d a rsk eg a  in soc ia lnega  
p rogram a .  N a ra v n a  p os led ica  tega  je, da  bo 
s topilo  za naibližjo b o d o č n o s t  pri  nas  čisto 
polit ično d rž a v n o o ra v n o  v p ra šan je  v ozadje, 
na  nozorišče  bo d o  pa s top i la  k u l tu rn a ,  go­
sp o d a r sk a  in soc ia lna  v p rašan ja ,  ki  so bila  
na  ve liko  škodo  l juds tva  to liko  l e t  sko ro  
p o po lnom a  zanem arjena .

Pri  o b rav n av a n ju  socialnih vprašan j  bo 
p o t r e b n a  p red v sem  tem e li i ta  reviz ija  v ceh 
oovoinih  socialnih polit ičnih zakonov ,  s k a ­
ter im i je u p ra v ič en o  nezadovoHno vse. Da 
fi zakoni  niso mogli b i t i  vzorni,  je r a z u m ­
ljivo, ka j t i  n rv a  povo jna  l e ta  smo bili čez 
noč postav ljen i  n red  popo lnom a nova  nc- 
r eča  vp rašan ja ,  ki jih ie b i lo  t reba  h i tro  
rešiti .  K e r  je o njih dotle j  le re d k o k d o  r a z ­
mišljal,  so posegli  p a č  po  p rv ih  tujih vzorcih, 
ki  so bili  s lučajno pr i  roki  (ne g lede  na  
s t r a n k a r s k e  in te re se ,  ki  so tud i  igrali važno 
vlogo) t e r  jih bolj ali m anj  d i le tan tsk o  p r i ­
k ro jen e  položili na mize č lanov  ted an jeg a  
zakonoda jnega  o d b o ra  k o t  z ak o n sk e  n a č r te .  
K e r  tudi tedan ji  »očetje  domovine« niso 
imeli mnogo pojma o vseh  teh  s tv a reh ,  so 
bili ti n a č r t i  sp re je t i  sko ro  prav  b rez  vsak e  
d eb a te .  P o s led ice  se v e d a  niso m ogle  iz­
os ta t i  in danes ,  po dobrih  p e tih  le t ih  ve že 
p rav  v sak  laik, da  bo t r e b a  vse, k a r  se je 
teda j  nared ilo ,  p re u re d i t i  in p red rugač it i  
p r a v  temelji to .
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T o d a  k a k o ?  K ri t ike  o bs to ječe  socialne 
z ak o n o d a je  smo čuli  zadn ja  le ta  že jako 
mnogo in po večin i  so bile  up rav ičen e ,  toda  
po  večini tud i  zgolj — p avša lne ,  s č im er je 
p a  r e sn em u  ra z isk o v a lcu  teh  vp rašan j  po- 
m ag an eg a  jako  malo. Še mnogo, mnogo manj 
so p a  vse  te  k r i t ik e  obsega le  pozit ivn ih  mi­
sli in p red logov ,  za rad i  č e s a r  je tud i  r e fo r ­
m acija  te z ak o n o d a je  pri nas d anes  prav  
t a k o  n ep r ip ra v l je n a ,  k a k o r  je bilo njeno 
p rvo  ob likovanje .  U p rav ičen o  se zato  lahko  
bojimo, da  tud i  nova  ob l ika  n aše  socialne 
zak o n o d a je  ne  bo  p r in es la  k ak ih  resnih  iz ­
boljšanj,  t e m v e č  le n ova  ek sp e r im en t i ran ja .

In rav n o  to je, k a r  b i  bilo t r e b a  p r e p r e ­
čiti, k a j t i  mnogo bolje  je, da  o s ta n e  nekaj  
č asa  še  p r i  s ta rem ,  a da  re fo rm e  tem elj i to  
p rip rav im o.  V to svrho  bi bilo t r e b a  p o ­
iska ti  p o to v  in s reds tev ,  da  p r i teg n em o  k 
o b rav n av a n ju  razn ih  n a m e rav a n ih  re form  
s t ro k o v n jak e  in in te resen te ,  ka j t i  le tako  
je upa ti ,  da  bo d o  re fo rm e  pom enile  re s  k o ­
ra k  naprej ,  ne  pa  k o r a k a  z dežja  —  pod 
kap .  V tem  pogledu  smo grešili  v zadnjih  
letih  že toliko,  da  bi nas  dosedan je  izkušnje  
že lah k o  izmodrile .

Kriv i  smo teg a  vsi, z last i  pa  činitel ji,  ki 
p rip rav l ja jo  p o sam ezn e  r e fo rm e  za  zaprt im i 
v ra t i  in postav lja jo  javnos t  n av ad n o  že p red  
d o v r še n a  de js tva ,  dalje  dnevn i  tisk, ki h las ta  
le za n o v icam i in senzacijami,  a  se t ak o  
b ran i  re sn ih  razm otr ivan j  o razn ih  ak tua ln ih  
vp rašan j ih  in d e la v sk e  organizac ije ,  ki  so 
p a d le  zadnja  le ta  pri nas na  izredno  n izek  
nivo t e r  m en d a  sploh nimajo n o b en e  jasne 
o r ien tac i je  več  v razn ih  p o d ro b n o s t ih  p r a k ­
t ične re š i tv e  p osam ezn ih  vprašan j .  E.

G ospodarski pregled.
Zbornica za  trgovino, obrt in industrijo.

Ni ga pri  nas  danes  v eč jega  anahronizm a ,  
nego je l iberal izem , k i  se je po vojni s icer  
skril  za  razn a  p r iv lačna  im ena  (d e m o k ra ­
cija, na ,p redn jaštvo  itd.), a je o s ta l  p ra v  
ta k o  ste r ilen ,  len, reak c io n a ren ,  f razas t  in 
zato  škodljiv ,  k o t  je bil p re d  vojno. Vsak  
m oderno  misleč  č lo v ek  m ora  za to  le o b ž a ­
lovati ,  da  še v ed n o  dom in ira  v  p rem nogih  
č initelj ih  n a še g a  n a ro d n eg a  življenja, s č e ­
m er  n e izm ern o  škodu je  ce lo k u p n em u  n a ­
ro d n e m u  razvoju.  Svojo trd n o  op o ro  ima 
žal  v š tev i lčno  p rece j  m očnem  sloju pol- 
izo b ražen s tv a ,  ki  je najmanj sposobno  ločiti  
m ed  rea ln o s t jo  in frazo.

T a k a  t rd n a  d o m en a  l ibe ra l izm a  je bila  
p ra v  do zadn jega  časa  m ed  drugim  n. pr. 
tudi  l jub ljanska  Zborn ica  za  trgovino, o b r t  
in industr i jo ,  ki  je bi la za to  tudi k r iče ča  
p r im era  sen ilne  s te r i lnos t i  in n e r a z u m e v a ­
nja svojih dolžnosti .  To p rep r ič an je  se  nam 
še p ra v  p o se b n o  potrju je ,  če l is tam o n. pr, 
po  » I z v e š t a j u  t rg o v ač k e  i o b r tn ič k e  k o ­

m ore  u Z ag reb u  za  godinu 1926.«, ki je 
izšel letošnje  p o le t je  (izhaja  red n o  vsako  
leto). Č lovek p reg ledu je  to m ogočno  p u b l i ­
kaci jo  (skoraj 400 s t ran i  ve l ike  č e tv o rk e)  s 
p rav im  užitkom , saj mu da je  v svojem »ob­
čem delu« lep  in dokaj  i zč rp en  vpogled  v 
ce lo k u p n o  gosp o d a rsk o  stan je  n aše  d ržave  
in n jeno  gospo d a rsk o  po l it iko  v zadnjem  
letu, »posebni del« p a  p o d ro b n o  o b ra v n av a  
(izvzemši zadružn iš tvo ,  k a r  je ve l ika  vrzel) 
v se  g ospodarske  panoge  na  ozemlju z b o r­
nice, a s ta t is t ičn i  de l  n am  n u d i  p o d ro b e n  
p reg led  h rv a šk e  obrti,  industr i je  in t rgov ine  
(od 35.457 podjet i j  jih je skora j  t re t j ina ,  t. j. 
10.011 v  sam em  Zagrebu, iz če sa r  je tudi  
razumljiv  silen ra zm ah  Z agreba  v zadnjih 
letih), da,  ce lo  s ta t i s t ik o  šk o d e  zarad i  p o ­
vodnji 1. 1926. n a jd em o  tu. S k ra tk a :  to p o ­
ročilo  je ogledalo  g o sp o d a rsk eg a  položaja  
H rv a šk e  t e r  d rag o ce n a  zb irk a  misli in g ra ­
diva  za p ro u č ev a n je  h rv a šk e g a  n a ro d n eg a  
g o sp o d a rs tv a  in s tem  se v e d a  tu d i  za 
us tva r jan je  nadaljn jih  n ačr tov .

Vse to  n am  n e h o te  in n e p re s ta n o  v r iva  
vp ra šan je :  Kje imamo tak o  og leda lo  gospo­
d a rsk eg a  položaja  S lovenije?  O dgovor je 
k ra te k :  nikjer!  Doslei  l ib e ra ln a  l jubljanska 
Zborn ica  za  TOI, ki  bi nam ga m ora la  spro t i  
podaja t i ,  se za  to  m en d a  sploh ni zan i­
mala, saj smo dobili  p rv i  sk rom ni  poizkus 
n jenega  le tn e g a  po roč ila  še le  letos ,  ko  je 
gospodari l  v  njej —  k o m isa r  (11), dočim je 
v v seh  osta lih  povojnih  le t ih  izda la  le p a r  
k l a v e m ih  —  adresa r jev .  Značilno  za nas  je 
pa, d a  te  in do lence  dosle j  še ni n ihče  oži­
gosal po  zasluženju.  S tan je  v  posam eznih  
gospodarsk ih  p an o g ah  ni in n e  sme b iti  le 
zad e v a  t eg a  ali d rugega  zborn ičnega  u r a d ­
nika  ali sve tn ika ,  tem v e č  je z ad e v a  vsega  
n a ro d a ,  k e r  je na  v sa k i  gospodarsk i  panogi  
z a in te re s i ran  v es  narod ,  za to  je n e sp o rn a  
do lžnos t  zbornice ,  ki  ima za  to  p o t r e b e n  
a p a r a t  in den ar ,  da  vod i  n a ta n č n o  ev idenco  
c e lo k u p n eg a  g o sp o d a rsk eg a  s ta n ja  n a šeg a  
n a ro d a ,  ga o n jem  re d n o  izčrpno  o b v ešča  in 
p r iha ja  tudi  s pozitivnimi predlogi .  V to 
sv rho  m en d a  lahko  zah tev am o ,  da  izdaja 
zborn ica  re d n o  svoja le tn a  po roč ila  z n a ­
v e d en o  vsebino.

O b  tej  priliki  še eno: n o b en a  s t ran  n a ­
šega  z n an s tv a  ni ta k o  p o po lnom a  z a n e ­
m arjena ,  k o t  je zgodovina  s lovenskega  go­
sp o d a rs tv a ,  o k a te r i  ne  vem o doslei  še 
skora j  n ičesar.  T ud i  v  tem  pogledu  je do lž ­
no s t  zbornice ,  d a  p r isp ev a  svoj t r ibu t .  D o ­
bro  bi teda j  bilo, če  bi novi gospodarji  
zborn ice  posvetil i  p o t r e b n o  sk rb  njeni k n j iž ­
nici, ki  bi  naj p o s ta la  n e k a k a  osrednja  
slovenska  g o sp o d a rsk a  kn jižn ica  in v njej 
bi se  zbira lo  tudi  vse  gradivo, t ika joče  se 
n a še  g o sp o d a rsk e  zgodovine,  a k n j ižn iča r ­
jeva  dolžnost bi na j  tudi b i la  sestav ljan je  
in p u b l i c i r a n j e  g rad iva  za  našo  go­
sp o d a rsk o  zgodovino. E.



I našega knjižnega (rga.
L a v tiža r  Jos.: I pelili le tih  okrog  sve ta . 

R a te č e -P la n ic a ,  1924. Sam oza ložba .  Str .  170. 
—  P o top is i  so g o tovo  na jbo ljše  s re d s tv o  za  
p o u k  v  zemljepisju ,  z lasti  še za  p re p ro s te  
b ravce .  P r ič u jo č a  knjiga  n am  popisu je  d o ­
življaje  vo jnega  u je tn ik a  S a d a r je v eg a  F ra n -  
celja, k a t e r e g a  so vrgli dogodki  iz dom ovine  
p r e k o  Sibirije  in K ita jsk e  v A m e r ik o  in od 
tod  zo p e t  naza j  domov. K e r  je p isa te lj  p r e ­
hodil ve lik  del t e h  k ra je v  sam, je njegov 
opis tud i  živ in nazoren ,  za to  ga  bo  bra l  
v sa k  z ve l ik im  zadovoljs tvom . Knjiga je p r i ­
poroč lj iva  zlast i  za  l judske  knjižnice ,  k a ­
te r im  t a k o  m an jka  s l ičnega  čtiva.

L a v tiža r Jos.: S p o m in i.  R a te če -P la n ic a ,  
1926. S am oza ložba .  Str .  243. —  S lovenci  smo 
ra v n o  n a  p o top isc ih  jako revni.  Če po m i­
slimo, d a  je izšl^ v e l ik a  v e č in a  naš ih  ljudi 
izpod  slam na t ih  s t reh ,  se tem u tudi  ne  m o ­
rem o  čuditi.  Do voijne s ta  m en d a  v id e la  pri 
nas * n a jv eč  sv e ta  prof. Knific in r a te šk i  
g. župrfik L av t iža r ,  naš  p ra v i  sve to v n i  p o ­
po tn ik ,  znan  že  p o  dosedan jih  svojih p o ­
topisih, k i  so se jako  priljubili  l judstvu. 
Spom ini  n jegovega  p e s t r e g a  in bogatega' 
življenja b o d o  zato  v sak eg a  zanim ali  in mi 
m orem o zgorajšnje  njegovo d e lo  le  p r i ­
po ro ča t i .

M isijo n sk i ko led a r  za  1. 1928. —  U re jen  
je k o le d a r  jako  lepo. B ogata ,  p e s t ra  in z a ­
nimiva v se b in a  t e r  š tev i lne  s l ike  mu bodo  
gotovo  p r idob ile  še novih  pr i ja te l jev ,  ki  jih 
ima že doslej  obilo.

M o liire :  S k o p u h .  Kom edija  v p e t ih  d e ­
janjih, P re v e l  Niko K ure t .  (Ljudski oder ,  
zv. XII.) Ljubljana,  1927. Založila  Ju g o s lo ­
v a n sk a  kn jigarna.  S tr .  112. —  Vse hva le  in 
p r iznan ja  v re d n o  je, d a  začen jam o  p r e s k r b o ­
v a ti  na še  p o d e že lsk e  o d re  z re p e r to a r je m ,  
ki ni le p r iv lačen  za  š i ro k e  sloje l juds tva ,  
te m v e č  ima tudi  vse  u m e tn išk e  k v a li te te .  
Da  bi le odri  tudi p r idno  posegali  po  igrah  
te v rste !

IV ilhc lm  H a m m elra lh : R ussland . D er
A u fb ru c h  c ines Volkes.  1927. V er lag  Das 
ne u e  Volk, W iirzburg . Str ,  78. —  Ham m el-  
r a th a  p o zn am o  tudi p r i  nas,  saj je 1, 1925. 
po to v a l  p o  S loveniji  in bil tud i  na  d i ja škem  
zb orovan ju  pri  Sv. P r im o žu  n a d  Kam nikom . 
Z adn je  čase  je p rep o to v a l  tudi  Rusijo; svoje 
v t ise  in doživljaje  pop isu je  sedaj  v tej , tud i  
za nas  jako  d rag o cen i  knjižici . P re d v se m  
ugo tav l ja ,  da  mi zap ad n jak i  Rusije  sploh ne 
poznam o, ali pa  jo p o znam o le iz naših  
č asn ik a rsk ih  poročil ,  ki  so ali z lagana  ali 
p re t i ran a ,  ali se pa  oz ira jo  le na  p o sa m e z ­
nosti,  Vse  po jave  v Rusiji je p a  t r e b a  g le ­
d a t i  s š i r šega  v id ika .  —  Knjiga je ra zd e l je n a  
v d e v e t  poglavij  in ima na k o n c u  s ta tis t ičn i  
do d a te k .  V p rvem  poglavju govori sp lošno 
o Rusiji, pravi,  d a  je Rusija  č is to  nek a j  
sam osvojega ,  p o po lnom a  različna v svojem 
jedru  od  os ta le  E vrope .  R evoluc i ja  je p re -  
vrgla s tari  red  in seda j  sc us tva r ja  nov. 
S e v e d a  je še v e l i j o  pom anjk ljivos t i  in z a ­
blod, ali v sak  z a č e te k  je težak ,  a glavno je,

da  je z a č e te k  sploh tu. V nadal jn j ih  p o g lav ­
jih opisuje  svoje  v t ise  o p re b iv a ls tv u  in o 
deželi;  vse  življenje k a ž e  k r e p e k  zač e te k ,  
razvoj,  dočim grem o zap a d n ja k i  p ro p a s t i  
naspro ti .  V Rusiji posv eča jo  po seb n o  sk rb  
ljudski izobrazb i  in higijeni. V .g rad o v ih  i»  
vilah, k je r  so p re d  revo luc i jo  r a zk o šn o  ži­
veli  knez i  in razni  ve likaši,  imajo seda j  d e ­
lavci svoja  ok rev a l išča ,  k je r  lah k o  p rež iv i  
vsak  d e lav ec  2 do  4 ted n e  na  le to  n a  d rž a v ­
ne s t ro ške ,  a ra ze n  tega  d ob iva  še  plačo. — 
Ljudsko u m e tn o s t  v se s t ra n sk o  podpira jo .  
V era  in n ra v n o s t  m ed  l juds tvom  n is ta  ta k o  
nizko k o t  se sp lošno  pri  nas misli, v  z a ­
b lodah  brodijo  le m es ta ,  k a r  je p a  na jbrž  
iudi le p re h o d n eg a  znača ja .  Le en a  raz l ika  
je m ed  Rusijo in zapadom : Rusija  svoje  n a ­
p a k e  o d k r i to  p riznava ,  dočim  z ap a d  svoje  
g rehe  ra f in i rano  p r ik r iva .  Rusi ja  gre n a ­
sp ro t i  n o v e m u  življenju, mi g rem o v pogin. 
— P r ip o ro č am o  to zanim ivo de lo  vsem, z la ­
st i našim  k u l tu rn im  in polit ičnim  de lavcem .

J.  S.

K u re t S ik o :  D ija šk i ko ledar  za  šo lsko 
le to  1927./28. Izdala  in založila  Slov, d i ja šk a  
zveza. Str,  130. —  R a ze n  ob iča jne  k o l e d a r ­
sk e  v seb ine  p r in aša  dobro  u re jen  k o le d a r ­
č ek  še v r s to  k ra jš ih  se s tavkov ,  k i  nudijo 
d o b e r  vpog led  v gibanje  in s t rem ljen ja  se ­
dan jega  slov. k a to l i šk eg a  di jaštva .

C irilova kn jižn ica  v M ar ib o ru  (založba 
t is k a rn e  sv. Cirila), je izda la  zadnje  le to  
zo p e t  v rs to  nadaljn jih  zvezkov ,  izm ed  k a ­
te r ih  bi bilo om en i t i  p re d v sem  II. in III. del 
» D u š i c e *  (napisala  B. Orczy),  J e ra je v o  
» K a d a r  r o ž e  c v e t o « ,  C o o p e r je v eg a  
» Z a d n j e g a  M o h i k a n c a « ,  M a jcen o v o  

K r a t k o  z g o d o v i n o  M a r i b o r a «  in 
P. K e l le r jev  »D o m«. R azen  J e r a j e v e g a  in 
M ajcenovega  dela ,  m oram o  p o z d rav i t i  zlast i  
»Dušico« in K elle r jev  »Dom«, k i  ju bodo 
š i r o k a  plas ti  l juds tva  b ra le  z velikim  u ž i t ­
kom, za rad i  če sa r  nan je  še  p o sc h n o  o p o ­
zar jam o l judske  knjižničarje .  G led e  n a  d a ­
našn jo  k r izo  na  n ašem  knjižnem  t rg u  bi bilo  
založnico  prosit i ,  da  p o sv e t i  izbe r i  del,  ki 
jih izda, čim največjo  p ozornos t ,  ka j t i  če  bo  
sega la  po  d ru govrs tn ih  s tv a reh ,  u teg n e  o d ­
biti  še one  re d k e ,  ki d a n e s  še  kupuje jo  

• knjige. Doslej  je izda la  C ir ilova  kn jižn ica  
nek a j  del,  za  k a te r a  ji m o ram o  biti  i sk reno  
hvaležn i  in le že le t i  bi bilo, da  os tane jo  vsa  
n a  p r iča k o v an i  višini.

La S ilu a tio n  de  la M in o r iti Y o u g o s la ve  
en  Ita lie . In s t i tu t  pour  la d e fen se  d es  dro i ts  
des  m inori tčs  a  L jubljana.  L jubljana,  1927. 
Str.  44. —  Na zadn jem  k o n g resu  m e d n a ­
ro d n e  unije  za Zvezo n a ro d o v  v Sofiji  je 
p r iše l  na  razg o v o r  tu d i  o b upn i  položaj  n a ­
ših ro jakov  v Italiji. Za to p r i l iko  je izšla  
zgorajšnja b rošu ra ,  k i  reg is t r i ra  na jveč je  
k r iv ice ,  ki se gode  našim  ljudem  o n o s t ran  
meje in ki imajo go tovo le  m alo  pr im erov  v  
novejši  sve tovn i  zgodovini,  Le žal, da  se  na  
tak o  om ejen  p ro s to r  ni d a lo  sp rav i t i  v eč .



V s e k a k o r  bo  t r e b a  dob i t i  na  en  ali d rug  
■ačin s red s tv a ,  d a  izdam o čim prej  večje  
i z č rp n o  de lo  o naš ih  m anjš inah  v Italiji , v 
A vs tr i j i  in n a  M a d ž a rsk e m  z v sem i p o d ro b -  
aostm i,  s ta t is t ik am i,  zemljevidi,  d iagram i itd. 
in to  v v seh  g lavn ih  sv e to v n ih  jezikih . Če 
se  bom o sami b r igali  za n a š e  podjarm ljene  
s o n a ro d n ja k e  ta k o  malo, k o t  smo se doslej, 
je  jasno, d a  se  tu d i  drugi  ne  bodo pulil i*za 
aas .  Te j  p o t r e b n i  b ro šu r i  so p r ide jan i  tudi 
t r i je  jako  d o b r i  in p reg led n i  zemljevidi.

K riič  A .:  Z v e zd e  in cvetice. Knjiga o 
hva ležnos t i .  V Ljubljani, 1927. Izdal A. 
Stčoj.  Str,  302. —  Krž ič  je dovolj znan 
vzgojni pisa te l j ,  za to  n am  tudi te  knjige 
m enda  nd t r e b a  še  po sebe  p r ip o ro ča ti .  P o ­
t r e b n a  je v sakem u.

M rk u n  A n to n : Z go d o v in a  p ro tia lko h o ln e ­
ga g ib a n ja  po  vsem  sve tu ,  z lasti  v  Sloveniji.  
O b  p e t in d v a js e t le tn ic i  p ro t ia lk o h o ln eg a  gi­
b a n ja  m ed  Slovenci .  V Ljubljani, 1927. Iz ­
d a la  P ro t ia lk o h o ln a  zveza  » S v e ta  vojska« v

Ljubljani.  Str.  234. —  To je že t re t ja  M rk u -  
n o v a  knjiga, t ik a jo ča  se p ro t ia lk o h o ln eg a  
boja, v e n em  le tu  in  k a k o r  smo i skreno  
pozdrav i l i  p rvo ,  po zd rav l jam o  tudi  to. Knji­
ga n u d i 'n a m r e č  p rece j  več ,  k o t  b i  pa  p r i ­
čakovali ,  to  je p r e v a ž e n  d ro b e c  n aše  k u l ­
tu r n e  in  soc ia lne  zgodovine,  z  ve l iko  p r id ­
nost jo  z b ran o  d ra g o ce n o  gradivo,  za  k a te r o  
m o rem o  in m o ram o  biti  p isa te l ju  le h v a ­
ležni,  k a j t i  zanim alo  bo v  enak i  m eri  a b ­
s t in e n ta  in n e ab s t in en ta .  Edino, k a r  bi si 
v te j  boga ti  knjigi še  želeli , bi bil točne jš i  
p reg led  uspehov ,  ki so jih doseg la  razna  
p ro t ia lk o h o ln a  p r izadevan ja .  Če n e  d rugače ,  
bi se  d a lo  p o n azo r i t i  to d e lo m a  in ž a  silo 
tu d i  s p reg led o m  š te v i la  č la n s tv a  p o s a ­
m eznih  p ro t ia lkoho ln ih  organizac i j  v p o s a ­
m ezn ih  letih, s š tev ilom  n a ro čn ik o v  p r o t i ­
a lkoho ln ih  l is tov v p osam ezn ih  le t ih  itd. 
itd. V s e k a k o r  pa  na knjigo o p o z a r jam o  
v sa k o g a r  in jo p rav  top lo  p r ipo ročam o.

v trgovini s špecerijskim, manufak- 
SO L ID N A  P O S T R E Ž B A  turnim in galanterijskim blagom.

FRANC PAVLIN
C e n tra la :  G r O d lŠ C C  3
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S tr o jn e  t o v a r n e  In l iv a r n e  dl. d. L ju b l jan a
Leta I6S8 ustanov. zvonarna Karlovška cesta 1.

N a jv e č ju ,  n a j s i a r e j f t a  in  n a j b o l j  VDeljana d o m a č «  z v o n a r n a ,  večkrat  odl ikovana na  raz* 
»lavah v svetovnih  mest ih , k a k o r :  v Par izu,  na  Dunaju , v P rani,  v Trstu ild. Njeni prvovrstni 

zvonovi so  razstavljeni na vsakokratnih  vzorčnih velesejmih v Ljubljani in v Zagrebu. 
N a j b o l j ! !  m a t e r i j a ! .  K r a s n i  g l a s o v i .  K r a t e k  d o b a v n i  ro k -  A b s o l u t n o  k o n k u r e n č n e  

c e n e .  Z a h t e v a j t e  c e n ik .

S« NOVA. ZALOZBA I
5  REOIST. ZADRUGA. Z OMEJENO ZAVEZO I
o ! V LJUBLJANI, NA KONGRESNEM TRGU jj® 
■Si (V NUNSKEM POSLOPJU PRI ZVEZDI) §  
S l  IMA NAPltODA.l V SE  P IS A R N IŠ K E  PO TREBŠČINE ZA DOM ilg  
3  i IN ŠOLO TEU V SA KO VR STNE K N JIG E  V BOGATEM IZBORU IW


