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GEOGRAFSK] VESTNIK
XXXIT (1961)

Svetozar llesié

GEOGRAFSKA REGIONALIZACIJA JUGOSLAVIJE

V svojem clanku - Problemi geografske rajomizacije ob primeru
Slovenije«! sem skusal zavzeti stalisée do naéel in kriterijev geografske
regionalizacije na primeru nase ozje domovine. Isto sem poskusal storiti
v svojem referatn na V. kongresu geografov FLR ] leta 1958 v Cri gori
in na posvetovanju Jugoslovanskega statisiiénega drufiva isiega leia
v Sarajevu.? Pri tem sem opozoril, da se ravno spri¢e tolikih in tako
razli¢nih razélenitev na regije, ki jih je dozivela Jugoslavija in o katerih
nam je lep pregled podal Rude Petrovié? & nujneje postavlja pred
nas problem natel in kriterijev regionalizacije za vso naso drzavo. Zato
sem svoje poglede na to problematiko razlozil tudi v svojem referain
z naslovom () problemih geografske regionalizacije na primern Jugo-
slavijes, ki sem ga imel na XIX. mednarodnem geografskem kongresu
leta 1960 v Stockholmu. To sem stori]l predvsem zato. ker so bila na iem
kongresu wvprasanja geografske, Se posebej pa ckonomsko-geografske
regionalizacije moéno v ospredju in je bila v {a namen celo ustanov-
liena nova komisija Mednarodne geografske unijet Ker v nasprotju s
prakso na dosedanjih mednarodnih kongresih referati s kongresa v
Stockholmu ne bodo posebej objavljeni in se njihova objava prepuida
strokovnim revijam. naj obsezni francoski rezime tega ¢lanka opravi
to nalogo. V élanku samem pa. napisanem v domadem jeziku, naj pred-
stavim nasim geografom shemo geografske regionalizacije Juzoslavije,
kakor se mi je izkristalizirala kot delovna hipoteza pri pripravi refe-
rata za mednarodni kongres. Sluzi naj kot osnova za diskusijo, ki smo
jo sistemati¢no zadeli na dveh dosedanjih sestankih Komisije za pro-

18 llefi¢. Problemi geografske rajonizacije ob primern Slovenije.
Geografski vestnik, Ljubljana, XXIX—XXX (1957—1958).

*S. Ilesi¢, O principima geografske rajonizacije. Zbornik radova
V. kongresa geografa FNR]. Cetinje 1959. — S. [le3ié. Problemi ekonom-
sko-geografskih regija v odnosu na statisticke rejone s posebnim osvriom
na Sloveniju. V. sastanak Jugoslovenskog Stiatistickog druftva. Sarajevo,
18. do 21. septembra 1958 godine.

*R. Petrovié., O problemu geografske rajonizacije Jugoslavije. Geo-
grafski Pregled. Sarajevo, 1, 1957,

4 Prim, poroZilo v Geografskem vestniku XXXIT (1960), sir. 277,

3



Svetozar Hesid

bleme geografske regije pri Zvezi Geogralskih drustev FLR] (maja
1960 v Beogradu in februarja 1961 v Ljubljani).

Kakor sem ze v svojih zgoraj nastetih ¢lankih veckrat razlozil,
sudim. da se pred geograla postavlja moinost Stirih kompleksnih, zares
geogralskih regionalizacij: a) razdelitev na pokrajinsko-fizioznomicéne
ali kratko fiziognomiéne regije, b) razdelitey na regije eko-
nomskega potenciala (ekonomske uporabnosti prirodnih pogo-
jev), ¢ razdelitey na regije gospodarske homogenosti im
¢) razdelitey na ekonomsko-Tunkeijske regije. Ker so po
moji sodbi regije ckonomskega potenciala v glavnem identiéne s fizio-
gnomiénimi. le da so ocenjene z vidika gospodarske uporabnosti. in ker
nam je za homogene eckonomsko-geogralske regije podal ze docela
usirezno in dobro |1r'i.‘u*h|a||u. Ceprav v podrobnosti e ne izdelano shemo
Cene Malovreh® bi se tu omejil. kakor sem to storil Ze ob primeru
Slovenije. samo na fiziognomiéne in ckonomsko-funkeijsko regionaliza-
cijo. Pri obeh bi se hkrati zadrzal samo pri vigji (makro- in mezoregio-
nalui) stopnji regij. prepui¢ajot podrobnejso (submezo- in mikroregio-
nalno) razélenitev podrobnejsim Studijam.

Opezoril bi rad na zafetkn e na dvoje. Ce bi nas pri pojmu fizio-
gnomicne regije morda preved motil sam izraz ofiziomnomijac ter b
nam disal preved po deskriptivnosti. me smemo pozabiti. da se v njem
vendar skriva tudi geografsko-funkeijsko jedro. Fiziognomiéna pokra-
jina je namred s svojimi antropeogenimi elementi vred sivarno geograf-
sko okolje, v Katerem se dalje razvija dejavnost éloveske druzbe. Fizio-
gnemiéne regije bi torej lahko imenovali tudi regije zeografskeza okolja
ali morda ckoloike regije

Drougo, na kar naj opozorim. je odnodaj zgora) nadtetih stirith geo-
grafskih regionalizaci) do regionalizacij, ki jim mi namen opredelitey
danasnjih, pokrajinsko ali funkeijsko v sebi povezanih prostornih enot,
temved predvsem prostorov bodoéega, perspektivinega razvoja, Kakor
sem to omenil ze na sirani T svaje razprave o regionalizacipi Slovenije.
e more bitt osnovni namen geografske. tudi ne ekonomsko-geografske
regionalizacije odrejanje takih prosiornih enot. Zato se iudi nase eko-
nomsko-geografske regije ne morejo ujemati 2 ckonomskimi rajoni,
kakor jih je na osnovi kriterija podobnih perspektivmih moznosti go-
spoedarskega razvoja opredelil v svojem najnovejfem, ze med tiskom te
razprave izslem, temeljito zasnovanem poskusu Branke Kubowviés®
PPa¢ pa bi slo pri opredelitvi nerazvitih oziroma razvitih podroéij.
ki jo temeljito obravnava isti avtor, za koristen, prakiiéno zelo pomem-
ben nacin opredeljevanja gospodarsko homogenih. nikakor pa ne funk-
cijekih regsi.

2 Cene Malovrh, Prispevek Hi)\pl)(]ﬂriktl reografskemu rajoniranju

Jugoslavije. Ekonomski zbornik 111, Ljubljana 1958, Isti, Prilog ekonomsko-
geografskom rejoniranju ]ngu-l:a.\uv Zbornik nuImu Y. Lungrl'ﬁu p;t-ngmfa
FNR Jugoslavije. {utmw 1959, — [Isii. 'tunum Htl’ll]\-hll'l'lc diferencijacije

antropogenih faktora privrednog prostora za rejonizaciju. V. sastanak Jugo-
slovenskog StatistiCkog Drudtva, Sarajevo, 18, do 21. septembra 1958 godine.

* Branko Kubovié, Regionalni aspekt privrednog razvitka Jugosla-
vije. Biblioteka sEkonomskog Pregledas. Zagreh 1961,
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Geogralska regionalizacija Juguoslavije

. POKRAJINSKO-FIZIOGNOMICNE REGIJE JUGOSLAVIJE

Razélenitev te vrste (karta 1) razdeli naso drzavo na veé makro-
regionalnih pasov, kise dele dalje na makroregije, mezoregije,
submezoregije. mikroregije d. T'e vrsie regionalna pasovitost, ki slomi
v glavnem na hipsomeiriéni in po tej povzrodeni klimatski pasovitosti,
bi se dala zajeti v takole shemao.

A. Panonski makroregionalni pas, ki se deli dalje na:

A 1.7 Prapi penonski nizinski svel, ki se spet dalje deli na: a) Vaj-
vodinsko ravnine (A 1a) in b) Podravino in Posavine (A1lb). Vejvo-
dinska ravnina je z malenkostnimi izjemami zares vseskozi rav-
ninski svet, v katerem se suhe 'pullh(m- p!unm{- in terase menjavajo
z paplavljenimi reénimi ravnicami. Zemlja je skoraj povsed rodoviina,
Cernozjommnega tipa, zato je na Siroko in intenzivno obdelana ter gosto
naseljena v velikih vaseh s sahovniskim trorisom, kakrine je ustvarila
kolonizacija zadujih stoletij. Gozda skoraj ni- Zahedni del Panonskega
nizinskega podro¢ja, Hrvatisko-slavonska Podravina in
Posavina, je nekoliko drugacen. V njem so Siroke ravnine ob obeh

rekah prekinjene po osamelih g:nruh ostankih starega panonskega ma-
siva, Ravnine so tu mmogo manj naseljene in obdelane. v veliki meri
zamoévirjene, pa fudi porasle s hrastovimi gozdovi. Prebivalsivo se je
naselilo poveéini v zelo dolgih obeestnih vaseh vazdolz malo bolj vazpe-
tega suhega sveta, zlasti v podgerin osamelcev. V razliko z Vojvedinsko
nizino so pogoji za poljedelsivo slabsi. za njegovo raziiritev bi bile
potrebne melioracije. Zato pa prihaja tn do veljave gozd. pa tudi nafte
J¢ po chrobju raviine ves.

A 2. Subpanonsko obrabje, v katerem se menjavajo terciarne gorice
z vmesnimi reénimi ravninami: ob teh ravninah se doline rek, priteka-
jocih iz gorskega sveta. odpirajo v Pancnsko mizavje. Tudi ta sver poric
in ravnin prekinjajo ponekod Se osamele gore. V goricah je kulturna
pokrajina poveéini v znaku sadjarstva in vinogradnistva z razlozenimi
naselji; ravnine so. kjer so suhe in prodnate. zalivi panonskega polje-
delstva z dokaj velikimi vasmi. kjer so zamoévirjene. kakor ob Kolpi
in ob bosanskih rekah. pa so v travnikih in pagnikih. V terciamnih pla-
sich je obilo rjavega premoga in lignita, pa tudi nafie,

Po reliefni razélenjenosti, pa tudi po svojsivih kuliurne pokrajine,
bi subpanonsko gricevnato obrobje lahko razdelili pocez na vee delov:
a) severozahodno subpanonsko obrobje z intenzivinim
vinogradnigtvom in sadjarstvom ter z dobro obdelanimi vmesnimi ravni-
nami (Pomurje, spodnje slovensko Podravie in Posavje s Sotelskim.
Hrvatsko Zagorje): b) subpanonsko Pokupje med Zagrebom in
Karloveem, reliefno mnogo bolj razbito in z mnogo ravninskega mokroi-
nega svela:; ¢) subpanonsko Bosno z manj naseljenimi goricami,
ki so zaradi muslimanskega vpliva skoraj brez vinogradov in €) sub-
panonskoe Srbijo. severni del Sumadije, ki je spet gosicje na-
seljena, pa tudi vinograd se v njej spet pojavi.

P Oznache regij s érkami in Stevilkami se ujemajo z oznacbami na
karti 1. (v prilogi).
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B. Alpsko makroregionalno podroéje, v severni in severozahodni
Sloveniji. v katerem spet razlikujemo:

B 1. Prape pisokogorske alpske pokrajine, ki zavzemajo v sklenjeni
smoti severozahodno Slovenijo ( Julijske Alpe in Zahodne Karavanke) in
se nadaljujejo proti vzhodu v posameznih gorskih skupinah sredi niz-
jega sveta kotlin in dobrav (Kamniske Alpe., vzhodne Karavanke). Kul-
turna pokrajina je v znamenju alpskega kmetijsiva. predvsem Zivino-
reje, stare obrine tradicije. v novejiem casu pa Se posehno izrabe gozda,
vodnih sil, indusirije in turizma.

B2 Predalpske (subalpske) pokrajine, sredogorski svet z vinesnimi
predalpskimi kotlinami. Podrobneje smo jih razdelili v: a) zahodne
predalpskepokrajine, zahodno od Ljubljanske kotline, kjer
se alpski prirodni in kulturni elementi mesajo z dinarskimi. pa tudi s
primorskimi; b) vzhodne predalpske pokrajine. kjer se
alpske pokrajinske poteze prepletajo z dinarskimi in subpanonskimi
(terciarne gorice s premogom, sadje, vinogradi, hmelj) in ¢) severo-
vzhodne predalpske pokrajine (Pohorsko Podravje). kjer
sicer docela prevladujejo alpski elementi, le da je svet predalpskeza
znacaja po svoji sredogorski visini.®

C. Dinarski makroregionalni pas, ki bi ga po dolgem lahko raz-
delili na tri pokrajinske pasove:

C 1. Subdinarsko-subpanonske pokrajine, ki so podaljSek in analo-
gija vzhodnih predalpskih pokrajin. V njih se hribovja sredogorske
visine menjavajo s kotlinami, napolnjenimi s premogonosnimi terciar-
nimi odkladninami. Vendar so subpanonske reliefne in klimatske zna-
cilnosti ze slaboineiie od subdinarskih. Pas se zatenja ze v Sloveniji,
kjer obsega srednjo Kriko dolino (NovomeZko pokrajino). Gorjance in
Belo krajino, od tam pa se nadaljuje na Hrvatski nizki krasin v Banijo.
V. Bosni zavzema podroéje ob srednji Uni in Sani. ob srednjem Vrbasu
in Vrbanji (Banjalusko podroc¢je), zgornje porec¢je Ukrine. pokrajine
ob srednji Bosni, vkljuéno Zenitko koilino, ter kraje od tod na vzhed
ez Srednje Podrinje do pokrajine Stari Vlah v Srbiji. S svojimi pre-
mogovnimi bazeni in drugimi rudami pomeni kar dobre pogoje za in-
dustrializacijo, zlasti Se¢ v Bosni. kjer se v tem pokrajinskem pasu
vle¢ejo tudi podolzna refna podolja kot osnova velike prometne zile,

-vzporedne z glavno poijo ob Savi.

C 2. Nofranje dinarske sredogorske pokrajine pripadajo ze v celoti
dinarskemu gorsivu, vendar so v glavnem Se sredogorske visine, v nji-
hovi kameninski sestavi pa se apniska in zakrasela podroéja Se modéno
menjavajo s podro¢ji nepropustnih kamenin (zlasti paleozojskih skri-
laveev) in normalnega reliefa. Zaradi svoje posebne kameninske se-
stave so te pokrajine tudi precej rudonosne. To velja predvsem za
njihov osrednje-bosanski del (Bosansko rudogrje, C 2a),
medtem ko je njihov jugovzhodni del (C2b) ma severu (Siari
Vlah. SandZak) marsikje $e precej kraski. na jugovzhodu (Crnogorsko
Polimlje) pa je po svojih zloZnih, v mehke skrilavce zajedenih, s pre-

# Podrobneje prim. Tlefic. Geogralski vesinik 1957—1958,
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Geografska regionalizacija Jugoslavije

pereline, senozetmi in gozdovi pokritih gorskih pobocéjih v prijeinem
nasprotju z zahodno, skalovite in pusto Crno goro.

C 5, Visoke dinarske kraske pokrajine, ki se zaéno v kraskih po-
krajinah notranje Slovenije, na Dolenjskem in Notranjskem, ter se
¢ez tako imenovano Visoko Hrvaisko (Gorski Kotar, Lika) nadaljujejo

Zahodno Bosno in Hercegovino s tamosnjimi obseZznimi  kraskimi
polji ter e dalje v najvisji gorski svet Crne gore. Visoke dinarske
pokrajine so na severovzhodu, v Sloveniji in v Visoki Hrvatski, fe
skoraj povsod porasle z ;.(iltlnu. bolj na jugu pa wprrtmhu njihovo
gozdnato notranjost v smeri proti PI‘IITI(lI‘JlI fedalje firdl pas modno
golega in pustega kratkega sveta. Kulturna pokrajina se v visokem
dinarskem kraSkem svetn zadnji ¢as hitro spreminja, saj so v teh
krajih, ki so bili doslej gospodarsko kaj malo pomembni. Sele v novem
druzbenem redn prizle do veljave nekatere prednosti prirodnega oko-
lja, ki so jih v bolj razvitith dezelah prigeli izkoristaii ze pred deset-
letji (vodne sile, boksii. intenzivna Zivinoreja).

D. Rodopsko-pindski makroregionalni pas se ima za svoje skupne
pokrajinske znacilnosii zahvaliti predvsem svoji geoloski zzradbi.
V njem se znatilno menjavajo mlade tekionske kotline z gorskimi
masivi, skozi katere si reke, ki vezejo kotline med seboj, prebijajo
poi v ozkih soteskah in debreh. Geologka zgradba s svojimi mo&no
premetanimi starimi, deloma pa tudi vulkanskimi kameninami, je
vazna Se zaradi svojih rudnih bogastev.

Po razlikal v visini, klimi in usmerjenosti odioka lahko rodopsko-
pindski svei razdelimo dalje na:

D 1. Subrodopsko-subpanonske pokrajine. ki zavzemajo osrednjo
Srhijo ob srednjih in spodnjih 1okovih Zahodne in Juine Morave ter
fe ob Veliki Moravi precej daleé navzdol. Gre za pokrajine prehoda
iz mizkega panonskega sveta v gorski svet, podobno kakor v vzhodnih
subalpskih pokrajinah Slovenije ter v subdinarsko-subpanonskih po-
krajinah Slovenije, Hrvatske in Bosne. Tudi tu Ze prevladuje viije
hribovje nad nizjim svetom goric in dolin, vplivi pmmmhc-*u podd-
nebja pa so oslabljeni: vendar so Se tolikini, da so pogoji za polje-
delstvo 2e kar ugodni. Izrazite doline, ki zaradi grudasie zgradbe ro-
dopskega gorstva, ki ne pozna podoline slemenitve, prepletajo ves ta
svet, so ga prometno dokaj odprle in ustvarile v mjem vazna razpotja
(Nis. Kraljevo),

122, Rodopsko-pindske gorske pokrajine. v katerih se najjasneje
izoblikuje znadilna menjava kotlin in gorskih gmot. Subpanonskih
vplivov tu sploh ni veé, moénejiim sredozemskim vplivom z egejske
sirani pa so napoti gorske pregraje in visina. Gore. ki so poveéini iz
nepropustnih kamenin. imajo tudi po viSinah primerne vode in kotline
za gradnjo akumulacijskih bazenov (Mavrovo. Vlasina). Gozd se je
obdrzal samo v gorah. drug;o so ga v turski dohi izsekali ter s tem
sprozili divji proces erozije in zasipavanja, ki dela obilo Skode tudi
po dolinah in kotlinah. Naselitvena in gospodarska jedra so po koili-
nah, ki so vsaka zase tradicionalna regionalna enoia. K temu svein
pripadajo kotline Juzne Srhije in Kosmeta (Vranjska kotlina. Kosovo
z Ibarsko dolino. Meiohija). kotline visoke zahodne Makedonije (Po-

=
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log, Ohridska, Prespanska, Pelagonijska). pa wdi gorata vzhodna
Makedonija.

D 3. Pokrajine nizke Makedonije. ki bi jih lahko imenovali tudi
Subegejske pokrajine, saj segajo po njih ob Vardarju navzgor do Skop-
ske kotline modéni klimatski. pa tudi kulturno-zgodovinski vplivi 2
Egejskega primorja. Ker je tu klima. zlasti v juZznem delu, zelo ugod-
na za specialne, deloma namakalne subtropske kuliure (tobak, bombaz,
riz, murva)., se v kulturni pokrajini mocno mesajo ostanki starinske
polnomadske stepne pase s tradicionalnimi oblikami teh kultur. ki jih
v novejfem casu vedno bolj nadomeiéajo moderni, specialni nasadi.

E. Karpatsko-halkansko makroregionalne podroéje, ki zavzema
severovzhodno Srbijo. ima marsikatero svojstveno potezo. Vendar je,
ceprav ni posebno obsezno, v sebi precej diferencirano in 10 na:

E 1. Karpatsko balkansko-gorske pokrajine. ki so ponekod znadilno
krazke in za poljedelsko naselitev ni¢ kaj nzodne, drugod rudonosne
{baker v Boru, &érni premog).

2 2. Podonaosk pokrajine ob spodnjem Timoku (Negotinska Kra-
jina). ki s svojimi ferciamnimi goricami in vinogradi pripadajo Ze
obrobju Spodnjedonavskeza (Vlasko-moldavskega) nizavja.

I. Primorski makroregionalni pas, razmeroma ozek pas na pri-
morski strani dinarske gorske pregraje. z modnimi vplivi sredozem-
skega podnehja in sredozemske civilizacije. Vendar so izraziti sredo-
zemski vplivi omejeni le na najoZzje primorje, mediem ko segajo neka-
teri elementi sredozemske kuliurne pokrajine (tip maselja, hife) precej
dalje v notranjost. Zato je tudi trditev o izrazito ostri meji med po-
krajino sredozemskega tipa in pokrajino notranjosti na ozemlju nase
drzave samo na sploino veljavna. Kdor je skusal o mejo tehino za-
¢rtati, je nalefel na velike {ezave in je moral primorje raz¢leniti na
iri pasove, od kaierih pomeniia dva samo prehod iz pravega primor-
skega v dinarski svet.? Cisto s tem v skladu bi primorski makroregio-
nalni pas razdelili dalje na:

F 1. Prave sredozemske pokrajine, kjer rasic 3¢ makija in uspeva
oljka brez nevarnosii pozeb. Vsaj na jugu uspevajo tudi agrumi. Plov-
ba, ribolov in primorski turizem 3¢ prispevajo k posebnostim pokra-
jine. Pripadajo jim le sorazmerno ozek obrezni pas v zahodni in juzni
Istri, Kvarnerski otoki in najozje primorje v Dalmaciji ter Crnogor-
sko primorje.

F 2. Submediteranske pokrajine (v glavnem Rubideva Zagora), kjer
obéutljivejse sredozemske rastline (oljka) Ze slabo uspevajo, fe vedno
pa so ugodni pogoji za nekatere druge specialne kulture (vinska tria,
smokva). Temu pokrajinskemu tipu pripadajo v Sloveniji vse tiste
pokrajine, ki smo jih ozna¢ili kot sprave primorske«® Pripadajo mu
se nizka notranjost Istre, Hrvatsko primorje, notranji del Ravnih ko-
tarov v Srednji Dalmaciji. podroéje ob spodnji Nereivi v Hercegovini
ier Skadarsko-titograjska kotlina v Crni Gori.

*lvo Rubié, Medje Mediterana na istoénoj obali Jadrana, Geografski
pregled, Sarajevo, 1. 1957,

" [le&i¢, Geografski vestnik 1957—1938, sir. 137. VB.
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I'3. Submediteransko-subalpske in  submediteranska-subdinarske
pokrajine, v katerih so sredozemski vplivi omejeni skoraj le Se na kul-
turno-zgodovinske poteze (tip hife in naselja) ter na zadnje obrobne
odrasike snbmediieranskih kuline (vinska trta). na spleine pa je nacin
kmetovanja ze |.s::u:hrh|~n kmetovanju v -anlmlp-akl*m in dinarskem svetu.
Svet je tudi, kjer je se blizu morja, precej visok ali pregrajen proii
MO po ernn‘llh visjih gorah (Cicarija. Biokove, Orjen, Lovéen).
Submediteransko-subalpske so nekatere pokrajine v Slo-
veniji (KRanalsko ter vigji del Beneske Slovenije onstran meje). Ohsez-
nejse so submediteransko-subdinarske pokrajine. ki se
zacno tudi ze v Sloveniji (Brkini, Cicarija s Podgorskim in Hrpeljskim
Krasom). fe znaéilnejie pa so v Dalmatinski Zagori ter v nizkem Her-
cegovskem in Croogorskem Krasu nekako do vigine 1000 metrov.
V glavnem usirezajo podroéju Rubiceveza Garnjadkega kraja-.

I, EKONOMSKO-FUNKCI]SKE REGIJE JUGOSLAVI]E

Rzaélenitev te vrste (karta 1) se opira na kriterije. uporabljene
ze pri delovni shemi ekonomsko-geogralfske regionalizacije Slovenije

ZLa osnovo regionalizacije vse Jugoslavije sem vzel seveda republike
s funkcijskimi centri najvisje stopnje, tako imenovanimi republiskimi
makrocentri.’ V vsaki republiki so se formirale nekatere ekonomsko-
funkeijske makroregije s sredidéi v tistih moénejsih  centrih
(imakrocentrih). ki niso samo sedez okraja. temveé s svojo gospodarsko
(predvsem gospodarsko-organizacijsko in industrijsko), prosveino-
Kulturno in zdravstveno funkeijo moéno presegajo meje okraja.’® Med
njimi je kajpada indi makroregija republiskega makrocenira, koli-
kor ne gre za fiste njegove funkeije, ki so sploino republiSkega zna-
¢aja. Mezoregije so navadno ekonomsko-zeografska obmodja
centrov, v katerih je sedez okraja, véasih pa jih mo¢nejsa :Iuhwln;wl\u
in *-I'I!ll'-uIIU{.’UH[JI‘M]HI'HLH dejavnost obli Lll]f- twdi okrog okrajev, kjer
danes okraja ni veé. Submezoregije so nizja stopnja "rmlmthlr-
sko-geografske regije,. najveékrai Irlu-nlu'nc z danadnjimi komunami.

Ze pri regionalizaciji Slovenije smo zaradi razlitne razvitosii go-
spodarsiva in njegove cirkulacije morali nekatera podrodja, na katerih
Se ni prislo do izrazite makroregionalne gravitacije. opredeliti posebej
samo kot feritorialue skupine mezoregij. Ponekod celo mezo-
regionalna gravitacija ni dovolj oblikovana, da bi lahko govorili o me-
zoregijah, Zaio smo se tudi tu, na nizji stopnji. posluzili pojma feri-
torialne skupine submezoregij" Ker je v ostali Jugoslaviji
oblikovanje mezoregionalnih, e veliko bolj pa makroregionalnih cen-
trov poveéini Se bolj v zastoju, ne samo zaradi slabotnejse industriali-
zacije, temvet indi zaradi mnogo Sibkejfega prometnega omrezja. smo

" Geogralski vestnik 1937—1938, sir. 103—106,

2V Klemené¢ié&, Problemi gospodarsko-geografske klasifikacije slo-
venskih naselij, Geografski vestnik XXXII, 1960, sir. 116.

13 V], ]\Iomﬁn-. i¢, 0, ¢, str. 116,

Hllegic, (-ru;rufh!\i vestnik 1957— {958, str. 105,
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morali pri regionalizaciji drugih republik 3¢ v vedji meri ubirati taksno
pot. Iz istega razloga je tudi makro- in mezoregionalno omrezje v Slo-
veniji kot najbolj razviti republiki najgostejfe, kakor se Ze to ma
prvi pogled vidi na nasi karti 11

Ne da bi hile nujno Se enkrat podértati. da gre samo za iniciativno
delovno hipotezo, naj podam takole shemo ekonomsko-funkeijske
makro- in mezoregionalizacije Jugoslavije.'s .

Ljudska republika Slovenija

Sl 1. Podravska makroregija, s srediséem v Mariborn, se deli dalje na:

a) mezoresijo Zrornjeza Podravia (SI 1 a).

b) mezoregijo Srednjega Podravia (mariborsko. S| 1 b).

¢) Pomursko mezoresijo (okraj Murska Sebota. Sl 1 e) in

d) skupine submezoregij Spednjesa Podravia (chéina Pluj. S1 1 d).

Sl 2. Sapinjska makroregija s sredidéem v Celju. Vedjitdel njenega
ozemlja pripada:

a) Osrednjesaviniski mezoregiji (S1 2a). na katero je le rahlo nave-
zana skupina submezoregij na skrajnem vzhodu (Sotelsko). posebej pa
se je ob velenjskem ligniinem bazenu oblikovala:

b) Saleska (Sostanjsko-velemjska) mezoregija (S1 2b).

S 5. Osrednje-slovenska makroregija s srediséem v Ljubljani. Vnjej
so se oblikovale:

a) industrijsko-turisticna Jesenisko-blejska mezorezija (S1 3 a),

b) industrijska Kranjska mezoregija (51 3 b),

¢) medéno industrializirana in urbanizivana Ljnbljanska mezoregija
(Sl 5¢) in 5

d) dve skupini gozdnih submezoregij: Notranjske gozdne submezo-
regije in Dolenjske gozdne submezoregije (51 3 d).

SI. 4. Skupina Vzhodnodolenjskih in Spodnjeposapskih mezoregi].
kjer se vrste:

a) Trboveljska rudarska mezoregija (Sl 4 a).

b) Kriko-brezigka mezoregija (S 4h).

¢) Vzhodno-dolenjska (Novomeska) mezoregija (S| 4¢) in

d) Belokranjska mezoregija (S| 4 d)

Sl 5. Skupina Primorskih mezoregij, kamor spadajo:

a) mezoregiia Zgornjega Posofja (sredisée Telmin, S 5 a).

b) mezoregija Spodnjega Posodja (sredisée Nova Gorica, 51 3 b),

¢) Koprska mezoregija (S1 3,

&) Ilirskobisiriska mezoregijn (7 pod modénim makroregionalnim

vplivom Reke, Sl 5d).

Ljudska republika Hrvatska

H 1. Zagrebsika ali Osrednje-hroatska makroregija s srediséem v
Zagrebu. V njenem okviru so:

15 Oznathe s érkami in Stevilkami v besedilu, ki sledi, ustrezajo oznad-
bam na karti I, (v prilogi).
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a) Zagrebska mezoregija z neposredno mezoregionalno "runlm'ufr
v Ffagreb (okraji Zagreb, Krapina, Krizevei, ]‘3_|t;~1u\ar, Kutina in Daru-
var, ” i Il:l.

b) Varazdinska mezoregija (okraja Varazdin in Cakovec) z Zzari-
S¢em v varazdinskem induostrijskem podrodju (H1b),

¢) Karlovika mezoregija (okraj Karlovae) z modnim industrijskim
in prometnim zarii¢cem v Karloven (H 1e).

d) Sisaska mezoregija (okraj Sisak) z Zzaridéem v indusirijskem
podroéjn Siska (H 1d),

¢) skupina Podravskih submezoregij. brez skupnega mezoregional-
nega centra, pad pa s tipiénimi submezoregionalnimi (Koprivnica, Viro-
vitiea, H 1 ¢),

H 2. Osijeska ali Spodnjeslavonska makroregija s srediStem v Osi-
jeku. 'V njej bi razlikovali:

a) Osijezko ozjo mezoregijo (okraja Osijek in Nasice, H 2a) z mo¢-
nim submezoresionalnim centrom v Nagicah in

b) Vinkoviko mezoregijo (okraj Vinkovei. H 2h). oblikovano okrog
spodnjeslavonskega prometnega vozlisca.

H 3. Skupina Zahodnoslopanskih mezoregij in submezoregij, ki nima
skupnega makroregionalnega Zariséa. pa tudi ne jasne makroregionalne
gravilacije niti na zagrebfke niti na spodnjeslavonsko siran, Izrazita
mezoregija na tem podro&ju bi bila sama Brodska (okraj Slavonski Brod.
H 3b), z dokaj moénim industrijskim in prometnim zariséem v Slavon-
skem Brodu, mediem ko sta se podro&ji dmgih dveh sosednjih okrajev
(Slavonska PoZega, Nova Gradiska, H3a) komaj povzpeli nad submezo-
regionalni znaéaj.

H4. Reika ali Kvarnersko-istrska makroregija z izrazitim sredii¢em
v Reki. V njej bi razlikovali:

a) ozjo Reiko mezoregijo (H 4a, veéina okraja Reka),

b) Pulsko mezoregijo (H 4h, okraj Pula) in 3e posebej:

¢) skupine submezoregij JuZznega Hrvaiskega Primorja (H 4c) 2
moéno oslabljeno mezoregionalno gravitacijo proti Reki. pa¢ pa z neka-
terimi lastnimi submezoregionalnimi cenir, ki posredujejo tudi submezo-
regionalne zveze primorja z notranjostjo (obéine Novi, Senj, Stari Grad
iz okraja Reka in Karlobag iz okraja Gospié).

H 5. Esph!'sl;: ali 5rt’dﬂj‘(’ddhrm!'uwlu wurimrﬂﬂuu s srediféem v
Splitu. V njej bi poleg ozje Spliiske mezoregije (H5a, okray Split) razli-
kovali e Makarsko mezoregijo (H3b, okraj Makarska).

H 6. Skupina mezoregij Visoke Hrpatske obsega:

a) Ogulinsko mezoregijo (H b6a, okraj Ogulin),

b) Gospisko mezoregijo (H 6b. okraj Gospi¢ brez obéine Karlobag),
kjer bi zaradi dokaj Sibke mezoregionalne vloge Gospica skoraj laze
govorili o skupini submezoregij (Gospié, Oto¢ae, Udbina itd.).

Mezoregije ne gravitirajo makroregionalno izrazito niti k Zagrebu
niti k Reki.

H 7. Skupina mezoregij Severne Dalmacije nlmgu.-

a) Zadarsko mezoregijo (H 7a, okraj Zadar) in

b) Sibenifko mezoregijo (H7b. okraj Sibenik).
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Obe mezoregiji imata vsaka svojo mono primorske mezoregionalno
Farisde (Zadar., Sibenik). makroregionalno pa ne sodita niii k Reki mits
k Splitu.

HS. Dubropniika ali Juznodalmatinska mezoregija s sredizdéem v
Dubrovnikn je &isio zase. Ze izven makroregionalnega obmoéja Splita.
sama pa nima makroregionalne modi.

Ljudska republika Bosna in Hercegovina

B 1. Sarajepsko-zeniika ali Osrednjebosanska makroregija, v pro-
metnem in industrijskem pogledn vedno jasneje eblikovano makroregio-
nalno gospodarsko podrocje. V njej bi razlikovali:

a) ezje Sarajevsko mezoregionalno podrotje (B 1a. okraj Sarajeve).

I) Zenigko industrijsko mezoregicnalno podroéje (Bib. okraj Ze-
meca)

¢) skupino submezoregij Jugovzhodne Bosne (B 1 ¢, okraj Gorazde)
brez krepke mezoregionalne gospedarske povezanesti, z manjfimi sub-
mezoregionalnimi centri (Foéa. Gorazde, Rogatica, Visegrad).

B 2. Makroregija Severonzhodne Bosne z moéno makroregionalno po-
vezanestjo na tuzlanski bazen in na osrednjo prometno zilo Doboj—
Tuzla, Razdelili In jo dalje na:

n) Tuzlanske mezoregijo (B 2a. okraj Tuzla).

by Doboisko mezoregijo (B 2b, okraj Doboj) in

¢) skupino submezoregij Bosanske Posavine (B 2¢, okraj Briko brez
moénejSegn lastnega mezoregionalnega cenira.

B5. Makroregija Severozahodne Bosne z moénimi. med seboj pro-
metne povezanimi industrjskimi zariséi okrog Banja Luke in Prijedora.
Deli se na:

a) Banjaluikeo ali Spodnjevrbaiko mezoregijo (B 3a. okraj Banja
Luka),

b) Prijedorsko ali Sansko mezoregijo (B3b, okraj Prijedor) in

¢) Jajiko ali Srednjevrbasko mezoresijo (B3 e, okraj Jajeoe).

B 4. Mostarska ali Hercegooska makroregija z jasno makroregio-
nalno navezanestjo na osnovno promeino pot po delini Neretve, gospo-
darsko akitivizirano zlasti z Jablanico in Mestarjem. Razdelimo jo na:

a) Muostarsko-jablanisko ali Osrednjo hercegovsko mezoregijo (B 4a.
obhi¢ine Mostar, Jablanica, Konjic, Prozor),

b) skupino submezoregii ob spodnji Neretvi, brez lasinega mezo-
regionalnega Zzaris¢éa (B 4b, ob&ine Capljina. Ljubuski. Stelac).

¢) Trebinjsko mezoregijo (B 4, obéine Trebinje. Ljuhinje. Biledéa) in

d) skupino submezoregij (med seboj mezoregionalno skoraj nie
povezanih) visokih hercegovskih kraskih polj (B 4d. obéine Ljubinje,
CGacko. Nevesinje).

B 5. Skupina Zahodnobosanskili mezoregij brez skupnega makro-
regionalnega Zariséa ter s kolebanjem makroregionalne gravitacije na
osrednjebosansko. banjalusko. prijedorsko in Se pesebej na primorsko
stran. K njej spadata:
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a) Bihaska ali Srednjeunska mezoregija (B3 a) 2 gravitacijo na
unsko progo (okraj Bihac¢) in
b) Livanjska mezoregija (B3h), obsegajota zahodnobosanska kraska
polja (okraj Livno),
Ljundska republika Srbija

S 1. Vojoodinska makroregija, cbsegajoéa avienomsko pokrajino
Vojvedino, s sredidéem v Novem Sadu. Razdelili bi jo z VI Djuri¢em!s
tudi ckenomsko-geografsko na tradicionalne pekrajine Backo (S 1 a.
okraji Novi Sad. Sombor in Subotica)., Banat (S I b. ckraja Panéevo in
Zrenjanin) in Srem (S 1e. okraj Sremska Mitrovica). Vendar se mi zdi.
da zaradi motno homogene. v agrarno gospedarsivo usmerjene gospodar-
ske strukture nobena izmoed njih nima v sebi dovolj krepke mezoresio-
nalne povezancsti in jasne izoblikovanega mezoregionalnega centra, pad
pa vel enakovrednih submezoregionalnih. Zato i se odlodili, da tako
Ba¢ko. kakor Banat in Srem karakieriziramo samo kot skupine sub.-
INEZOIEZI].

52, Beograjska makroregija, obsegajoca vso severno Srbijo, ki jo
makroregionalno priviaéuje neposredno Bograd. Razdelili bi jo dalje na:

a) ozjo Beograjsko mezoregijo (S 2a. okraja Beograd in Smederevo,
Djuric¢ev » Podunavski rejone).

b) skupino submezoregij severczahodne Srbije brez skupnega mezo-
regionalnega contra (S 2b. okraja Sabac in Valjeve. Djuric¢ev » Podrinsko-
kolubarski rejone) in

¢) skupino submezoregij ob Mlavi in Peku (S 2e. okraj PoZarevae,

Mlavsko-petki rejon: pri Djuriéu),

Za vso ozjo Srbijo znaéilno pomanjkanje krepkejsih mezoregionalnih
cenfrov je v tej makroregiji zaradi dominantne priviatnosii bliznjega
Beograda Se posebno zna¢ilno. Zaradi nje so tradicionalni padezelski
reentralni krajic zasiali na stopnji submezoregionalnih centrov.

S5. Niska makroregija z naglo rastodim vozliséem makroregional-
nega znacaja v Nisu. Deli se na:

a) Nisko mezoregijo (S 3 a. okraj Nis. Djuridev Toplickonigavski
rejone) in

b) skupino submezoregij ob Juzni Moravi (S 5 b, okeaja Leskovac in
Vranje, » Juznomoravski rejone pri Djuriéu) brez enctne mezoregionalne
gravitacije,

S4. Makroregija Kosmet, istovetna z istoimenskim avionomnim pod-
rocjem. V njej bi razlikovali:

a) mezoregijo Kosovo (S 4a) 2z mecnim sredidéem v Prigting in

b) Metchijo (S 4b), ki pa bi jo sprico veé ceniralnih krajev sub-
mezoregionalnga znacaja (Peé. Djakoviea. Prizren) primerneje oznadili
kot skupine submezoregij).

S5. Skupina Osrednjesrbskil mezoregij (ockraji Kragujevac. Kruge-
vac in Svetozarevo, Djuriéev = Velikomoravski rejonc), v katerih ne
dominira niti makroregionalni vpliv Beograda niti Niga. Mezoregije se

WV Djurié, Problematika geografske rejonizacije Srbije. Zhornik
radova V. kongresa geografa FNR], Cetinje 1959
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cospodarsko razvijajo dokaj samostojno, toda brez svojega lasinega ma-
kroregionalnega centra. ’aé pa smemo vsa iri Zaridéa dokaj modéne indu-
strializacije oznaciti kot izrazito mezoregionalna (Kragujevika mezoregija
S 3 a). KruSevska mezoregija (S 3 b). Svetozarevska mezoregija (S 5 ¢).

S6. Skupina mezoregij in submezoregij Jugozahodne Srbije, daleé
od makroregionalne privlaénosti Beograda in Nifa ter brez lasinega ma-
kroregionalnega centra, Paé pa so jasno izoblikovane:

a) Kraljevska mezoregija (S 6a. okraja Kraljeve in Cafak. nekaj
Zirfa od Djuriéeveza »lbarskera rejonac) i

b) Uziska mezoregija (S 6b, okraj UZice). kjer pa je mezoregionalna
navezanost na Titovo Uzice pri nekaterih perifermih submezoregijah (npr.
obéine Pribog, Prijepolje. Bajina Badta) Se toko Zibka, da bi skoraj ka-
zalo zaduvulji!i s Se z oznadbo sskupine mezoregij«.

. Skupina submezoregij Severovzhodne Srbije (Djuric¢ev > Timocki
n.-;on‘} ki ne pripadajo izrazito niti beograjskemu niti niskemu makro-
regionalnemu obmodéiu, Same v sebi si seveda zaradi svoje promeine odrod-
nosti niso izoblikovale svojega makroregionalnega centra. Se celo mezo-
regionalne enotnosti kljub svoji povezanosti v en sam okraj (Lajecar)
3¢ niso dosegle, Njihovi centralni kraji (poleg Zajeéara Negotin in Knja-
Fevae) so tudi fe obrzali submezoregionalni znaéaj, doslej tako znaéilen
za podezelje v Srbiji.

Ljudska republika Makedonija

M 1. Skopska ali Osrednjemakedonska makroregija s srediifem v
sSkopju zavzema zaradi dominanine makroregionalne vlere Skopja v Ma-
kedoniji vetino ozemlja te republike. Vendar so se v njej na osnovi tra-
dicionalne regionalne razélenjenosti, Se bolj pa sprifo pospesencga
gospedarskega razvoja priceli oblikovati nekateri izraziti mezoregionalni
centri, tako da makroregijo ze lahko razdelimo na:

a) oajo Skopsko mezoregijo (M 1a. okraja Skepje in Kumanovo),

b) Velesko ali Spodmje-vardarsko mezoregijo (M 1b, okraj Titov
Veles).

¢) Stipsko ali Bregalnitko-strumisko mezoregijo (M 1 ¢, okraj Stip) in

d) Polosko mezoregijo (M 1d, okraj Tetovo).

M 2. Bitolska makroregiju, v kateri se naglo razvijajota se Bitola
vedno bolj priblizuje vlogi drugega. poleg Skopja edinega makroregio-
nalnega centra v Makedoniji. Makroregija pa se vendar Se vedno izrazito
deli na dve mezoregiji:

) ozjo Bitolsko (M 2a)!

b) Prilepsko (M 2h).

M 3. Skupina mezoregij in submezoregij Jugozahodne Makedonije za-
vzema ]lm]qul dale¢ od neposrednega, jasno izrazenega vpliva Skepja
ali Bitole, pri tem pa je brez lastne makroregionalne povezanosti. Celo
mezoregionalno povezanost bi smeli prisoditi morda le Ohridu, medtem
ko bi se gospodamsko-geografska obmosja Resna, Debra in Broda-Kiceva
vaaj zaenkrai mogla oznaditi samo kot submezoregionalna, saj tudi
pripadajo chridskemn okrajm.
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Ljudska republika Crna gora

Crna gora je zaradi svojega majhnega obsega, e posebno pa zaradi
svoje gospodarske nerazvitosti dale¢ od teza, da bi se v njej poleg
republiskega makrocenira v Titogradu zaéel razvijati kaksen drug
makrocenter. Crna gora je torej ena sama makroregija, Da tudi mezo-
regionalnih funkeij izven Titozrada in morda Se Nikdiéa mi, kaze Ze
dejstvo. da Crna gora sploh nima veé okrajev. Republiko bi torej
lahko gospodarskosgeogralsko razdelili nekako takole:

a) Titograjska ozja mezoregija (CG 1a, obéine Ceiinje, Titograd.
Manastir Moraca, Rijeka Crnojeviéa, Virpazar).

b) Niksicka mezoregija ali skupina submezoregij (CG 1h, ob&ine
Niksi¢, Savnik in Grahovo),

¢) skupina submezoregij Crnogorskega primorja (CG ie, obéine
Uleing. Bar. Budva., Kotor. Herceznovi).

d) skupina submezoregij Severne Crne gore (CG 1d. obéini Zah-
ljak in Plevlja) in

e) skupina submezoregij v zgornjem Polimlju in Potarju (CG e,
obéine Plav, Andrijevica, Bijelo polje. Ivangrad. Kolagin in Mojkovac).

SUR LES PROBLEMES DE LA DELIMITATION ET CLASSIFICATION
DES REGIONS GEOGRAPHIQUES IYAPRES L'EXEMPLE DE LA
YOUGOSLAVIE
{Communication an XIX¢ Congrés International de Géographic
i Stockholm le 12 aoiii 1960)

Svetozar Iledié

L'auteur a abordé le probléme des prineipes et des eritériums de la
régionalisaiion géographique déja dans son éude sur la régiomalisation de
la Slovénie ainsi que dans sa communication an Ve Congriés des géographes
vougoslaves a Tilograd en septembre 1938 Dans sa communication au Con-
grés International de Stockholm, publiée ci-dessous, il a étendu le sujet en
discussion sur toute la Yougoslavie,

L'auteur esi tout a fait d’accord avee Presion James® en estimant
que toute tentative de trouver une méthode de classification de régions géo-
graphiques sénérale et universelle est illusoire, étant donné que les proces-
sus qui influencent la formation des ces régions sont trop différenis non
seulement par leur caractére mais aussi par la rapidité de leur évolution.
L'impossible de trouver une méthode d'une seule classification des régions
geographiques généralement valable. mais en méme temps précise et objec-
tive, est démontré aussi par Uapercu que M, R, Petrovié® a fait sur des
essnis au sujet pour la Yougoslavie: les essais ont abouti 4 antant de schémes
différenis qu'il v avaii d'auteurs, 11 fant done renoncer & semblables tenta-
tives. Il est, néanmo a Gviter, du point de vue du géographe, une autre
crreur, celle de se limiter aux classifications trop spécifiques des régions
géomorphologiques, climatiques, pédologiques, agronomiques eic.), Au con-

'S, 1lesi¢, Sur les problemes de la délimitation et classification des régions géogra-
plliqui‘a! d'aprés l'exemple de ln Slovénie, Geografski vestnik, Ljubljona, XXIX-XXX {1957-1938),
p. B3—140. :

S. Ile#i®, Sur les problémes de délimitation el classification des rigions géographigues.
Zbornik radova V. kongresa geografa FNR]. Cetinge 1959, p. 311—321.

? Preston E. James, Toward a further Understanding of the Regional Concept, Annals
of the Association of American Geographers, Vol. XLII, Sopt. 1952, No. 3, p. 204
'R, Petrovié, The Problem of Geographic Regions in Yugoslavin, Geogeafski Pregled,
Sarajevo, 1 (1957), p. 104—135.
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traire. il serait a souhaiter que le géographe persiste dans ses efforts a trou-
ver des classifications assez complexes, Diaprés 'avis de 'auteur. quatre
classilications possibles s'imposent au géographe:

i. Régions physionomiques, dont la classification et la déli-
mitation sont déterminées surtout par des "¢léments de géographie physique,
mais ne peuvent pas se passer, surtout quand la région est assez peuplée
et éeonomiquement développée. des faits de géographie humaine tels qu'ils
sont emprints dans la physionomie do paysage, On pourrait les appeler aussi
des régions écologiques ou des régions du milien géographique.

2, Régions potentielles (du polentiel économigue), eclassifiées
du point de vae de wiilité des conditions naturelles & la vie économique
(swirtschaltsriumliche Eignungsriiume: QO trembast),

5. Régions dconomiques homogénes (de produetion homo-
géne). appelées anssi régions formelles: ou sstructurelles-.

4 Régions ¢eonomiques fonctionelles, classifices d’aprés
la fonction économique comprise dun- le sens le plus mm;:lv\: du mot:
Ientrelacement des diverses activités économiques plus ou moins organisées
autour d'un centre de gravitation ou le long une ligne centrale de gravita-
tion (>nodal regions:),

Pour la Yougoslavie, les quaire schémes envi

s se presenient ainsi.

l. Regions physionomiques
(Carte 1)

Elles pourraient étre. en grandes lignes, classifliées comme des macro-
régions phyvsionomiques, pour la plupart méme comme des zones macroré-
rionales Iun"ilmfiuulm composces de plusieurs macrorégions. i son four
HIIIII’i]\l\l s 0on 'I'Hl"‘-ll['l""l[ﬂ]\ WMl AODNeS T 'illﬂ""lllll.lll“« S{HIs= IIII'M"II'( gl(:l]'-. I'I'Ii—
crorégions eic,

A. Zone macrorégionale pannonienne:

A I. La vraie zone pannonienne avec plusieurs macrorégions

a) la plaine de Vojvodina, en général siéche cof intensivement cultivée,

b) les lenm marécageuses ot boisées de la Drave et de Save (Hrvatsko-
slavonska Posaving et Podravina) avee des montagnes isolées de 'ancien
massif |m||||m|u-n.

A 2. Zone subpannonienne, collines tertinires avee des plaines Tluviales
marginales. Régions trés peuplées (viticulture, arbres fruitiers),

B. Macrorégion alpine:

Elle comprend la Slovénie nordoccidentale et septentrionale et se com-
pose des:

B 1. Vraies régions alpines (Les Alpes Juliennes, les Alpes de Kamnik, les
Karavankes) avec leurs vallées et bassins,

B2 Régions subalpines, régions moins hautes, avee quelques traits di-
nariques, submeéditerranéens ou subpannoniens.

(. Zone macrorégionale dynarique:

C1. Zone subdinaro — subpannonienne. analogue a la zone subalpine;
mv]angc des montagnes d'une hauteur movenne, des bassins et des collines
tertiaires. Elle s'étend de la Slovénie sudorientale jusqua la Serbie nord-
orientale,

C 2. Zone dinarique de Uintérieur, pour la plupart schistcuse, au relief
normal {Bmtm- centrale et orientale, Crna gorn orientale),

C3. Zone montagneuse dinaro- Aﬂra!lque {Slovénie sudoccideniale, Haute
Lroum- Bosnie occidentale et méridionale. montagnes de Crna gora), sub-
divisée en zone du karst boisé plus au Nord et a intérienr e zone du karst
denudé. plus vers le littoral,

CE. Otremba, Wictschaltsrumliche Gliederong Deaischlands, Berichte zur Dewischen
Landeskunde, 18, Band, 1. Helt, Febr. 1957, p. 115
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1). Zone macrorégionale pindo-rhodopienne:

D 1. Zone subrhodopo-subpannonienne, analogue aux zones transitoires
subalpine et subdinaro-subpannonienne (Serbie centrale),

2, Zone montagneuse pindo-rhodopienne, avec la structure tvpigue des
massifs montagnenx et des bassins tectoniques (Serbie du 5Sud et les hautes
régions de la Macédoine),

D5, Zone subegéenne (basse Macédoine),

E. Macrorégion karpato-balkanique:

E 1. Vraies régions montagneuses karpato-balkaniques (montagnes forte-
ment karstifiées de la Serbie orientale),

E2 Région prédanubienne (bassin inférienr du Timok), bordure vougo-
slave de la Plaine de Valachie (climat continental, collines tertiaires viticoles).

F. Zone macrorégionale méditerranéenne:

F 1. La praie zone méditerranéenne (le Littoral avee les iles), avee ious les
traits du paysage méditerranéen (olivier, maquis),

F 2. Zone submédiferranéenne, avee encore guelques planies caractéristi-
ques méditerranéennes (figuier, vigne), mais sans marquis et olivier (Uinté-
rieur de I'lsirie, le Littoral eroate, linteriéur de la Dalmatic moyenne, la
vallée inférieure de la Neretva, la plaine de Skadar et Titograd),

F 3. Régions subméditerrano-subalpines (Slovénie occidentale) et submédi-
ferrano-subdinariques (Bas Karst d'Herzégovine et de Crna gora).

1. Régions économiques pofentielles

Ceite classification se limitant a l'appréciation des conditions naturelles
du point de vue de la vie économique, ne peut différer de la classification
physionomigque qu'en tant qu'elle iient compte aussi des ressources natn-
relles (p. e, gisement des minérais), qui n'appartiennent ni aux ¢léments
physionomigques du pavsage (sol, relief, végétution) ni aux facteurs qui for-
ment et transforment ce pavsage (réseau hydrographique). Par ceite raison,
les régions de ce genre sont partout — et spécialement en Yougoslavie, avec
ses zomes hypsometriques géologiques et climatiques si marquantes — & peu
prés identiques aux régions physionomigues. On pourrait les appeler simple-
ment régions écologigues. On pourrait modifier et individualiser essentiellement
leur caractére en y iniroduisant des éléments de la structure sociale et écono-
mique (main d'oenvre disponible, capitaux, posibilités et perspectives des linisons
interrégionales), mais cette tiche semble trés compliquée et est, jusquiici, &
peine enireprise par les géographes vougoslaves, Elle n'aboutirait, dailleurs,
pas & une classification des régions éxistantes, mais a celle des régions
idéalles, perspectives.

111, Kegions économiques homogenes
(Formelles, Structurelles)

Presque touies les tentatives de la régionalisation économiques, éffec-
tuées jusqu'a present en Yougoslavie, étaient orientées dans cette direction.
La raison principale en est la prédominance jusqu’ici, dans la plupart de
régions du notire pays, de I'économie agraire, accompagnée de la rarité et
de la faiblesse des grands centres de gravitation, D'aprés le plus récent et
le plus solide parmi les essais de ce genre, celui de M. C. Malovrhf les
principales régions économiques homogénes de la Youngoslavie seraient les
suivanies: )

PO, Malovrh, Sur les problimes de délimitation des régions écopomigues en Yougosla-
Zhornik radova V. kengresa geograla FNR  Jugoslavije, Cetinge 1959, p. 323332 (avee ln
3 1 )

®2 Geogralski vestnik iT
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A. Dans les régions basses continentales (pannoniennes):

1. Region pannonienne orientale (surtout la Vojvodina) avec une agricul-
ture intense et grandes possibilités d'irrigation, mais passive du point de
vue de l'énergie. ldentique avec notre région physionomique A 1a.

2, Région pannonienne oceidenfale (surtout la Slavonie) avee une agri-
culture semblable, mais moins développée: possibilités des grandes amélio-
rations; plus grand role de la silviculture; sources d'énergie peu existantes
sauf le péirol et le gaz naturel, qui servent & tout le pays. ldentique &
notre région [:-Insmnmmqus- Adb

3, Région subpannonienne, comprenant avant toui les collines tertiaires
de la bordure du [!assin pannonien. avec une forte densité de la population
ct une agriculture intense: cultures termophyles (vignobles, vergers). Nom-
breux gm'nmnls de lignite, La région est ni:_-nltqu:- a4 noire region physiono-
mique A2, On peut la subdiviser en trois parties: a) partic occidentale (Cro-
atie et Slovénie subpannoniennes) avec une forte gravitation vers Zagreb,
b) partie centrale (surtout Bosnie subpannonienne) avec un réseau de cir-
culation eroisé en formation, des voies lung.rmll.lulult*s (la voie de la Save et
la voie des vallées paralléles subpannonicnnes) s'enirecroisant avec les voies
{ransversales et ¢) partie orientale {Serbie du Nord), trés continentale, centre
du pays an point de vue de la cireulation (Beograd).

B. Dans les régions montagneuses:

4. Région alpine (Slovénic centrale) avec une économie alpine assez
indusirialisée, sur l'ancienne route de I'Europe danubienne vers la Méditer-
ranée, ldentique & la région physionomique B,

5. Région cenfrale (surtout en Bosnie). trés hoisée, avee une forie éeo-
nomie forestiére. Dans les bassins et vallées plus larges. s'v avancant du
coté du Bassin pannonien, une série de grands ilots d'une densité de la
population plus forie et dune jeune activité indusirielle est en voie du
développement; ils movennent aussi les liaisons entire les régions panno-
niennes et les régions maritimes de la Yougoslavie. La région centrale est
a4 peu prés identique & nos régions physionomiques C1 et C2,

6. Région montagneuse nrwnfa.'e (systtme des Rhodopes et du Balkan)
avec une forte degradation du tapis virdtal et du sol. Beancoup de bassins,
propices @ la vie économique, mais fortement isolés du point de vue de la
circulation, Assez des richesses minérales et des sources I-v:lrn-vrwrgehquv«

pen prés identique & nos régions physionomiques D1, D2 et Ef.
Régions des hauts plateaux karstiques, une large hbarriére qui sépare
le T.nltorul de l'iniérieur du pays. Petites surfaces labourées, isolées dans les
dépressions karstiques. Gisements de bauxite, La partie nordoccidentale en-
core couverte de belles foréis, la partic méridionale au contraire trés deé-
hoisée, nn vrai karsi dénodé, Entierement identique & la région phvsiono-

mique C3,

C. Dans la zone régionale médiferranéenne:

Régions basses. en général karstiques, sans vraies Toréts. Concentiration
plus forte de l'activité agricole dans les zones longitudinales flyscheuses.
Agriculture du tvpe mé lorranucn assez arriérée, Gisements de bauxite,
de lignite et riches sources d'énérgic hydraulique (potentiel a exporter).
On peut v discerner les régions suivantes:

B, Regiom du littoral proprement dif ef des iles, avec une vie écono-
mique entiérement méditerranéenne (la cirenlation maritime et la péche y
comprises), ldentique & notre région physionomique F 1

9, Régions subméditerranéennes, avee des transitions entre le genre de
\‘IE tiublltl.oml et celui de l'intérieur. ldentiques aux régions physionomiques

et

10. Régions de la basse Macédoine, avec des influences climatiques mé-
diterranéennes prédominant en été et continentales en hiver, Climat assez
sec, cultures termophyles et heliophyles, importance des oeuvres hydro-
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techniques pour lirrigation et pour la production de I'énergie (dans les
montagnes voisines). Identique a la région physionomigue 1) 3,

On voit bien que, malgré tous ses efforts de tenir compie aussi des
sources d'énergie et des richesses minerales, et méme diniroduire parfois
le facteur de gravitation, ceite classiflication pousse trop au premier plan
I'économie agraire, qui depend le plus directement des conditions naturelles
de la surface en question, Elle néglige. saul quelques exceptions, les gran-
des voies de communication qui relient souvent en unités fonctionelles trans-
versales les secienrs de diverses régions ou zones longiiudinales homogénes.
Elle placc méme -:|m-1|1u<.-.- ]J,'HII'I('H centres I:'.l":\l:rlllllniﬂllﬁ?.‘i du pays, d’oiu rayvonne
une vie économique indtense dans toutes les directions, i la limite de denx
régions économiques voisines (p, e, Beograd, Maribor), Elle semble, en ouire,
hésiter nécessairement entre le critérinom des ressources naturelles dispo-
nibles (le eritérium de la classification des >régions potentielless) et celw
de leur productivité effective. bien qu'une région Geonomigque réelle ne peat
eétre déterminée que par la derniére, Clest pourquoi on ne saurait se passer
des régions économiques fonctionelles,

IV. Régions économique fonctionelles
(Carte 11}

On n'a pas encore appliqué suffisamment le critérium de fonetion
économique dans la classification et délimitation des régions feonomigques
en Yougoslavie. Estimant que les grand centres ei lignes de circulation et
gravitation modernes n'y sont pas encore assez développées pour pouvoir
jouer le role du facteur principal déterminant la région économique, spé-
cialement dans les régions économiquement arriérées et encore presgque
tout @ fait agraires de notre pays. on I'évitait. Mais il semble qu'avec le
développement économique rapide le temps est venu, aussi en Yougoslavie,
de pousser, dans la régionalisation économique, an premier plan la fonction
économique, Il faut. naturellement, que la notion de fonction économigue
soit comprise dans le sens le plus complexe du mot. La gravitation propre-
ment dite n'v est quun élément, bien que irés important, de cette fonction
complexe. Cet élément savance d'autant plus au premier plan que la vie
économique de la région en question est plus avancée et les couranis de
circulation économique plus vifs,

Apparaissent naturellemeni comme principales régions fonctionelles
de la Yougoslavie les six républiques féderales, chacune avec une
forte indépendance dans l'organisation de sa vie économique, bien que
toujours dans le cadre général du plan économigque du pavs entier. Clest
pourquoi les cas des centres macrorégionaux. qui exerceraient une influence
importante sur les régions limitrophes de la république voisine, sont assez
rares, bien qu'il n'y a pas de barriéres économiques quelconques entre les
rl."pul)liqul:ﬁ.qD{! telles rares exceptions soni le 'l.-il?l-s de Zagreb et de Rijeka
dans la République de Croatic avee leur influence sur les térritoires limi-
trophes de la Slovénie, ainsi que la ville de Skopje en Macédoine exercant
une influence econsiderable sur les régions limitrophes de la Serbie.

Moins aisé & preciser est la délimitation des régions fonetionelles a
Vintérieur de chaque république, Nous voulons pourtant faire. dans le ré-
sumé¢ présent, une telle tentative préliminaire reposant sur les principes
que nous avons appliqué dans D'élaboration, il v a quelque temps déja,
dun schéma des régions fonctionelles pour la Slovenie.® lg'a'prés les prin-
cipes de la délimitation et hiérarchisation de régions expliqués alors, il
existe, dans chaque république Tédérale, un certain nombre de maecro-
régions économiques, formées antour des grands centres. dont le
role économique, organisatrice et culturel dépasse de loin son role purement
adminisiratif du cenire d'arrondissement, Plus que la vie économique de la
république est developpée, plus que lindustrialisation est poussée et la cir-

*S5 1lesi€®, Geografski vestnik XXVILXXVIID (1957 —1938) p. 104—106, 135—134 (du
résumé frangais).
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culation intense, davantage il ¥ a de centres macrorégionaux et de macro-
régions formées, Parmi eux se tronve maturellement aussi la capitale de la
république en tant qu'il ne sagit pas de ses fonctions concernant toute la
république, Le deuxiéme degre dans la hiérarchie des régions économiques
sont les mesorégions, correspondantes pour la plupart aux térritoires
des arrondissements, mais formées quelquefois aussi autour des centres qui
ne sont pas des chefs-licux darrondissements, porvu qu'ils subissent une
assez forte activité économique, Sous-mésorégions sont des régions
d'une activité encore plus locale, correspondantes, pour la plupart, aux gran-
dcs COmmunes J,I('TII("] es _\'(Jllgll"i]_ll\'l‘ﬁ_

Mais il ¥ a. surtoui dans les régions, o V'évolution économique est
plus lente et ou l'économie agraire prédomine, de térritoires exemptes de
leur propre centre macrorégional, mais en méme temps sans une gravitation
distinete vers I'un ou l'autre centre macrorégional voisin. De régions analo-
gues ont été laissées. dans notre schéma, hors de limites des macrorégions
cf groupées en groupes territorinux des mésorégions. Le méme
principe a ete adopté an degrés plus bas de 'échelle hiérarchique: grou-
pes territoriaux des sous-mésorégions au lieu des vraies méso-
rérions, partout of la gravitation méso-régionale et la formation des centres
mésorégionaux n'est pas encore assez avancée, Soulignons que le schéma des
régions économiques, ainsi hiérarchisées, s'appuie pour la plupart sur des
unités territoriales administratives (arrondissements ef communes), non seu-
lement pour des raisons pratiques d'emploi des siatistiques, mais aussi
parce que ces unités sont devenu, spécialement en Yougoslavie, qui traverse
une phase tellement importante de planification et decentralisation de son
Geonomie, un trés actif, si non décisif, sgéofactenrs, dont il ne faut point
négliger le role.

Voila le schéma des régions économiques de la Yougoslavie d'aprés ces
Prillci-pos][{lus letires et les chiffres désignant les régions se rapportent @
a carte 1),

Republigque fédérale de Slovénie (SI)

Sl 1. Macrorégion du Bassin de la Drave (centre: la ville industrielle de
Maribor). subdivisée en trois mésorégions (5] 1a, Sl 1h. 51 1¢) avec ses pro-
pres centres ou lignes centrales mésorégionales assez fortes (Ravne, Maribor,
Murska Sobota) et une groupe des sous-mésorégions, dont le centre (Piuj)
a perdn, & cause de la proximité de Maribor, ses fonctions mésorégionales.

51 2. Macrorégion du Bassin de la Sapinja (centre: Celje) avec une seule
mésorégion nettement individualisée (celle du grand bassin de ligniie de
Velenje (S12 b).

Sl 3. Macrorégion cenfrale de la Slovénie (centre: Ljubljana), comprenant:

a) mésorégion de Jesenice et Bled (industrie, fourisme),

b) méserégion de Kranj (fortement industrialisée),

¢} la région sous l'influence mésorégionale directe de Ljubljana),

d) deux groupes des sous-mésorégions foresticres (de la Basse-Carniole
et de la Carniole Sudoceideniale),

Sl 4. Groupe des mésorégions de la Base Carniole Orienfale ef de la Basse
Vallée de la Save, hors d'influence dominante d'un de trois cenires macroré-
gionaux slovénes, sans son propre centre macrorégional, mais avec une forte
influence de Zagreb:

a) mésorégion du bassin houiller de Trbovlje, |

b) mésorégion du Bassin de Kriko-Brezice sur la Save,

¢) mésorégion de Novo mesio et

d) mésorégion de la Carniole Blanche,

Sl 5. Groupe des mésorégions du Littoral slopéne, depuis la cession de
Trieste & 1'ltalie sans une uniié macrorégionale:

a) mésorégion de Tolmin (Haut Bassin de la Sofa).

b} mésorégion de Nova Gorica,

¢) mésorégion de Koper (nouvean pori slovéne),

d) mésorégion de llirska Bisirica (sous une forte influence macrorégio-
nale de Rijeka en Croatie),
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République fédérale de Croatie (H)

En Croatie, les centres macrorégionaux sont déja plus rares; mais a
cause d'une industrialisation rélativement intense, quelques forts centres
mésorégionaux ont surgi, surtout en Croatie pannonienne oceideniale, Notons
la fragmentation caractéristique des sphéres de gravitation dans le Littoral!

H 1. Macrorégion cenfrn}c de la Croafie (centre: Zagreb), subdivisé en:

a) meésorégions directement influencée par Zagreb,

by mésorégion de Varazdin (une forte indusirie textile),

¢) mésorégion de Karlovac (vil centre industriel).’

d) mésorégion de Sisak (un grand centre sidérurgique),

e} groupe des sous-mésorégions agraires sur la Drave (Koprivnica, Vi-
rovitica). :

H 2. Macrorégion de la Slaponie orienfale (cenire Osijek), subdivisée en:

a) mesorégion directe de Osijek avec la sous-mésorégion de Nasice (éco-
nomie forestiére, indusirie du bois),

b) mésorégion de.Vinkovei (grands carrefours ferroviaires),

H. 5. Groupe des mésorégions el sous-mésorégions de la Slavonie oceiden-
tale, hors d'influence dominante de Zagreb ou d’'Osijek, sans son propre centre
macrorégional:

a) sous-mesorégions de Slavonska PoZega et de Nova Gradiska,

b mésorégion de Slavonski Brod,

H 4. Macrorégion du Kparner ef de I'l'strie (cenire: Rijeka), subdivisée en:

a) sphére meésorégionale directe de Rijeka,

b) mésorégion de Pula (I'lstrie),

¢) groupe des sous-mésorégions du Littoral croaie méridional (Novi, Senj,
Stari grad. Karlohag).

1 5. Macrorégion de la Dalmalie moyenne (centre: Split), subdivisée en:

a) mésorégion de Split,

b) mésorégion de Makarska,

H 6. Groupe des mésorégions el sous-mésorégions de la Haufe Croatie,
hors d'influence macrorégionale distincte de Zagreb ou de Rijeka, sans son
yropre centre macrorégional, méme les centres mésorégionaux (Gospié, Ogu-
in) mal développés,

H7. Groupe des mésorégions de la Dalmatie sepfentrionale, avec deux
foris cenires mésorégionanx indépendents:

a) le port de Zadar,

b) le port de Sibenik,

H 8. Mésorégion de la Dalmatie méridionale (cenire: Dubrovnik) hors
d'influence macrorégionale distincte quelconque, elle-méme ne parvenani pas
au réle macrorégional,

Republique fédérale de Bosnie et Herzégovine (B)

B 1. Macrorégion de la Bosnie cenfrale (cenire: Sarajevo), région indu-
strielle cenirale de la Yougoslavie, sub-divisée en:

a) sphére mésorégionale directe de Sarajevo,

I} mésorégion de Doboj (carrefour ferroviaire),

¢) groupe des sous-mésorégions de la Bosnie sndorientale avee des nou-
veaux petits centres industriels [Gorazde, Fofa, Rogatica. Vifegrad),

B 2. Macrorégion de la Bosnie nordorientale (bassins houillers, fori déve-
loppement récent de l'industrie), subdivisée en:

a) mésorégion de Tuzla (sidérurgie, industrie chimique, sel),

b) mésorégion de Daoboj (earrelour ferroviaire),

c) groupe des sous-mésorégions sur la Save (Briko, Bijeljina).

B 5. Macrorégion de la Bosnie nordoccidentale (minerais de fer, metallur-
gie, industrie du papier et de la cellulose), subdivisée en:

a) mésorégion de Banja Luka,

b) mésorégion de Prijedor,

¢) mésorégion de Jajee (force hvdrauligue, indusirie chimique),

TV.A.Blane, Lua Croatic occidentale, Paris, 1957, p. 503
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B 4. Macrorégion de U'Herzégopine (centre: Mostar), divisée en:

a) mésorégion du Haut bassin de la Neretva (region industrielle de Mo-
star, bauxite-aluminium. grande cenirale hvdraulique de Jablaniea),

b) groupe des sous-mésorégions agraires sur la Basse-Neretva,

¢l mésorégion de Trebinje (grand projet hydro-electrique),

d) groupe des souns-mésorégions des poljes d'Herzégovine (Ljubinje.
Gacko, Nevesinje).

B5. Groupe des mésorégions de la Bosnie occidentale, hors d'influence
macrorégionale marquée:

a) mésorégion de Bihaé sur la ligne ferroviaire de la vallée de la Una,

b) mésorégzion de Livno (région des grands poljés de la Bosnie occi-
dentale).

Remarquons qu'en Bosnie, les rélations entre les zones économiques ho-
mogeénese et les regions économiques fonctionelles sont trés caracteristiques,
Les quatres grandes macrorégions (de Sarajevo—Zenica, de Tuzla—Doboj, de
Banjaluka—Prijedor et de Mostar) gravitent, par les vallées principales con-
duisant a travers les zones shomogenese vers les grandes lignes de commu-
nication longitudinales: les premiéres trois vers les lignes principales paralil-
les. conduisani de Beograd a Zagreb, la derniére aussi vers le Littoral.

Republigue féderale de Serbie (S)

En Serbie, il n'y a pas encore, quelques grandes villes exceptées (Beo-
grad, Nis, Novi Sad), de lieux-centres du caraciére macrorégional, Les cen-
tres mésorégionaux sont aussi encore rélativement rares. Ce n'est que le tvpe
sous-mésorégional qui prédomine duans les régions encore fortement agraires,
sans que les sous-mésorégions puissent hien se grouper en groupes régio-
nales bien définies, C'est pourquoi 'étude de M. VI D jurié sur la régio-
nalisation économigue de la .qcrII)il-." n'a pas pouss¢ irés loin la hiérarchisation
des régions, Daprés notre avis, on pourrait la faire de Tacon snivante:

S 1. Macrorégion de la province aufonome de Vajoodina (centre: Novi
Sad), sans centres du caraclere mésorégional, mais avec irois groupes régio-
naux des sons-mésorégions dans la cadre de irois régions |m:llillmn-lh-.-.‘:
u) Backa, b} Banat, ¢) Srem.

52, Macrorégion de Beograd, divisée en:

a) mesorégion directe de Beograd, )

b} groupe des sous-mésorégions de la Serbie nordoccidentale (Sabae,
Valjevo),

¢) groupe des sous-mésorégions des bassins de la Mlava et du Pek (Poza-
revac). A cause de la proximité de Beograd, le caraciére des lienx-centres
provinciaux sous-mésorégionanx y persiste le plus obstinément.

553, Macrorégion de Nii (cenire: le grand carrefour de Nis), divisée en:

a) mésorégion de Nis (les vallées de la Nifava et de la Toplica),

b) groupe des sous-mésorégions de la vallée de la JuZna ‘Mormru (Vra-
nje. région cll'imlnstrie textile de Leskovac),

5 4. Macrorégion de Kosmef (région autonome Kosovo-Metohija. centre:
Prigtina), divisée en:

a) mésorégion de Kosovo,

b) groupe des sous-mésorégions de Metohija (Ped, Djakovica, Prizren).

55, Groupe des (rois mésorégions de la Serbie centrale, correspondant au
trois centres dindustrialisation rapide:

a) Kragujevace (industrie d'automobiles),

h) Krusevac,

¢} Svetozarevo (avec Paracin et Cuprija).

56. Groupe des mésorégions ef sous-mésorégions de la Serbie sudocciden-
fale, comprenant:

a) mésoreégion de Kraljevo (grand carrefour an confluent de la Zahodna
Morava avee 1'Ibar),

b) mésorégion de Titove Uzice,

*VIL Djurié¢: Probléme de la division régionale de la Serbic du point de voe de
geographie économique. Zbornik radova V. Kengresa geogralu FNR). Cetinje 1959, p. 335—343.
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République fédérale de Macédoine (M)

En Macédoine, qui n'a suln Uindustrialisaiion que pendant les derniéres
années, seulement Skopje représente un vrai centre macrorégional, Néanmois,
quelques assez forts centres mésorégionaux v soni en voie de formation (Te-
tovo, Titov Veles), quelques-uns se rapprochant du rile macrorégional (Bitola).
Les régions sont les suivanies:

M 1. Macrorégion de Skopje, divisée en:

a) sphére mésorégionale direcie de Skopje.

b) mésorégion de Titov Veles (vallée inféricure du Vardar),

¢) mésorégion de Stip (Bassins de la Bregalnica et de la Strumica).

d) mésorézion de Polog (bassin de Tetovo avee 'usine hydroélectrique
de Mavrovo).

M2. Macrorégion de Bifola, divisée en:

a) mésorégion directement influencée par Bitola,

I) mésorégion de Prilep (cenire de la enlture du tabac).

I 3. Groupe des mésorégions el sous-mésorégions de la Macédoine sud-
aecidentale, comprenani la mésorégion de Ohrid et les sous-mésorégions de
Resen. Debar et Brod—Kifevo, 5

Républigue fédérale de Crna gora (Monténégro, CG)

La petite république montagneuse de Crna gora, semble ne pouvoir pas
perdre sa simple unité macrorégionale, tout en développant gquelques rares
centres mésorégionans:

a) sphére mésorégionale direete de Titograd (communes de Titograd.
Cetinje., Moraca, Rijeka Crnojeviéa, Virpazar),

bh) mésorégion de NikSi¢ (centre sidérurgique),

¢) groupe des sous-mésorégions du Littoral monténégrin (Ulcinj, Bar,
Budva, Kotor, Hercegnovi),

d) groupe des sous-mésorégions de la Crna gora septentrionale (Zab-
ljak, Pljevlja).

¢) groupe des sons-mésorégions des Bassins de la Haute—Tara et du Lim
{Plav. Andrijevica. Bijelo Polje, Ivangrad, Kolagin).
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LZlata Seifried

GOZDOVI NA KRANJSKO-SORSKI RAVNINI

(Problem relativnih gozdnih tal)

V primerjavi z drugimi ravninami v Sloveniji ima Kranjsko-sor-
ska ravnina relativno najved gozdnih povrfin. Namen nage Ztudije je
analizirati vzroke tolik$ni povriini gozdov ter nadeti problem relativ-
nih gozdnih tal.

Kranjsko-sorska ravnina sega od Skofjeloskega hribovja in Sore
na zahodu do Kranja, Kokre in vznozja Kamnigkih Alp na severu, do
Piate oziroma Brniskega potoka na vzhodu fer do Bukovikega in
Smledniskega hriba na jugu. Statistiéni podatki, ki so vezani na kaia-
sirske in druge omejitve, pa ponekod odstopajo od te meje.

L. PRIRODNI VZROKI OBILICE GOZDOV

1. Petrografske in morfolotke razmere

Obravnavana ravonma je lzi¢no-geografska enoia, morfogenetsko
pa ni homogena. Njena osnova je visoka terasa (I), ki pa jo prekinjajo
Se drugi vigji in nizji nivoji. Za pravilno razumevanje ostalih poglavij
ie potrebno vskladiti petrografsko osnovo z morfoloskimi oblikami.
kakor jih je proucil lesic.

Zato sem ravnino razdelila v: )

a) najvigji nivo la z znaéilnimi dobravskimi terasami,

b) nivo Ib in tisti del visoke terase. ki jo Stejemo k pravi visoki
terasi.

¢) prodnato-peséeno fazo visoke terase (1) ali podrocje savskega
in kokrskega vrsaja.

¢) podroéja glinastih odkladnin in usedlin na obrobju.

a) Dobravske terase ali osamelei visjega sveia so: Plana
gmajna, Zejski hrib, Smrekova Dobrava, neznatni erozijski ostanki

1 legi¢, Terase na Gorenjski ravnini, Geografski vesinik 1935,
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{Heib) vzhodno od Visokegza in konglomeratni osamelec vzhodno od
Nasovic,

Vsem tem nivojem je osnova debela ilovnata preperelina na kon-
glomeratu starejsega zasipa.

Med vsemi osamelei 1ma Plana gmajna najvet gozda, kar prav
lepo vidimo s Smarne gore. Mediem ko se Plana gmajna na severu
le polagoma dviga. se na zahodni, e bolj pa na juini strani v izraziti
jezi spusti v tako imenovano Hrasko-zapoiko dolino, Na zahodnem
in severnem delu gmajne je svet povedini raven, kve¢jemu rahlo in
napeto valovit, Nekoliko pa se dvigne na vzhodu (od 338 m do 370m)
okrog Tragarice. Zahodna polovica ima po vsej verjetnosti precej glo-
boke konglomeratne plasti, na katerih se je usivaril tako imenovami
grumpez (ilovica s prodniki), kamor so vrezale vode obdobne napol-
njene struge. Na vzhodu so verjeino drugadne geoloske razmere.
Okrog Tragarice je svet bolj razgiban. Spominja nas na kras, saj so
in prave vriace in ponikalnice. Voda (npr. Stirneca) ie¢e nekaj ¢asa po
povriini, potem pa ponikne pod steno konglomerata. Za ponikalnico
pa lahko opazimo male vdorne vrtace. lzpod Tragarice pritece na po-
doben nacin Faroviki poiok, katerega dolina je globlja, masnta s pe-
séenoglinastimi sedimenti in rada zamod¢virjena. Vzhodneje tefeta Se
Zimantov in Lokarski potok, ki se pri Vodicah zdruzita s Farovikim
poiokom. Stevilne vodice vzbujajo misel, da je ze v blizini Tragarice
nepropusina osnova blizu povriine. Okrog Lokarjev je ostal konglo-
merat le na majvisjih mestih. v grapah pa povsod izvirajo sindenci
na slabo propustni lokarski glini.

Povrije Plane gmajne vpliva na gozd tako. da sre¢amo v vrtaca-
stih globelil in dolinicah ve¢ mefanega gozda. Na splofno pa je gozd
na vzhodu, kjer je preperelina tanjsa in erodirana, mnogo slabsi.

Za obdelavo bi bila Plana gmajna prikladna zlasti na vzhodu in
na severn, manj pa okrog Tragarice. Ce so bile tezke ilovice za prvoi-
nega naseljenca neugodne za obdelavo. bi danainjim obdelovalnim
sredsivom ravno debela preperelina prisla morda prav.,

Na Sortkem polju so trije manjii erozijski osamelei. To so Zejski
hrib. Smrekova in Velika Dobrava. Vsem trem je osnova konglomerad.
ki za ne prekriva prod, temved véasih veé metrov debela preperelina.
Mediem ko se Zejski hrib vzpne do okrog 20m relativne visine, sta
Dobravi mizji in se od ostale peitene ravnine lo¢ita bolj po razgiba-
nosti kot po visini. Velika Dobrava je na severu valovita. profi jugu
pa prekrita z debelim in zelo zbitim grumpezem. Valovit svet na se-
veru je obdelan, pa tudi juZno od Velike Dobrave je nekaj obdelane
zemlje. Smrekova Dobrava je nekoliko bolj vriacasta, z gozdom po-
krit pa je ostal najslabsi del zemlje. Najbolj opazen osamelec je Zej-
ski hrib. katerega poboéja so na jugozahodu in na vzhodu strma in
zola, da lahke opazimo konglomerat. Zejski hrib je zaradi debele
prepereline kot iudi zaradi reliefnih neugodnosti ostal porasel z
zozdovi.

Poleg nastetih erozijskih osameleev je na ravnini 3e nekaj manj-
Zih ostankov te vrste (la). ki pa so kot prejsnji pokriii z zozdom in so
jih prvoini naseljenci nporabljali za pasnike.
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b) Druga sesiavina ravnine so tisti deli visoke terase, v katerih
Longlomeraina osnova Se ni prekrita z mlajsim prodom in peskom
inivo Ih).

Nivo 1h, ki se ¢esto pojavlja le kot pregib. vidimo zahodno od
Nasovi¢, vzhodno od Dragocajne v takoimenovanem Pozarjn in v
Starih njivah na robu Zejskega hriba: v celoti je obdelan. Najsirsi
pas pa se vleée ob Savi. Priéne se juzno od Brega, se od Jame proti
jugu raziiri in je najobseznejsi v juznem delu Mavéie v Kien. Od
ostale ravnine ga loéi jeza, ki marsikje zaradi konglomerata. ki sega
na povrsje, ni obdelana. Sama konglomeratna terasa je z izjemo
manjsih povriin obdelana. Kjer pa je konglomerat preblizu povriine,
je ostalo ve& gozda. Ozek pas brez proda ma konglomeratu je tudi
onstran Save med MoSami in Trbojami ter proti severu nad Kokro
(Gorenje). Povsod je obdelan, razen tam. kjer je konglomerat zelo
izplaknjen.

Tudi vzhodno od Velike Dobrave je ostal konglomerat, ki ga je
erodirala Sava, razkopan in le ponckod nekoliko zasui. TakSen svei
sega od mavéiskih Hrasticev, Senozei in Ledin do oZjeza dobravskega
sveta. Zato srecamo {u vecinoma travnike ali pa spreminjajo kmetje
njive v travnike in gozdove. Ziva osnova je preblizu povriine in obde-
lovanje zelo iezko. Podobne razmere majdemo v Mosah in v irbojskih
Trdinah. Tudi v severovzhodnem delu Plane gmajne je ponekod tanj-
Sa ilovnata preperelina.

Od Visevka do Vasce pri Cerkljah se pod hribovjem vleée peice-
noilovnat pas, ki se z rahlo jezo spuséa v plitvo ravnino nad Praprotino
polico. Starejsi zasip je tu pomesan z glinastim materialom, nanesenim
s sosednih pobodij. Pas je z nekaj izjemami na jezi obdelan.

Poseben pas visoke terase je juino od Spodnjega Brnika. Cim
vzhodneje i juzneje se pomikamo. tem bolj je svet valovit. plasti
rdece ilovice pa vedno debelejfe. To podroéje je povecini obdelano.

K visoki terasi s konglomeraino osnovo pripada se Hrasko-zapoika
dolina, ki se cepi v dve plitvi dolini. lofeni po viSjem, zelo prodnem
terenu. Odkladnine v obeh dolinah pristeva Ohlak nanosn posameznih
vodie s pohotij Plane gmajne in Smledniskega hriba. Na zahodu pre-
kine Hrasko-zaposko dolino precno podolje vodiskih potokov, na vzho-
du v Valburgi pa konglomeraino sleme. ki povezuje Plano gmajno
s smlednifkim hribom.

¢) Velik del Kranjsko-soréke ravnine pokriva prod. ki sta ga na-
nesli Sava in Kokra v dobi drugegza razmaha akumulacije. Gre za dva
zelo polozna vrsaja. ki ju je Rakovec imenoval savski in kokr-
£ki vriaj. Ob izstopu Kokre iz gorskegza sveta se njena prodna
nasipina silno razmahne preko Hotemoz, Visokega in Britofa. Najsirsi
obseg ima kokriki vrdaj med Sen¢urjem in Kranjem. proti jugu pa
nekako obkrozi Plano gmajno. Na vzhodu poznajo kokriki prod de do
Spodnjega Brnika, na zahodu pa v Trbojah in Se juzneje. Proti Voklu
in Vogljam se plasti proda zelo hitro stanjSajo, ker se pod njimi pojavi
glinasta plasi. To lahko opazujemo v prodnih jamah. ki so juino od
Senéurja Se mekaj metrov globoke, v Vogljah pa Ze samo do enega
metra. To vpliva seveda tudi na rastje. Tla v gozdovih pa ne smemo
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smatrati za slabsa od obdelanih. Postala so slabsa zaradi pretiranega
steljarjenja.

Savski vriaj je najirsi na Bitenjsko-zabniSkem polju, proti jugu
pa sega do Trate in tudi juzneje (ob Zeleznici severno od Godesi¢a so
prodne jame). Vzhodneje se vriaj umakne Veliki Dobravi. zelo pa se
pas proda razmahne med Veliko Dobravo ter mavéisko konglomeratno
visoko teraso. Poveéini pa je z izjemo ozje sirnge (vzhodno) prod
plitvo nanesen,

Savski in kokrski vriaj nista povsem enoina petrografska osnova.
Ponekod so odkladnine zelo grobe z velikimi mnozinami debelega
proda. drugod pa sta reki odlozili finejse peske in gline. Zato je svet
v drobnem zelo razliten. toda povsod pei€en in moéno propusten, Vsi
potoki, ki prite¢ejo s hribovitega sveta, v produ kmalu izginejo (vo-
dice v Praprotni polici, Sen¢urski potok. na Sorikem polju najznaéil-
nejsi Zabniski potok. katerega suha struga se nadaljuje, dokler
ponovno ne izvira pod globokimi konglomeratnimi stenami).

Ob prehodu v danas$njo smer sta Sava in Kokra pustili vidne sle-
dove. Med znadilno jezo, ki pada proti Savi in poteka od Straziica
proti Jami. in jezami na Jami. ki padajo v nasprotno smer, je svet
zaradi prestavljanja Save v danainjo sirugo zelo razrit in kamenit,
ponekod celo s konglomeratom na povrsini (Drulovka in bregki gozd).
Terase v mlajSem zasipu savske struge so moéno peifene, kljub plitvi
zemlji pa povsod, kjer je bilo moZno, obdelane ali pod travniki, Zna-
cilen glinasto peSéen vriaj je nasula tudi Cerkljanska Reka.

¢) Zanimivo je $e lokarsko glinasfio podroéje. ki se
diri jugovzhodno od Plane gmajne ter vzhodno od Hrasko-zapoike
doline, sega pa tja do Most in Bukovikega hriba. Glina sluzi opekar-
stvu (Lokarji), pecarsiva in keramiki (Mlaka in Gameljne). Pod Bu-
kovikim hribom se na njej zadrzuje voda, zato je tam gozd.?

2. Klimatske in vodne razmere

Kranjsko-sorska ravnina ima okrog 1400 mm—1500mm padavin.?
ved kot dovolj za uspevanje kakrinega koli gozda. Toda od &asa do
Cosa nastopajo sufe. ki lahko vplivajo na rasi gozda. Metereoloska
postaja Voglje! je zabelezila od leta 1948 do 1953 7 pomladnih in 9
poletnih suS, od katerih je bilo skupaj 5 daljiih od 14 dni (2 pomla-
danski susi celo 22 oziroma 532 dni, poleina sufa leta 1952 pa 20 dni).
Na postaji Cerklje so zabelezili od leta 1926 do 1941 34 pomladanskih
in poletnih sus. a v Kranju v istem obdobju 29 suf. Iz izkustva vemo,
da so sufe daljfe v osredju ravnine kot pod gorami. kjer mnogokrat
prekine dalj%o sudo nevihini dez Nad 14 dui dolgih sud je bilo od
leta 1926 do 1940 v Kranju 11, v Cerkljah 10, Daljsih poletnih suf je
hilo 5. Ob daljsih susnih dobah je nedvomno prizadei tudi gozd, pred-

4 Podatki Hidrometeorolotkega zavoda Ljubljana.

# Oskar Reva, Padavinska karia Slovenije, Ljubljana 1946.

? Lastna obdelava in poizvedbe na terenu: deloma sem se posluZila

Oblakove razprave. Morfogeneza dna Ljubljanske koiline, Geografski Zbor-
nik I, 1952,
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vaem smrekov pozd na peséeni ravnini, ki s plitvimi koreninami ne
more &rpaii vlage iz vecjih globin.

Gozd kljubuje susam, ake ima v blizini talno vodo. Seveda je
pri tem vazna petrografska osnova. Talna voda pa se ma Kranjsko-
sorski ravnini, z izjemo na obrohjih in na posebno ugodnih strati-
grafskih razmerah I[‘.uLin Voglje. Meja), skriva v velikih globinah
do 30 metrov in ved. Smreka postane na silno propusinih 'naaz'pnmh
manj odporna, zlasti proti rdeti gnilobi. Gozd doseie zgodaj t. i
finanéno starost in dozori Ze v nizkih debelinskih razredih. Tudi hra-
siu ne prijajo silno propustna tla. Mnogo ngodnejie za smreko. Se bolj
pa za hrast so zato debelejfe humozne prepereline na konglomeratni
osnovi, ki zadrzujejo ved vode. Clovek je pri zasajanju smreke pre-
malo upoieval talno osnove ter preved gledal na trenuien uspeh na
rahlih njivskih ileh.

Negativno ncéinkuje na gozd moker sneg. Leia 19352 je tak sneg
unicil mnogo borovega in smrekovega drevja.

Povpreéna letna temperatura na ravnini znasa §° do 9 C, povprec-
na januarska 25°C, julijska pa 199 C. rt‘mpl‘ﬂllllr'd ima svoj udinek
predvsem v izdainem izhlapevanju in najveé skoduje ob sufah. Poleg
tega ne smemo prezreti uéinkov direkinega sonénega obsevanja. kate-
remu so izpostavljene predvsem nezavarovane smreke. Mnogo bolj se
negativnim zunanjim vplivom prilagaja borov gozd.

Vazni so tudi vetrovi, predvsem zaradi svoje mehaniéne sile. Zopet
je smreka tisio nesrefno drevo, ki s svojimi skromnimi Koreninami
ni dovolj edporna. V Vogljah® so v obdobju 1948 do 1955 zabelezili
44 9y ti%in in 56 % vetrovmih opazovanj. Vetrovi so v juliju Se enkrat
bolj pogosti (10.994), kot v februarju (5.1895). Najznacilnejsi vetrovi
so jug (SW). burja (SE) in gorenjee (NW). Podatki o jakosti so zelo
nizki in malo povedo. V Zestih letih so zabelezili maksimalno 7. stop-
njo po Beaufortu samo nekajkrat, 6. stopnjo so zabelezili povprecno
4.1-krat in 3. stopnjo povpretno 8- krat na leto. Vendar pa mnajo véa-
sih mekateri vetrovi (N in NE® 3,5 po Beaufortu) trenutno takino mod.
da uapm-.uo tkodo v gozdovih. Leta 1953 je uni@il veter v obéinah
Kranj. Sen¢ur. Cerklje, Smlednik in Mavéice 7457 m?® lesa. Najbolj
prizadet je bil Senéur s smrekovimi gozdovi (3502 m?®). Razdiralna mod
vetrov je bila v ciklonskem podiranju. Za zatetni zalet pa ji je sluzila
do golega posckana parcela, gozdna jasa in nezaséiteni robovi smre-
kovih gozdov. Po vojni so nekateri kmetje izsekali bujne hrasie ohb
robovih parcel, da bi ne delali sence njivam. Vendar so s tem Skodo-
vali umetnim smrekovim sestojem, ker so jih izpostavili vetrovom in
zzotemu soncu. Y manjsi meri vpliva veter tudi na prsi, ki jo odnasa.
zlasti na peséenih tleh. Ob ureditvi celotnega gozdnega sveta bi bili
potrebni zaifiini pasovi proti vetrovom. Osamljene gozditke sredi
polj Zze danes smatrajo umnejsi kmetje za izredno dobrodoile kot
zascéito proti odnafanju prsti ali kot zavetje kozoleem.

5 Podatki Hidrometeoroloskega zavoda ].]ub]]ann
% Poizvedbe na terenu,
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3. Vegetacija

Na Kranjsko-sorski ravnini sre¢amo narvavno vegeiacijo, ki ni
dozivela ve¢jega direkinega preoblikovamja, v ireh zdruzbah:

a) edafske pogojena zdruzba acidifilnih borovih gozdov (bor
pinus silpestris);

b) klimatiéno pogojena zdruzba gradna in gabra (quercelo-carpine-
tum) in deloma

¢) zdruzba predalpskega smrekovega gozda.

a) Borovi gozdovi so kot prvotno klimatiéno in edafsko po-
gojena zdruzba iz terciara ostali le Se kot relikt iz preteklih ¢asov in
to na tleh, kjer ni mogla razbohotiti drugacéna vegetacija. Tudi na
Kranjsko-soriki ravnini je ostal bor le edafsko pogojena zdruzba kot
paraklimaks ali subklimaks, s skromnimi zahtevami glede talnih in
klimatskih razmer. Vendar so odlodala predvsem ila. Ce so hila ila
dovolj plitva. siromasna na dusiku in zakisana, pa ¢eprav zmerno
vlazna, se druga vegetacija ni mogla uveljaviti. Po sto- in {isoéletjih
so se tla toliko izboljsala, da so zadeli prodirati tudi listavei in drugi
iglavei” Na ravnini je ostala ta zdruzba ma debelih diluvialnih ilov-
natih preperelinah. Ce bi ne bilo élovekovega posega, bi na teh pod-
roéjih muogo bolj prodrla smreka, predvsem pa hrast. Vendar so se
ila ponekod Ze @natno izboljSala in danes Ze zadoScajo zahtevnejSim
vrstam, npr. v severnem delu Velike Dobrave. Tudi Smrekova Dobra-
va ima boroveem primesanih ze mnogo smrek. Nasproino se je areal
horovih gozdov na Plani gmajni zaéel v veéji meri kréiti le z obrobja,
tako s trbojske kot s severne in severozahodne strani. V Plano gmajno
je druga vegetacija najgloblje prodrla po dolinicah, kjer se je na-
bralo ved humusa. kjer je veé vlage in vee hladnega ozradja, kar godi
smrekovemu gozdu. Dolini F{lr[}\'ﬁ'kl_‘;;ll in Lokarskesa ]J-Oiukn maia
najpesirejso vegeiacijo, v kateri so zastopani hrast. bor, smreka. bu-
kev in jelia. Bor je mo¢no zastopan na zelo plitvih in zakisanih pe-
itenih tleh. Marsikje ga po &lovekovi zaslugi srefamo v silno siro-
masnih sestojih  (juzno od Sencurja, Spodnje in Zgornje Brezje.
Svetjiska gmajna in Rove).

b) Edina klimatiéno pogojena zdruzba je zdruzba gradna
in belega gabra. Uspeva na valovitih tleh do vigine 500 metrov.
Vendar je zahtevna glede zemlje, ki mora biti globoka, sveza, rahla,
zraéna in vlazna z neviralno do zmerno kislo reakeijo.® Na obravna-
vani ravnini se je ta zdruzba slabo razvila zaradi plitvih ali siromas-
nih ilovnatih tal. Nasprotno pa so na podro&jih, kjer bi ta zdruzba
najbolje uspevala, obdelana polja ali umetni gozdovi, Ze smo omenili,
da prodira gozd gradna in gabra po kotlinah in dolinah Plane gmajne
in Dobrav. Ponekod se je naravno zarasel na robovih in jezah ob

? Tomazi¢, Asociacije borovih gozdov v Sloveniji 11. Acidifilni borovi
gozdovi. Razprave mat.-prirod. razreda SAZU v Ljubljani. XXI, Ljubljana 1942,
str. 160—152,

# Miklav#ié, Premena umetnih nizinskih sestojev. Ljubljana 1954, in
Wraber, ustne informacije.
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Savi; ma peffenih rahlih ravnicah pa skoraj nikjer ni naravnega po-
rekla, le rastidée mu je na debelejsi prsti vieé.

¢) Relikina zdruzba iz ledene dobe je predalpski smrekovw
gozd. ki ima tu najmanj pravic. a je najbolj razdirjen (umetno).
V naravnem obsezu bi bil njegov areal zelo omejen. Ekologko je
zahtevnej3i od bora (debelejsa kisla ila).

Na splogno lahko sodimo. da bi ma madi ravnini. ki je 300400 m
visoka in zato ze pod spodnjo mejo smrekovega predalpskega gozda,
najbolj upraviceno gojili mesfan gozd, ki bi s tem bisiveno ne fkodil
naravnim zahievam, hkrati pa najve¢ in irajno sluzil gospodarskim
potrebam Kot prebiralni kmecki gozd.

4. Pedoloske znaéilnosti

Eden najvaznejsih faktorjev, ki je vplival na razvoj vegetacije
ter na danadnji odnos med gozdom in obdelanim svetom, je prst.

Prsti je zelo tezko obravnavati. saj imamo o njih prav malo po-
datkov, f¢ manj kak&en opis. Zato je to poglavje popolnoma samo-
stojna proucitev, kateri so sluzile le nekatere analize kmetijskih tal
Kmetijskega znanstvenega zavoda v Ljubljani in podobne analize iz
Kranja. mekateri gozdarski podatki (Gozdarski odsek OLO Kranj in
Ljubljana), predvsem pa stevilne in natanéne poizvedbe na terenu,

Najslabse prsii na Kranjsko-sorski ravnini so zbiie ilovnaie prsti.
So bodisi plod Se silno slabe dozorelosti (na visjih mestih ali na neka-
terih robovih ilovnatih teras) ali pa so v procesu moéne degradacije, ki
jo je povzrocil élovek nekdaj s paso. danes s koinjo in grabljenjem.
stelje. Ta tla so povecini zbita. slabo propusina. voda navadno odieka
po povriju. So brez profila in fizioloko zelo tanka, ker ¢lovek vrhmjo
plast stalno odvzema. Na njih sta se uveljavila breza in bor v zelo
redkih sestojih, pri tleh pa trave, resje in lifaji.[Mediem ko na Sor-
fkem polju najdemo taksna tla le na godeskih steljnikih Velike Dao-
brave in ma visjih mestih Zbiljskega hriba, so mnogo bolj razdirjena
na Plani gmajni (v esrednjem in vzhodnem delu) ter v Zgornjem
Brezju pri Velesovem) Takina tla so le gozdna ila, pa iudi kelikor
so kultivirana. so slabie vrsie (robovi teras: Nove njive. rob ferase
proti Vogei). Nasprotni ekstrem so moéno peséena ali skeletoidna tla
z naglo podzolizacijo. So tanka (15 do 20cm). slabo humezna, mod-
no propustna in silno hitro mineralizirajo humus. Na kultiviranih tleh
je poirebno neprestano gnojenje za stalno vzdrzevanje strukiure, saj
so tla sprico pomanjkanja finejs$ih deleev skrajno nestrukiurna. So
mo&no sipka in lahka za obdelavo s plugom. Potrebno pa je seveda
stalno €id¢enje proda z njiv (kupi kamenja ob njivah).[Glavna pod-
rocja teh prsti so ob vaseh Jama, Breg in Drulovka, preko Save na
Prebatevem in Hrastju, torej tam, kjer se je prestavljala Sava v da-
nasnjo strugo, na severu pa v Gorenjah, Britofu, severozahodnem delu
Senéurja, kjer se je prestavljala v danainjo sirnga Kokra. Podobna
tla so 3e proti vzhodu v Gmajnah in Senozetih Srednje vasi, Gmajnah
in Belem kamnu Praprotne police ter na zgornjebrnigkih in ¢einjev-
skih Qisteh ier cerkljanski Gmajni)Vedina teh podrotij je %e danes
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obdelana. Kolonizacija pa jih je nedvomno zajela zaradi drugih ugod-
nih momentoy (lega ob Savi in Kokri). Zaradi njih jih Se danes v celoi
obdelujejo, ker ni v blizini bolj3ih tal (Breg, Hrastje), marsikje, zlasti
v oddaljenih krajih, kjer predstavljajo izkljuéno slabsa tla, je njive
na takih ileh zajel proces pogozdovanja (Praproina polica in deloma
Senéur).,

V tretjo kategorijo spadajo mlada tla s slabim profilom ali slabo
dozorela, ki pa so apri{wn mnogih glinenih primesi in *-:\'(ljc debeline
ter zaradi slabSega izpiranja Stevilnih anorganskih snovi mnogo pri-
mernejsa za abdelavo. Sem spadajo "|1Ililslﬂj‘.~€“~( ene in peicenoglinaste
prsti fna vrsaju Cerkljanske Reke, ob Usici, ob Senc¢urskem potoku.
deloma ob Farovikem |mmku na Plani gmajni in Se na [m‘:unu.-;'nih
mestih (obmoé¢je Luz). Med nje bi pristeli tudi nekatere, precej tezke
in slabo dozorele pestenoilovnate prsti v Hrasko-zaposki dolini. Taka
nedozorela tla, vendar e moéno kamenita, ima tudi Smlednisko-sent-
ompersko polje (tipi¢no ime Grobljice)J Vsa ta tla so skoraj v celoti
obdelana.

Med prsti temnejie rjave harve. ki so bodisi bolj ilovnatopeséene.
ilovnate ali peséencilovnate, a imajo vse znacilnosii slabo podzolizi-
renih tal, Stejemo tla visoke terase z ilovnato osnovo na konglomeratu,
fTo so prsii na visoki konglomeratni terasi od Jame preko Pras Mavéié
in Podreée ter Zbilj do Medvod, onstran Save pa v ozkem pasu med
Trbojami in MoSamillmajo ponekod 30 do 30 em fizioloske debeline.
Ta tla pa so se zaradi stalnega in rednega gnojenja v blizini naselij
spremenila v prava anmiropogena tla in so zelo ugodna za obdelavo.

isto kategorijo lahko uvrstimo prsti v okolici Praproine police ter
debelejfe ilovnato peStene prsti na savskem in kokrikem vriaju. Zelo
ugodne petrografske razmere na podro¢ju Vokla in Vogelj (pas gline
ponckod do povrsine, drugod pa se skrije pod tanko peséeno plast)
povzrocajo, da je prst iu pestenoilovnata ali peséenoglinasta, srednje
1ezka, 30 do 30 em debela, dovolj rahla in kaze slabo izpiranje (45 %
upuuhu Med zelo dobre prsii pristevajo kmetje iudi nekatere ilovnate,
motno humozne prsti erozijskih osamelcev in tako imenovane prhli-
caste prsti. ki niso le odraz denudiranih snovi, ampak predvsem zre-
lejgih tal (kasno kréeni zozdovi) JTe prsti so znadilne za trbojsko stran
Plane gmajne ter na Sorskem poliu za severni del Velike Dobrave,
kier pa so danes povsod umetni gozdovi. Kmetje se prav dobro spo-
minjajo tamkajinjih rodovitnih |H"hIiuHIl]l prsti. Vsi severni. severo-
zahodni in zahodni deli Plane smajne imajo holjse prsti. Tudi vzhodno
od Valburge pod juznim robom Plane gmajne. v Doleh. je zelo prhla
prst., ki ji pravijo skrilicasta prst. Podobne komplekse najdemo tudi
v Zapogah. Poseben znataj imajo zelo debele prsti vzhodno od Plane
gmajne, ki so se Ze stoletja pretvarjale v dobra antropogena tla. Te
prsti so tako debele. da z najglobljim traktorskim obdelovanjem Sele
zadenejo na mrivo rdeco ilovico. Tudi ledinska imena potrjujejo nji-
hovo rodovitnost (npr. Zlato polje).

Podobnega znacaja so tudi dobre strukturne prsti na Sorskem po-
lin juino od Meje. v prehodnem pasu v dobravski svet (Ledine. Seno-
zeti), na Kranjski ravnini pa v prehodnem pasu v Plano gmajno
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{trbojske Trdine). Vendar so ta tla silno plitva. tako da kmetje pri
aranju pogosio :nu]mzuu na zive konglomeratno skalo (npr. na eni
njivi 20-krat). Zato ni céudno, da kmet take njive in celo travnike
spreminja v gozdove)

Iz kemitnih analiz razvidimo veéjo kislosi in veéjo poirebo po
apnu na Kranjski ravnini (skoraj nikjer ne uspeva lucerna) v razliko
od Sorskega polja (mnogo goje lucerno), kjer je redkokje potrebno
apnenje njiv. Na vsej ravnini povedini zelo primanjkuje fosfora,
skoraj povsod, bodisi na ilovnatih kot pestenih tleh. pa je dovolj
kalija (krompir).

Ze pregled prsti, kakor smo ga skusali |mdul|. nam je pokazal,
kako je ¢lovek prekinil oziroma preusmeril razvoj prsti. Se pose hno
ga je preusmeril tam, L_:t-r je popalnoma spremenil vegetacijo. Tako
so nedvomno tla pod éistimi smrekovimi gozdovi zactela regresivni
razva] od rjavih rahlo podzoliranih tal k slabsim. Nedvomno gredo v
tej smeri zlasti propustna peséena tla. Na njivskih povrsinah se ¢lovek
nenehno bori proti izpiranju in izérpavanju zemeljskih snovi z obde-
lovanjem in gnojenjem. Zemlja je izérpana zlasti na peSéenih ileh,
nasprotno pa se ilovnata -tla izpreminjajo z izdatnim obdelovanjem

boljse antropogene prsii, Degradacija se pojavlja marsikje kljub
izdatnemun gnojenju. Marsikater: kmet opazi 1o eelo med svojim oh-
delovanjem.

Poudarim naj Se pomen klime (padavin) in nizke talne vode za
gozd. Kemiéne in fizikalpe analize, ki so bile sicer omejene le na
cbhdelana tla, so vendar dale sliko o i1zpiranju in zakisanosti, ki je
luhko na peséenih in ilovnatih tleh enaka. dalje povedo. da lahko
obojim tlem primanjkuje apna. da se povsod lahko uveljavlja pod-
zolizacija.

Pomen klime je treba poudariti l)l(‘(l\‘ﬂ“ll] v razliko s severo-
vzhodnimi kraji Slovenije (Dravskim poljem in Prekmurjem). Tam
je petrografska osnova preteino silikaina, torej ze sama po sebi kisla,
nasprotno pa je mnogo manj padavin, kar povzrota mmogo slabse
izpiranje oziroma podzolizacijo. Zato ni sluéaj, ¢e najdemo na naSem
terenu snovi mnogo bolj i#mprane v noiramjost, zemljo pa zato manj
strukturno in rodoviino.

Slabo je vplivalo na fla indi Sirjenje smreke. ki sama s svojim
biolofkim uéinkovanjem povzroca tako imenovano hiockemitno degra-
dacijo ial. Prav zaradi tega bi se morali tudi na nasi ravnini boriti
proti ¢istim smrekovim sesiojem.

I GOZDNE POVRSINE IN CLOVEK
Razvojno-kolonizacijski vzroki obseznih gozdnih povrsin
Vzrok obseinim gozdnim povrdinam na Kranjsko-sorski ravnini
moramo iskati tudi v zgodovini naselitve. Pri tem so vaZzni momenti

smer, infenzivnost in ¢as poselitve ter posestne razmere v preteklosti.

5 Gengrafski vesinik 5%
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Smer poselitve. Ysa ravnina je bila ob naselitvi Slovencevy verjetno
pokrita z obseznimi strnjenimi kompleksi gozda. tako na SorSkem
polju kot med Savo in Kamniskimi Alpami?® Morda so ta gozd pre-
kinjala le manjsa seliS¢a fe iz predslovanske dobe. Za 1o govore neka-
tera imena naselij (Lahoviée) in iudi arheolofke najdbe iz halftatske
(Smlednik) in rimske dobe (Lahovi¢e).!® Slovani sa prigli na ravnino
preko Crnega grabna, toda naselili so jo zelo ekstenzivno.!! O najsta-
rejsi slovanski priseljenosti govore arheoloske najdbe (Menges, Ko-
menda. Kranj).'? na Sorfkem polju pa so dokument Stevilna slovenska
imena (Sabnica, Primet).’?

Na maseljevanje so vplivali prirodni, 3e bolj pa posebni koloniza-
cijski momenti,

Navadno so bili za prvoino kolonizacijo najmanj privlacéni ilovnati
tereni. Mnogo privlacnejsa so bila pestena podroéja, ker so prvoini
prebivalei obdelovali polje zaradi primitivnega orodja mnogo laze na
pestéenih ileh. Vendar kaze, da na Kranjsko-sorski rawvnini tla niso
bila odlo¢ilna. Zdi se, da so pri pl\ulln naselitvi imeli prednost dolo-
ceni pasovi, ki so nudili prlrmllm zalriano pot. To so bili robovi rav-
nine (naselja od Olsevka do Smartna pri Cerkljah, dalje naselja
onstran Sore), se vaznejsi pa so bili pasovi ob rekah (Savi, Kokri.
Cerkljanski reki, Broitkem potoku in Sencurskem potoku) ali pa. ée
je hilo oboje zdruzeno (ob Zabnici med Kranjem in Skofjo Loko, tudi
v Hrasko-zaposki: dolini so naselja pomaknjena k juznemu robu s Ste-
vilnimi vodicami),

Kako vazen je bil pri naselitvi moment naseljevanja v ireh paso-
vih, razvidimo iz tega, da v njih nikakor niso tla povsod pescena.
ampak so prebivaler ze od vsega zaéeika obdelovali najrazlitnejso
zemljo. Vaznejia od zemlje je bila voda, ki so jo nasli naseljenci po-
vsod v teh pasovih. Na sredo ravnine je zaslo le nekaj naselij, kjer so
si prebivalei sredi vasi uredili stojeco vodo, tako imenovano svuzo«.
ki je sluzila za napajanje zivine (v Vogljah je se danes. v Voklu pa
je ze zasuta). Pripommniti je treba, da kljub povpreéno visoki mnoZini
padavin zmanjka na ravnini voda v kapnicah ali »%tirnah« in jo kmetje
ob suhem vremenu vozijo iz Save ali drugih potokov.

Nedvomno je torej ze smer maselitve vplivala na 1o, da so se sredi
Kranjske ravnine in Sorskega polja obdrzali gozdovi in 1o tem obsez-
nejsi, ¢im obseznejia je ravnina.

Intenzivnost in ¢éas naselitve. Na Kranjsko-soriki ravnini niso bila
vsa tla v enakem ohsegu in isiocasno kolonizirana.

¥ Kos, Zzodovina Slovencev, Ljubljana 1936,

© Tlesi¢, hmetska naseljo na vzhodnem Gorenjskem, Geografski vesinik,
1933, sir. 89, 90.

) 1 Blaznik, Kolonizacija in podloznidtve na Sorikem polju. Razprave
SAZU, Razred za zgodovinske in druzbene vede 11 Ljubljana 1953, str. 144,

* lle&ié, o.c., str. 90.
13 Blnzlnik. 0. ¢, sir. 144,




Gozdovi na hranjsko-soriki ravning

Na splosno razlikujemo naselja z enoino kolonizacijo, naselja s
kolonizacijo v etapah in naselja, ki so dozivela v istem obsegu modna
kasnejia kréenja.

Med enotno kolonizirana naselja bi pristeli predvsem tiste, ki
imajo poljsko razdelitev na sklenjene proge (npr. Bitnje, Zabnica, Vir-
mase, Sv. Duh, Stari Dvor, PraSe. Jama, vsa naselja na Sorikem polju,
kjer je kolomiziral v 10. stoletju freisindki Skof* onstran Save pa
Prebadevo in Hrastje) ali pa tudi naselja s poljsko razdelitvijo na
nepravilne delee (predvsem naselja na Kranjski ravoini).

Kolonizacijo v ved etapah je zaslediti pri nekaterih naseljih, kjer
je bila prvoina naselitev zelo stara, o femer govore tudi njihova
imena.'® kasneje pa se je naselju prikljucil mlajsi del (Senéur, Vodice
in verjetno Cerklje). Dvojno kolonizacijo vidimo tudi drugod (npr.
pri Podreci). Vsa ta naselja imajo tudi dvojno poljsko razdelitev.

Ni pa skoraj naselja, kjer bi obdelovanje kasneje ne poseglo pre-
ko meja osrednjega vaskega zemljisca. Tedaj so nastajala znaéilna
ledinska imena kot so Novine, Na Stuk, Cisti. Resje, Prevoh. llovce,
V Lazih, Ledine. Kasneje izkréeni pa so bili povedini tudi kompleksi
Dobrave in Senozeii. Vsa ta kasneje kréena podroéja so éesto posegla
po boljii zemlji, lahko onkraj gozda (v Stevilnih primerih na Sorskem
polju in Kranjski ravnini) ali pa tudi po drugovrstni zemlji. Ce je
imel kmet pretezno laZzjo zemljo, je kasneje segel po tezki zemlji ali
narobe (primeri: Retede, Cednjevk, Praproina polica). To je bilo za
kmetov pridelek zelo ugodno zaradi razliéno vlaznih let. Vsa ta krée-
nja so ablikovala gozdne povrsine, ki jih navadno smatramo kot ostan-
ke kolonizacije. Pri tem lahko izlotimo &tevilne gmajne, ki so bile
nekdaj pasniki.

* Ce se po vsem tem vprasamo, kateri gozdovi so zares ostanki kolo-
mzacije, jih moremo ugotoviti le malo.t®
Pretezmi del freisinske kolonizacije je imel gozdove v sosednem
hribovju, tako da so bile na vsem severnem delu Sorikega polja
z Veliko Dobravo vred po kom¢ani kolonizaciji njive. Pod gozdom so
ostali samo Zejski hrib, del Smrekove Dobrave, kompleksi tezke in
plitve zemlje na Podreéi in v Mavéicah (Rove, Kie, Hrast), kompleksni
slabde peitene zemlje kot tipiéni ostanki zemljiske razdelitve na proge
v Pra%ah, Jami in deloma na Bregu. Severni del Kranjske ravnine je
bil po kon¢ani kolonizaciji razen &isto malih kompleksov (ilovnati
Hrib na Visokem, Hrasti¢i in Stari del na Primskovem, Hrastovee na
Klancu, Brezje v Praprotni polici, v Senturju pa le kompleksa Jarie
in V Jeliah) ves v njivah in senoZetih. Vzhodno od Senéurja so posegla
naselja s svojimi senozetmi in novimi . njivskimi kompleksi dale¢ na
jug in je vprasamje. ¢e je bilo sploh kaj gozda, ki naj bi ostal do
danes kot kolonizacijski ostanek. Da se je severni del ravnine koloni-
ziral tako obsezno in da je ostalo zelo malo gozdov, je vzrok po eni

" Blaznik. o.e., str. 144 sl.
1% Po Ilegiéu, o.c., str.42.
® Vee na osnovi opazovanja v franciscejskem katastru.
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strani v pretezno lahki zemlji in ekstenzivnem poljedelstvu, po drugi
sirani pa si je ze od nekdaj veé naselij pridobivala les. steljo in
indi paine pravice izven ravnine. Tako so npr. imela naselja Hrastje,
Prebacevo in Circice pravico do potrebnega smrekovega lesa, do pase
in grabljenja v Besniei.t? Gorenje so si dobile delez po razdeliivi
cmajne na kriski graséini 1725, leta.® Drugo, a obseznejse izvenravnin-
sko pm]ru("jc- izrabe gozda je hil Vojvodinski cozd (Udenborst) nad
Kranjem. Pravice do izkoridéanja tega rozda so se stasoma menjavale.
Vendar so si najirdnejso pravico priborila naselja Primskovo, Gore-
nje, Britof, Sencur (37 podloznikov), Orehovlje m tudi Visoko. Kasneje
so posestniki teh naselij postali tudi zakupniki tamkajsnjih parcel.t®

Veiji kompleksi gozda so se ohranili na Plani gmajni, vendar ne
v foliki meri zaradi slabe zemlje. temved zaradi oddaljenosti od na-
selij, To se vidi tudi iz tega, da so prebivalei izrabili Plano gmajno
za paso, blize domu pa tudi za njive (na primer v Trbojah, Lahovi¢ah,
Benikih, njivski kompleksi Gubnice, Stare in Nove njive. Planjave
in danes obdelana Gmajna v Vodicah) .2

Posestne razmere v preteklosti. Leta 1820 ni bilo kmetke posesti, |
ki bi absegala mnogo veé kot 20 ha zemlje. V zadnjem stoletju se je
posestna strukiura modéno spreminjala in lahko vplivala tudi na gozd,
da se je bodisi ohranil ali pa so ga posesiniki zasadili na novo, To so
storili izvenravninski posestniki. Dominikalna posest leia 1825 ni imela
vetjega pomena, ker se je nahajala le na obrobju, Najveé zemlje je
obsegalo posestvo Lazzarinijev v smledniskem okolizu, ki je posedo-
vale 334.1678 ha gozdov, 23.6105 ha travnikov. nekaj ¢éez 3 ha pasnikov
in 182772 ha njiv. Velike nekmeéke povrsine gozda niso torej imele
toliko direkinega pomena za ohranitev gozdov ma Kranjski ravnini.
ker je bil ia gozd pretezno v hribovitem terenu. Paé pa je vplivala
dominikalna posest indirekino: zaradi nje srecamo v Smlednikn in
Valburei manjio kmecko posest kakor drugje v ravnini in obenem
iudi v povpreéju pri posestnikih manj gozdov od njiv. Morda so za-
radi obseznejfe dominikalne posesti preko vsega Smlednifkega hriba
tzdi manj kréili na Plani gmajni. Vedjo dominikalno posest sreéamo
se v Repnjah (Schluderbach Guthesiizer), kjer je bilo pod gozdovi
okrog 20 h. v Velesovem (Stadtsherrschat) okrog 3 ha. v Strazigcu (po-
sesi Pagliaruzzijev) pa okros 2ha ier preko 71 ha pasnikov.? Vsi i
rozdovi so bili v hribovitem svetu.

O velikih povriinah danasnjih gozdov je najved odloalo Sele
19, in 20. sioletje. obdobje prometa, trgovine in razli¢nih drugih gospo-
darskih vplivov, Osiale nase ravnine so imele do tedaj ved gozdov,
ki pa so jih zaradi teh wvplivev polagoma izgubile. Kranjsko-sorska
ravnina pa je dozivljala nekoliko drugaden razvoj. kar bomo spoznali
v naslednjih poglavjih.

7 Zontar. Zgodovina mesta Kranja. Ljubljana 1939, sir. 209.

& Zontar. o.c., sir. 501,

v Zontar, Zgodovinski opis Vojvodin Bordta, Gozdarski odsek OLO Kranj.
o franciscejski kataster.

M [zratunano na osnovi podatkov iz francisceiskega katastra.

T

56



Gozdovi na Rranjsko-sorsky ravnini

Razvoj gozdnih povrsin v 19, in 20. stoletjn
(od leta 1825 do leta 1955)

V 19, in 20. sioletju so se vriile pri nas vazne gospodarske in druz-
bene spremembe, ki so vplivale tudi na razvoj in pomen gozda. Gozd
je postal nov vir dohodkov in pomemben privesek kmetije. In mediem
ko so nekatere druge nase ravnine v fem éasu svoj gowd polagoma
izgubile, se je na Kranjsko-sorski ravnini (in podobno na Dravskem
polju) povrsina gozdov moéno povecala. O tem, kakor sploh o spre-
membah v zemljiskih kaiegorijah na nafi ravnini nam nudijo Ste-
viléne podatke tabele I do Il na koncu razprave. Na temelju njih
lahko takole analiziramo razvoj.

Gozdovi pred letom 1845, Do sredine 19, stoleija je bil gozd na
ravnini brez pomena za industrijo in irgovino. Tudi kmet ga je ne-
natrino izkoridtal, dekler ni imel lasine zemlje. Zato ni presenetljivo,
da so leta 1825 gozdovi na ravnini obsegali le okoli 23 % celotne po-
vrdine oziroma dve treijini danasnjih gozdnih povrsin.® Veliko veé
kot danes je bilo pasnikov. ki so sluzili ekstenzivnejsi padi. Tudi
poljedelsivo je imelo mofno ekstenziven znacaj. Njiv niso gnojili
ali pa zelo malo, ker se je Zivina pasla.

Ob pogledu na kario o spremembi gozdnih povriin® vidimo. da
ie bilo leta 1825 na masi ravnini po eni strani nekaj kompleksov gozda,
ki so ostali od kolonizacijskega poteka (zlej prejsnje poglavje), po
drugi strani pa je opaziti mofno razmetanost malih kosov gozda, po-
vedini na peffenih tleh. Ob njih pa sretamo njivske povriine z ime-
nom »Rote (kréevina), dalje tFavniske povrdine in povedini prav mlad
grmicevnat listnat gozd (Jungmittelholz). lzgleda. da seo bili ti kom-
pleksi takrat v nekaksni preizkusnji rentabilnosti izkoris¢anja. Morda
so ta podreéja, ki so hkrati najbolj oddaljena od naselij, Ze tedaj
cakala. da bi nek gospodarsko-druzbeni impulz odlesil o izrabi tamos-
nje zemlje. ki ni nié¢ manj rodoviina kot v blizini naselij. Primeri
takih malih gozdnih kompleksov so hili najstevilnejsi na gmajnah
in senozetih Senéurja. Luz in sevemnega dela Sorskesa polja. Seno-
zetna tla Plane gmajne se tedaj Zze zarasSéajo, v Trbojah in Voklem
pa so Senozeti obdelane. Prav tako so obdelana pozna izkréena tla2
[Dobrave na severu SorSkega polja. Za nekatera podroéja (okolica
Tragarice. brniske Senozeii. Ajdovee v Hrastju, Srednji Hrast v Mav-
citah). trdijo domaéini, ponekod pa pricajo tudi stoletni ogoni. da so
hila nekaj ¢asa chdelana. vendar za to ni pisanih dokazil. Taka oh-
dobno obdelana podroéja so paé odraz ekstenzivnega. precej primitiv-
nega gospodarstva,

Najvetje gozdne povrsine so imele leta 1825 ohrobne katastrske
ubéine, ki so imele ves gozd v hribovitem sveiu (npr. Smlednik 66,3 %/,
Zabnica 37%, Bitnje 45.5%. Olievek). Zelo malo gozda so imele

2 Gl karto v prilogi. Iz tehniénih razlogov nam ni mogoée objaviti
celotne Karte, temved samo karto za osrednji del Kranjskega polja, kjer je
proces najbolj tipicen. -

* Blaznik, Kolonizacija in kmecko podlozZnidive na Sorskem polju,
str. 163
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manjse katastrske obéine v blizini Kranja ali Skofje Loke. ki so bile
modéno navezane na paso in gozdne povrsine izven ravnine (Stari Dvor
89, Suha 4.8%, Dorfarje 18.7 %, Godesi¢ 5.5 %, Britof 10,5 %, Prim-
skovo 16,5 %, Klanee 13,1 %, Huje 4.3 %, Cirdiée 14,9 %%, Hrastje 23.9 %,
ILuze 16,8% gozdnih povrsin). Pod 20% gozda imata Se Cerklje in
Zgomji Brnik. Nekaj ve¢ gozda imajo Se Trboje (27.4%0), Sencur
129.3 %), Voglje (29,8%), Hrase (28.1 %) in Spodnji Brnik (27 %). Na-
vezane pa so deloma vendar Se bile na izkoriséanje gozda izven rav-
nine. Se ved gozdov so imela le naselja z 7ze zelo stabiliziranimi njiv-
skimi povreSinami pretezno na tezjih tleh na juznem deln ravnine
(Hrase 28,1 %, Zapoge 31.3%. Repnje 465 %: na Sorskem polju pa
Mavéice 36,3 % in Prase 30.1%%).

Gozdovi od leta 15848 do leta 1868, Prvo obdobje sprememb v kul-
turah na nasi ravnini pomeni sredina prejénjega stoletja. V gozd se
zafno spreminjati pasniki, pa iudi nekaiere obdelovalne povrsine. lz
reambulanénega katastra iz leta 1868 je razvidno, kje so se izvriile
spremembe. Opazamo. da se oddaljeni padniki na ilovnatih tleh po-
stopno zaraséajo v gozd. na pescenih tleh jih kmetje kaj radi spre-
mene v njive, v blizini naselij pa v razlitne kulturne kategorije.
V gozd se zarastejo Stevilni pasniki na Plani gmajni, v Hrasah, deloma
v Zapogah, zgornjebrniska, zelo oddaljena Gmajna. nekaj pasnikos
v Lahovi¢ah in Spodnjem Brniku. Na Sorskem polju zaraste Velika
Dobrava. Nasprotno pa pasnike. ki leZe na peséenih ileh Poljin v
Mavéidah in na Podredi, Gmajn v Luzah, Srednji vasi in Zgornjem
Broniku ter Velike Dobrave v Cerkljah, spremene kmetje v njive.
V Mavéicah, na Podredi in deloma na Broiku kataster novih njivskih
povrsin sploh ne pokaze, kajti gre le za kratkotrajno obdelovanje.
caj so njive Se pred letom 1968 zopet pogozdili. O njivskih povrsinah
zovore ohiranjeni ogoni in ustno izrocilo,

Na splosno je znaéilno, da se v najbolj oddaljenih peséenih pod-

rocjih kulture v 19. swoleiju zelo menjavajo (njiva — pasnik wozd:
travnik — pasSnik — gozd: pasnik — njiva — gozd). Taka podroéja

so zlasti vzhodno od Sencéurja proti Broikom in Praprotni polici, na
jugn katastrske obéine Luze ter nekaj v Hrasiju, Klancu in Trhojah.
Zelo menjajo kulturne kaiegorije tudi v Sencéurskih Senozeith in
Gmajni ter v severnem delu Sorikeza polja.

Kréenja gozdov so tedaj znailna za blizino maselij v okolici
Skofje Loke. v Medvodah, v zbiljskih Novinah. v mavéiskih Novinah,
v severnem delu Gmajn v Luzah, v moskih Novinah in v okolici Vele-
sovega. Vendar pa te kréevine ponekod ponovno pogozdujejo (v Mav-
cicah in Lmzah). V okolici Skofje Loke so precej keéili v zvezi s po-
vecanjem nekaterih naselij. Danes zelo rodoviino polje je bilo do
tukrat pasnik.

Na splofno je torej opazili, da se zaéno obdelovalna zemljiséa
prestavljati v blizino naselij, a gozd na bolj oddaljena mesta ter na
paine povriine. V nekaterih krajih je lahko opaziti kréenja in po-
gozdovanja hkrati (LuZe, Velesovo, Cerklje, Mavéite in Podreca).

Sirjenje njivskih povrSin, na drugi strani pa pogozdovanje pasni-
kov fer menjavanje kulturnih kategorij je prav gotovo povezano z

38



Gozdovi na hranjsko-soriki ravnini

dolodenimi socialno-gospodarskimi momenti. Nova kréena zemljisca
s0 verjetno $e v zvezi z moéno Zitno trgovino v Kranju,® kajti domade
zito ima tedaj Se dobro ceno. Pogozdovanje njiv in padnikov s seja-
njem #eloda in borovih storzev kot tudi menjavanje kulturnih kate-
gorij na oddaljenih mestih pa prav gotovo povzrodi feinja za vegjo
rentabilnostjo oziroma intenzivnostjo v kmetovanju, Kmetje pravijo,
da so pogozdovali zaradi |m|:mnik’|nj’l stelje. Nedvomno pa je prislo
tudi do [Iru;:lum-- a razmerja posestnikov do gozda v zvezi z novim
zakonom iz leta 1832, ki je s Stevilnimi prvdpm odpravil ovire glede
gospodarsiva v zasebnih gozdovih in glede razpolaganja z gozdnimi
pridelki.®® Kmetje so odslej bolj zaceli skrbeti za gozd.

V tem ¢éasu dobi ravmina zeleznico (1837), ki kmalu sprozi irgovino
z lesom. Ker pa je stekla bolj na robu ravnine, ni pospesila kréenja
gozdov, kar je storila na drugih ravninah (Kammnisko-bistriska ravan).

Gozdovi od leta 1868 do leia 1900. V iem obdobju ni ved kréenj,
pad pa zaraS¢ajo v 70. in 80, letih zadnji vedji pasniki. Veliki vogljan-
ski pasnik so poscjali z borovimi siorzi. Zarai¢ajo se dalje pasniki
v Zapogah in Hrasah ter v Spodnjem Brniku in Lahovicéah, Godesicu

n Bitnjah ter pasniki ob Savi. V 80, in 90, letih zaénejo pogozdovati
v vecji meri tudi njivske povrsine, predvsem na oddaljenih mestih
{v Hrastjn blizu fenéurske Planjave, v juznem deln Gmajne v Luzah,
zahodno od Vogelj in v oddaljenih delih Senéurja). Nekaj manj po-
cozdujejo njive v Cerkljah. Brnikih, Lahoviéah in Nasoviéah. Na
Sorfkem polju so pogozdili oddaljene reteSke Poljine, ki so bile le
nekaj fasa pod kulturami. Zacetke pogozdovanja je opaziti na Podredi.
V Mavéicah pa so pogozdovali izkréene Novine od 80. do 90. let in jih
popolnoma pogozdili do leta 1900, éeprav tla niso bila slaba. Toda eno
pogozdovanje je sprozilo druga. Od leta 1890 do konca prvega deset-
letja 20, stoletja so zasadili z gozdnimi sadikami (jelSa. hrast) zelo
rodovitna tla Dobrav in Senozeti na Sorfkem polju in podobno zemljo
v Trhojah, Kmetje Se danes vedo. da so tu sijajno uspevala zita, lan,
krompir in zelje.

Pri ugotavljanju vzrokov za ta pogozdovanja sem prila do tehle
zakljutkov.

Predvsem imamo v tem obdobju dva vedja druzbeno-gospodarska
pojava, ki sta nedvomno vplivala na razvoj kmetijstva. Proti koneu
19, stoletija se kazejo ma ravnini vedno vedji znaki agrarne revolucije,
ki so povzrotili vedjo teznjo po intenzifikaciji poljedelsiva. Doslej so
ravino na najbolj oddaljenth mestih kmetje najmanj gnojili. Zato so
se predvsem pestena tla hitro wérpala. Proti konen stoletja zacnejo
kmeije teziti za povetanim gnojenjem, kar je povzrocilo vedéjo skrb
za gozd (steljarjenje). Vazna je bila tudi opustitev ovéjereje v S0.
letih. Govedoreja pa je zahtevala zaradi zmanjsane paSe veé krmilnih
rastlin in veé¢ stelje. Drug moment. ki ni mi¢ manjfega pomena, je
zospodarska kriza v 70., 80. in 90. letih prej¥njega stoletja. Sredi 19.

H ZFontar. o.c., sir.317.
~ * Sivie, Razvoj in organizacija obfeupravne gozdarske sluzbe v Slove-
niji. Gozdarski vestnik, Ljubljana 1940, sir. 5
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stoletja, ko se zacne tudi v Srednji Evropi doba hitrejSega gospodar-
skega napredka, je prihajal pri nas agrarni znacaj pokrajine vedno
bolj do izraza. kajii manjkalo je kapitala in izobrazbe.®® Na Kranjsko-
sorski ravnini, ki je Se predstavljala prave zitnoe podroéje. je bilo
zato agrarno krizo tembolj obéutiti. Proti konen 19. stoletja so pro-
dali kmetovalei vedno manj domafega zita. Stari ljudje se se spo-
minjajo konkurence tujega Zita. Zato so zaceli predvsem veliki kmetje.
katerih ziini pridelek je presegel domaco poirebo, s pogozdovanjem.
Sprva so naleteli na veliko oditkov s strani malih posestnikov. ki jim
je senca njithovih gozdov zmanjsevala pridelek. Mali posestniki so bili
s tem prisiljeni, da so sami priceli pogozdovati. vendar so se temu dalj
casa upirali. Njive so se polagoma spremenile v travnike in konéno
v gozd. Kot vemo. se je polozaj podezelskega prebivalstva zaradi tega
in seveda tudi zaradi propadanja domade obrti vedno bolj slabsal in
privedel do izseljevanja. ki je bilo zna&ilno tudi za mado ravnino.
Padanje vrednosti kmetijskih pridelkov in veéanje pomena ter vred-
nosti gozda ugotavlja leta 1893 tudi Podgorski v Kmetovalen®

Vzroki spremembe kultur so torej na eni sirani v agrarno-gospo-
darskih spremembah, na drugi strani pa v gospodarski krizi ob za-
kljucku 19. stoletja. Vecja vrednosi gozdov in zmanjsana rentabil nosi
kmetijsiva sta ustvarili veéjo paznjo do gozdov in sprozili umetno
pogozdovanje oddaljenith njiv. V 90, letih so ustanovili v Preddvoru
gozdno drevesnico.®®

Za leto 1900 se moremo ozreti tudi po statisticnih podaikih (glej
tabelo 11l o indeksih sprememb v gozdni poveSini). Iz njih je opaziti.
da se povsod veéa odstotek gozdnih in manjsa zlasti odstoick pasnih
povriin, Pri tem pasniki in travniki zlasti na peséenih tleh hitro pro-
padajo. velajo pa se povriine iravnikov na vlaznem obrobju. Povpre-
ek za ravnino kaze tudi povedanje njivskih povriin (indeks 101.7,
gl. tabelo 1). Tu so misljene predvsem katasirske obine na pescenih
tleh, kjer so se vedale njivske povriine ze sredi 19. stoletja: dejansko
so bile leta 1900 7e zopet pogozdene. Eesar pa mam statistika ne po-
kaze, ker e tega leta niso bile prijavljene vse gozdne |m|'!.'t.'|v. Lato
odstotek gozdov iz leta 1900 ni-pravilen. V nasprotju z obrobnimi
katastrskimi obéinami, ki imajo vseskozi mnogo bolj ustaljena zem-
1ji%¢a. nasiane v zadetku 19, stoletja tudi na ravnini polagoma pravil-
nejie razmerje med gozdnimi in obdelanimi povriinami. V kasnejsih
letih pa se odstoiek gozdov prekomerno poveda,

Povriina gozda se je v razdobjun 1525 do 1900 najbol)] povedéala
v katasirskih obéinah Luze, Cerklje. Hrase. Huje. Jama, Godefiéi in
Zwornji Brmk, kjer je indeks 150 do 481, Manjsa povecanja gozdnih
povriin nasproti L. 1825 vidimo v katastrskih ob&éinah Klanee, Ciréice,
Hrasije, Spodnji Brnik, Voglje, Lahovige, Stari Dvor in Suha, kjer
je indeks povedanja gozdnih povrsin manjsi kot 125.

H

Zontar, o.e., sir. 322,
* Podgorski, Nadi gozdovi nekdaj in danes, Kmetovalec 1893,
2% Po ustni informaciji inz. Sivica.
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Gozdovi od leta 1900 do prve svetovne vojne. V zacetku 20. sto-
letja so pogozdovali najveé na njivskih tleh severnega dela Kranjske

ravnine. nu Sorskem [)[iljll pa le v Dobravah in ponekod na robu
gozdov, Na l\ruluwlu ravinini so H]H‘l'IIIL‘]IIII najvec njiv v gozd v Pra-
protni polici in Velesovem na Senozeiith. v Gmajnah, v éesnjevskih

Cisteh, v brniskih Cisteh, na Gmajni v !.m"'.ull. tore] predvsem ma
plitvejsih tleh in tam. kjer so kréili kasneje. Tudi v Senéurju je v
tem obdobju pogozdil vsak kmet eno do dve parceli in to na preestalih
njivah in travnikih Senozeti ter na jugovzhodu in zahodu proti Prim-
skovemu, kjer so tudi kmetje s Primskovera zaceli s kompleksnim
pogozdovanjem (Gornje in Spodnje Resje). Precej so tedaj pogozdo-
vali ma njivskih tleh na Klancu. nekaj v Cir¢icah ter Hrastju na ob-
robju gozda Ajdovee in v Trbojah. Pogozdovali so s smrekami in
z jelsami.

Leto 1900 ne pomeni nikakrine meje ali prekinitve v pogozdova-
nju., Vendar nastopijo nekateri novi momenti, ki vplivajo. da so se
povriine gozdov Se naprej vedale. lz skopih in raznolicnih terenskih
podatkov lahko razberemo.” da stopi v tem obdobju v ospredje mo-
ment dobre cene lesa. Gozd ni bil ve¢ dobrodosel privesek kmeiije.
ampak vreden tudi zaradi prodaje lesa. ki pomeni zanesljivejsi do-
hodek kot poljedelski produkii. Ze proti konen 19, stoletja. Se bolj
pa v prvem deseiletju 20, sioleija se javljajo prekup@evalei lesa tudi
na rav ||I“|. LlTl('IJ(‘ I'I‘n?{i"_ldj{] (l Tag FOpCe e {*Q I".'](' hr.l‘!tl" “I ',i'i'i‘-:" (;”?fli
in l\T‘-IlIJhLl".:IIlm ||' ”]"l""_lf‘“ fﬂ]‘“l('" If‘llll[l_‘l“'(l g(l,"(l{| il kl!ll‘T“‘\ lI[]‘]Hl‘
dek. Hkrati pa ¢lanek pove tudi to, da so leta 1910 na Kranjskem po-
sekali ve¢ lesa kot pa ga je na novo priraslo. Pisee zato priporofa
ponovna pogozdovanja. V prvih leiih 20. sioleija je bilo doveljeno
prostovoljno pegezdovanje poljedelskih zemljise® Ker je les dobival
vedno vedji pomen za tehniéno-industrijske namene, so se po moénem
izsekavanju zacele pojavljati nove teznje, ki jih je zadériala nemska
sola®® Bistvo teh tezenj je izraba najvisje zemljiske rente. ki jo pa
more izpolniti le smreka kot najdonosnejsa drevesna vrsta, Smreka
je hkrati zadela pritiuhi\mi na pomen -pr{'tl\'gc.m zaradi razvijajofe
se indusirije pdpirm fpr]lm.' : Medvode, Goricane). Na nadi ravnini
Je zapadlo tem novim teznjam predvsem podrodje na severnem pesce-
nem delu ravnine. Pogozdovali so s smrekami v vrstah®® Na Sorikem
polju so pogozdovali manj in e io le s hrastom, pa¢ pa so pogozdovali
s smreko v omeSanih hrastovih gozdovih, ki se jih zelo izsekali. Po-
zozdovanje s smrekami na njivskih tleh je fudi v zvezi z agitacijo,
ki so jih wvrsili tako lesni trgovei kot tudi tedanji pedSumar tega pod-
ro¢ja. Prevladalo je mnenje, da bodo smrekovi gozdovi na slabih

il ].';uu‘ inz. Siviea in Detele,

3 Gozdi na Kranjskem, Kmetovalee 1912, sir. 216.

M Gozdi na Kranjskem, Kmetovalee 1912, str. 216 in usina informacija
inz Sivica.

2 Miklavzi¢, Premena umetnih  nizinskih  smrekovih  sestojev, Ljub-
ljana 1954,

® lzjave kmetov in opazovanja na lerenu.

M Informacije inZ. Sivica,

41



Llota Seilried

tleh donafali ved kot pa obdelovanje polja. Pogozdovanje so pospe-
Zevale tudi davéne razmere. V teznjah za izboljSanjem kmetijstva se
Lmet vedno bolj zaveda dejsiva. da ne bo na manjsih, a intenzivno
abdelanih njivah pridelal nié@ manj kot na vecjih, a slabo obdelanih
povriinah, hkrati pa bo plac¢eval manj davka. Razen tega je bil za
novopogozdene parcele sploh oproiéen davka za daljie obdobje®
V' okolici Sen¢urja, Luz, Cerkelj in Primskovega pogozdujejo marsi-
kje zaradi pomanjkanja delovne sile. Tako so npr. nekateri podjeini
kmetje nakupili Ze v prejénjem &asu mnogo zemlje, pa niso imeli
dovolj delovne sile, kar je privedlo do pogozditve oddaljenih parcel
(primer Primskovo, Senfur). Pomanjkanje delovne sile je povezano
z zatetki indusirije v Kranju. Se bolj pa s selitvami v tuje dezele
(npr. kmet iz Senéurja brez delovne sile je pogozdil kar 10ha zemlje).
YV Praproini polici so bila vzrok pogozdovanju tudi plitva peséena tla
na oddaljenih mestih, ker so kmetje imeli dovelj dobre zemlje v bli-
zini naselja.

Tudi v tem obdobju so pogozdovali pov vedini vecji posestniki.
Okoli leta 1900 je bilo vedno vee pritozh s strani malih posesinikov.
ki jim v senci ni vee rodilo. S tem v zvezi so bili izdani novi predpisi.
\<l|\llilll,’_]'-1 je bil zakon za Kranjsko iz leta 19123 ki je mocno omejil
pogozdovanje zlasti na mjivskih tleh, ki niso obdana z gozdovi.

Gozdovi po prvi svetovni vojni. Po obdobju moénega pogozdova-
nja njivskih povriin so se vriile pogozdiive poveéini na obrobjih
gozdoyv ali na slabsih tleh. Kljub temu se da razbraii iz pripovedova-
nja kmetov. da so najved njiv pogozdili v letih do pojava svetovne
krize, kasneje pa nekaj let pred drugo svetovno vojno in to ne samo
na njivskih tleh, ampak tudi na pryvih posekah smrekovih nasadoy
na nekdaj pogozdenih njivah. Pogozdovali so ‘na razliénih krajih in
povecini na sendénih tleh. Vzrok je bil %e nadalje v pomanjkanju
delovne sile. ki je v severnem delu vedno belj odhajala na delo
novo nastajajoco industrijo Kranja.

Tipitna podrogja, Kjer je bila do danes mofma teZnja za pogozdi-
iev, so slaba peséena ila Visokega in Britofa. meSana gozdna in njiv-
ska tla v okolici Senéurja. v bukovikih SenoZetih na jugu. na plitvih
T'rdinah in Stegnah v Trbojah ter plitvih Senozetih na Godesicu, kier
pogozdujejo najved z jelSami tako godeski kot mavéiski kmetje. Vsa
povajna pogozdovanja so povezana tudi s teznjo. da bi se obnovili
gozdovi, ki so jih v zadnjih petnajsiih letih zelo izérpali.

Na tem mestu naj na kratko spregovorim Se o vplivu industrije

Kranjun, Kot smo videli, se je zeleznica umaknila na rob ravnine
in ji s tem zatriala drugaden razvoj. Kmedéka naselja so bila zaradi
teza odtegnjena direktnemu vpliva industrijskibh cenirov. Ko pa se je
pricela po prvi svetovni vojni moéna indusirializacija Kranja, je
zadela vplivati tudi na agrarno Zivljenje Kranjsko-sorskega polja.
Direkinega vipliva sicer na zunaj ni opaziti razen v neposredni blizini
Kranja. pat pa je industrializacija bistveno posegla v socialne rae-

% [zjave kmetov (10 let oprostiive).
# Informacije inz Siviea.
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mere s lem, da je firokemu podroéju odvzela del prebivalstva kot
delovno silo. Sprva gre odtok fe iz ¢istih kajzarskih slojev. pozneje
pa tudi iz kmeckih. Vendar tudi pri odtoku kmeékega prebivalstva
povecini ni Slo za druzinske gospodarje, ampak le za posamezne élane
druzine. Neposredni u¢inek tega je bil, da se veéja kmedka posest
v bistva ni drobila. Nasproino pa je kajzarska in delavska posest se
drobnejsa in &tevilnejia, Razmeroma wugodna moznost zaposlitve v
indusiriji je puscéala ma kmetijah samo tisto Stevilo delovne sile. ki
je bilo za obdelavo zemlje nujno poirebno: veckrat pa je bilo celo
premajhno. lzraba vecjih povrsin obdelovalne zemlje zaradi tega ni
bila samo nemogoéa, ampak se v primerjavi z zasluzkom v industriji
tudi ni izplacala. Skratka: ekonomska gostoia prebivalsiva se je na
podezelju z indusirializacijo zmanjsala.

Tu naj omenim %e nekaj o danasnjem kréenju gozda. 7 nastaja-
njem indusirije ter s Sirjenjem naselij v okolici Kranja. Medvod in
drugod zlasti zadnja leta mnogo kréijo gozdove., K srefi kréijo go-
zdove na zelo slabih tleh. Takeo se delavske hisice kar mnoze
Ovrehku, Drulovki in Bregu, onkraj Save pa prav tako na slabih
tleh na Hujah., v Cir¢i¢ah in Hrastju, severneje pa v Miljah, Britofu
in Visokem. Nekaj gozda so izkréili v Medvodah in v okolici Sencurja.

Poglavje o razvoju gozdnih povriin na Kranjsko-sorski ravnini
nas je opozorilo. da na tej ravnini gozdovi povedini ne obstajajo za-
radi absolutnih gozdnih tal, ampak predvsem kot vzrok razliénih
socialno-gospodarskih tezenj in deloma kolonizacije. Marsikje so po-
gozdovali sicer itudi na peséenih tleh, ki so se izérpala zaradi slabega
enojenja. Yendar je znacaj dakih gozdnih tal povsod podoben kakor
na obdelanih tleh. Ker so torej vse spremembe v kulturnih povriinah
odvisne od razliénih socialno-gospodarskih faktorjev, zaio tudi danes
proces spremimjanja kultur Se ni konéan in problem relativnih gozd-
nih tal ne reien. Nasproino, kakor povsed po svetu. se tudi v na-
Sem gospodarstvo porajajo teznje za iskanjem novih obdelovalnih
povrim. Nedvommo se pri tem najprej postavi problem sposchnosti
tistih zemljis¢é, kjer so 2e nekoé bile njive.

3. Gospodarski tipi gozdnih sestojev

Kot smo videli, je na gozd moéno vplival tudi ¢lovek. Sprva ga je
kréil, izsekaval in uni¢eval, torej destruktivno posegel vamj, kasneje
pa ga_je zacel obnavljati, hkrati pa mu spreminjati mjegovo strukturo.
Se ved, na Stevilnih iravniskih povriinah so zrasli popolnoma novi
neprirodni, ¢isti umeini sestoji. Vendar bi bilo premalo, ¢e bi pri-
Sevali k umetnim gozdovom samo iiste, ki jih je ¢lovek zasadil na
njivah in travnikih. Pristeti jim moramo tndi &tevilne umetne sestoje
na Cistih posekah v starih gozdnih kompleksih. Umetni gozdovi so na
primer tudi $tevilni pravi enodobni borovi sestoji. ki jih je kmet po-
sejal z borovim semenom (s storzi). Na osnovi tega lahko refemo, da
je na Kranjsko-sorski ravnini znatno nad polovico umetnih sesiojev.
Pa tudi gozdovi v drugih starih kompleksih so moéno spremenjeni —
izumetniteni. Vse gozdove, v katerih ¢lovek gospodari, imenujemo
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gospodarske tipe. Naslednji sestavek naj nam prikaze njihov znaéaj,
nekateri gozdarski podatki pa naj nam dado Se konkreinejio pred-
stavo o njih, zlasti o njihovi gospodarski vrednosti.

Gozdovi so razdeljeni v naslednje tipe: gozd steljnik. éisti borov
gozd, ¢isti smrekov gozd. éisti hrastov gozd, borov gozd z moéno pri-
mesjo smreke, mesani gozd z modno primesjo iglaveev, mesani gozd
7 moéno primesjo listaveev in ostali tipi gozdov.

Gozd steljnik. Gozd steljnik je najslabii ravninski gozd. Zaradi
stalnega in izredno mocénega steljarjenja. grabljenja (vsako leto) ter
kosnje trave in resja (vsakih 4 do 3 let). se nekdanji painiki niti do
danes niso mogli zarasti (zarast znasa le 20 do 30%). Tu rastejo zelo
redki, do 40 let stari krzljavi bori, breze in hrasti (puhavee). ki dajejo
neznaten letni prirastek. Tla so zbita iloviea. Najobseznejsi steljniki
so godeski steljniki v Veliki Dobravi (okrog 100 ha). Manjse kom-
plekse pa srecamo fe na nedavnih zaposkih pasnikih ter deloma v
Spodnjem Brniku, vendar imajo Ze ve¢jo zarasi, v njih pa manj po-
rosto steljarijo (vsakih 3 do 7 let). Posamezne parcele podobunih go-
zdov srecamo tudi drugod, a povsod je slab3a zarasi plod premoénega
izsekavanja.

Cisti borov gozd. Cisii borov gozd zavzema na nadi ravnini okrog
éetrtino vsega gozdnega podroéja. Zadrzuje se zlasti na nekdanjih
pasnikih. Obseina Plana gmajna je najvecje podrotje borovih sc-
stojev. Ker v zahodnem in deloma v severnem delu Plane gmajne ¢lo-
vek gospodari pameineje (steljarijo le vsakih 7 do 9 let in ne izseka-
\dj:l |1ruj|1n1_||u} so borovi "nnlnu tam zelo |('|)J. visokih debelinskih
razredov in visoke starosti (okrog 90 let), prst pod mjimi pa se ne-
dvomno boljta, Ponekod vidimo tudi e smrekov in hrastov podmladek.
Nasproino pa so gozdovi v vzhodnem delu Plane gmajne poveéini eno-
dobni in mlajsi (do 60 let). Previsoka zarast (so pregosto zasajeni) i
cnodobni sestoj povzrofajo zelo nizek prirastek. Ti gozdovi so pove-
¢ini umeini. Cim manjii obseg so imeli borovi gozdovi v nekem pod-
roéju, tem bolj je navadno prislo v njih do izkoriséanja stelje in s tem
slabianja tal. Take borove komplekse srecamo na peséenih ali ilovna-
tih tleh (okrog Vodic, na severn Zgornje in Spodnje Brezje. Jarse v
Sencéurju, Hrib na Visokem, na Sorfkem polju pa Rove in Zbiljski
IlF‘i:ll].

Cisti smrekov gozd, Najbolj tipiéni sestoji na nadi ravnini so éisti
smrekovi sestoji. Nastali so bodisi na biviih njivskih in travniskih po-
vriinah ali na golih posekah. Najved umetnih ¢istih in seveda eno-
dobnih smrekovih gozdov imamo v severnem delu ravnine (podrodja.
ki jih ze dolgo pu-;:-:r.fti'uwuﬂ Tako pisano sestavo zozdnih tipov. kot
jih ima severni del ravnine. moremo srecati malokje. Skoraj vsaka
parcela ima drugaéno sestavo oziroma starost gozda. Najbolje uspe-
vajo tisti umetni smrekovi sestoji, ki so bili zasajeni na nekoliko bolj
debeli, a obenem rahli prsii. Takine sestoje srecamo predvsem v Trbo-
jah, v senéurskih Senoetih ter nekaj v Dobravah na Sorikem polju.
V njih je visoka zarasi, zaradi odli¢ne zemlje pa tudi najvisji prira-
stek na ravnini. Kmeije so jih sadili tako. da so med vrste smrek
zasadili jelie. ki so s svojo hitro rasijo koristile mladim smrekam s
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seneo in gnojem, kmein pa dajale les za kurjave. Razen tega imajo
jelge lastnost, da v zemlji preko bakterij koneentrirajo mnogo dusika.
Kljub vsemu temu pa ne smemo prezreti, da so s pogozditvijo s smre-
kami najboljie prsii zapadle degradaciji.

Precej drugaéna po svojem videzu je velina smrekovih gozdov na
pescenih tleh debeline 15 do 25 em. Ti gozdovi imajo mnogokrat skraj-
no visoko zarast. Posesiniki so sadili smreéice poveéini na njivah ali
posekah zelo gosio in brez vimesnih jels. Mnogokrat so pulili v drugih
rozdovih zakrnele mlade smredice za nasade, kar je povzrocalo slabo
rast. Na splofno pa so na njivskih tleh smrekovi gozdovi zelo hitro
zrastli. Iz teh prvih sesiojev je kmet dobil zelo hitro les in denar.
Prirastek novih nasadov pa je bil ze mnogo nizji. kajti tla so se izér-
pala, Cim tanjie so prsti, tem slabsi je prirastek. Medtem ko na Pla-
njavi, Primskovem in zahodno od Senéurja sestoji Se za silo uspevajo.
srecamo v severovzhodnem delu in zahodno od Praproine police, na
plitvih tleh (na Gmajni in Belem kamnn) zelo slabe sestoje. Bolezn:
kot so smrekova grizlica in posebno rde¢a gniloba so prav tam najbolj
napadle gozdove. Silno plitva tla so se mastevala nad smrekovimi se-
sioji. da so le-ti dosegli zelo zgodaj [inanéno zrelosi. da je debelina
sestojev zelo nizka in da s tem pride zelo malo lesa v poitev za pro-
dajo, predvsem tam, kjer ga je uni¢ila hkrati rdeta gniloba. O¢ividen
dokaz slabosti teh gozdov je dejstvo, da so kmetje nekatere parcele
do golega posekali in jih prepustili travniku. Taki gozdovi so torej
dalet od trajnega uspevanja. V njih bo poirebnoe izvrsin konverzijo
ali premeno.

Cisti hrastovi gozdovi. Hrastiovi gozdovi prevladujejo v severnih
Dobravah ma Sorskem polju. na Novinah v Mavéiéah in na vseh Pao-
liinah. Na Kranjski ravmini srecamo najznacéilneje v Hrastju proti
gencurski Planjavi, v Cerkljah, v severnem delu Spodnjega Brezja, na
nekdanjih pagnikih in njivah Zgornjega Broika in deloma na Visokem.
Tudi hrastovih sestojev je ved vrst, Povecini niso starejdi od 70 let.
V Cerkljah imajo Ze precej naravno zarast. Drugod, zlasti na Sorskem
polju, so kmetovalei zasejali Zelod na njivskih tleh hkrati z neko
njivsko kulturo (npr. s pienico). V takih gozdovih so hrasti zelo visoki
in vitki. Zaradi previsoke zarasti je v njih manjsi prirastek kot »
drugih hrastovih sesiojih. Boljii. tako za sieljo kot za les, so fisti
hrastovi sestoji. kjer so sadili mlade hraste v vesti, vines pa jelie kot
pri smrekovih nasadih, Ti hrasti hitreje rasiejo in so vzodnejsi za
steljarjenje. Meje med parcelami so zasajene s smrekami. Ponekod
je pod temi gozdovi ze mocéan smrekov podmladek ali pa so se zelo
zarasle jelfe. Cisti hrastovi gozdovi ne kvarijo tal. kvari jih le pre-
moéno sieljarjenje. S tem pa kmetje &rpajo in kvarijo poveéini naj-
holjfa tla (npr. severne Dobrave na Sorskem polju).

Borovi gozdovi z moéno primesjo smreke, Ti zozdovi rasiejo na
pescenoilovnatih ileh visoke iferase. Najbolj znaéilni so v Sveijiski
gmajni, v Smrekovi Dobravi ter marsikje severno od Plane gmajne.
Rastejo na debeli zemlji. kjer bi ¢lovek prav lahko gojil tudi druge
kulture. Zarasi je sicer prenizka. a enakomerna
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Mesani gozd z mocénim delezem iglaveev, Teh gozdov je na Kranj-
sko-soriki ravnini najvet v probiralnih sestojih starih gozdnih kemplek-
sov, Srecamo jih v Prasah, na Jami in Bregu, v Hrastju, ma severn
kranjske ravnine pa v Hrastoven, v Starih delih na Primskovem ter
na Britofu in Visokem. Sem bi pristevali obrobje Brezja pri Praprotni
polici, gozd Ferdamiceln. dalje nekatera podrocja vzhodno od Vogelj.
rob terase vzhodno od Vodie in severni del bukovskih goazdov. Vsem
tem gozdovom se je sirukiura v zadnjem stoletju silno izpremenila.
Poveéini so nekoé v mjih prevladovali hrasti. Zarast in prirasiek sta
zelo razlicna in moéno odvisna od posameznih gospodarjev. Najholjs
cozdovi te Kategorije leze ma Jami in v manjsi meri na obrobju Brezja.
" teh gozdovih manj steljarijo. ker je premalo listnatega drevja.

Mesani gozd z moénim delezem listaveev. Teh gozdov je malo.
Najved je starih umetnih ¢istih sestojev. Danes jim tvorijo podmladek
mlajfe naravno zasajene smreke (vzhodno in severno od Vogelj ter
najstarejsi nmeini gozdovi v Trbojah). Hrastovih gozdov te vrsie so
precej izsekali zaradi gradnje letaliséa.

Ostali gozdovi. Ciste gabrove sestoje sre¢amo predvsem nad robom
visoke terase, kjer so éesto umetni (Ciréiée. Hrastje, Jama. Breg. Prase
ter nekaj v Veliki Dobravi na Sorskem polju in v Britofu ter Viso-
kem). Bukovi gozdovi so samo na juznem delu ravnine in to pomesani
2 drugimi drevesi (Zbilje. Podreca, Vodice). Ciste jelSeve nasade vi-
dimo predvsem mna robovih gozdov (Velika Dobrava, Trboje, Sencur,
dolina Farovikega in Lokarskega potoka).

V zadnjih sio letih so se torej vriile na velikih povriinah Kranj-
sko-sorike ravnine velike spremembe v kulturnih kategorijah. Ni samo
znacilno, da so se moéno povecale gozdne povrsine. ampak predvsem
tudi to, da se tu moéno mesajo parcele najrazliénejsih drevesnih vrst
in razlicnth enodobnih  sestojev. Geografsko zelo zanimiva je tudi
spreminjajoca se gospodarska vlega gozdov v odvisnosti od razliénih
tipov gozdov v preteklosti. Gozdovi v starih kompleksih, ki so bili
nekoé moéno vsesiransko izkoriséani, so se kasneje s pametnim pose-
com vanje zafeli spreminjati, éesto v ugodne prebiralne sestoje. 1z ieh
zozdov je kmet v zacetku 20, stoletja prodal mmnogo lepih stoletnih
hrastov, katere sta kasneje veé¢inoma zamenjala smreka in bor. Slika
gozdov se je spremimjala. z njo pa tudi njihova vlega. Tako so neka-
teri postali pomembni za steljarjenje, za nabiranje gozdnih sadezev in
za les za dom. Kjer se je zarastel pretezno bor, sluzijo za smoljarjenje
(v gozdovih SLP), za steljarjenje in les za kurivo. Kjer pa so zasadili
ciste smrekove nasade, je gozd sluzil tudi za prodajo tehnicnega lesa.
Umetni nasadi na nekdanjih travnikih in njivah sluzijo bodisi za
steljarjenje (znaéilno za hrastove sestoje) bodisi za prodajni tehnién:
les (eisti smrekovi nasadi).

Odnos med gozdom in kmertijskim gospodarsivom se je torej spre-
menil. Prehod iz ekstenzivnega v intenzivno poljedelstvo pomeni tudi
prehod v tesnejée sodelovanje celotnega kmetijstva z gozdom.

Omenim naj %e neki wéinek ¢lovekovega posega v gozd. Ko je
clovek spreminjal gezd, je obenem spremenil ali okrnil rastisée. Med-
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iem ko v umeinih hrastovih gozdovih ni bistveno pokvaril tal, je na-
stopila degradacija tal v &istih smrekovih sestojih. Uravnoveseno
potovanje anorganskih snovi v mesanih gozdovih se je spremenilo
cnosiransko 1.r,|~(:-r|m;-a|1_|v tal z izpiranjem nekaterih soli v notranjost.
Tega se je ravninski kmet premalo zavedal. Tudi premoéno steljar-
jenje poverota degradacijo tal. Priroda se maséuje tudi v gozdu s seé-
njo na golo (vetrovi), Nekateri kmetje so zavarovali ¢iste smrekove
sestoje na obrobju s hrasti, ki imajo globoke korenine. Nazadnje ne
smemo prezreti raznih bolezni, ki so se pojavile v smrekovih gozdovih
zaradi neugodnega rastiséa. Umeini gozdovi nam v malem lepo poka-
zejo borbo med élovekom in prirodnim okol jem.?

4. lzraba ravninskih gozdov

Uporaba lesa za kurjavo. Najvet lesa porabijo kmeije za kurjavo.
Seveda so do nedavna kurili le z lesom iz lastnih gozdov. Ker pa je
v mnogih katastrskih obéinah veéinoma borov les (Mose 90 % do 1009/,
Voglje in Moste 80%, Zapoge in Godedié 70% ter Brase in Braiki
60 %/*%) o v letu 1954 priceli s koristno zamenjavo tega lesa z bukovim
lesom z gorskega sveta. Po pogodbi med Gozdnim gospodarstvom in
Okrajno zadruzno zvezo Kranj je ta tedaj zamenjala pri kmetih
vkraja Kranj 1600 m® bukovega lesa za borov les® Na kurjave z bo-
rom so navezane tiste katastrske obé&ne. ki imajo 20 do 30%%c bora,
sicer pa pretezno Eiste smrekove gozdove (Velesovo, Praprotna polica,
deloma Senéur, Trboje in Retede). Katasirske obéine Britof, Prim-
skovo in Visoko dobivajo les izven ravnine. Hrastov les, z izjemo neka-
terih naselij {Junm 8090 hrasta, Cerklje 80%, Retece 40%. Mavice
Prage. Stari Dvor in Dorferje 30%5) izsekavajo manj, ker so tovrsini
gozdovi namenjeni predvsem steljarjenju. Brezo so na ravnini ze
moeno izsekali (izdelava metel v Senéorju. Vogljah in Voklju). Z jelio
kurijo predvsem v krajih z umetni nasadi (Trboje, Senc¢ur, Hrage.
Zapoge, Vodice). V naseljih pod SmledniEkim  hribom kurijo fudi
z bukovim lesom. ob Savi pa obsekavajo za butare gabrova drevesa.

Steljarjenje. Stelja je za dobrega kmeiovalea nujno potrebna. Cim
ved ima stelje. ved ima gnoja in boljsi je pridelek. Iz kemifnih analiz
prsti na Kranjsko-soriki ravnini je razvidno, da kmetje marsikje fe
vedno premalo gnojijo s hlevskim gnojem#® Kljub 1emu da je za
steljo najboljia slama, je kmetje ne uporabljajo, ker jo porabijo za
zimsko krmo. Zato so navezani na vse vrste gozdne stelje. Najraje
uporabljajo mah in praprot. ki se po vrednosti nagbolj priblizata slami
(1sti ucéinek da 100ke slame. 200 ke listja. 123 kg maho, 400kg resja
ali borovni¢evja, 62kg praproti*'). Mah pridobivajo najveé v iglastih

# Podatki o debelinskibh razredib, zarasti, prirastku in drogem izvirajo
iz Gozdarskega odseka OLO Kranj in OLO Ljubljana.

% Podatki Gozdarskega odseka OLO Kranj in OLO Ljubljana.

¥ Podatki Gozdnega gospodarstva in Okrajne zadruZne zveze Kranj.

i Kmetijski oddelek OZZ Kranj.

4 Urhas, Pridobivanje in poraba sielje, Gozdarski vestnik, 1952,
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in starih borovih gozdovih (Plana gmajna. Velika Dobrava). V Veliki
Dobravi in na severn Kranjske ravnine izkoris¢ajo tudi mnogzo hra-
stovega listja.

lzraba stelje je na razlitnih krajih razlicne moéna. Navadno
manjii posestniki zaradi manjsih gozdnih povrsin mnogo pogosteje
steljarijo. To je znatilno zlasti za obsavska naselja na Sorskem polju,
za Sencur in Broike. V okolici Smlednika (Mose, Smlednik. Valburga,
Zhilje in Hra%e) pa so mali posestniki mocéno navezani na mahovno
steljo (s kupovanjem) v gozdovih SLP (nekoé last barona Lazzarinija).
S kupovanjem stelje seveda 3¢itijo lastne gozdove ma ravnini, Tudi
senturski kmetje (v okoliei so pove@ini umeini smrekovi gozdovi)
kupujejo na Plani gmajni ali izven ravnine do ene tretjine sielje.
Obrobna naselja imajo vso moznost dobave stelje v goratem svetn,
vendar tudi tam raje sezejo po ravninski stelji, ker jo je laze dobaviti.

Za kmeta je stelja neprecenljive vrednosti, éeprav seveda nekateri
navajajo. da je njena vrednost na dolofenem ozemlju znaino nizja
od prirastka gozdnegza drevja, ki bi se povefal na racun steljarjenja
(18 do 19% izgube lesa na radun stelje in to hrez uposievanja pogoste
nizje gozdne zarasti). Ako i kmet moral steljo dovazati iz oddaljenih
hribov, bi bili seveda stroiki za steljo visji zaradi prevoza.

Prodaja lesa. Les so zaceli prodajati ob konen 19, in v zacetku
20, stoletja, ko so se promeina sredsiva izboljsala. Prodajali so pred-
vsem hrast, ki pa so ga tako moeno izsekali, da danes debelih hrasiov
skoraj ni veé, Kmalu je zaéel pridobivati na pomenu mehki les za
industrijo. Prve velike seénje tovrestnega lesa so bile v dobi visoke
lesne konjunkture (leta 1928/29), V naslednjih letih je trgovina z lesom
zaradi gospodarske krize zaostala, ker so padle tudi cene lesa. Proti
konen 1936, leta se je zopet pojavilo po I)I‘ﬂn(‘\ulllt' po lesu na sve-
tovioih irzi3¢ih.® Tedaj so tudi kmetje na ravnini zadeli prodajafi
smrekov les, ki je na umetnih nasadih ze precej dozorel. Navadno je
kmet poklical kupca. da sta se zmenila za ceno. Posek so nato izvrsili
na golo, kakor je bilo tedaj se v navadi. Ravninski les so zaradi blizine
zeleznice in nizkih transporinih stroskov do nje (za ravnino jih cenijo
povipredno 10-krat nizje od goratih krajev) zelo hitro prodali. [z sever-
nega dela ravnine so prodajali les v Kranj. kjer je bilo nekaj lesnih
ll';_:ﬂ\'it‘ (Gorjane, Heinricher). S Sorikeza polja so vozili les v Med-
vode, Goricane l'p.lplr'llltu} in na Trato. iz vodifkega predela pa v
Menges. Med vojno in po vojni so zaradi obnavljanja poruienih do-
mov izsekavanja zelo napredovala, gozdove pa so zelo izérpali. Leta
1949 so zaradi natrinega posega v gozdove izsekavanje zelo omejili.
Odslej si mozdarji prwudcuuu. da bi gozdove izsekavali le na taksen
nacin, da bo donos trajen. I\:l'-Ilt‘_]L‘ pa bodo gozdovi dn|n|1 toliko lesa,
kolikor ga ob pravilni gojitvi v skladu z najrazliénejSimi prirodnima
faktorji morajo dajati. Zato sekajo seda) prnhlruhm seCnjo in pro-
dajo dolotijo na osnovi drevesne vrste in izratunanega etata (mozna

2 Jzjave kmetov.
% Sivie, Razvoi gozdarsiva in lova v Sloveniji. Spominski zbornik Slove-
nije, Ljubljana 1939, sir. 54,
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leina seénja) in je nizja kot znasa leini prirastek. Le na ta naéin se
Lbo mogla popraviti zarast in vrednost gozda.

Tabela IV na zakljuéku razprave nam prikaze. koliko lesa je bilo
leta 1953 in 1954 predvidenega za posek in koliko so dejansko posekali.
Odstotek posekanega lesa je vedno vedji od 100. Da so posekali ved,
kot je bilo predvideno. so krivi predvsem vetrolomi. Leta 1953 je hilo
v Senéurju 25-krat veé posekanega lesa, kar je ogromno (veter je
unicil 3802 m?*). V Cerkljah je veter polomil 1955, leta 1758 m* in 1954
leta 2258 m? lesa. Leta 1953 so bili vetrolomi tudi drugod. Zopet so
preprecili nemoteno obnavljanje gozdov Gisti nmetni in enodobni smre-
kovi sestoji. Narava se mas¢uje. Ze v naslednjih letih so dolo¢ili
cozdarji nizje etate. da bi omilili skodo.

1. PROBLEM RELATIVNIH GOZNIH TAL

1. Relativna in absolutna gozdna tla na Kranjsko-sorski ravnini

Ob vprafanju, katera gozdna tla bi lahko postala trajno sposobna
za kmetijsivo, je treba opredeliti pojem relativonih in absoluinil gozd-
nih tal. Obstajata dva nacina za to. Prvo. ze starejSe munenje (ekono-
wistov) imenuje absoluina gozdna tla le najslabsa in najsiromasnejsa
tla, ki miso sposobna za nobeno kmetijsko kulturo n kjer se celo
gozd sam bori za obsioj. Po dej opredelitvi absolutnih gozdnih tal v
nasih nizinah sploh ni. To sialifée je precej omejeno. ker ne uposteva
prirodnih sil in zakonov (veter. erozija, susnost). Drugo mnenje (fito-
sociologov) pa je mofmo dinamiéno in se naslanja na prirodne zakone.
Tla in vegelacija se razvijajo do nekeza kontnega Stadija, ki za ime-
nujemo za prst pedoklimoks, za vegelacijo pa [itoklimaks. Razvoj
vegetacije proii klimaksu tmenujemo progresivni razvoj. Zaradi raz-
vojnih motenj (¢lovek, naravne razdiralne sile) pa se pojavljajo v
vegetaciji, kakor fudi v tleh regresivni razvojni procesi. ki jih ozna-
cujemo navadno kot degradacijo. V katerem progresiviem razvojnem
Yadiju prenchajo biti gozdna ila absolutna in v katerem regresivnem
Stadiju postanejo tla absoluina. to je treba resditi. Novejia prirodo-
znansivena mnenja mislijo, da je treba dati gozdu znatno veé kot
obsegajo absolutna gozdna 1la.4

Prav goiovo je dreba upostevati negativne prirodne faktorje (ero-
#ijo, susnost, vetrovi), vendar mislim. da gozdna tla. ki so irenutno _
v degradaciji. marsikje niso absolutna. Na Kranjsko-sorski ravnini
Jje mnogo tal (njivskih in gozdnih) v degradaciji. toda temu je kriv
Clovek zaradi nepravilnega gospodarjenja. Tudi zelo slabe prsti se
s pravilnim obdelovanjem spremene v dobra antropogena tla. Prav
iake pa gozdovi lahko zelo malo donasajo, ée v njih trajno slabo go-
spodarimo. Z ozirom na to, da so njive na najrazlienejsih ileh, bi
mogli prav tako razlicna gozdna tla pristeti k relativoim in jih ob-
delovati. Se vec. tiste povrsine, ki so hile za prvoinega kmetovalea

Y Wraber. Prirodno-gospodarski temelji razmejevanja gozdnih in kme-
— Pl : :
tijskih zemljisé. Nova proizvodnja, str. 3.
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za obdelovanje festo pretezke. bi moderno obdelovanje zaradi dehele
preti labko zajelo; moramo jih torej Steti k relativoim gozdnim tlom.

Vse te momente sem poskusala upostevati pri opredelitvi relativ-
nosti ali absolutnosti gozdnih tal na Kranjsko-sorskem polju: zato sem
Kljub frenuini degradaciji. povzroéent po éloveku. prisiela Sievilne
gozdne povrsine k relativnim tlom. Po drugi strani sem marsikatera
plitva kammita tla, ki so bila morda nekdaj 7e obdelana, a so se za-
rastla s slabimi gozdovi, pristela k absoluinim ali zelo slabim relativ-
nim tlom. Za lazjo opredelitev so mi sluzila tudi nekatera subjektivna
mnenja (inz. Detela, inz. Jurhar) ter sploine ugotovitve na osnovi
najrazlitnejiih podatkov. Tako sem gozdne povriine razdelila na:

a) Zelo dobra relativna gozdna ila. ki niso v degra-
daciji. Sem spadajo gozdna zemljis¢a. ki so pod veé ali manj prirod-
nimi sestoji (umetnimi hrastovimi in meSanimi gozdovi) ter smrekovi-
mi gozdovi na debelejiih tleh. Tla so peicencilovnata. iloy natopestena
ali pestena, vendar za obdelovanje dovolj debela. Na Sorskem poljn
flejemo sem umetne lisinate in mesane gozdove v Veliki Dobravi in
Senozetih, na Poljinah Mavéie, Podrede in Reted, na Novinah in Sred-
njem Hrastu v Mavéicah, veéji zahodni del Hrastitev v PraSah in
na Jami. Na Kranjski ravnini pa bi bili to goedovi na Primskovem
in Planjavi. Gmajmi in SenoZetih v Sencurju. na jugovzhodu Sen-
curja pa vsa podroéja proti Broikom in hrastovi in meSani gozdovi
v Cerkljah.

b) Dobra relativna gozdna tla na debelih ilovnatih
prsteh, Kjer predvsem ¢lovek zadrzuje progresivni razvoj. lzkoriséa-
nje gozdov ni premoéno. Debele prsti bi bile zelo ugodne za obdelavo.
Sem bi spadale Svetjiska Gmajna, zahodni del Plane gmajne, Velike
njive v Vodicah, obsezno podroéje severnega dela Plane gmajne ter
vzhodno od Vogelj proiti Brnikom in 3e nekateri manjfi kompleksi.

¢) Slaba relativna gozdna tla na plitkih peséenih ileh.
Take povriine so predvsem v severnem delu Kranjske ravnine: po-
rasle so povetini s slabimi umetnimi smrekovimi sestoji in so se slabho
ohnesle za ¢asa obdelave (ckstenzivno obdelovanje). To naj bi hil
gozdni pas vzhodno od Britofa. Visokega. Milj. severno od Senéurja.
inzno od Praproine police., v brnifkih in le deloma v cerkljanskih
Cisieh, na Sorskem polju pa vzhodni deli’ Hrastidev na Jami in v
Prasah ter smrekove Poljine.

¢ Absolutna gozdna ila naj hi bile naravne in zbite po-
vriine v degradaciji (n. pr. Plana gmajna okrog Tragarice. Slemena
proti Brnikom, vzhodno od Vodie, godeski steljnik, vedina Smrekove
Dobrave. Zejski Hrib, Hrib vzhodno od Visokega. Zgornje Brezje).
Za poljedelsivo so neprimerne tudi tiste povriine. kjer je ziva skala
ik pod povriino (Gornji Hrast v Mavéicah, gozdovi ma prehodu v
Veliko Dobravo in Plano gmajno) ali pa skeletoidna tla (Veliki del
in Rove na Bregu in Drulovki, deli gozda v Britofu in Gorenjah ier
gozdni rob visoke ierase ob Savi).

Na tem mestu naj omenim, da je precej dobrih relativnih gozdnih
tal zajela gradnja velikega letaliséa. V ta namen so bili odvzeti go-
zdovi predvsem Brnikom. Ker so bila dela za nekaj lei prekinjena,
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so na velikih povrsinah zaéeli zemljo obdelovati (Kmetijsko posestvo
Hrasije in podjeije Agroobnova Ljubljana): tam prav lepo uspevajo
krompir, zita in krmilne rastline, kar dokazuje. da gre za dobra rela-
tivna gozdna tla. Mislim, da je Skoda. da to letalisée ni zajelo slabih
peséenih tal nekoliko severneje od tod.

2. Nekaj misli k problematiki eventualne kmetijske dzrabe
relativnih gozdnih tal

Oh premotrivanju relativoih gozdnih tal se tudi na Sorsko-kranj-
ski ravnini postavlja vprasanje, v koliko jih je nujno treba ohraniti
za gozd, v koliko pa jih kaZe pritegniti v kmetijsko ohdelave. Pri tem
zadevajo drugo ob drugo sialiséa gozdarjev in kmeiijskih sirokov-
njakov. Gozdarji opozarjajo na to, da smo po drugi sveiovni vojni
v Sloveniji gozdove zaradi obnove slovenskega gospodarsiva moéno
izérpali, Mnogo lesa smo tudi izvozili v druge republike in v tujino.
Stanje gozdov je posialo tako kriticéno, da zaskrbljeno gledamo v pri-
hodnost.®* Meje smotrnega izkoridéanja gozdov smo presegli s tem, da
imajo gozdovi v Sloveniji danes samo 45 % zarasii (1931, leta): padec
pod 50% zarasti pa pomeni na splofno prehod k pustofenju gozdov.

To opozorilo bi veljalo iudi za Kranjsko-sortko ravnino, kjer se
giblje zarasi med 20 in 70 % in je na Sorékem polin vigja. Tudi tu hi
torej kazalo ohraniti vse gozdne povriine.

Drugo stalistée pa opozarja na to, da je zaloge lesa mogode po-
vetati § pravilnim gojenjem gozdov. Ce danes primanjkuje lesa, fo
ne pomeni. da je premalo gozdnih povriin, Naloga gozdnega gospo-
darsiva je obnoviii izérpane gozdove. Nasproino pa je ireba resno
varfevati s poljedelskimi zemljiséi, saj pride v Sloveniji na prebi-
valea ze manj kot 020ha orne zemlje, njen obsez pa se Se stalno
manjsa s hitro urbanizacijo. pa tudi erozijo. Vse to velja tudi za
Kranjsko-sorsko ravnino, kjer bi bilo mogode z vkljuditvijo vsaj bolj-
sih relativnih gozdnih tal v poljedelsko izrabo kar precej razSir
poljedelsko produkiivnoe povrdino. Toda zoper to se rad postavlja Se
drug pomislek, Pri njem gre za to. koliko so vsi tamkajinji gozdovi
potrebni za samo kmetijsko gospodarsivo, Ustavimo se na kratko Se
ob njem.

Prevladuje mnenje. da potrebujejo kmetijski obrati priblizno
eno tretjino do eno éetrtino gozdov od celoine povrsine.®® Glede na
to, da je ma nadi ravonini. fe izvzamemo nekatera obrobja. le malo
travnikov im padnikov, sem pri svojih analizah raje upostevala mme-
nje kmetov, ki trdijo. da sta za uspesno kmetovanje potrebna gozd
in njiva v priblizno enakem razmerju. V tem smislu sem primerjala
dejansko razmerje med njivo in gozdom pri posameznih posestnikih
po KLO (leta 1951).7 V povprecku se pokaze, da imajo v prid gozdn
najboljie razmerje nekateri obrobni KLO. ki segajo s svojo povriino

# Svetlicié, Ekonomska problematika nafega gozdnega in lesnega gospo-
darstva. Ekonomska revija 1951, 5-6. sir. 352,

® Gozdarski odsek OLO Kranj.

¥ Statisti¢ni urad LRS. Ljubljana.

b 51



Hlatn Seilricd

tudi v hribovit svet, KI1£) Zabnica in Cerklje kazeta od 30 do 40%
ved gozda kot njiv. Preseneca zlasti to, da imajo posesiniki teh dveh
KLO velike gozdne povrdine tudi na ravnini. Od 20 do 309 ved sozda
od njiv kazeia KLO Velesovo in Bitnje. Nasproino kazejo ravninska
podrocja ob Savi, zlasii na SorSkem polju. presezek njivskih povriin
rad gozdom. Vendar je ta presezek sorazmerno majhen in sicer do
109 (KLO Orehek, Mavéice, Smlednik). Podobna slika je tudi v K1.O
Moste. Na ostalem ravninskem podroéju opazimo tudi povsod presezek
gozda nad njivo. Najveéji je v KLO Kranj, Sentur, Visoko, Gode3ic,
Rete¢e, Zapoge in Vodice (10 do 209 ved zozda od njiv) ter v ]{(-lp
njah, kjer je znaina povreiina v hribovitem svein. V. KLO Brniki,
Voglje, Trboje in Komenda se razmerje med njivo in gozdom Ze sko-
raj izenaci (do 10% ved gozda od njiv). V podrobnem so velike razlike
v razmerju njiv do gozdov po posameznih posestnih kaiegorijah. Pri
velikih posestnikih (nad 10 ha) povriine gzozda znatno presegajo po-
vesine njiv. Da je v nekaterih ravninskih KLO povrdina gozda manjia
od povrsine -njiv, prispevajo majved posestniki z manj ko 2 ha zemlje.
ki imajo vecinoma samo njive. Vendar tudi pri njih vgolovimo na
chrobju presezek gozda nad njive. Povprecku se najbolj priblizujejo
posestniki v Kategoriji od 5 do 10 ha.

Kljub temu. da imajo kmetje malo travnikov v primeri z njivami,
gojijo precej zivine (na eno odraslo zval — konja. govedo pride
Mavéicah in Sencurju 0.9 ha, v Zabniei 1 ha kmetijske povrsine. v na-
sproiju s hribovitimi podroéji kranjskega okraja, kjer so ustrezne
sievilke v Zalem logu 3.2 ha, Sovodnju 2.1 ha in Zireh 1.6 ha)*® Zivini
cesto primanjkuje Krime in jo morajo v zimskem casu krmiii tudi
5 slamo. Vendar kmet zaradi poirebnega gnoja ne more zmanjsati Ste-
vila zivine. Ker kmet vso slamo porabi za krmo, je ne more uporabiti
za steljo in je torej Ze od nekdaj navezan na steljarjenje. Kmet, ki
ima nad 3 ha obdelovalne zemlje. porabi po trditvah kmetov 50 do
50 voz stelje na leio (lahko tudi ved, kar je odvisno od veste hlevoy).
Zaradi slabih greznic pa tudi ta mnozina stelje ne da dovolj kvalitet-
nega gnoja. Tudi dovez slame. namenjene za sieljo od drugod (iz
Banata). se ni obnesla zaradi visoke cene in ker so tudi o slamo po-
rabili za krmo. Nekaj potrebne stelje bi kmeije lahko dobili s hribo-
vitih gozdnih podroéij. kjer ima mnogo ravninskih kmeiov svoje
parcele. Najved gozda izven ravnine imajo seveda obrobna naselja.
Kmetje v katastrskih obéinah Cesnjevek. Velesove. Bitnje, Zabnica.
Dorfarje, Stari Dvor. Suha in Godesié bi lahko izkoriséali le gozdove
v hribovitem svetu lastnih katastrskih obfin. opustili pa izkoristanje
nizinskih gozdov. Vsi ve&ji kmetje Brnikov in Cerkelj imajo gozdne
parcele tudi na SemturSki gori, v Gradu ali Smartnu. Kmetje Luz
Visokega. Gorenj, Britofa. Primskovega. Huj. Klanca in Ciréié imajo
fe danes precej cozdov v Udenborsin nad Kranjem. v Zgornji Besnici
in v TenediZah, Ved jamskih, pragkih, brezkih in drulovskih kmetov
ima gozdne parcele v hribovitem svetn Bitnja in Zabnice. V Mavéicah
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in na Podreéi imajo vsi veéji kmetje po parcelo gozda v Medvodah,
v Preski in v dolini Loénice. Za naselje Visoko sem izradunala, da
ima 50 posestnikov povpreéno pe 1ha gozda izven ravnine. Dejsivo
pa je. da te oddaljene izvenravninske gozdove kmetje slabo izkor-
Stajo im festo prepuSéajo moénemu zarascanju, Prav tako tudi v rav-
ninskih podroéjih steljarjenje ni racionalno. Marsikje je bilo ireba
najeti posebno delovno silo za éid¢enje gozdnega plevela, trave in
praproti, ki bi sicer skodovala rasti gozdnega drevja (primeri v 1, 1954:
Cerklje — Zetev trave na 28 ha, ¢id¢enje na 42 ha: Sendéur zetev
trave na 20 ha, ¢is¢enje na 26 ha: Smlednik zetev trave na 8 ha,
cittenje na 9.6 ha: Skofja Loka — Zeiev trave na 31,7 ha, ¢iSéenje ma
46,50 ha: Zabnica — Zetev trave na 24,15 ha, ¢isfenje na 69.6 ha)
Nepomembna in Cesto neracionalno izkoriitena je posest tujih izven-
ravninskih posesinikov. Najved izvenravninskih posesti imajo na rav-
nini Senéur z 189 ha, Cerklje s 24,2 ha, Velesovo s 13,31 ha in Spodnji
Brnik z 10,9 ha gozda: v drugih katasirskih obéinah je tujega gozda
manj.

Na osnovi vseh teh podaikov, kot tudi ob pogledu na Stevilne
smrekove gozdove, ki so s kmetijo glede steljarjenja najmanj po-
vezani, moremo reéi, da je nma ravnini znatna povriina gozdov odved,

Preden pa bi se odlo¢ili za izkoriséanje relativnih gozdnih tal
za poljedelske kulture, bi bhilo najprej treba Se bolj intenzificirati
izrabo.

V zvezi s tem naj omenim, da je kranjsko-sorski kmet 7ze zgzodaj
zatel z uporabo umeinih gnojil, vendar so glede tega razlike med
posameznimi kraji (npr. Zabnica in Senéur imata redno visje hektar-
ske donose zaradi stalnega gnojenja iudi z umeinimi gnojili. na-
sprotino pa imajo kljub bolj&i zemlji v Mavéi¢ah nizji pridelek, ker
umetnih gnojil skoraj ne kupujejo).® Zelo vazna je mehanizacija, ki
se jo zacela, odkar se delovna sila odieka v indusirijski Kranj. Ven-
dar ima traktorsko obdelovanje uspeh predvsem na globljih tleh. Ce
Li se odlodili za kréenje gozdov na relativonih gozdnih ileh. bi za
moderno obdelavo prisla v postev najprej tista. ki so dovolj globoka.
¢eprav so na velikih povriinah v degradaciji. Ta ila bi bolje usirezala
tudi glede kompleksnosti obdelovanja. Na debelili ilovnatih dleh Plane
gmajne in drugih podobnih kompleksih so parcele znatno vedéje kot
parcele na preteino peséenih gozdnih tleh in jih bo zato laze arondirati
in obdelovati. Pregled povprec¢ne velikosti gozdnih parcel nam to po-
trjuje. Najvedjo razdrobljenosi (povpreéna velikosi gozdnih parcel
od 20 do 40a) kazejo katastrske obéine na Sorskem polju in v okelici
Kranja, nad 60 a povpreéne velikosti pa kaZejo katastrske obéine. ki
segajo na obsezno Plano gmajnoe in na severu na hriboviti svet.

Nedvomno je se mnogo socialnih in ekonomskih momentov, na
katere bi naleieli pri podrobnem proutevanju relativnih gozdnih tal.
YV okvirn te studije sem npu;;urilu le na najvidnejie in sicer take,
ki so geografskeza znataja.

i I‘_miulki Gozdarskega odseka Kranj.
o Kmetijski odsek OLO Kranj.

il
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Tabela 1
Spremembe v kulturnih kategorijah na Kranjsko-sorski ravnini
od 1825 do 1953

(v hektarih in indeksih)

Leto skupaj Njive Travniki- Vrtovi Patniki Gozdovi
1825 13.216.15 TH33.90 591,50 287.90 1515.60 3355390
Indeks 1(4) 100 104 100 100
1900 13.170,70 TUT4.00 911,38 5T7.60 784,80 457,70
Indeks 101,70 102,20 151.20 43,10 125,08
1953 15.172.00 T179.20 8640 406,70 565,40 5278.20
Indeks 491,61 110,60 141.20 31.20 145,43

Upoétevane so naslednje kuatastrske ob&ine: Dorfarje, Stari Dvor, Suha,
Godesi¢, Retete, Zabnica, Drulovka, Breg, Jama, Prase, Mavéice, Podreca,
Primskovo, Klanec, Huje, Cir¢iée, Hrastje, Britof, Visoko, Luze. Velesovo. Sen-
cur, Ceinjevk, Cerklje, Zgornji Brnik. Spodnii Brnik, Yoglie, Lahovi ife, Naoso-
vice, Yodice. 31-.:-.1-) /npogu Hrafe, Mofe, Trboje, h(nl(u. Medvode in Zbilje.
Viginski pozd pri Velesovu. Cesnjevku in Zabnici je na osnovi gozdarskih
podatkov oditet. Niso pa pridtete povredine Bitnja. Straziita, Smlednika in
(Msevka, ker imajo njive v niZini, a ves gozd v hribovitem svetu. Za Buko-
vico ni dobiti skupnih podaikov za nizinski gozd. Ker ni bilo podatkov za
leto 1900 ali 1525 pri katastrskih obéinah Visoko, Retefe. Senica in Zbilje.
Je za te katastrske obéine izvriena interpolacija. Zato je bilo pozda leta 1825
skupno dejansko nekaj manj. Vse te pomanijkljivosti pa ne vplivajo histveno
na celoino sliko.

Iz tabele vidimo. da so se povriine gozdov, na Kranjsko-sorfki ravnini
povedale priblizno za polovico (4845%). To povecanje gre predvsem na
ratun pasnikov, pri katerih je indeks padel od 100 na 31.20 (zmanjSanje za
68,50%). 7 ozirom na leto 15825 so znatno narasli vriovi (indeks 141,20) in
1r.'i.\'||ik_i {indeks 110,60). Njivske povriine so se od leta 1825 zmanjSale za
B4 %. Seveda pa nam ti podatki ne prikaZejo med letoma 1825 in 1953 iz-
kréenih in na novo po;:o:rdomh zemljigé, katerih nma ravnini ni bile malo.
To nam za ozemlje, za Katero je objavljeno. pokaze lahko samo karta.

Med posameznimi katastrskimi ob&inami so od leta 1825 do 1953 veé
kot dvakrat povecale gozdne ]ll‘-'\'T"IIH' (indeks povecanja 204 do 556) nasled-
nje katastrske ob¢ine: Huje. LuZe. Cerklje. Zgornii Brnik. GodeSi¢ in Jama.
Za polovico do dvakrat so poveéale gozdne povriine (indeks povelanja 150
do 187) naslednje katastrske obfine: Klanee, Hrastje. Senéur, Spodnii Broik,
Voglje. Zapoge, Hrade. Trboje. Stari Dvor in Suha. Manj kot za polovico so
povecale mwdne povrsine (indeks povecanja 102 do 146) naslednje katastrske
ob&ine: Mavé&ice, Podreca, Primskovo. Ciréiée, Britof. Velesovo., Ceinjevk,
Tlal;;wlz.:c. Moste, Vodice. Mose, Nasovite, Dorfarje. Zabnica. Drulovka. Breg
in Prage.

'l'ulu-lu ]]
Kulturne kategorije na Kranjsko-sorski ravnini

(Po odstoikih glede na celotno povrsino)

§ Leto Skupaj Njive Travniki Vetovi Pasniki Gordaovi
1823 15.216,15 TH35,90 891,56 287,90 1818,60 5555.,00
"o 100 51.50 3.50 1.59 11.56 25,37
1900 15.170.70 7974.00 911,58 37T.00 TH4.50 4457.70
Oa 103 5250 b.0O8 249 AT 2038
1933 15.172.00 179,20 986,40 406,70 565,40 5278.20
Ole L] Tt | .50 268 3,78 54.78



UpoStevane so iste katastrske obéine kot pri tabeli L

Tabela nam pove, da je danes na ravnini 527820 ha gozdov
obine imajo polovieo ali
Zabnica 45 %, Broik 42%, Sp. Bronik
Smlednik 66 %,
Velesovo 531% in Cefnjevk 52%. Najvel obdelane zemlje imajo
katastrske nln'-im- v okolici Kranja in Skolje

celotne povrdine,
lovico zemlje

Mose 46,69/

sStevilne

Gozdovi nu Kranjsko-sordki ravuini

katastrske
pokrite z gozdovi (primeri:
47 %, "I-n,.fl;(- -l{)“a'm Vodice 50%., Zapoge

menile prece] obdelovalne povresine v gozd.

hatastrska
ub&ing

Britof .

Zg. Brnik
Sp. Brnik
Cerklje .
Ceinjevk .
Arciie
Hrastje
Hrage

Huje . . .
Klane . . .
Lahovice
Luze

Moste

Mose
Nasovite .
Primskovo
Sencur . .
Trhoje .
Velesovo .
Visoko .
Yodice .
Voglje . . .
Zapoge .

Breg P
Dorfarje . . .
Drulovka
Codesie

Jama

Mavéice .
Medvode .
Podreéa

Prase

Ratece .

Senica .

Stari Dvor
Suha ..
Lhilje
Zabnica . .

Bukovica

Repnje .
Smlednik .
Bitnj fv it
Strazisée . .

16525
Povrsing
goeda v ha
24.201
87008
143,962
39,013
114715

52.868
111,954
104,206

3,007

18,571
175.020

75,546

04,061
152,215

63.922

.-1 345
287,059
145,222
354.424

293 655
268,011
128,206

73.549
85,050
54,808
27,435
54,041
112,500
45,057
74,015
46,505

25874
16,154

310,696

207,033
164,604
334,433
505472
105,314

Tabela 11

Indeks povedanja gozdne povrSine za leta 1825, 1900 in 1953
po katastrskih obéinah

Indeks

100
100
1K}
1040
100
10K}
100
1O
10}
100
104
104}
100
LI}
100
100
14y
100
1060

104}
106}
100

100
100
100
1000
104
100
100
100
100

104
100
100
104
100
1042

104}
10}

avesina

poeda v hu

20 004
205,000
194,000

95,000
117,000

42,000

51 %0,

Hrage 51 %

ali

534,78 %
skoraj po-

Loke, ¢eprav so tudi te spre-

14K

143 0040

163, (0K}
13.(0H)
26,000

235,000

124,000

1010060

161,060
71,000
54,000

550,000

173,000

352,000

EER LY
Shd, (000
141001}

S0, O
1,000
63,000
132,002
04 (MHY
115,000
52,000
54,000
45 000
160,000

38.(MH)
22,000

312.000

219,000
176,000
535,000
497,000
593,000

33

Indeks

11982
235,43
135,40
157.00
101,99
127.80
127,73
165,41
219,40
141,55
133,14
164,56
107,37
106,42
111,07
114,51
121,68
119,12
102,57
102,581
13580
102,47

118,63

04,56
118,65
481,08
173.90
102,40
108.21
113,49
102,55
100,00

146,85
156,22

10042

105,73
10,92
100,10

98,71
280,59

1953

Povrding
guzda v ha
30,337
235.6506
250912
149,953
140,533
47 8’97
173,927
190,661
15.164
33,155
245305
153,797
ll'}{l.'i'?[l'
171,946
51,642
103,540
431,920
202367
421,919
147 838
304,469
438.737
209,529

100,016
107372
73,808
152526
140,875
127,711
40,122
096,206
47T 574
159,307
3,064
43516
30,198
102,117
330,589

222,245
177,316
533,300
532.115
3T4.858

ludeks

125,30
270,65
174,28
254,10
122,00
145.7

155,36
153,00
459,00
180,50
140,17
204,11
113,10
112,90
127,70
141,15
150,15
151.7

119,04
103,00
163,56
163,42

151,81
12534
145,77
533,85
260,70
114,20

53,40
129,74
101,63

09,62

168.21
186,90

112,62
107,34

107,72
100,19
105.68
262.83
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Tabela IV
Pregled seénih dovoljenj izdanih za leti 1955—1954
(od 1. L. do 1. X. 1954)

Kvota predvidena Pejunsko posckang

70 posch

obli s ties haifnl skupal  skopal ‘o
L . 1455 35(H) B LS00 BHb5 1355
Cerklie 1954 2000 2300 4500 610 1913
tre 19533 SO0 Ui 1410 1266 0.4
Mavéite gy 100 200 600 093 115.8
e 1955 00 200 1000 1306 {30.6
EQlL] 1954 S00 330 1150 S14 70.7
Gt 1053 1000 200 1200 554 275
SHIICGT 1054 500 20)) TO) g 110.7
£y 1053 {500 =00 2000 5578 9555
Sentur 1054 1200 500 1700 2067 1215

e 1953
Zabmica 45, 1456 590 2346 3513 106.7

Medvode 1933
Medvode  gsy £100 676 4776 4776 100.0

Vodie 1953
. 1954 1090 305 1415 1415 100.0

; 1953
Romenda g5, 350 625 975 975 100.0

Vir: Cenitve Gozdnega gospodarstva Kranj.

FORESTS ON THE PLAIN OF KRAN]JSKO-50RSK0O POLJE
(CENTRAL SLOVENIA)
(A problem of Relative Woodlands)

Zlaia Seifried

Ihe Plain of Kranjsko-Soriko Polje, named in its northern and nort-
heastern part after the city of Kranj (Kranjsko Polje) and in its southern
part after the river Sora (Soriko polje). forms the most extensive flat arca
of the Basin of Ljubljana. Contrary to expectations, considerable parts of the
plain are covered with woods, Is this phenomenon due 1o natural or human
factors? In this treatise the author has tried to find out the reasons for such
an abundance of woodland on the plain, and, ai the same time. to give a geo-
graphical appreciation of the problem.

The plain lies at the height of 350 metres above sea-level. The area
was filled with gravel deposited by the rivers Sava and Kokra which later
cemented into conglomerate. The greater part of this material was later
dissected by the two rivers. Another deposition followed but its gravel re-
mained loose. In some tracts of the area. Iving farther from the rivers and
not affected by the subsequent deposition. lavers of sands and clays acen-
mulated. The differences in lithology had a strong bearing upon the present
day composition of the soils which are rather varied and mav have a
strong influence on the land utilisation. On the outerops of the conglomeraie
at \{'Ill\il I)(ll"rll\u I‘li.llll.l ’n"lﬂ.ﬂ'"ﬂ ﬂlll] ﬁlllf!'k(l\ﬂ ]}l)!lrﬂ‘ﬂ i}ll'rl' arc |||I,|.]"]\-
thick lavers of clay seils. Thev have been considerably improved in some
places owing to the evolution of the vegetation. Elsewhere. especiallvy on the
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higher grounds and on the spois of excesive exploitation by man, the evolu-
tion of soils and vegetation (pines!) is exactly the reverse (degradation). The
soils on the sandv paris of the plain are also differeni: they are extremely
shallow, permeable, sticky and are in need of permanent fertilisation espe-
('iilil}' ||| |I||' |lh.|l.|."\ “I"'T(‘ |||!' rl\{'r‘\ L)ll\ll l.l.l"l }\u]\ru were 'mlllfilll;.! tlll‘lr
river-beds towards the present courses (Breg. Drulovka, Hrastje. Prebacevo,
Gorenje, Polje, and a narrow belt at Cisti near Brniki). The thick sandy and
loamy soils at YVoklo and Voglje posess a very spitable strueture. Thick, but
not too heavv soils developed on that part of the plain that had been
partiully eroded. and where a new deposition took place later (i. e. on the
banks of the Sava river near Jama and Medvode). Young. though still not
mature, humus soils which are very suitable for cultivation, are to be Tound
along the smaller brooks.

As Tar as climate is concerned. the area !.Jl!-|ulli.’:~' to the HII|JJ.I||JiIII.'
type of climate with vearly temperatures 8 C to 9C (nmmer 19 C, winter
25" C) with precipitations of 1400 to 1500 mm. Consequently the area is
suitable for the growth of cak or hornbeam. and white beech, although owing
to the immaturity of most soils pines and firs are extremely well represented
in the natural vegetation, In times of draught some factors are rather unfa-
vourable for the growth of the wood, in particalar fir wood, viz. the basie
tertiary rocks in the depths (30 io 40 meires below the surface). shallow
sandy tracts, and periodic winds (which had a devastating effect in 1953).
A detailed examination has revealed that the greater part of the woodland re-
mained on the outcrops of conglomerate, nevertheless we also find nearly
as vast woodlands on the extensive sandv tracts and even on the best light
and thick soils. The present cultivated area stretches over different kinds
ol soil as well. ('un-c'qm-nlh the vast woodlands cannot be explained wiih
natural factors alone. We mav get a fairly precise picture of the cause as
for the present day distribution of the lands uses only after we have taken
into consideration the history of colonisation. and especially the conditions
in the 19th century with the economic changes which took place in the dawn
uf capitalism.

Among the human factors the most important is that of colonisation
which is actnally the main cause for the present day distribution of the wood-
lands. The colonisation in the middle ages took place in two different belts,
ong¢ along the river courses of Sava and Kokra, and the other in the line
following ihe foothills of higher mountains around, i. e. where there was a
bhrook running through the village. It is evident that the water courses nsed
to be the main localising factors for settlements, and only in the second
place the soils for as carly as from the beginning of the culiivation all kinds
of soils — from the light sandy soils to the heavy loamy soils, vere culti-
vaied.

Even those settlements that were exceptionally founded in the middle
of the plain were situated near the stagnating waters (the so called svuze: —
. . spools<). So it happenced that there have remained. on the whole, more
woodlands in the middle of the plain than on its borders. The colonisation,
however. did not take place in one stage. There are villages (e. g Cerklje,
Sentur. Vodice, Podrece) which have gone through many stages of colonisa-
tion, and also with in other villages the subsequeni clearings of woodland
may be stated on the basis of field pattern and numerous characterisic place-
names. The subsequent result of the colonisation and of its intensity was that
there remained very few woods on the plain: especiallv in the eastern part
of the Plain of Kranj and of Soriko polje. The reason for the extensive cha
racter of land uniilisation were undoubiedly the backward methods of cnlii-
vation as well as the fact, that the peasanis of the northern part of the plain
had the right o expleit woodlands in the surrounding mouniains. The land
:wil= in desmesne had not exerted any influence on the preservation of wood-
ands.

z The decisive factor in the extension of the woodland came into existance
in the 19th ceniuries, in the period of the quick development of the capi-
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talistic forms of ceonomy and of sccompanving social chan-
ges. The cadastral maps of 1825 show only two thirds of the extent of now
existing woodland on the plain. Sorsko Polje had nearly no woods (as it was
ot thai time ihe granary of Gorenjsko) and a similar picture prevailed in
the north-eastern part of the plain, On the clav-covered Plana Gmajna, many
pastures are to be Tound by the side of small patches of woodland. The reaf-
forestation on the more remote parcels of the land, found on the sandy plain,
began in the middle .of the 19th century, while the foresis which lie nearer
to the villages were still being cleared at thai time. After 1848, undoubtedly
in the connection with the verv imporiant Forestry Law., more and more
attention was paid to the forestry. The clearing and the reafforestation was
performed by the farmers up to the period of big economic crises and up o
the time when the agrarian revolution began to assert itself. With the intro-
duction of intensive cattle raising in the eighieen eighiies more and more
manure was needed by the farms and so more woods. which were the main
source from which the litier e. Dak was therefore chosen for reaffore-
station. At the same time the farmers of the plain were hit by the world
crisis. Beeanse of the competition of foreign wheat they could not sell their
own wheati and rye. Duri "4 this |n'r'Lud the remote but also the best land
on the plain was afforested (for example: Velika Dobrava., some areas at
Trbojel. Since the end of the 19th Century and till 1913, afforestation conii-
nues at the quickened pace, but then mostly with the fir owing to the start
of the commercial use of timber for indusiry. Afier the first world war the
realforestation slowed down. The reason why there was no tendency for clea-
ring. was the new industry in Kranj and Medvode which by attracting much
labour from the countryside lessened the pressure on the land. The reason
for extensive arcas of woodland are, therefore, primarily socio-economical.

As the evolution of the forests on the plain was a special one. their outer
appearance and their particularly economic utilisation is consequently of
a special interest for a geographer. There are onlv small areas of original
woodland, Over half of the woodlands are artificial. A special attention shounld
be paid to the pure fir Torests. As these particnlar sirips of woodland were
planted in different wavs (among older or verv densily on open land) and on
different soils, their actual state is of 4 much varving qualiiv. The fir foresis
on thin sandy soils are exposed to plant-disease and produoce in their growth
aonly thin trunks or else they tend to dry up early. A strong degradation of
soils took place in all pure fir forests. There are no old oak wood anvwhere
on the plain, but there are some mixed woods. A special phenomenon among
the broadleaf woods are pure oak forests in Velika Dobrava. In spite of the
collection of litter, the soils were not seriously affected. On the conglomerate
with clayvs as a top laver and also here and there on the sands on the plain
quite numerous pure pine woods thrive well. Some of them are quite old (in
the western jprart of Plana (;Illiljtm'l. In other paris of the uluiu Young and
dense pine forests of one ave exist but which are only of little economic value
and the soils in them are being degraded.

Most Torests on the plain belong to the private farms and thev are used
in a multiple manner. Pinewood is mostly «d as [uel and its importance
for pit-props is increasing just as much as a source of pitch. Nowadavs the
woods are still indispensible as the source of litter (of dried leaves, fern and
moss). But it is an open question whether the more abundani growth (f litter
colleetion would stop) might not be more profitable by the sales of timber.
The trade in timber is important since the end of the 19th Centuryv. After
the world war 11, all woods are put under protection with the purpose to
increase growih.

Only after the forests had been throughly studicd Trom all points of
view, it would be possible to decide where woodland is by nature absolutely
the most suitable utilisation and where its present existence is merely of
relative value. One should take into consideration when deciding which areas
are absolutely forest ground the laws of nature directing the evolution of
the soils (wind. erosion. drought). If action by man would also he considered
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many areas now under cultivation. bui having degraded soils (due also to the
human interference), might also be classified as absolute forest ground.

On the other hand we can (|21.‘t.‘:ir1' only as relative forest ground all
those heavyv, parily sandvy parily loamv soils which, owing to technically
poor implements of former times. where in past not suitable for cultivation.
such soils would be even better for modern culiivation than the poor sandy
soils. One can classify as absoluie forest ground only the very poor soils
l'r r('rll Irl]’lil il (I(I(II'N C on I)I“nli G["t'l_]”“ 1.1['!}1!]"' Ir:l"tlr“d ﬂ"d I.}” Ih('"\l('
strips where the plongh hits the rock underneath (i. e. to the east of Velika
Dobrava and to the northwest of Plana. Gmajnal. Rather bad. but siill pnly
relatively a forest ground is the thin sandy soil in the area where Sava and
Kokra used to shift their sphere of deposition in very recent geological past.

The problem of relative forest ground. not yet being cleared now.
cmerges as a very pressing one in view of recent trends in agriculture to
use each parcel of land according to its imminent natural quality and its
hest suitability for the most profitable crop. Some aspects are of a parti-
cular interest to the geographer.

First of all, we in Slovenia must make economies with the land since
in 1951 only 0.2ha of cultivated land per person was available. An urgent
need is felt for the acquisition of new land whercever possible. First of all,
the unused land for agriculture on the plains musit be duely considered.
Inspite of the fact that Slovenia has the highest pereent of high-tree woods
in Yugoslavia. they were in recent vears cut far bevond the natural repro-
duction (in 1951 it amounted only to 43%). Thus there is no reason for opti-
mism in the near future. The vearly increment is low and so the loresiry
authorities have first of all 1o care for better growih in the existing woods
and not for an exiesion of wooded area,

A speecial problem is elosely linked with the clearing of relative wood-
land ground. namely ihe use in agricultural production of the forests of
this type because thev supply the essential litier for the stables. Due to the
shortage of fodder even straw, normally used as litter, is mainly consumed
for feeding. Considerary the local conditions about 1 hectars of woodland
supplies enough litter for one farm unit. A good deal of this comes from the
woods in the plain. There are however, manv forests consisting of conifers
which vield no litter and these. together with all keept forest of broad-
leaved trees could easily be eleared without anv damage to agriculiure. Bui
there is still room for intensification of agriculinre. which must take place
hefore starts any serions campaign for clearing the existing woodlands.
When such elearing would prove necessary the wooded areas with deep =oil
should first be considered. In such areas of land are also much larger then
on lighter sandy soil. This consolidation of cultivated land would be also
much easier.
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Gozdne povriine na delu
Kranjske ravnine
Forests on the Plain
of Kranjsko polje
[Prgvohy
1 Ceozd  leta 1H25

Forests in 1825
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Bela Sever

RAZVO)] PREKMURSKEGA VINOGRADNISTVA

I. Uvad

Uvodne pripombe. Dandanes pomeni vinogradniftvoe na prekmur-
skem Gorickem zelo malo, saj so povriine vinogradov skromne, povrh
tega zasajene povetini s Smarnico, pa 3¢ ta ne zadoita niti za domade
potrebe. Prava vinogradniska pokrajina v Prekmurju so le Lendavske
gorice, vendar kvaliteta tudi tu ni v skladu z imenitnimi naravnimi
pogoji.

Pomanjkanje vinogradov v kulturni sliki Goritkega pomeni danes
veliko uganko za slehernega proucevalea te pokrajine. V fiziognomiji
pokrajine, to se pravi v naseljih, v poljski razdeliivi, v ledinskih
imenih, v pisanith virth in v razliénih izrocilih najdemo namreé vse
polno znakov, ki kazejo na nekdanji vedji obseg in pomen gorickega
vinogradnidiva, Da je vinogradni$ive na Gorickem zaradi raznih trt-
uth bolezni propadlo, kakor marsikje drugod. je samoumevno, teze
pa je odgovoriti na vprasanje, zakaj se ravno na tem podrocju ni
obnovilo v podobnem obsegu kot drugad.

Zlasti vzbuja pozornost razlika s Slovenskimi goricami. V narav-
nih pogojih so med obema pokrajinama sicer malenkosine razlike.
vendar ne takine. da hi narekovale histveno drugaéno gospodarsko
usmerjenost. Pri izoblikovanju svojsiev prekmurske vinogradniske
dedistine so pac¢ morali imeti druzbeni faktorji odloéilne vlogo.

Pricujote delo ima namen orisali nekatere bistvene poieze v
razvoju prekmurskega vinogradnisiva, kolikor dopuséajo dosegljivi
literarni in deugi viri. Manjkalo mi je predvsem lokalno-historiénih
virov. Zato je slika razvoja nepopolna, za nekatera abdobja le rahlo
naznatena in posploSena po tujih virih. V obeh vojnah je bilo unice-
nih tudi precej katastrskih parcelnih zapisnikov in indikacijskih skie,
tako da tudi za zadnjih sto let nisem mogel zbrati popolnih podatkov.

Pri premagovanju teh tezav sem marsikje naleiel na dragoceno
pomof. Globoko sem hvalezen zlasti Sindijski knjiznieir v Murski
Soboti za usirezno strokovno liferaturo iz madzarskih knjiznic, katastr-
skima nradoma v Murski Soboii in Lendavi za uporabljeni katastirski
material in Stevilnim drugim uradom ter posameznikom za strokovne
nasvete in pomo¢ pri zbiranju gradiva.
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Nekatere posebnosti prirodnega okolja. Ce nam razlike v prirod-
nih pogojih ne morejo razloziti, zakaj je v Prekmurju vinogradnisivo
tako zaostalo v primerjavi s Slovenskimi goricami. nam prav tako
ne morejo v polni meri razloziti razlik v prekmurskem gricevnatem
svein samem, predvsem ne razlike med Lendavskimi goricami in Gorié-
kim. Zal tudi te prirodne pogoje v podrobnosti premalo poznamao.

Vsekakor danadnja razsirjenosi vinogradov, ki jo dolotajo pred-
vsem hibridne sorte, nikakor ni dober odraz mikroklimatskih
razmer. Zanesljivejsi odraz je stanje, ki ga nam kazejo indikacij-
ske skice iz leta 1860 (1a). Po njihovih podatkih ravnina ne POz
vinogradov, na Gorickem pa se giblje mikroklimatska meja v abso-
luini visini nad 250m. V Slovenskih goricah so novejfe prouéitve po-
kazale danainjo mikroklimatsko loénico v isti visini (13, sir. 154)) Pri
tem gre predvsem za uéinek toplotne inverzije, oziroma slane. saj je
slana za vinsko trto najvaznejsi klimatski lTaktor i
na njeno razprostranjenost.

n odlocilno vpliva

V Prekmurju se pojavlja zadnja slana v maju Se dokaj ¢esto, iz-
Jjemoma tudi junija. Da pa so v tem razlike, kazejo podatki za prve in
zadnje dni s slano za obdobje 1948-—1955, zhrani na opazovalni postaji
lLendava in Veliki Dolenci (2a). Tako je v Velikih Dolencih za ome-
njeno razdobje letno povpreéno 34 slane prostih dni (139) manj koi

v Lendavi (173),

V osemletnem razdobju se je pojavila zadnja slana v maju pet-
krat v Velikih Dolencih in trikrat v Lendavi, prva pa septembra in
sicer petkrat v Velikih Dolencih in le enkrat v Lendavi. Iz podrobmih
pudaikov je razvidno, da se je v omenjeni dobi pojavila zadnja slana
v VYelikih Doleneih vedno pozneje kot v Lendavi in tudi prva vedno
prej. Razlike so véasih zelo velike, upr. leta 1949 je bila zadnja
slana v Lendavi 21, marca, v Velikih Dolencih pa Se 10. maja. Na-
vadno so sicer razlike manjie in znasajo le nekaj dni, vendar dajejo
mikroklimaiski pogoji Lendavi absoluino prednost. Le-ta je prakii¢no
Le vaznejfa, ée upoftevamo femperaturno inverzijo. lLendavska opazo-
valna posiaja namreé ze belezi temperature globokih dolin. Klimatski
pogoji so po vrhovih Lendavskih zorie nedvomno e ugodnejsi.

Na Gorickem mocno trpe od slane nizki gricevnati pomoli ma
vzhodu. Oé¢itne so razlike na Kobilju, v Motvarjeveih in v Cikecki
vasi, kjer nizji vrhovi (Mali vrej, Topolahegy, Kiilsthegy) pogosio
pozebejo, visji in najbriz prvotni vrhovi pa le redko. Tudi zemljiska
imena za nizke gridevnate lege v Motvarjeveih, v Prosenjakoveih in
na Kobilju (Fagiashegy, Hideghegy) opozarjajo na nevarnost pozebe.
Obseznejs vinski vrhovi so redno nad 250 m absolutne nadmorske
vidine in v normalnih letih varni pred pozebo. Strehovski breg je
npr. po izrofilih starejiih vinogradnikov popolnoma unicila slana le
enkrat v zadnjih 70-tih letih in sicer v letu 1953, Znadilno pa je tako
za Goritko kot za Lendavske gorice, da slana zaradi toplotnega obrata
uni¢i pogosteje nizje dele vinogradov. blize dolinskemu dnu.

Pomanjkljivi podatki za toéo in meglo ne nudijo dovolj gradiva
za zakljutke o njihovih posledicah na vinski trii. Opazovalne postaje
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na Gorickem in v Lendavi belezijo skoraj vsakoletne manjse. na-
vadno enkratne podatke o 1oéi v vegetacijski dobi. Popolna opustose-
nja vinogradov po todi pa so v Prekmurju precej redka.

Nekateri znaki kazejo na poznejSo trgatev grozdja v preieklem
stoletju. Tako se omenja, da je bila trgatev v Zelezni Zupaniji v tri-
desetih letih preteklega sioletja redno ob koncu meseca okichra
(29, sir. 266). Na poznejSo dozoritev grozdja in lesa nas spominja tudi
prekmursko vinogorske pravo. ki dovoljuje paSo Sele po desetem
novembru (6, str. 63).

Po izrocilih je bila trgatev v drugi polovici preteklega sioletja
obicajno ¢b koncen meseea septembra ali pa v zaéetku oktobra. Ne-
mogoée je predvidevati v tem kratkem casu spremembo talnih po-
wojev ali pa da bi se stopnjevalo zorenje z uvajanjem zeodnejsih
trinih sort. Vzroka sia lahko le dva: sprememba klime ali pa kmetka
necdvisnost od vinogorskih predpisov po letu 1848, Milejso klimo bi
morda potrjevali novi nasadi vinogradov, ki so nasiali v veéjem ob-
segn med leti 1860 in 1909 na pleisiocenski terasi v Koroveih, v Zen-
koveih in v Brezoveih, Se vedjo vlego pa moramo pripisail drugemun
[uktorju. Z osvoboditvijo od fevdalnih bremen so si kmetje uredili
pogosto nove nasade vinogradov v blizini doma ali pa na primernih
legah izven sklenjenega vinogradnizkega podrocja. Tako mise bili
vezani na stroge gorske predpise za &as pricetka trgaive niti omejeni
na dolotene termine. Po novi razdelitvi so trgatev pospedevali todi
varnosini razlogi in ne nazadnje nezainteresiranost muogih individuoal-
nih kmetovalecev za kvalitetnej3i vinski pridelek.

Sk 1. Sadovnjaki na nekdanjih vinogradnifkih parcelah v KuStanoveil
{(Foto B. Sever)
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V poslednjih letih se je izkazalo celo v Lendavskih goricah. da je
trgatev za ondotne klimatske in pedolotke razmere prezgodaj. Zato so
z zakonom prepovedali trgatev zlahtne trie pred desetim oktobrom.

Glede pedologkih pogoajev je omeniti, da so rjava kar-
Lonatna tla znadilna za najboljSe vinogradniske lege v Lendavskih
goricah. Tam tvori mati¢no osnove karbonatni pesek, peSéemi laporji
in kisel silikatni pesek. Tla so slabo humusna. ker se povriinski hori-
zont pod vplivom descendentnih tokov stalno izpira. Gornji hormzont
do 20 em vsebuje le 1,5 do 2% humusa, ki kaze slabo alkalno reakeijo.
Na rastline vpliva negativno velika prisotnost apnenca (do 4496 v
laporjih), kar onemogoca topljenje mikroelementov, Posledice so vidne
v sadjarsiva in v vinogradnistvu v obliki kloreze (35, sir. 46).

Drobne razlike v kakovesti tal vplivajo na izbiro podlag. na
nepevanje in zorenje grozdja. Hitri petrografski prehodi na Gorickem
in razlitna odpernost proti eroziji ustvarja tam veliko takih razlik.
Vsekakor so za vinogradnistvo v Prekmurju najboljsa tla v Lendav-
skih zoricah in poneckod med ledavo in Kuénico (po informaciji
R. Golje. sefa za klasifikacijo zemljisc pri G7S).

Vazne je v zvezi z razvojem vinogradnifiva omenili erozijo
prsti. polzenje zemlje in usade. Destrukeija prirodne
vegetacijske odeje je sprozila pospeieno erozijsko delovanje. V Len-
davskih goricah so danes zaraicene z zozdom strme lege. kKjer so hili
prej vinogradi, pa jih je unidila erozija. Tudi na Gorickem je verjetno
crozija poleg trinih holezni bistveno prispevala k propadu vinogradov.
Posledice mo@nega erozijskega delovanja se kazejo zlasti na prehodu
terciarnega svela v ravnino, med Bogojino in Dobrovnikom, kjer gre
verjeino za vedcstoletno stalno obdelano zemljisée. ki je bilo morda 7e
od sameza zateika zasajeno z vinsko irto.

K uéinkovitosii pospesene erozije na Gorickem je prispevala tudi
podedovana zemljiska razdelitev po opuiéenih vinogradih., o kateri
bomo govorili pozneje. Zlasti njive. nastale na ogolelih vrhovih, so
izpostavljene pospefenim erozijskim ufinkom. kar se odraza v kvali-
tetni razliki med mnjenim spodnjim in gornjim delom. Da imata in
erozija in denundacija glavno delo, opazimo v spremembi kuliure:
nerentabilne njive. osiromasene po eroziji, pogosio opuséajo in spre-
minjajo v travnike.

Pri tem je razlika med razdelitvijo na dolee jermene v smeri
sirmea in razdelitvijo na grude. V obeh se udejsivuje pospeSena ero-
#ziju razlitno: njive z razdeliivijo na ozke in dolge jermene so po-
polnoma izpostavljene pospesenim erozijskim uéinkom, propadle gru-
daste parcele vinogradov, spremenjene v njive, pa se orjejo mavadno
po slojnicah, iako da so iu erozijski ucinki nekoliko omiljeni, Naj-
lepSi primeri z jermenasto razdeliivijo so v Dolgovaskih goricah.
v Selu. v Fokoveth, v Ivanoveih, v Kudtanoveih in na zahodu med
Ledavo in Kuénico. Zanimivo je. da se je drobitev zemljiske posesti
na prisojnih strminah, po dzohipsah, sponiano izrodila v uspesno
obrambo proti pospeseni eroziji: Zive meje so mnogokod usivarile iz
strmih poboéij terasasto pokrajino z zmanjsano erozijsko izdatnostjo.
Danes se v preostalih vinogradih uporabljajo proti eroziji najéesce
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preéni jarki, ki pa ne morejo v celoti usmerjati periodiénih hudour-
niskih voda ob ve&jih nalivih. Zeleno gnojenje, ki je precej uspesno
sredsivo proti denudaciji in globinski eroziji. je Sele v povojih: v naj-
skromnejSem obsegu ga uvajajo v zadnjth letih v Lendavskih goricah.

Posledice vsakoleinih pusiofenj erozije in usadov v Lendavskih
goricah so Stevilne vsakoleine pritozbe na katastrske podatke. Leto
za letom uniéuje polzenje zemlje in kuliurni usadi vinogradniske
povrsine. ki jih zaraita gozd. predvsem naglo mapredunjofa robinija.
Zlasti v lapornato-ilovnato-pestenih podrodjih opazimo na sirmih po-
bogjih v Benéeu, vzhodno od Trojice, stevilne vegaste oblike, ki spo-
minjajo na polzenje zemlje. v veéjem ohsegn, v najblizji prefeklosti.
V izrocilih starejiih vinozradoy so znani vsadi vedjega obsega: 1, 1932
Za gradom in leia 1928 v Dolini (Gypihegy) z veéjimi destrukeijskimi
u¢inki na vinogradih in zidanicah. Pojavili so se vedno oh prvih ved-
jilh nalivih v aprilu ali maju in ob hitrih spomladanskih odjugah.
Zaradi inienzivnega polzenja zemlje m usadov se je ob koncu pre-
icklega stoleija pokazala poireba po pozozditvi okolice lendavskega
eradu.

Podrobnejie proutitve na Gorickem so dale podobne rezultate.
Predvsem severno osredje Gorickega je podrocje pospesene crozije
prsti in polzenja zemlje. Med kraji Cepinei, Zenavlje, Videnci. Gornji
Slavedi in Kuzma so znani preprosti na¢ini ljudske borbe proti eroziji
s kopanjem jarkov, z namenom, da bi usmerili danudacijo na lahko
spirljivih njivah v uwsmerjeno globinsko erozijo. Polzenje zemlje je
vgotovlijeno na ilovnatih in glinastih tleh pod Hrovatinovim bregom
in pod KauSinim bregom. dalje v Gornjih Slavetih, v Srdiei, v Dolicn
in v Vidoncih. Pogosio se pojavljajo tndi kulturni usadi na spodnjih
robovih vinogradov in njiv (10, str, 238—241),

Il. Razvej vinogradnistva do let 1556—1564

Vinogradnistvo do 17, stoletja. Pomanjkljive in malofievilne arheo-
loske dzkopanine ne nudijo gradiva za prve pojave vinske kulture
v Prekmurju. Morda je zaSla {ja Zze v rimski dobi. saj takrat niso
zasajali vinogradov le v Sremu in v okolici Blatnega jezera, ampak
tudi na zahodu, v okolici Soprona in na gricevnatih pomolih Bakaonj-
skega gozda (8, sir. 126). Slovenski predniki, naseljeni v rimskih pro-
vincah, so se najprej priucili vinoreje, saj so lahko spoznali na prejs-
njih rimskih tleh vse dosezke napredncjie kulture (22, str. 129). Ni
¢udno. da dimamo prve pisane dokaze o vinogradnigivu na slovenskih
tleh v letu 561 iz Kocljeve knezevine ob Blatnem jezeru (19, str. 130).

Sami MadZari vina niso poznali. so se mu pa v novo koloniziranih
podrocjih hitro privadili. Poaneje je bila vinoreja madzarskemu pre-
bivalstvu vedno prijetno opravilo (8 str. 129). Madzarski kronisi po-
roca, da v 11, stoletju ni bilo podrotja. kjer ne bi gojili vinske irie,
v 13, in 14 stoletju pa da predsiavlja vino ze vazno postavko v ma-
dzarski netranji in zunanji trgovini (8 str. 130). KakSen pomen in
obseg je imelo v teh stoletjih vinogradniStive v Prekmurjn. ne moremo
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razbrati iz pisanih virov. Paé pa nas nekateri posredni znaki opozar-
jajo na obsezno podroéje vinogradnistva v Prekmurju pred 17. sto-
letjem.

V Prekmurju so se prvi vinogradi porajali ob cerkvah, samosta-
nih in gradovih, Moéni fevdalni postojanki pri Gradu in v Lendavi sta
imeli Ze od vsega zaletka v posesti tudi veéje povriine vinograda
f"..’l ('{'i'k"l'llll il'] [i]]'“l) J’HI‘."["" Tl (llllr'ilr'l\l'“t _jl' f.[l;l{‘-'i!llil |'l'l|“il ‘ITI'!'“"
ll-lil'\il '|i|||5,'_' [';"Ii[. ;".]“"I; Iil \f.hu'.LJH.‘lH (IUI'"H*'I&:'IIE. l]l] Ill”hl;\il |.|.l} I\lll]i—
lja. je nastanek vinogradov tesno povezan s pospeSeno kolonizacijo
in gradnjo cerkva. Da se je s tem pospesevalo gojenje vinske trie,
je ofitno, saj je njen zascitnik sv. Martin raziirjen po vsem obmej-
nem podrotju. Na Kobilju se omenja cerkev sv. Martina ze leta 1271
{ita), v Martyjancih se je pa cerkveno ime preneslo na poimenovanje
naselja, Najimenitnej% vipski vrehovi so nasiali tudi drogod ob cer-
kvah: pri Benedikiu v Kancoveih, pri Nedelji v Gornjih Petroveih,
pri sv. Heleni v Pertoéi. v Velikih Dolencih in drugod. V krajih =
intenzivnejsimi in lepimi legami. ki so danes brez cerkva ali pa te
ne stojijo tik ob vrhu, pozna ljudska tradicija cerkve. kapelice ali
veaj fevdalne postojanke. Da ta izroéila niso brez vsake osnove. nam
govorijo drugi podatki: v Dobrovniku in v Motvarjeveih je zemljisko
ime Popovski vrh, v Bukovnioi so sledovi samostana, v Selu je staro-
davna cerkev, po tradiciji s samostanom. v Stanjoveih je zemljifko
ime Cerkvisdde za vinogradnisko lego. v Lonéaroveih so strnjeni vino-
gradi okrog Kastélva (gradu).

‘lE[IIJ‘L':I'i](iI‘ iliI" Ao Fll!,’:[lhl[l HLJL];_' umetno \!]]l'll‘,‘.{’c] svela. '..rﬂlllil

ali gomilie, Na Goritkem so okrog gomil najlepie prisojne lege. V Lon-

sl 20 Vinogradniski delei v Fokoveih z razredéenimi vinogradi
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caroveih, v Bokracih, v Dolini, pri Gradu in pri Juriju so okrog gomil

preteklem stoleijn najlepsi vinogradi, velike gomile v Selu so pa
7o zaraicene z-zozdom. Morda obstaja neka zveza med staroslovensko
gomilo in vinsko trio: vsekakor je v blizini gomil pricakovati sledov
starega kultiviranega zemljiséa.

Za zgoraj nasiale vinogradniske predele je znadilno ime Stari vrej
{vrh). Nahajamo ga v Lendavskih goricah. najveékrat pa na vzhod-
nem Goridkem v madzarski obliki Oreghegy. Tu so mastali vinski
vrhovi najbrz z uteditvijo obrambnega podroéja Orséga v 12, in 15
stoletju, s povecanim prilivom prebivalstva ali pa morda celo ze prej.
V notranjosti Gorickega so Stari vrhovi v Kanéoveih, v Kustanoveih
in v Markoveih, V MJ-M(!I]_I(‘III Grabenlandu najdemo stare vrhove
(Altenberg, Setz, Neusetz) na mnogih prisojnih stranch. Oznagujejo
novo urejene vinograde od 13, do 15, stoletja (17, str. 234).

Nekateri znaki kazeje na nemski fevdalni vpiiv v prekmurskem
vinogradnigiva, Zelo tipiéna je razdelitey po d’jamih (der Jahn), Stiri
do Zesi vrst vinske irte v smeri strmea. Po taki razdelitvi imajo me-
kateri vinski vrhovi sveja imena. npr. D'jamlek v Ratkoveih. Jan

FFiksineih in D’jaman v Markoveih. Se bolj kot za Prekmurje je
snacilen jan za Slovenske gorice v veé pomenih (10a). Nemski izvor
kaze tudi zlak. Pomeni kos travnika ali sadovnjaka pod vinogradom.

7 dokaj razvilim vinogradniitvom sovpadajo lokalna trziiéa za
vino, tako imenovane ¢arde ob vaznejsih poteh. V parcelnih zapisnikih
iz preteklega stoletja najdemo na Kobilju in v Sirehoveih -¢arde
kot zemljiska imena.

Konéno je ohranjenih mnozo drobnih morfoloskih potez v relieflu,
od katerih so nekaiere morda nastale z razvij im_im se vinograd-
niftvom. Najbolj znacilne so zlasti globoke vozne poti, na Gorickem
imenovane grabe ali globace, v Lendavskih goricah klanei. Za Goricko
so pomembne asimeiriéne doline v smeri \Ah{:—(l-mho&. ki so ver ali
manj produkt pedoklime z njenimi razliénimi uéinki na prisojnih in
osojnih straneh (10, sir. 242). Ker je oéitna dominanina vlega vino-
gradov na prisojnih straneh prec¢nih dolin, lahko zakljuéimo, da je
nastanek asimeiriénih dolin na Gorickem posredno povezan z vee-
stoletno kulturo vinske trte.

*

1 13. stoletje je razvoj vinogradmi$iva moéno zavrlo.
Madzarski kronist sicer poro¢a, da so bile zahodne in severne po-
krajine, med njimi tudi Zelezna Zupanija, najmanj prizadeta podroéja
na Ogrskem in da se je v teh predelih vinogradnigtvo eelo okrepilo
(8, str. 133). Ta opomba pa velja lahko le za zahodno Gori¢ke, kajti
vzhodni predel je dozivel veé¢ turfkih vpadov in pustofenj, tako da
so 81 moénejii v tem éasu iskali sami pravico pri pla¢evanju cerkve-
nega gorna (12a, sir. 46).

Za Prekmurje nimamo prouditev uskoskih selitev in njihovega
.vpliva na gospodarske in socialne razmere. Vemo pa, da so uzivali
posebne privilegije pri plaéevanju desetine (20.) V Prekmurju naj-
demo v priimkih vse polno sledov moéne infiliracije uskoskega zivlja.
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Na Gorickem jih najdemo najveckrat po vrhovih, dasi ni mogode do-

snaii, ¢e so si novi priseljenci naseljevali po zidanicah kakor drugod
na Slovenskem. npr. na Dolenjskem. Sievilni priimki kazejo ne-
slovenske elemente: Vajda (Vojvoda) v Dolini, v Ivanoveih in v Vi-
doneih, Rae (Srb) v Moraveih in pri Gradu, Zrinjski v Selu, Vudji
Gomili in Moséancih, Benkovi¢é v Bogojini, Gasperié v Selu, Stankovié
v Zenavljah, Hajdie, Farie, Prki¢ in Vreéic v Vidoneih itd. Ponekod
imamo take znacéilne priimke v zemljiskih imenih: Rachegy (Srbski

vrh!) v Dolini pri Lendavi in Bezjak v Prosecki vasi (hrib, 533 m).

Vinogradnistve v 17.. 18, in prvi poloviei 19. stolefja. Iz zacetka
17, stoletja im prve skromne zapiske o razsirjenosti gorickega
vinogradniStva. Vizitacijsko porocilo iz leta 1627 obsega skoraj celotno
Goricko. razen jugovzhodnegza dela, ki je pripadal zagrebiki skofiji.
Motnejie zupnije so bile v tem ¢asu v zahodnem delu, ki je bil manj
opustoden po turikih vpadih. Vizitacija se ¢asovno ujema z utrditvijo
protestaniizma v Prekmurju. ki pomeni uvajanje movih druzbenih
adnosov, éeprav so se v bistvu obdriale mnoge oblike fevdalnega go-
spodsiva (32, str. 157). Raziirjenost cerkvenih vinogradov je po pre-
pisih zapiskov vizitacijskih komizij v podrobnem naslednja (24, str. 70):

Cerkev pri Sv. Juriju je wmela vinograde na najlepsih legah v
Poledavju. Cerkvena posesi je bila na hribih Gorina peéno in Spod-
nji petni. Naturalne dajaive se omenjajo iz Jurglinskih hribov, od
koder je dobival predikant od svojih vernikov petnajstino, in vinskih
vrhov Muhi¢, Laisli in Jiirlinei v Gerlincih, iz katerih je pripadala
supnikn dvajsetina pridelka. Razen rednih in izrednih naturalnih
dajatev vernikov so bili Zupljani dolzni opravljati vsa dela v cerkve-
nih vinogradih.

Perioska cerkvena posesi je bila omejena na bliznjo okolico. Na
vrhu Laorat je bilo zaposlenth 30 delaveev. dajaive v vimu pa so pri-
padale zupniku indi 5 hriba Fuksziliniez (Fiksinei).

V Gornji Lendavi (pri Gradu) je tmel zupnik vinograd za 16 ko-
pafev na Vidonskem bregu: kantorjn pa so predvidene posebne na-
inralne dajaive.

Mnego vinogradov je imela cerkev Sv. Benedikt v Kanéoveil.
Pri cerkvi je bil Nadasdyjev nadarbinski vinograd za 30 kopadev in
cerkveni vinograd za 8 kopacev, Omenjajo se vinogradi na Velikem
Betlehemu in Benedkem bregu v Selu. Precizirane so redne dajaive
Locarjev ob trgatvi in drugih priloznostih.

V Gornjih Peiroveih so bile najlepse vinogradniske lege okrog
Nedeljskega vreha v cerkveni lasti. Vinograde je dajala cerkev v na-
jem in zahtevala desetino pridelka za gornino. Celoini vrh je bil
razdeljen na tri dele: na severni sirani je obdelovalo vinograde 14 po-
sesinikov, na juzni osem in na zahodni strani 14 najemnikov. V drugi
polovici 17, stoletja je prevzel celotno oskrbo Nedeljskega vrha nizji
plemié (12a, sir, 46).

Na severnem Gorickem sta imeli manjse povriine vinogrados
cerkvi v Velikih Dolencih in Sv. Ana v Boreéi. le-ta na prisojnih
lezah v Zenavljah. Nekaj vinogradov je bilo v Cepincih in Peskov-
cih (27).
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7 osrednjega Gorickega so se stekale dajatve v podruznico cerkve
Sv. Sebeiéan v Pecaroverh, Verniki iz Salamenee. Vaneée, MoStanec,
Dankovee in Mackovee so placéevali namesto mernika zita dajaive
v ovinu: celi kmetje po 30 pintov. polkmetje 13, éetrtinjeki 7 in pol
in kotarji po I pint vina: v prejsnjih casih so bile dajatve fe vecje.

Vinograde so imele tudi cerkve v ravnini. Soboska cerkev je po-
seddovala vinograde v Sebeboreih, martjanska v Andrejeih in Vaép
romili, tisinska pa » Strmen v Ivanoveih.

Redne cerkvene dajatve so obstajale tudi na vzhodnem Gorickem
(celi kmetje po 40 pintov vina itd.). Spri¢o turskih vpadov in moénega
opustodenja so bile vasi Krizevei, Obrancéakovei (pri Vuéji gomili) in
Bukovnica v prvi poloviei 17, stoletja oproééene pladevanja cerkve-
nega gorna.

Po orientacijskih podatkih lahke zakljucimo, da so vinogradi v
17. stoletju pokrivali vse najlepse prisojne lege na Gorickem. Veéja
koncentracija vinske trie okrog cerkva ni le posledica druzbenih
faktorjev. ampak so pri tem odlo¢ali tudi odlitni naravni pogoji.
V tem ¢asu so vinogradi ze izginili z ravnine in pleistocenske terase
ter se zaradi spremenjenith ckonomskih in morda klimaiskih razmer
omejili na terciarne gorice, Da so bili nckof tudi ma ravnini, nam
pri¢ajo imena po tamodnjih prodnatih in pescéenih vzpetinah Gorica,
ki so morda v zvezi z nekdanjo trto. Na jezi l‘lli‘i-‘iul't‘llhkl‘ lerase pu
pricajo o njih imena Vrej v Lemerju in za Vrchom na Cankovi, kjer

danes sploh ni vinogradov.
Treovina z vinom je bila v 17. stoletju posebno pomembna v za-
Lhodnih in severnih podroéjih. od koder se je mnogo vina izvazalo ma

sl 3. Lendavske gorice z vrha Sv. Trojstva. (Foto B, Sever)
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Stajersko, v Avstrijo in v Neméijo (8. sir. 154). V fem fasu se je 7e
najbrz ustalilo prekmursko irzisée za vino v Radgoni, ki je bila
poznejii dobi po izrodilih glavni odjemalee gorickih irznih presezkov.

Najvigjo raven je doseglo prekmursko vinogradnidive v drugi
poloviei 18, in v prvi poloviei 19, stoleija. Iz tega ¢asa izvirajo tudi
vinogorske doloéhe z Nedeljskega vrha (6). Najboljse vino je bilo
tako imenovano »totskoc vino, Pridelovali so ga iz sort: stari mozel.
modriak, svetlo gosto in rano grozdje. Zemljiska gospoda iz Zelezne
Zupanije ni imela vinogradov na vrhovih Sig in Somlai. ampak na
Gorickem. npr. v Strmen v Krizeveih, Priznani vinski vrhovi na Go-
rickem so bili: Nedeljski v Gornjih Petroveih, Benedicki, Kandovski,
Vanetki, Sebeborski vrh in drugi. Vse majlepie goricke prisojne lege
so hile pokrite z vinogradi, pogostokrat so gojili vinsko trio celo na
asojnih straneh, lz teh fasov izvirajo tudi vinicéarji. ki jih je najemala
zemljiska gospoda (27).

V prvi poloviei preiekleza stoleija se omenja rakovina. kot naj-
znadilnejda sorta vinske trie v Zelezni Zupaniji. lzroéila vinogradnikov
pravijo, da je zavzemala najvidnejie mesto na Gorickem pred pro-
padom vinogradov. Danes je ze redka, najdemo jo npr. v Strehovskih
goricah, lzmed drugih vinorodnih podro¢ij v Zupaniji se omenja -toi-
skos vino na prvem mestu, posebej pa 3e vino iz Sebeborec (28, str. 266).

Nekoliko podrobneje porota o prekmurskem vinogradnisive do-
maéin Kosié v tridesetih letih preteklega sioletja (24, str. 103). Takrat
je mndilo vinogradnistvo Goricancem najvaznejsi dohodek, delo
vinogradih je bilo glavno opravilo. Vinska tria je spremljala vsako
najmanjse gospodarstvo. Od vsakoleinega vinskega pridelka je bilo
odvisno labilno socialno-ekonomsko stanje gorickega kmeta. Vino-
gradnike je sc najbolj tezila visoka gornina, ki so jo morali obvezno
oddajati zemljiski gospodi namesto desetine.

Najboljsa vina naj bi bila v tem ¢asu okrog Sv. Benedikia,
kuketko, bokraiko. amdrejsko. teSanovsko in vrsicko (v Bogojini).
\' drugo skupino bi spalada vuéjagomilansko, koiarovsko in doma-
jinsko. vsa ostala so skoraj enaka. Dobra lastnost gorickih vin je
hila. da so se dolgo obdrzala na droZeh in niso povzrotala glavobola,

V petdesetih letih ali morda nekoliko pozneje je doseglo goricko
vino evropski sloves, Nimamo sicer o tem dosegljivih pisanih virov,
znatdilno pa je tole ustno izrocilo 63-leinega vinogradnika J. Pankerja
iz Ratkovec:

MadZarski tasopisi 50 v tln]n pred [runr.' Jozefom naznanili, da bo na
l.)una;n vinska razstava in naj vsak vinogradnik. ki poseduje kvaliteina
vina, poilje majboljie vzorce. Ta oglas je nrchra] '-Innf..'radl.‘llk Malai¢ iz
Kan¢ovec. ki je imel precei vinogradov v Kanfovskem vreju in veé kot
dva orala v Moséancih. Poslal je svoje vino na Dunaj. Tam je bilo ocenjeno
Lnt nujlmITEP vino v "srmlnu Evropi. Po tem uspehu je dunajski dvor narodil
vino pri Mala&i¢u. ki ga je takrat pridelal okrog 100 akovov (1 akov je
6 litrov). Dvyve leti je uvazal speharnike kanfovsko vino v cesarske kleti,
ker pa sodov 2 l)lmﬂia niso vracali. je prifel Malaéié v stisko in zahteval.
naj mu sode vrnejo. Toda z Dunaja so mu sporodili, da se krava kupi s kozo
in s¢ kozo ne vraca. Ogordeni Mala&ic se je nato pritozil na sodnijo v Mono-
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Stru. Prepir se je zavlekel in gospodar je medtem umrl, pogajanja je pa
nadaljevala njegova mati. Konéno je dosegla pravico in dobila povrnjeno
vso Skodo.

Modernizacija prometa v osrednjih madzarskih pokrajinah je
vplivala neugodno na gospodarski razvoj [’rvhnunu Pred zgradiivijo
zeleznice ¢ez Semmering na progi Dunaj—Trst in proge od hﬂ;)rmﬂ
proti Kanizi je dobrien del prometa prestrezala tudi Lendava. kar je
bilo zelo vazno tudi za ugodno konjunkinre tamosnjih vin. Kasnejsa
prometna odmaknjenost je razvoj] trgovine in drugih panog v tem
podroéju precej zavela (30, sir. 152).

Revolucionarne spremembe v letn 1848 so v mnogofem izholjSale
odnose v vinogradniSivu. Veleposestniske povriine so se sicer Se oh-
drzale. zaio je pa cerkvena posest razen neznatnega dela presla v lasi
faranov. Najpomembnejsa pridobitev je bila vsekakor v tem. da je
bila leta 1833, oziroma 1868 na MadZzarskem povsem odpravljena gor-
nina od vinogradov.

Vinogradniska podroéja in delez vinogradov v letih 1856 do 1564,
Prvi katastrski podatki za Prekmurje so iz dobe od leta 1856 do lefa
1864, Meriive izkazujejo v Prekmurjn 134789 ha vinogradov. hrez
katastrskih obéin Sirehovei, Dobrovnik in Kobilje, za katere je hil
med zadnjo vojno unicen katastrski elaborat. Ce dodamo Se priblizne
cenitve za navedene obéine, o je okrog 100 hekiarov (Sirehovei 29 ha,
Dobrovnik 41 ha, Kaobilje 30 ha) je znafala skupna vinogradniska
povriina v Prekmurju okrog 1448ha. To pomeni. da so vinogradi
ohsegali 15% vse povriine. Od tega odpade na lLendavske gorice
482.64 ha (tretjina) in ma Goricko okrog 966 ha.

Iz celotne prekmurske vinogradnitke povriine lahko izluicimo
nekatera vaznejsa vinogradniska podrodja. ki si jih moremo razlagati
z ugodnejio konjunkture. To so bile predvsem lendavske gorice,
Jjugovzhodno Goricko, prisojna terciarna pobocja nad pleistocensko
teraso in gricevoati svel med lLedave in Koadénico. Nasprotno pa je
severno Goricko z doline Krke, z redkimi izjemami. pomenilo mnogo
manj.

Najvedja konceniracija vinogradov je bila v Lendavskih go-
ricah. saj je bilo v vseh katastrskih ob&inah razen Pine nad 3%
vinogradov vse povriine: Lendava 13,5 %, Centiba 12,5 %o, Dolina 9.3 %%
in Dolga vas 6.5%. Katastrska obc¢ina Pince. ki obsega mmogo ravnin-
skega sveta in Stevilne mrive rokave Mure. je imela le 2,6 % vinogra-
dur (oprn\ se same Pincovske gorice po inienzivnosti vinogradniske
povriine nise v ni¢emer razlikovale od sosednjih goric.

Mnogo manj vinogradov je bilo med Ledavo in Kuénico.
V mekaterih katastrskih obémah so obsegali po takratnih podatkih
vinogradi manj kot 2% vse povriine. To sta Nuskova in Rogasovei.
ki se Sirita ¢ez Siroko. mokro dvlinsko dno Ledave in na osojna po-
botja leveza brega. Na jugu so se priéenjali vinogradi na osojnih
straneh nad pleistocensko deraso, v KraSéih in Gerlineih, kjer so ob-
segali 2.9% oziroma 4.4 % vse povriine. Visji odstotek vinogradov je
bil Se pri Juriju (439%), v Ropoéi (4.1%). v Kramaroveih (5.9%),
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vinogradna podroéja so spadale severne poledavske obéine: Srdiea
v Veteslaveih (3.9%) in v Pertoéi (3.3%). Med povpreéna goricka
2.5 %. Rogasovei 1,4%, Nuskova 1,9% in Ocinje le 0,3 % vinogradov.
[idina katastrska obéina na Gorickem, kjer so obsegali vinogradi mad
50/ vse povriine. so hili Fiksinei (3.4 %),

Na ostalem. Srednjem in Jugovzhodnem Goriékem,
s0 najjuzne)si obronk:s terciarnega sveta spadali med najbolj vino-
gradniSka podrocja. Na jezi pleisiocenske terase zasledimo v letih
1856 do 1864 le manjie vinogradne povriine v Martjancih in nekoliko
vedje nasade v Tesanoveih. V Martjancih gre verjeino za mlajse na-
sade. v Tefanoveih pa za preostanck nekdaj obSirnega vinogradni-
tkega podrocja, ki je obsegalo jezo pleisiocenske terase v ysej njeni
dolzini z vmesnimi prekinitvami. Odstotek vinogradov v katastrskih
obtinah na prehodu z Gorickega v ravnino je seveda moéno odvisen
od deleza, ki za od celotne povriine posamezne katasirske obéine za-
vzema gricevje, pleistocenska terasa ali ravnina. Zato imajo katastr-
zke obéine v vzhodnem vznozju Gorickega (Strehovei, Filovei in Bogo-
jina) vidji odsioiek vinogradov, kakor tiste, ki obsegajo tudi precej
ravnine ali pleistocenske terase. V. glavnem pripadajo po delein
vinogradov katastrske obéine na Osrednjem in Vzhodnem Gorickem
.li];upilmm: 4 do 5% vinoeradov (Filovei, Bokraci, Ivanovei). 3 do 4%
{Bogojina. Bukovnica. Selo Kanéovei, Kukes, Dolina, Vaneca. MoSéamei).,
2 do 3% (Vuéja gomila, Cikefka vas, Prosenjakovei, Sredisée, Rat-
kovei, Andrejei, Kuiianovei, Gornji Petrover, Salamener, Bodonei,
Domajinei, Kruplivnik, Grad in Dolnji Slave&) in manj od 2% (vse
druge).

Vinogradi so v tem obdobju omejeni na prisojna predvsem
juzna. jugovzhodna. redkeje tudi na zahodna in vzhodna pobodja.
Delez vinogradov je najvigji tam. kjer je najved prisojnih leg: na
juznih pomolih Gorickega, prisojnih zgornjih koneih dolin in na pri-
sojnih pobo&jih dolin v smeri zahod-vzhod, Redki so vinogradi v do-
linah severno-juzne smeri, na primer v glavni dolini Mafkovskega
potoka. Tam so bili omejeni le na stranske doline na levem bresu
z znadilnimi imeni Vriié na Vaned, Vrej. Breg in Goréiea v Moscancih
in Vrej v Dankoveih.

NajlepSe vinogradniske povreSine na Gorickem so bile strnjene
vrh slemen po tako imenovanih v re jih (vrhovih). Vreji so bili tako
tipicen del vaske posesti, da se ne moremo znebiti viisa o nekem siste-
maticnem njihovem nastanku in razvoju. Primeri iz ostale Slovenije
kazejo, da se je pri Slovencih ohdrzala se delgo ¢asa neka vrsia za-
druznega Zivljenja in vinska gorea. na Gorickem vrej. je najbrz
kolektivna tvorba, ¢e ne krvnih, pa vsaj gospodarskih interesentov
(6, 24).

Goricka naselja imajo svoja stara srediScéa svarafec ali spiirges
{(Zohodno Goricko) tik pod »vrejems« npr. v Dolini, na Vanedi, v Pu-
concih, v Kantoveih, v KuStanoveih, v Domajineih, pri Gradu itd.
Verjetno so pomenili vinogradi v mnogih primerih del starega kulinr-
nega jedra,
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Z vedjimi potrebami so nastajali novi vinski vrhovi. ki so se raz-
likovali od pryvowmih vrejev po imenu, slabfi legi in manjsi razseznosti.
Najholj znadilni za Goriéko so razen vrejev Stevilni ogradi: v Ku-
Stanoveilh so razen Starega vreja, ki je 1856, leta ze brez vinceradov,
e Pankerov. Sabolov, Horov, Zakoesov, Zupanekov Ograd itd.

Vpogled v indikacijske skice iz 60. lei nam razodeva marsikje,
da je goricko vinogradnifivo v drugi poloviei preteklega sioletja ze
pocasi propadalo. Govorili smo ze o umaknitvi vinogradniskih povriin
# ravnine in s pleistocenske terase. Propadali so pa tudi vinograd:
marsikje po gricevju. Stevilni vreji. gorice. gomile in ogradi so v
letu 1856 ze skoraj brez vinograda. Stari vrej v Kustanoveih in Mar-
koveih, Velike gomile v Selu, Piingrad v Beznoveih, Vich ne Neradnoy-
cih. Gornji ogradi v Perioéi. Vrajze gorice v Pecéaroveih, Goriea v
Bogojini in v Stanjeveih. Berkov vrh in Srednji ograd v Sulincih,
Vuéji veh v Bodoneih in drugod.

Mnoge vimske vrhove so uniéili vini¢arji in zelarji z naselitvijo
po vinskih kleteh. Prvotni vzrok je nedvomno podéasno odmiranje
vinske trte. ki je agrarni proletariat ni chnavljal. temved spremenil
v njive in travnike. Iz indikacijskih skic je razvidno. da je bila na-
selitey po zidanicah v Zfestdesetih letih preieklega stoletja zelo moéna.
Solski primer kazejo Zenavlje. Po razdelitvi polja in obliki naselja
lahko spoznamo, da se je razvila skoraj celotna vas iz pryvoinih vini-
carij. Vinogradi so v letu 1836 malone popolnoma propadli, le tu.in
tum najdemo Se majhne, razmetane parcele med njivami. Tudi oblika
kmeckega doma razkriva tipiéno viniéarsko podobo. éeprav se je go-
spodarska funkeija Ze spremenila. Podoben razvoj kazejo Koftanovei.

Vinozradniske povesine na Gorickem so se precej] zmanjsale s
propadom kulturnih jas sredi gozdov. Da so bili na le-teh izk]j_ll:"'rlu
vinogradi, spoznamo po obliki pareel. ki so grodaste, brez pravilne
omejitve, in po opuséenih vinskih kleieh sredi gozdov. Vinogradniske
jase so znadilne za Osrednje. Severno in Vzhodno Goricko. Leta 1856
s0 mnoge jase Se zasajene z vinsko trio, npr. v Kustanoveih, Bokradi
Motvarjeveih. Hodosn, Dolicu in Radoveih, drugod ohsegajo vinogradi
del kulturne jase ali pa so ze v celoti spremenjeni v njive. travoike
in pasnike, tako v Fokoveih, v Dol. Slaveéih, v Vidoneih, v Martinju.
v Stanjoveih, pri Gradu in na Réchegyju v Dolini pri Lendavi: v Lon-
caroveih so na nekaterih jasah vinogradi, drugje travniki itd.

Dobri indikatorji propadajoftega vinogradnidiva so propadle klemn
sredi gozdov, travnikov, patnikov in njiv, Znaéilne so zidanice sredi
gozdov in pasnikov v Telanoveih, na travnikih v Fokoveih, Selu. Pa-
noveih, Gornjih Petroveih in drugod. Upodievati moramo konéno
drobne spremembe, ki so nastajale z bolj ali manj intenzivno naselii-
vijo po vinskih kleteh. S tem se je spontano vefala njivska posest
okrog doma, seveda najvetkrat na rafun propadlih vinogradov,

Posestne razmere v vinogradnistva v letih 1856 do 1864, Povpredna
velikost vinogradniike parcele v Prekmurju obsega na
zadetku druge polovice preieklega stoletja 14 arov. Povprecki v po-
sameznih katastrskih obéinah se gibljejo navadno v mejah od 10 do
20 arov. Manj kot 10 arov povpreéne velikosti vinogradnitke parcele
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imajo: po 9 arov Budinei. Hodod, Mali Dolenci, Neradnovei, Motovilei.
Motvarjevei in TeSanovei. po 8 arov Boreca, Martinje in Prosenja-
kovei, Ciketka vas in Zenavlje pa le T arov. Drobna vinogradniska
posest je omejena na najpasivnejse katasirske obéine, pojavlja pa se
tudi tam, kjer se 7e takrat opazi moéno nazadovanje vinogradniskih
povrsin, Nad 20 arov povpredéne velikosti vinogradniske parcele kazejo
obéine z visokim delezem nekmecke posesti: Domajinei 40 arov. Bo-
kraci 34 arov, Mackovei 33 arov, Dolga vas 27 arov, Lendava 25 arov,
Centiba in Radovei 25 arov.

Kar zadeva zunanjo in nekmec¢ko posest v vinogradih,
so imeli v Lendavskih goricah 539% vseh vinogradov lasiniki
iz katastrskih obéin izven goric. Delez iuje posesii je bil takle: Cen-
iiba 63 %, Lendava 63 %, Dolina 39%, Pince 33 % in Dolza vas 47 %,

Zunanji, kmecki posesiniki vinogradov v Lendavskih goricah se-
gajo na severn Se nad visino Kobilja, de Nemesnépa in Baglada. na
Hrvatskem do jugovzhodnih obronkov Medmurskih gorie. do Sv. Roka
in Markovea. Proti vzhodu so lastniki vinogradoy v slovenskem deln
Lendavskih gorie 3¢ onstran Krke, v Dobri in Kutjefu. Slovenske vasi
na Dolinskem so imele svoje deleze vinogradov v Lendavskih goricah
vse do Lipe, Crensovee in irch Bistric.

Po velikosti kmetke vinogradniske posesti v Lendavskih goricah
lahko razdelimo vsa prizadeia naselja v Sest kategorij. Nad 10ha so
imele vasi PetiSovei (33,42 ha), Velika in Mala Polana (24,07 ha), Gor-
nji in Dolnji Lako$ (17.25 ha). Gomilice (14.69 ha), Gaberje (13.85 ha),
Krizovee (13,48 ha). Mursko Sredisée (11,83 ha) in Kralovee (10.28 ha).
V prvi kategoriji so obsezena veéja naselja v ravnini, ki so bila na-
vezana izklju¢éno na vinograde v Lendavskih goricah. Od 8 do 10 ha
sn posedovali Crensovei, Kapea, Troje. Brezoviea., Radmozanci in Tri-
mlini, od 3 do 8 ha Miklavee, Gaborjahdza. Hotiza, Genterovei, Mostje,
Dedés in Rediez, od 2 do 3 ha Szyjartohiza. Kot. Resznek. Arkohdza.
Sakos, Kristanovee, Peklenica. Ferketinee, Bistrice. Zizki, Vratiginec
in Kamovei. od 1 do 2ha pa Banuta. Lipa, Lendvaujfali, Zitkovei,
Jakobfa, Semrovee. RatoSinee, Szombatfa im Bedohiza, ¥V najmanjo
kategorijo do 1 ha spada 33 naselij na vsem omenjenem obSirnem
nkoliskem podrodjn.

Razporeditey zunanje kmedke posesti nam vzbuja viis neke za-
konite sistematicnosti. V vzhodnih Lendavskih goricah. v mejah kata-
sirskih ob¢in Centiba, Dolina in Pince so posedovali vinograde le
lastniki 12z hrvatskih in bliznjih madzarskih vasi do obeh Lakosev.
Gaberja in Kapee na zahodni strani. Lastniki vinogradov iz slovenskih
in severozahodnih madzarskih vasi pa so imeli vinograde v ozjih
Lendavskih in Dolgovaskih goricah. Kje je vzrok za to. ali v vplivu
fevdalne veleposesti ali v posebmi kolonizacijski zgodovini, bi bilo
irecha nzoioviii z zgodovinskimi proufevanji.

Konéno zasluzi poseben odstavek obsezna mei¢anska posest v Len-
davskih goricah v ozjem pomenu. Koncentrirana je bila na najlepie
peséene lege v okolici Trojice. Tu je imel v treh pareelah 4.85 ha vino-
gradov P. Eszterhazy. lastnik lendavskega gradu. Tu se je razprostiral
tndi najvetji vinogradnizki kompleks v Prekmurju s povriino 7 ha
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(skupaj v dveh parcelah 939 ha!l), ki ga je posedovala A. Krafovec iz
Lendave. Pozneje bomo spoznali, da so imeli me3¢anski vinogradi v
Lendavskih goricah, za razliko od veleposesiniskih na Gori¢kem. po-
zitivio vlego pri obnovi prekmurskeza vinogradmisiva,

Na Gorickem je bilo veleposestniskih vinogradov v leiu 1836
39,06 ha. Zavzemali so najlepie goricke lege, véasih po samostojnih
vrhovih, lo¢eno od drobne kmecke posesti. Zaradi znaéilne razpore-
ditve 1eh vinogradov in njihovih lastnikov navajam njihov seznam:
J. Dieirichstein od Grada je imel 1490 ha vinogradov (v peinajstih
parcelah) pri Gradu, v Domajincih, v Radoveih, v Gerlincih, v Bokra-
¢ihoin v Vidoneih, A. Szapary iz Mur. Sobote 15,20 ha (25 parcel) v Bo-
kratih, v Selu, v Dolini, v Dakoveih, v Moivarjeveih, v TeSanoveih in
v Kofarovcih, N. N. Ritter z Dunaja 5,95 ha (4 parcele) v Ivanoveih
in v Andrejeih, 1. Bathvany iz Moravee 1.82 ha (3 parcele) na Vanedi.
1. Zichy iz Moravee 1.72ha (2 parceli) v Seln in na Vuéji gomili,
A.Bathvany iz Raki¢ana 1.60 ha (2 parceli) na Vanedi, J. Bathvany iz
Dolnjega Senika 1.28 ha (2 parceli) v Vadareih, A. Bathvany iz Dobre
72a (1 pareelo) v Vadarcih, K. Szeczhy 39a (1 parcelo) v Cepineih in
S. Baihvany iz Cakovea 534a (3 parcele) v Bokra¢ih. Na jugovzhodnem
Gorickem je imel neznaino posest grol Eszterhizy iz Lendave.

Zunanja kmetka vinogradnifka posest je bila na Gorickem nekaj
pomembnejsa na jugovzhodu, od Dobrovnika do Bogojine. Tu so imehi
precej vinogradov kmetje iz okoliskih vasi, nekaj tudi iz bolj odda-
ljenih, npr. iz [zakovece, iz Beltinec, iz Bratonee, iz Odranee in iz Mur-
ske Sobote, Zunanja posest je zelo pomesana: redki so hili strojeni
kompleksi kot na primer ivanjski vinogradi na Vuéji gomili.

Tezko razumem, zakaj je bilo Ravensko tako piflo udelezeno
vinogradih na Gorickem. Celo Murska Sobota ni pomenila skoraj nié,
¢eprav so imeli posamezniki manjse nasade v lvanoveih, v Tesanoveih.
na Vaneéi in na jugovzhodnem Gonickem. Pajavljajo pa se tu in tam
lasiniki iz precej oddaljenih krajev: v MoStancih in na Vaneéi iz
Bakovee, v Salemencih iz Kroga in v Bodoncih iz Cankove.

Na Osrednjem Gorickem je omejena zunanja posesi le na bliznje
vasi, ¢e izvzamemo grofovske vinograde, Celo nekdaj tako pomembna
vinogradniska podrotja, kot v Gornjih Petroveih in v Krizeveih, ne
preraséajo v tey dobi ozkega lokalnega okvira,

Zunanje kmeéke vinogradniske posesti sploh ni bilo na Severnem
Corickem, Omembe vredna je le posest bliznjih vasi Slovenskega Po-
rabja v Cepincilh in neznaini vinogradi na zahodnem Gorickem, v po-
sesii vasi na danasnjem avsirijskem ozemlju.

I11. Razvoj vinogradnistva od let 1556—1864 do leta 1909

Trtne bolezni in zaéetek propada. Spremembe v letn 1848 in 1868
ko je gornina od vinogradov konéno prenchala, pomenijo za prekmur-
sko vinogradnistvo rahlo napredovanje. Mnogi kmeije so zasadili nove
povrdine. ne samo na skupnih vrhovih, temve¢ na svoji zemlji. na
ogradih in drugih primernih legah. Za 1o dobo so tipic¢ni vinogradi
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okrog domadij. Znacilno je. da sor se v tem ¢asu vinogradniska paod-
rofja v juznih pokrajinah Zelezne Zupanije ujemala s podrodji ngod-
nih klimatskih pogojev, katerih znaéilen izraz je tudi puhasti hrast
(3. str. 43).

Ta rahli vzpon prekmurskega vinogradniliva so zavele trine ho-
lezni. V sedemdesetih letih se je pojavila najprej peronospora. nekaj
pozneje pa filoksera (leta 1873). Vendar v naslednjih desetih letih v
agrski poloviei monarhije ni zabeleziti vedjih okuzb. Katastrofalni
propad se je zacel Sele leta 1883, z vigkom leta 1592, ko so se povriine
vinogradov chéutno zmanjale (1. str 90). Najmoénejse nazadovanje
je bilo v silno okuzenih podroéjih. npr. v Zalski Zupaniji (7, str. 460).

V Prekmurju se je peronospora pojavila po ustuih izrocilih v
letih 1875 do 1880, Da je e v samem zafetku pofasi uniéevala vino-
crade, nam kazejo podatki (25. str. 72--78) za zzornje Poledavje iz
let 1870 do 1880 (v oklepajih stanje leta 1836):

Nuskova R 1 O |8 Yd T 1V
Qeinje . . . . . . . 045 (0.96) ha
Kramarovei . . . . . 834 (867) ha
Sofina . . . . . - . 402 (693) ha
Fik&inei . . . . . . . 15354 (14.99) ha
Pertoén . . . - . . . 1467 (15.72) ha
e e e e s . 978 {(12,68) ha

e i T8 e

- : o . . 17,26 (20,60) ha
Jurky o o s W e = e 1021751 ha
D.Slave®i . . . . . . 374 (11,84) ha
Gradi . o < o e oo ORBT(25:68) ha
CGoslaveti . . . . . . 072 (1.95) ha
Kuzma . . . . . . . 475 (462 ha
Radovei . . . . . . . 866 (6.,64) ha
Motovilei . + . . . . 144 '(1.04) ha
Kruplivaik . . . . . 9,06 (9.64) ha
Rovatevei . . . . . . 9006 (445 ha
Yidonei . . . . . . . 1237 (12.66) ha
Bolic: .- . . & . .0 & . 662 (690 ha

Karakieristicne so razlike med posamezmimi podroéji. ¥V sami do-
lini Ledave se je po mavedenih podatkih v dvajsetih letih zmanjsala
povriina vinogradov za 29%, pomenila pa je Ze vedno 23% vse po-
vriine, V katastrskih obéinah ob levih pritokih Ledave pa se je ob-
drzala na prekmurskem povpreéju iz leia 1836 (1.5 %). Morda je v tej
razliki nakazana smer prihoda peronospore z avstrijske strani.

V osemdesetih letih so obsegali vinogradi v Zelezma Zupaniji 0.5
do 1%, v Zalski pa povpreéno 3 do 4% vse povrdine (1.90 s karto).
Goritko je v tem ¢asu Se nad povpretkom Zelezne Zupanije.

Uéinkovita borba proti peronospori se je v Prekmurju zacela v
devetdesetih letih in to v veleposestniskih vinogradih. Sprva konser-
vativii odnos individualnih kmeiovalecev do te borbe se je kruto
masteval. Sele naglo mazadovanje vinogradniskih povrsin jih je pri-
sililo, da so zaceli uvajati zaséitne mere.

Pojav filoksere in popolni propad. Katastrofalni propad prek-
mrskega vinogradnistva pa je povzroéila Sele filoksera, Na Gorickem
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Je zadela uni¢evati nekoliko pozneje kot drugje: najmoénejsi in zad-
nji val je prisel sele leta 1909, ko so vinogradi dokonéno propadli.

Uradni podatki za leto 1892 ne belezijo filoksere v danasnjih me-
Jjah Gorickega. Najdemo jo pa Ze pred tem tik ab zahodni meji v vasi
Dobra na 1 oralun vinograda. 1z Zalske Zupanije se je najbolj pribli-
zala Goritkemu na vzhodu manjia okuzba v Szeni Gyirgyu. V Len-
davskih zoricah v ozjem pomenu se je leia 1892 pojavila liloksera na
ireh oralih (31, str. 49),

Visoka stopnja okuzenosii v Zalski zupaniji (96 vasi) in neznatna
v Zelezni (ena vas) je narekoval razliéne zad@ine mere (31, str. 12).
V mo#no okuzeni Zalski zupaniji ustamavljojo posebna drudtva za boj
proti filokseri, v Zelezni pa se skuSa voaprej omiliti njena raziiritev
z uvajanjem ameriskih podlag (31, sir. 77), vendar na Gorickem brez
uspeha,

Zelezniska zveza v letu 1890 je Lendavi veliko pripomogla pri
uspeini borbi zoper filoksero in pri obnovi vinogradov na ameriskih
podlagah. Hitra povezava z vinogradniskim centrom okrog Blameza
jezera je pomenila obnove meséanske vinogradmniske posesti v Lendav-
skih zoricah. Na Goritkem takih pogojev ni bilo. Razkroj fevdalnih
druzin in prometa odmaknjenost sta propad vinogradnidiva fam Se
stopnjevala.

Obnova vinogradov na ameriskih podlagah. V Lendavskih
roricah so se obnavljali vinogradi v zadnjih letih preteklega sto-
letja, se preden so popolnoma propadli. Bogato lendavsko meséanstvo
z zidovsko glavnino je imelo dovolj sredstev in volje. da je skoraj
v celoti obnovilo vinograde na ameriskih podlagah. To pa velja le za
osrednji del Lendavskih gorie. okrog Trojice in Centibe: v Dolgova-
skih goricah in na drugi strani v Dolini in v Pineah. kjer o vinogradi
v kmetkih rokah, se pa Ze mesajo hibridue sorte. ki na nekaterih
vrhovih popolnoma previadajo. Tu se je obnavljalo vinogradmifgivo po
gospodarski moéi in prizadevnosti posameznih kmetovaleev.

Na Gori¢kem je zatelo. kakor smo videli, hirati vinogradni-
Stvo 7e s pojavom peronospore. Filoksera je zadala zlahtni trti zadnji
udaree, ki se mu Gori¢anci niso mogli upiraii. V Poledavju so posku-
sali obnovo s starimi sortami, ki jih je pa [iloksera sproti unitevala
(25, str. 77). Dober zzled iz Lendavskih goric so posnemali le na
jugovzhodnem Gorickem. Tu so zaéeli z obnovoe leta 1906, najprej na
Strehovskem bregu, pozneje tudi v bliznji okolici. Vse do leta 1912
so mastajali samoe novi nasadi zlahtne trie na ameriskih podlagah. Pre-
cepljali so na zeleno najveé stare sorte: ladki rizling, modrino. lipov-
i¢ino, belino, kadarko, razlitne muskaie in nekatere madzarske sorie.
V manjsi meri so na vzhodno Goritko nosili odporne sadike iz okolice
Blainega jezera. Visoka cena pa ni dopuicala vecjih nasadov Zlahtne
irte, hkrati pa je tako priglo do izredno pomelanega trsnega izbhora,

[zdatnejSo obnove Zlahinih nasadov vinske trie na Gorickem so
zavirali tile poglaviini druzbeni momenti:
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I. Prekmursko vinogradnisivoe v glavni fazi pnazadovanja ni bilo
delezno nujne drzavne pomod¢i, ki pomeni v drugih wvinogradnih pod-
rotjih® bistveni moment pri kvaliietni obnovi.

2. Manjkala je zadosina kontinuiteta med propadajofo zemljisko
gospodo in porajajotim se kapitalizmom: propadle vinograde so pre-
vzemali kmetje in jih spreminjali v polja: doma&i kapitalizem je
odloéno posegel v vinogradnitke odnose Zele med obema vojnama.

3. Sluba gospodarska moé¢ gorickega kmeta ni dovoljevala nika-
krénih investicij za nove nasade; pofasno hiranje in neréntabilnost
gojenja pomeni nenavezanost na vinsko trto in usmeritev v sezonsko
obliko zaposlitve.

4. Smarnica s svojim silovitim razmahom, cenenostjo in nezahiev-
nostjo je zatela brez pomislekov osvajaii prekmurska vinorodna
podrodja.

5. Glavnemu valu filoksere je podleglo goricke vinogradniSive
skoraj tik pred vojno. ko je bilo najmanj moznosti in volje za obnovo.

Pojav flihrl'dlljll sort. Otela je menda najstarejSa hibridna sorta
vinske trie v Prekmurju. saj se omenja v Bodoneih ze okrog leta 1895.
Sprva je uspevala na brajdah okrog his. pozneje pa so jo presadili
v vinograde. Danes je glavna tekmovalka Smarnici v Lendavskih go-
ricah (9. str. 29). Za otelo so prisle Se druge hibridne sorte: delavare.
izabela in elvira, vec¢inoma vse so se obdrzale na nasadih okrog his.
Nobena sorta ni dozivela tako silnega vzpona kot Smarnica. ki pokriva
danes veéino vinogradov v Prekmurju. Ker ne prenese apna, je manj
zastopana le na rjavih karbonatnih tleh v Lendavskih roricah.

Smarnica se je razsirila v Prekmurje iz Slovenskih gorie, z Vin-
skega vrha pri Ormozu. Sem so jo zasadili razni obriniki., menda naj-
prej okrog leta 1909 na Kobilje, v Bodonce in v Selo. Podasi je prodrla
Indl v druge kraje: v letu 1909 na Vuéjo gomilo, leta 1910 v Bukownico
in v Moscance itd. Najdemo jo celo v Szaparvjevem vinogradu v Selu,
odkoder se je zlasti po letu 1918 razsirila po vsem severovzhodnem
Gorickem.

Stanje vinogradnistva v letun 1909. Vinogradniska pokrajina v
Prekmurju kaZze leta 1909 podoba. kakrine je podedovala po deseilet-
nih bojih proti trinim boleznim. Na Gorickem so to preostali stari
vinogradi. v Lendavskih goricah pa Ze prenovljeni na ameridkih pod-
lagah. Le jugovzhodno Goricko je Se v razvojnem stadiju: manjse
povesine so na novo obnovljene. vefino pa tvorijo stari nasadi. Gorice
so zasajene izkljuéne z Zlahtnimi sortami.

Obseg vinogradov v Prekmurju je znafal po nepopolnih podatkih
za leto 1909 827,09 ha. Od teza jih je bilo v Lendavskih goricah
567,62 ha brez katasirske ob¢ine Pince, na Goridkem pa 459.47 ha brez
trinajstih katastrskih obéin (Bukovnica, Vuéja gomila, Fokovei, Ra-
dovei, Kropliviik, Kovadevei, Grad, Oiovei, Vidonei, Doli¢, Srdica,
Gornji in Dolnji Slavedi). Po pribliznih cenitvah (odstotkn propadlih
vinogradov v sosednjih obhéinah) lahko dodamo %e najved 135 ha, tako
da bi znasala vsa vinogradnitka povrsina v Prekmurju okrog 962 ha.

* lzjava agronoma E. Siftarja v Murski Soboti
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Zares vinogradniski sta ostali dve. dovolj jasno omejeni pokrajini:
Lendavske gorice in jugovzhodno Gorigko. Najveé vinogradov (nad
59/ vse povriine) je v Lendavskih goricah: Lendava 1459,
Centiba 10,39% in Dolina 86 %. Dolga vas ima ze komaj 2.3 % vino-
rradov. ker je narckovala moéna trajna naselitev spremembo kuliur
Najvzhodnejsa kaiasirska obéina Pince, za katero manjkajo podatki.
Je najbrz obdrzala vinogradniske povriime v prvotnem ohsegu. saj
razliko od Dolzovaskih goric ni imela nmikoli sialnih prebivaleev v svo-
ith zoricah.

Drugo vinogradnisko podroéje je jugovzhodno Goricko®
ki vkljuéuje pas od Debrovnika do Bogojine. Sem smemo uvrstiti Se
katasirsko obfino Bukovnico. éeprav za njo mimamo podatkov za
L 1909, Odstotek vinogradov je po obéinah tale: Filovel 5.3 %, Bogo-
Jina 4.2 % in Dobrovnik 2.8 %,

Razen na jugovzhodnem Gorickem se je najveé vinogradov ohra-
nilo na osrednjem Goridkem. najvedé v katastrskih ob&inah
Dolina (3.3 %) in Bokraéi (3.3 %), nekoliko manj v Ivanoveih (2.6 %),
v Kanéoveih (23 %), na Kukezu (2.1%) in v ModGancih (2.1 %). Nad
prekmurskim povprecjem (od 1 do 29%) so bile Se obéine Tesanovei,
Moravei. Krnei. Vaneéa, Dankovei. Kuftanovei in Stanjovei. Toda tudi
na osrednjem Goriéckem so vinogradi to leto obrodili zadnjié. nakar
Jih je pokesila filoksera.

Na ostalem Goriékem. zlasti na vzheduo in zahodu, je filoksera ze
pred tem moéno razredéila vinograde. Pepolnoma so propadli na Ko-
hilju. v Pordagineth, v Markoveih, v Cepincih, v Martinju. v Trdkovi,
v MatjaSeveih in majbrz tudi v drugih severnih obéimah. Nesnatni
ostanki so se obdrzali na severnem Gorickem, saj imajo katastrske
ohéine Sotina, Nuskova, Boreta. Sulinei i Ivanjsevel le po eno par-
celo, Zenavlje in Lucova dve pareeli. Rogasovei 5 parcele in Nerad-
novei ter Poznanovei po Sest parcel vinogradov. Nekoliko veé vinogra-
dov je ostalo na vzhodnem Gorickem: najved v Selu (2 %), od 1-—2%
pa v Kruplivniku, v Domanjseveih, v Srediscn, v, Berkoveih in v Ci-
kecki vasi.

Silno so se roazredéili vinogradi na zahodnem Gorickem. Nad 29
vinogradov je ostalo le v obéinah Fiksinci in Kramarovei. Zgornje
poledavske obéine od Krast do Jurija in Gerlinei na juznem pomoln
terciarnega gricevja so obdrzale do 2% vinogradov.

V vsem Prekmurju so torej samo Lendavske gerice in jugovzhodno
Goritko obdrzale zna¢aj vinogradniske pokrajine. Povsod drugod so
se nekdanje sirnjene vinogradniske povrdine po vrhovih v tej dobi
popolnoma razirgale. Ostale so le majhne, osamljéne in razmetane
vinogradniske parcele, med njimi pa je vse veé pafnikov, travnikoy
in mjiv. Ponekod so vinograde opustili kar po nekem sistemu: za Do-
manjievee je npr. znacilno zaporedje enakih parcel vinogradov in
njiv, v Kraitah so ostali vinogradi na vsaki Cetrti parceli iid.

* V resnici je bilo leta 1909 na jugovzhodnem Goriékem vinogradov
mnoge manj, ker so bile meritve v skoraj vseh kaiasirskih obéinah prej:
v Dobrovniku leta 1898, v Bogojini in Filoveih 1906 in le v Strehoveih 1. 1909
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Primerjava stanja L 1536 1n | 1909 nam torej pokaze. da
so trine bolezni popolnoma zavrle normalni razvoj prekmurskega vino-
gradniStva. V dobrih 30 letih so se zmanjsale vinogradniske povriine
za okrog 30%, Goricko je k temu prispevalo najveéji delez, feprav
iudi Lendavske gorice niso izvzete, samo da je s hitro obnovo tam ta
karakteristika do neke mere zabrisana. Najveéji propad belezimo na
severnem Gorickem, kjer se je vinogradnitka povrsina, z zelo redkimi
izjemami (Neradnovei, Hodog), povsod zmanjsala pod 1 éetrtino prejs-
njega obsega. Nekaj ved vinogradov je ostalo na zahodnem Gorickem.
vendar Se vedno manj kot poloviea nekdanjih povesin. Relativno
manjsi zastoj, od 25 do 30%,- je v katastrskih obéinah s poveéini ne-
znatno vinosradno posestjo (Motovilei, Kradé, Ocinje in Kramarove),
Na vzhodu je ostalo Se ved kot poloviea vinogradov tam, kjer smo
omenjali vedji delez ze | 1856, Isto velja za osrednje Goricko z zna-
Cilno izjemo: v Mackoveih in v Stanjoveih se je z novimi veleposest-
miskimi vinogradi prejinja skromna posesi moéno povecala. Neprica-
kovano udprvdunnuv na jugovzhodnem Gorickem, v vsem pasn od
Moravee do Filovee in najbrz vse do Dobrovinika, gre najved na radéun
novih masadov na starih vinogradniskih pmlrm’jih kjer so vinogradi
okrog leta 1836 prupu{lh Manjie nove nasade iwlwlum leta 1909 judi
na pleistocenski terasi v Koroveih, Zenkoveih in Brezoveih.

V Lendawvskih goricah se je silno !.I1'|dll_|.\=d|ll vinogradniska povr-
Sina v Dolgovaskih goricah (64%), muogo manj v Centibi (12%0),
Dolini (8%) in verjetno tudi v Pincah. Nasproine so se povrsine

Lendavskih goricah v ozjem pomenu celo za 7% povedale. Samo
v tem osrednjem delu Lendavskih gorie, kjer je bil delez mestanske
posesti najvedji. so torej vinograde obnovili v vsem obsegu.

Povpreéna velikost vinogradniike parcele se je
v Prekmurju v dobrih 50 letith zmanjSala ravino na polovico, na 7
arov. To pa ni le posledica trinth bolezni. temved predvsem dednega
drobljenja posesti. Skrajni primeri so v Kustanoveih in v Krizeveih,
kjer obsegajo mnoge parcele le 7 do 10 m®% Povpreéno majmanjse par-
cele kazejo katastrske obéine KuStanovei. Moravei. Motovilei, Moivar-
jeval, Peskovei. Prosenjakovei. Sredisce in Zenavlje (vse po 4 are).
Brezovei. Krizevei in Mali Dolenci (po 5 are) ter Budinei in Cikeska
vas (samo po 2 ara), Ker smo v vedini teh krajev zabelezili mofino raz-
drobljenost Ze 1. 1856, je nadaljevanje procesa oéitno.

Zadnji estanki propadajofe vinogradniske veleposesti zvifajo po-
vprecek v nekaterih katastrskih obéinah: v Markoveih na 1.86 ha, v
Koroveith na 157 ha, pri Juriju na 17a. v Vadarcih in Lendavi na
(3a. na 12a v Domajinaih in na 1ta v Sotmi in v Dabrovniku, Po-
udariti je treba, da gre v Madkoveih in Koroveih za manjde strnjene
nasade.

IV. Razvoj vinogradniStva po letu 1909
Vinogradnistve med obema vojnama. Od leia 1909 do prve sve-
tovne vojne so siari nasadi dokonéno propadli. chnova pa v glavnem

zastala. Nimamo uradnih podatkov za razvoj v tem obdobju. Po po-
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Huzvoj prekmurskegn vinogradnistva
pravljenih podatkih v parcelnem zapisniku za Doline pri Lendavi, ki
izkazuje v dobi 1909 do 1912 povedanje za manj kot 1 oral, pa smemo
sklepati, da se je glavna obnova v Lendavskih goricah ze koncala. Na
Goritkem je omembe vredna pomladitev Zlahtnih nasadov v Jngo-
vzhodnem delu. za ostale kr.'ijl- (LH ] znadilni |:r\i koraki :i'.!llil':_’ll\'ill_‘«f,':{l
pohoda Smarnice.

Pomanjkanje zadéinih sredstev in delovne sile v prvi vojni je
povzrotilo nove nazadovanje prekmurskih vinogradov. V tem casu so
propadli Se nekateri novi nasadi Zlahtne trte na vzhodnem Gorickem.

Dediscina preieklosii se je vlekla po vejni naprej. Prikljuditev
k Jugoslaviji je zaradi odmaknjenosti pokrajine pospesila nadaljnje
Sirjenje Smarnice, sa) mi bilo spodbudnih pogojev za obnove zlahine
trie. Obnova kvalitetnih nasadov, kakor tudi Smarnice, je bila sprva
prepuiéena siihijskemu razvoju. Tu in tam so obnavljali posamezni
kmetovalei manjde, lahko bi rekli, poskusne nasade; zasajali so indi
nekaiere nove sorie iz radgonske trsnice (malvazijo). vendar s piclim
uspehom. Da delo mi bilo posebno prizadesno, vidimo v slabem odnosn
do peronospore, ki je npr. leta 1929 unic¢ila skoraj ves pridelek zlahi-
nega rrozdja na Gorickem (9a).

Po letu 1930 so se vinogradnifke razmere v Prekmurjn nekoliko
izboljzale. Leta 1932 se je mstanovila v Lendavi vinska podruznica za
bliznji vinogradnifki okoli¥ (5a). Kmalu nato je sledila vinska raz-
stava. ki je imela v glavnem vzgojni znataj, opozorila je pa tudi
trgovsko omrezje na lendavska vina (6a). Razsiava je pokazala, da v
Lendavskih goricah pridelujejo majboljSa vina v okolici Trojice,
v Benden, Za Gradom in v Ludoven. Najvedja priznanja so dobila vina
lazki rizling, muskat, kovidinka in modri burgundec. Nepri¢akovan
uspeh je spodbudil vinogradnike. da so v naslednjem letu priredili
ponovno razstavo, ki je pokazala. da so Zlahtne trte mofno napredo-
vale na raéun Smarnice (7 a).

Na Gorickem so skusali oziveti zanimanje za precepljanje Smar-
nice s predavanji in tedaji (3 a). uspeh je pa bil neznaten. Nova trina
bolezen, takeo imenovana bela gniloba ($£a), ki se je pojavila leta 1931
v okolici Martjanee. je silno unicevala nekatere najvaznejse prekmur-
ske sorte, predvsem lagki rizling in belino iler prispevala k ponovnemu
nazadovanju zlahtne irfe.

Po podatkih iz leta 1937 so obsegali prekmurski vinogradi z zlahi-
no trio 747 ha, kar pomeni v dobrih 25 letih ponovno nazadovanje za
okrog 220 Kot najvaznejSe sorte se omenjajo laski rizling, zeleni
silvanee in beli burgundec (18, str. 30).

Takoj po prvi svetovni vojni se je zadeln s silovite naglico po
vsem Prekmurju siviti Smarnica. Prodrla je v Lendavske gorice, kjer
v letih 1921 do 1925 mastanejo njeni obseZni nasadi na veleposestni-
Skem pasniku. Pojavila se je tudi na vzhodnem podrodju. Na Gorickem
se fmarnica ni zadrzala le v omenjenih, klimaigko pogojenih vinograd-
nigkih podrogjih, temveé je rinila v doline, v hlizino doma in na brajde
okrog doma, V ravnini se ni izognila peS¢enih in prodnatih vzpetin.
Prija ji celo vsako susno polje. Z razmahom Smarnice se je Ze od vsega
zafetka zacel tudi boj proti njej. Ceprav je dajala driava vinograd-

b Geogralski  vestnik ]9



Bela Sever

nikom posebno pomoé¢ za zeleno precepljanje (3a), so se te ngodnosti
posluzili v Prekmurju redki.

Stanje vinogradnistva v letu 1955, Po novejsih katastrskih podat-
kih (L. 1958) znasa obseg vinogradov v Prekmurju 1026.28 ha,
kar pomeni 1,1% vse povrsine, Od tega odpade na Lendavske gorice
412.95 ha. drugo pa na Gori¢ko in ravnino. Primerjava s podatki pred
100 leni kaze v celoti nazadovanje za okrog 30 %. Zanimivo je. da so
se za 15 % zmanjSale tudi povrsine v Lendavskih goricah.

Vendar so ostale Lendavske gorice po obsegn in kakovosii
najmoénejie vinogradnitko podroéje v Prekmurju. Leta 1938 so bili
delezi vinogradov v posameznih katasirskih obéinah tile: Lendava 14,2,
Centiba 10.4 %, Dolina 7. %, Pince 3.4 % in Dolgovaske gorice 2.4 9.
Glavne povesine so iorej Se vedno razporejene iako. kakor jih je
izoblikoval veéstoletnt razvoj.

Na Goritkem je ostala od prvoinih vinogradmiskih pokrajin
samo  ena jugovzhodne Goricko. Le-tu se delezi vinogradov po
posameznih obéinah lahko merijo z nekaterimi iz Lendavskih goric:
Strehovei 4.1 %, Bogojina 3.0%. Filovei 3.2% in Dobrovmik 3.1 %. To
kar predstavlja Dolga vas v Lendavskih goricah, pomeni na jugo-
vzhodnem Gorickem Vuéja gomila, ki je z 2.1 % vinograda modno nad
gorickim povpretkom.

Na ostalem Gorickem so se obdrzale nekatere manjse, tradicio-
nalne vinogradnitke enote: Dolina 2,99%, Fiksinei 25 %. Ivanovel
239%, Andrejei 2.1 % in Berkovei 2,1%. S tem pa smo izérpali tudi
vse, kar na Gorickem kaj pomeni. \ ostalem obdirnem podrotju Jl‘
rahla razlika: 2% vinogradov belezi ;:-(ulr-:Jut' vzhodno od Mackovskeg:
potoka proti severn do vkljuéno Krizevee in ]\rupluulku ter gridevnat
svet zahodno od lLedave: vse severno Goricko in okolica Grada pa
imajo manj kot 1% vinograda. Glede odnosaja I|||-r| zlahino trio in
Smarnico je treba podériatl, da se je po drugi svetovei vojni Smarnica
po vsem Prekmurju Se bolj razmahnila. Novi hibridni masadi so na-
stali eelo na juzovzhodnem Gorickem, kjer so se poprej Smarnice z
uspehom otepali. Razsirila se je na peséene in prodnate vzpetine
v ravnini, na jeze teras. pojavila se na brajdah okrog his. Skoraj
nobena prekmurska hiSa ni brez nje. Vinogradov 2 zlahtno trto je hilo
pq statistiénih podatkih za 1. 1958 v Prekmurju samo 395 ha, kar znasa
za zadnjih 20 let ponovno nazadovanje za 47 %. Razlika med Gori¢kim
in Lendavskimi goricami je o¢itna, saj je v Lendavskih goricah 300 ha
7zlahine trie brez nerodnih nasadov.® na Gorickem pa le 95 ha. Umevno
je, da je s tem tudi razmerje med zlahino in hibridno irie veliko
urgodnejie v Lendavskih goricah. Vendar je tudi tam Ze vedno 249,
nevietne Smarnice. Veé je je tam. kjer prevliadujejo opodzoljena rjava
tla. tako 40 % v Dolgi vasi. 30 % v Centibi, 229 v Pincah, 20% v Len-
davi in 17% v Dolini. Tudi jugovzhodno Goritko, kjer je, razen »
lLendavskih goricah. fe najveé ilaln’nv trie, prekriva preteini del
smarnica: v Bogojini in Dobrovniku 72 %, v Sirchoveih 62 % in v Fi-
loveih 59 9% vse vinogradne povriine.

* Skupaj # nerodnimi nasadi 24 ha.
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Zanima nas Se vloga druzbene posesti pri obnovi vinogra-
dov.* Splosno druzbeni sckior obsega v Prekmurju 24 ha vinogradov
zlahtne trie, v glavnem v Lendavi (16 ha) in v Mackoveih (5 ha). So-
cialistiéna kmetijska posestva so nasledila swmmo najvedje strnjene
komplekse predvojnih kapitalisticnih posestev, raziresene manjse po-
vriine vinogradov so pa razdelili z agrarno reforme med zasebne
kmetovalce.

Kmetijsko posestvo v Lendavi je imelo v letu 1939 16 ha vinogra-
dov v Lendavskih goricah. Iz lasine trsnice zasadijo vsako leto okrog
1.5 ha novih vinogradov z Ziéno vzgojo. S celoine povriine so dobili
leta 1938 103.000 kg grozdja. kar znaSa povpreéno 44 hl vina na hektar.
Gojijo najved rizvanee, laski rizling in radgonsko ranino. Vino skoraj
v celoti (95%) izvazajo preko trgovskega podjetja :Slovenija-vinoe.

Kmetijsko gospodarsivoe v Mackoveih zaradi pomanjkanja ungod-
nih leg nima mo#nosti za nadaljnjo razSiritev vinogradnih povrsin.
Pridelujejo v glavnem Sipon. renski rizling, modro frankinjo. mu-
Skaini in zeleni silvanece. Povpreéen pridelek je 60hl na hektar, v
ugodnih letinah, npr. leta 1958, celo 82 hl na hektar. 1. 1959 je dalo
posesivo prvikrat na irg 3700 kg namiznega grozdja (radgonsko rami-
no, zlahinino in muskatpo Zlahinino). Vino uporabljajo za najnuj-
nejée domade potrebe.

Celotni uéinek propada vinogradnistva v zadnjih sto letih. Pre-
cejien obseg masadov Smarnice v letn 1938 ne refuje negativne bilance
v razvoju prekmurskega vinogradm$iva v zadnjih sto letih. Skupne
vinogradniske povriine je ¢ vedno za 50% manj kot leta 1856, kako-
vostna primerjava pa je e bolj porazna. saj je v Prekmurju od nekda-
njih povriin le 27 % zlahtne trte. Res da je vinogradniStvo najholj
nazadovalo na Goritkem. toda tudi zmanjSanje za 15% v Lendavskih
goricah prispeva znatni delez. ; .

Stoletno nazadovamje je najbolj ofitno v Dolgovaskih goricah,
kjer se je zmanjsala povriina vinogradov za 61 %, Z gozdovi je zaraslo
v Dolini 22% in v Centibi 17 % nekdanjih vinogradmi¥kih povriin.
V Pincah gre napredek za 19% na ra¢un novih nasadov Smarnice.
rahel porasi v osrednjih Lendavskih goricah (4%) je le preostanek
moéne obnove v zacetkn 20. sioleija.

Smarnica je na Goritkem precej omilila izmali¢eno vinogradno
sliko iz zatetka naSeza stoletja. Ce pa premoirimo obdine, kjer so
povriine vedje kot leta 1856, vidimo. da gre tu za kraje, kjer nekdaj
ni bilo mnogo vinogradov in kjer gre v glavnem za Smarnico (Bodon-
¢i, Tvanjgevei, Otovei. Matkovei, Radovei in Motovilei). Na jugu je
po dolgem ¢asu jeza pleistocenske terase ponovno v vinogradih. Na-
raviio je, da imajo katastrske obéine TeSanovei, Moravei, Martjanci
in Seheborei na ta madéin ved vinogradov kot pred sio leti.

Vzhodno od Matkovega potoka je Smarnica zabrisala v dokajingi
meri vinogradno praznino tako da je nazadovanje v stoletni dobi
manjse od 25 %. lzvzete so le nekdanje moéno vinorodne obé&ine (Selo,

: w |’n(|rhhf|(~j§p 'l:uiulk[' sem dobil na kl’llll*]]”[!:kih [lllf«'l.‘:-‘t'l.‘i'l v Lendavi
in v Matkoveih.
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Bukovnica. Kancover, Ivanovei, Bokraci, Kosarovei). ki nise bile de-
lezne obnove. V teh =o se ?I]I:.I.IIi:'-ElII' vinogradne povesine za 25 do 50 %,

V zrornjem Poledavju se niso obnovile vinogradne pov rsine 1||L|t-r
do pulu\](:- nekdanjesga obsega. Isio velja za juine obrouke terciar-
nega gricevja od Vanede do Krasé

Na severnem Gaorickem so se prej neznatne vinogradne im\ni:u-
do danes Se bolj skrdile. Smarnica je ublazila nazadovanje v Saloveih
in Markoveih (od 25 do 509%). torej v tistth katastrskih obéinah. Kjer
je vinogradnidivo v lein 1856 skoraj popolnoma propadlo. V splosnem
je pa severno Goricko bilo in osiale najmanj vinogradno podrocje
v prekmurskem gricevnatem svern.

V celoti je problem propadle vinogradniske pokrajine v Prek-
murju v perspektivni lué samo eden od élenov celotnega pro-
blema zaostalega gospodarstiva mna Gorickem. Goridke
kmetije so zaradi nengodne iradicionalne gospodarske usmerjenosti
povsem nedonosne in krijejo deficit najvecktat s prihranki od sezon-
skega dela. Vsiljevanje pSenice v nekdanje vinogradniske lege rusi
paravne zakonitosti in zapira pot do reSitve vprafanja agrarmega pro-
letariata, ki ga je odprl propad Zlahine irte. Smarnica je samo odsev
splosnega socialno-ekonomskega stanja in je Se tako izpiljen paragraf
e more uniciti brez neprijetnih posledic. Splofen gospodarski napre-
dek in podrobno. umne iskanje novih oblik izkoriscanja naravnih
pogojev bodo sami po sebi dztisnili Skodljive sadike iz pokrajine. ki
ima moznosti za donosnejSe kulture. Ce skusamo Goricko v zadnjem
fasn usmeriti v sadjarstvo, je to verjeino najsmiselnejSa pot, ki so jo
v podobnih pogojih ubrali tudi drugi po svetu. Vendar bodo lahko I‘rl'i
tem kvalitetni vinogradi ponekod ostali. Ni dvoma, da |ul|m-¢|n pri
ujihovi obnovi druzbenim posestvom bisivena vloga. Uirjevanje go-
spgdarske modi druzbenih posestev in izkuinje kvalificiranega kadra
hodo prilagodile zatetno pretirano enosiransko usmerjenost naravnim
nogojem. S tem bo lahko tudi na Gorickem kvalitetno vinogradnistvoe
chdrzalo ustrezno vlego.

V. Nekatere populacijske in pokrajinske posledice
opisanega razvoja

Vini¢arstvo in sezonstvo. V Prekmurju je imelo viniéarstvo neka-
1ere .;mm}lnm poleze. prl_'-:l\srm lesno navezanost na sezonsko i?,.'-iﬂljl‘-
vanje.

Goricki kmecki vinicarji niso imeli svoje zemlje. Gospodar jim
je ponudil le kos¢ek njive za okopavine in toliko, da so redili Lul\ega
prasi¢a, kozo, zelo redko kravo. Po glavnih delih v vinogradih so se
mozje in sposobni mladeniéi napotili na zetev, doma so ostali le zena
in medorasli otroci, Sezonski delavel so si prisluzili le toliko rzi in
koruze, da so se lahko prebili ez zimo. Za stanovanje niso platevali
najemnine: to so odsluzili gospodarju z delom.

Vini¢arski odnosi se z odpravo gornine v bistvu niso spremenili.
Kmetje so imeli prosie roke pri najemanju delovne sile in vinicarske
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vrste so se mnozile. Pn.-\]J{':-L‘litr sezonsko if..l]:rn.‘-[n\-llljf.‘ jl v otesnd Zvezi
Z I‘.'I:slju odvetne vinicarske delovne sile.

Najnovejsi slovenski sloj v ravoini, ki so ga tako rekoé izrinili iz
patriarhalne druZzinske skupnosti, se je umaknil v Lendavske gorice.
Lo skromno :»l'.t[ln'..'lnjt' 5 nl::j[ln'l vinida I'i_ii || moral ,‘:all'uli vV EOspo-
skih vinogradih. Zivinée, ki ga je redil pri hisi in pasel ob poteh med
vinogradi, mu je dajalo mleka, da ga je lahko nosil na trg in si kupo-
val enakovreden kodéek vsakdanjega kruha. Po koncanih delih v vino-
gradih se jo zaposlil sezonsko kot drvar ali zidar, pozimi popravljal
obutev in pletel kosare (2, str. 203).

S propadom vinogradov se torej veda odtok brezposelnega prebi-
valsiva v sezonsko obliko zaposlitve in trajno azseljevanje. Popoln
propad vinogradov je pa pomenmil za mnoge viniéarje izgubo siano-
vanja, Nujna je bila alternativa: ali v tujine ali pa si poiskati zave-
tiite in delo v dolini. Redki so se ze iohiko uirdili po vrhovih, da jih
propad ni mogel omajati.

Ugodnejsi naravni pozoji pri naseliivi »pod zlakome so pripomogli,
da so se bivi vinidarji kaj hitro izenacili s posestniki v dolini in rav-
nini. Po vrhovih pa so tezji pogoji izoblikovali poseben sloj, ki se se
danes bori z mnogimi osnovnimi tezavami (problem vode, erozije itd.).
Goricko daje e danes pretezni del sezonske delovne sile iz naselij,
kjer je mocéna naselitev po vrhovih. To velja npr. za severozahoedno
Goricko (26, str. 58). Tudi moéno izseljevanje okrog 1. 190 12 severo-
vzhodneza Gorickeza (26, sir. 44) ima morda enega izmed vzrokov na
ie] strani. Druged je vinogradniftvo vsaj delno absorbiralo odveéno
delovno silo. na severovzhodnem Gorickem pa fe moznosii ni bilo.

S1. 4. Vinske kleti v najvisjih legah Lendavskih goric
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Precej so se zaostrili vinicarski odnosi na Gorickem med obema
vojnama. Na preostalih \'ilmj.rildih so obdrzali vinicarje le domadi
Lnllllnll‘;tl l\i*l!‘])i)'&t‘“\lllil\ iz Murske Sobote je imel npr. na Gorickem
S vini¢arjev in 38 tezakov) in nekmecki sloj. Kmetom vinograd ni po-
menil dosti in so vinicarje vse bolj odpuicali, vinograde pa obdelovali
sami. Zaposlitve v nekmeckih panogah ni bilo«in so ostali mnogi vini-
Carji brezposelni. Kapitalisii so pa brezobzirno izkoriscali njihov
polozaj. Za polovico so jim zmanjsali dohodke od prvih povojnih let
do leta 1935. Nihée ni skrbel za bedna viniéarska stanovanja, ki so
bila bolj podobna luknjam in fe iz teh jih je lahko gospodar pa mili
volji izselil. V bednilh enoceli¢nih zgradbah se je stiskalo pogosto 7 do
O ljudi na najved dveh posieljah. Za probleme nezakonskih oirok in
socialno zavarovanje se kapitalisti niso brigali (8a).

Reditev vini¢arskega vprasanja po drugi svetovni vojni ni mogla
izeladiti posledic sioletnega tezadenja in borbe za vsakdanji kruh.
Vinic¢arji so dobili sicer vinograde v svojo last, s tem pa so se razkrili
novi problemi. Stalna odvisnost od konjunkture vin in Se bolj od ne-
ugodnih letin je prisilila munoge, da so si poiskali zaposlitey v neagrar-
nih panogah. To je pa pomenilo v mnogih primerih propad vinogradov.

Lendavskih goricah so se mmnogi vinicarji zaposlili v bliznji indu-
striji, povetal se je moéno odtok v mesta. Se danes si mnogo biviih
vini¢arjev id¢e po slabih letinah sezonsko zaposlitev. Polikulturni na-
sadi v Lendavskih goricah pri¢ajo, da socialno-ekonomski polozaj
biviega vinitarja trpi %¢ vedno na podedovanih razmerah: med vinsko
trto najdemo pogosto okopavine in zelenjavo.

Vpliv vinogradnistva na poeljske razdelitev. Najbolj tipi¢ni pre-
ostanki nekdanjega vinogradnisiva na Gorickem so Sievilni vreji,
ki se po propadu vinske trie e tako tipi¢no kazejo v poljski razde-
litvi in v razmestitvi naselij. Vreji so hili najimenitnejsa vinogradni-
tka podroéja in zasluzijo posebno pozornost. Zavzemajo za vinsko irio
najugodnejSe prisojne lege. V njih so zdruzeni kompleksi vinogradov,
sadovnjakov, travnikov in vinskih kleti. pogostokrat omejeni z zivo
ograjo, pasiko ali s sefo (severno Gorigko).

Po vertikalni razdelitvi obsegajo najnizje dele vreja zlaki (Go-
ricko), podglavite ali podlaiée (Lendavske gorice). Zlaki segajo do
modévirnega dna dolin, Pokrivajo jih najéesée sadovnjaki v zgornjem
delu, v nizjih legah pa 'puﬂml-.: in travniki. Nad zlaki so najveéje
in klimatsko najugodnejie povriine vinogradov, ki segajo pogosto éez
najvisje dele zloznih slemen. Po strmeu in slojnicah so razkosane
z grabicami v parcele (991 seznjev v Lendavskih goricah), d’jame, jame
(Goricko, 4 do 6 vrsi po sirmeu), gliste (zahodno Goricko) ali postati
(Kobilje, nad 12 brazd). Najvisji kraj vreja je zglavje. vaglavje.
zelavd'e (Goritko) ali seip (Lendavske gorice. zahodno Goridko). Naj
mimo grede izrazim svoje misljenje, da je ime seip pristen slovenski
izraz: isti pomen ima tudi v Slovenskih goricah (10a).

Vinske kleti so bile razporejene najveckrat po zloznih slemenih,
zglaviih ali pod Zlaki. Zgostitev je odvisna od prometnih poti in polo-
zaja samega vreja. V Lendavskih goricah. kjer so relativne viginske
razlike vedje, so kleti razmeifene ponckod v treh viginskih pasovih.
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Sl 5 sPodzemna« vinska klet (pivnica) v Cenfilskih goricah

Vinogradniske parcele imajo na sploino nepravilno grudasto obli-
ko, ki je precej prispevala k splosni grudasti poljski razdeliivi na
Gorickem (12, sir. 67). Menjavanje dolgih in ozkih deleev z grudami
Je pogosio tam, kjer je kmefka vinogradniska posest moéno razdroh-
liena: v Kanéoveih, v Bogojini, v Saloveih, v Salamencih, v Vidoneih,
v Budincih. v Kruplivniku, v Mos&ancih, v Markoveih, v Ropoéi. v
Lendavskih goricah vzhodno od Trojice itd. Sistematiéna razdeliiey
na pravilne delce se je obdrzala le v Lipju na Vuéji gomili, Opisan
primer razdelitve v TeSanoveih s skrajno ozkimi jermeni (10 X 400 m),
ki gredo pravokotno éez jezo derase (12, str. 67), je tudi za prekmurske
razmere izjemen. Primerjamo ga lahko le z Lendavskimi goricami
vzhodno od Trojice ali pa z ozkimi in dolgimi progami v Ropoéi (11,
sir. 99). Jermenasta razdelitev vinogradov, ki se je danes obdrzala po
vrhovih, éeprav so vinogradi propadli, je najznacilnejia v Dolgovaskih
goricah, v Selu, v Fokoveih, v Ivanoveih, v Andrejcih in v Gerlineih.

S trajno naselitvijo po vinskih kleteh so se zadeli porajati ob ro-
bovih posameznih vrhov ali pa na osojnih straneh novi njivski kom-
pleksi v grudah ali polodpriih celkih (npr. na Vane&, v Mo&tancih,
v Cepincih itd.). Nove njivske povriine so nastajale ved¢inoma s krée-
njem gozda, vecale so se pa postopno na ra¢un propadlih vinogradov.

Sklenjene proge v dolini Maékovskega poioka (14, sir. 99) so nare-
kovale poseben naéin poseliive in polozaj vinogradov. Kmetije stoje
na meji gozda in kulturnega zemljii¢a, navadno nad desnim bregom
potoka. Redko imajo vinograde skupnem vreju. Vsaka kmetija po-

87



Bela Sever

seduje vinograd nad sklenjeno progo in domom. v njenem podaljskn
v zozd. Odprio je vprasanje, ali so imeli primarno viogo ]n: naselitvi
pod logom« naravni vodni izviri. Vsckakor gre tudi tu za sisiematiéno
kolonizacijsko obliko (12, str. 79).

Vinske kleti in njihova preobrazba, Med najvidnejie ostanke
nekdanje vinogradniske pokrajine spadajo razlozena naselja, ki jih
najdemo po vsch prvotnih vrhovih. Veéina vinskih kleti je s propi-
dom vinogradnistva izgubila svojo prvotne funkcijo. Mnogo se jih je
prilagodilo novi gospodarski usmerjenesii in se spremenilo v stano-
vanjska poslopja ali o prikljuéene gospodarskim poslopjem. Ziva
sestavina vinogradniske pokrajine so le e v Lendavskih goricah in na
iu"'influ':lm-n] Gorickem. od Debrovonika do Bogojine. Na ostalem
Gorickem je manjsi zaselek te veste Se v Prosenjakoveih in posamezni
ostanki uu-:{ Ledavo in Kudfmico.

NajstarejSe vinske kleti so bile grajene iz blata in so sprva sluzile
le kot zavetiséa pred nearjem (madz. sirhajlék). To so tako zvane na-
Ijanice (Lendavske gorice, Goricko). tutence (sev. Goricko) ali zemnice
(Kanéovei, prim. zemunice!). s posehnim podzemel jskim prostorom za
vino. Leta 1856 so bile po indikacijskih skicah fe povsod strehe slam-
nate, le na Hodosu so bile iz opeke. Kleti so bile v glavnem manjse
od danasnjih. ker primitivia predelava grozdja ni zahievala vedjega
prostora. Lendavske zorice so morda izjema. kajti masivne stiskalnice
in veéje vinogradniske povriine so narckovale prostornejse kleti. Za
zunanjo podobo so znacilne odpriine za zracenje (okrog 90 cm?) in
masivna enojna vrata. Primitivne enoceliéne zgradbe najdemo danes
S5e v Pineovskih goricah (2 kleti) in v Dolinskih goricah (2 kleti), ne
sluzijo pa vel svojemu namenu.

Modernejie veéeelitne mabijanice nastajajo na ilovnatih vrhovih
(ingovzhodno Goricko) in ponekod v Lendavskih goricah. Praveato
naselje novih nabijanic je nastalo v letih od 1930 do 1940 v Dolgo-
vaskih goricah po ureditvi novih vinogradnigkih nasadov na biviem
crofovskem pasniku. a temelji so #ze betonski in strehe krite z l‘-[‘-(‘L'.u.

Sl 6. Primer vinske kleti iz Centib-
skih goric. V pritli¢ju shramba za
vino, v nadstropju zafasno stanova-
nje. OZITOma prostor za svecane
prilike
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V krajih, kjer ni bilo urodnega oradiva, so starejse kleti lesene.
prvotno iz neobdelanih borovih hlodov, kasneje iz obdelanega hra-
stoveza lesa. Starejse so bile brez oken ali z majhnimi okni, kar je
v precejsnji meri posledica visokega davka na okna, ki so ga morali
placevati lasiniki pred uvedbo katasira,

[zkljuéno za shrambo vina sluzijo enoceli¢ne podzemeljske klet:
v poboéjih, z vidno ¢elno stranjo; véasih moli nad zemljo dveokapna
streha. Grajene so iz betona, redkeje iz opeke. Razdirjene so v Len-
dawvskih goricah v vaseh Centiba. Dolina in Pince.

Majhne enocelitne lesene zgradbe novejsega datuma imajo funk-
cijo zaveliié ali shrambe za orodje in kole. Na Gorickem jih najdemo
v Velikem vreju na Kobilju (3 kleti), niso pa redke v Lendavskih
voricah, kjer jih imenujejo kolibe.

Veteeliene steznjene kleii sna vogels ali »v kljucus so po zunanji
podebi najblize panonski kmecki hisi v miniaturi, Ni nobene razlike
v konstrukeiji, v strehi, enak je tudi ves ploskovni in barvini viis (25,
sir. 106). Hrvatski kulturni element se odraza v neometanth kleteh
v Pincovskih goricah, Za vse starejSe vinske kleii je dzrazita visoka
streha, zloasti v Lendavskih goricah. zaradi vidine starih masivnih sti-
skalnic. Po uvedbi sodobnejsih stiskalnie ni vzroka za visoko sireho
in postaja ta éedalje nizja.

Stegnjene kleti imajo nmavadno dva prosiora: v prvem je stiskal-
nica (povriina pri starejsith okrog 36 m®)., manjsi prosior pa sluzi za
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Sl 7. Nekdanja vinska klet, spremenjena v stanovanjsko hiSo
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S8 Opudéena vinska klet v Lendavskih goricah, posledica solastnistva

kuhinjo ali zaveiiste. Véasih spada sem podzemeljska klet s posebnim
vhodom na éelni strani. Smer vhoda je odvisna od mikroreliefnih po-
gojev in je vedno v smeri sirmine. Pri veéji kleti, zlasti starejsi, je
ireiji prosior hlev za Zivino, ki je pri kleieh »na vogel: 2e pravokoino
na ostale prostore. Pri nekaterih kleteh je tretji ali éetrti prostor samo
pokrit zastr? za seno ali voz

Tip vinske kleii se spreminja vzporedno z izrednim drobljenjem
vinogradniske posesii. Kleti »v kljuéus ali »na vogels je vedno manj,
vedno ved pa je siegnjenih kleii. postavljenih z ozjo stranjo na Sirino
vinogradne parcele. Z delitvijo vinogradov so povezani delezi v vinskih
kleteh.

Z modernizacijo hife v ravinini se modernizirajo 1udi kleti v gori-
cah, Stare lesene kleti se umikajo novim zidanicam 2z beionskim
temelji in zgradbo iz opeke, z velikimi okni in modernimi verandami.
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IEVOLUTION REGRESSIVE DU PAYSAGE VITICOLE DANS LA REGION
DE PREKMURJE (SLOVENIE DL NE)

Bela Sever

Dans le payvsage rural de la partie slovéne do Bassin de la Mura (Po-
murje) un curieux contraste nous frappe. qui est. tout dabord. difficiliment
‘explicable. Pendant que les collines tertiaires de la rive droite de la Mura
(collines autour de Ljutomer, Jeruzalem et Badgzona dans la région de Sloven-
ske Gorice, apparienani antrefois a4 la provinee de Stvrie de la partie autri-
chienne de 'ancien empire austro-hongrois) sont couverts des beaux vignobles
aux cepages nobles, produisant les meilleurs vins vougoslaves d'exportation.
les collines de la rive gauche (région de Prekmurje appartenant antrefois
& la partie hongroise de l'empire) ne possédent aujourd’hui. an moins dans
sa partie principale, nommée Goricéko., malgr® ses conditions naturelles
tout & fait semblables, que peu de vignobles, ceux-ci étani, en outre, d'une
qualité tres médioere, pour la plupart avee des plants hybrides direets. Seule
la petite sous-région des collines isolées an SE, autour du centre pétrolifére
de Lendava (Lendavske Gorice) a gardé, dans une certaine mesure,
son caractére du paysage viticole intensif.

En étudiant les dates du cadasire de 1856—18064, de 1909 ¢f de 1958, ainsi
qu'en rassemblant les informations dans le terrain méme, Uautear a pu pour-
suivre le recul trés marqué, depuis 1856, de la viticulture dans la région.
En 1856—1864, il v avait encore, dans I'ensemble de la région. 1448 ha des
vignobles (1.5 % de la superficie totale), dont 966 ha dans le Goritko et 482 ha
dans les Lendavske Gorice on les vignobles oceupaient partout plus de 5%
de la superficie. Dans la région de Goricko, la plupart des vignobles appar-
tenaient & la propriété payvsanne locale, pendant que dans les Lendavske Go-
rice e ftait la propricté pavsanne des villages un peu éloignés ainsi que la
|'1r|1‘.-pri1"ll" todale et bourgeoise qui occupait plus de moiti¢ des surfaces viti-
Coles.

Les surfaces des vignobles continues (nommées pour la plupart svreje),
avee 'habitat tvpique dispersé des maisons des vignerons et des caves et le
dessin typique des petites parcelles descendant les versants ensoleillés, occu-
paient presque tous les sites favorisés par le microclimat (nu-dessus de 2350 m,
limite supérieure des gels. causés par Uinversion de la iempérature).

Cependant, a la fin du 19¢ siécle, presque tous les vignobles de la région
ont ete frappés par Vattagque phylloxérique. Clest pourquoi les superficies
viticoles y ont diminué, jusqu'a 1909, de 1448 4 962 ha. Néanmoins, la diminu-
tion a ét¢ plus faible dans la région de Lendavske Gorice (de 482 a 430 ha),
ot la reconstruction des vignes, par 'importation des plants americains.
a trouvé, & cause dela participation plus forie de la propriété féodale et
bourgeoise, les conditions meilleures qu'elle ne les trouvaii pas dans les
vignobles presque exclusivement pavsans de Goricko. Mais, ici aussi. la
reconstruction restait fort en arritre en comparaison avee celle dans le Slo-
venske Gorice de lantre coté de la Mura.
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Aprés 1909, le recul de la viticulture confinuait. Les dates de 1958 de-
monirent. il est vrai, une certaine augmentation de la superficie viticole
pour Uensemble de la region (@ 1026 ha). Mais, d'autre coté. elle a diminué
justement dans les Lendavske Gorice (@ 413 ha). 1 ne faut pas, dailleurs,
onblier, que ce sont des plants hyvbrides directs qui se sont emparé de presgue
toutes les superficies viticoles de Prekmurje, sauf. dans une certaine mesure,
dans les Lendavske Gorice, Dans son ensemble (les Lendavske Gorice de
nouvean exceptées), le pavsage viticole des collines de Prekmurje, tel qu'il
Gxistait CNCoTe au 1 ilicn du 19° siecle, avee vasies surfaces des vignobles
continues. s'est décompoesé en lambeaux beaucoup plus petits et clairsémiés,
Muis il & laissé, en dehors de ees lambeaux, des traces visibles: dessins par-
cellaires -lossilisése avee des champs, des vergers et des prairies envahissant
les parcelles lanicrées des anciens vignobles: anciennes maisons des vigne-
rons et caves, soit ubandonnées (si les vignerons étaient foreés émigrer pour
gagner sa vie aillenrs). soit transformées en habitations permanentes (s%ils
ont essavé d'y rester en gagnant sa vie par une agriculture modeste et par
]:--‘ travaux saisonniers). Quun! i ces maisons- caves, elles aussi ont garde

1 fonction dans quelques régions on la culiure de la vigne a gardé une cer-
luill(‘r valeur économique (Lendavske Gorice. Goricko du SE). Elles ont été
souvent méme modernisées,

Il est pea probable que la viticulture de la région reprend. dans avve-
nir. nne voie plus progressive. Elle est trop loin du marché et trop dépourvue
de movens néeéssaires @ son perfectionnement, On est plutit disposé a diriger
I'éeonomie agraire des collines de Prekmurje vers la culiure des arbres
fruitiers. Néanmoins, quelques grandes surfaces viticoles. apparienant anire-
fois & lo propriété capitaliste. mais aujourd’hui & U'Etat, se maintiennent avec
succes comme iles isolées de la viticulture moderne dans une région. dont la
viticulture traditionelle a ¢été ruinde,
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Grografski vestnik, Ljubljona, XXXIIT (1961)

Jurij Kunaver

VISOKOGORSKI KRAS VZHODNIH JULIJSKIH
IN KAMNISKIH ALP

Julijske Alpe pricakujejo Se sistematicnega raziskovania, ki bo
imelo dognati podrobnoe morfogenetski razvoj pokrajine. prouciti v vsem
obsegu sledove diluvialne poledenitve in naposled opisati in raziolma-
iti kragke oblike ter jih primerjati s krafko morfologijo v dengih
predelili.

(Anton Melik: Morfologija in gospodarska izraba ial v Bohinju,
Geografski vesinik 1927, sir. 93.)

2. Kako r.n.rlifvu ie apnenee v raznih Klimatih po svoji odpornosti
in kako razlitna je zato njegova vloga: IIIl'IitI'III ko pri nas velikokrat
ustvarja pust, skalnat kraski svet, so v snezeno hladnih podrociil edino
njegova ila pokrita z debelo prstio ter buino porastla s cvetno Imm

llesic v poroéilu o knjigi J. Corbela, Geografski vestnik 195¢
str. 19[11

Tezko bi nasel primernejie besede za uvod k temu prispevku
o slovenskem visokogorskem krasu. Gre namred za tisti del sloven-
skega reliefa, ki je bil deloma zaradi tezje dostopnosti, deloma pa iz
drugih vzrokov doslej v drobnem proucen zelo skrommno. V ostalem
pa pomeni prav poscbno vrsto kraskega povrija, za katerega je zna-
Eiluu mnozica razliéno mikro- in makro-reliefnih oblik. ki mastajajo
- posebmuih pnwuuh nivalnega gorskega podnebja v zmerno toplem
}n:-tllmlnmm pasu. Zavedam se sicer, da bo s {em prispevkom proble-
matika nasega visokogorskega krasa Komaj dobro naéeta: moj namen
je samo predstaviti to poviije 2z vso problematiko pogojev, v katerih
nastaja. kakor tudi podati sistemati¢en pregled do sedaj ugotovljenih
visokogorskih kraskih pojavoy in oblik,

A. UVOD IN OPREDELITEV PROBLEMA

Pri prou¢evanju in obravnavanju tega tipa reliefa je hilo treba
v marsi¢em orati ledino, saj v slovenski literaturi kras v alpskem
svetu Se ni podrobneje obravnavan. Vsi pisci in proucevavei sloven-
skega alpskega sveta ga sicer vecinoma omenjajo in nastejejo nekaj
njegovih tipicnih oblik. vendar brez globljega razmotrivanja o nji-
hovi sistematiki in genezi. To tudi ni hil njihov namen. Kljub temu

95



Juriy Kunaver

je nekoliko nenavadno, da je geografsko oziroma zeomorlolodko ostal
nezapazen in neobdelan ta tako samosvoji in zamimivi relief. Zato se
je bilo pri prou¢evanju in ob primerjanju lasinih opazovan] mogode
nasloniii skoraj edino na tujo literaturo. predvsem avstrijsko. Svicar-
sko. nemsko in francosko.

Visokogorski kras so med prvimi zaceli raziskovati Avstrijei. Zelo
je zanimivo, da je bilo prav nafe osrednje alpsko pogorje eno izmed
pryvih alpskih podroéij, kjer so bile Zze zelo zgodaj opisane nekatere
visokogorske kraske oblike in sicer konte. To je Studija o geologiji
centraluth Julijskih Alp Carla Dienerja, ki je izsla ze leia 18%4, (6)
Lahko recemo, da je Diener prvi. ki je znansiveno odkril 1a nas visoka
kraski svet in ga celo primerjal z drugimi, njemn znanimi podobnimi
visokimi povrijl. Zapisal je, da zasluzi zorska pokrajima severno in
severozahodno od Bohinjskega jezera Se bolj ime -kamenito morje:
koi Steinernes Meer nad Kinigssejem na Berchiesgadenskem. Al pa.
da so tako divji skrapljasti ]ll!i’l.i kot na Komni le e na Totes Gebirge
v severni Avstriji. Diener omenja tudi znaéilne velike kraske kotanje
- konte s Pokljuke in njih nastanek povezuje z velikimi prelomni-
cami., Od tega proudevavea dalje se v smeri sistematiziranja in pro-
ucéevanja visokogorskega krasa ni siorilo muogoe ved, Poudariii je
ireba, da dudi nimamo pravilnega izrazoslovja za vso mmozico razlic-
nih povriinskih oblik. pri ¢emer se niti najbolj znani termini za
zlebite ter za skraplje najveckrat ne uporabljajo v pravem pomenu
in ob pravem Casu.

Zdi se nam razumljivo, da se je proudevanje visokogorskeza krasa
posebno modéno razmahnilo pri nagih severnih sosedih in ima tam
tudi najdaljSo tradicijo. Severne apneniske Alpe so znane po zelo
dobro ohranjenth ostankih mladoterciarnih ravnikov. katerith Sievilo
ni majhoo. Tudi na tamoesnjih golih povr&inah so podobne Kot v naem
apnenitkem visokogorju vladale od zadetka holocena do danes tipicéne
nivalne podnebne razmere, Zato so tako na juznem kot iudi na sever-
nem apneniskem obrobju Alp makro- in mikro-reliefne kraske oblike
povedini med seboj zelo podobne, ¢e ne celo povsem enake. To vrsio
krasa so najprej opisali in jo opredelili prav na primeru dachsien-
skih visekih plamot. pozneje pa so v tem pogledu postale pozname
tudi obsezne razgibane krafke povesine gorskih predeloy Totes Ge-
birge, Tennen- in Hagen-Gebirge, Sieinernes Meer. Sengsen-Gebirge.
Laten-Gebirge, Raier Alm, I__.-]}t'l‘{.."ll‘i.‘if‘.llt‘ Alm (Gottesacker Plateau).
Hochsehwab, Sehneealpe, Schneeberg in Rax. Mogoée je skoray irdita,
da imajo v Avsiriji najraznovrsinejie pogoje za izoblikovanje faks-
nesa gorskega krasa od najniziih do najvigjih planoi okrog loénice
vecnega snega. Nikjer drugje tudi ni bilo tem problemom posveéenih
toliko razprav kot prav v Awvstriji. Poudarim naj Se. da ima veéji
del razprav dvojni znacaj: teoretiénemu delu najveckrat sledijo Se
ngotovitve o posledicah kraskih pojavoy na ekonomsko Zivljenje v
gzorskih predelih: z drugimi besedami. premotriva se. kako napredu-
jo&i kraski proces slabi pedolofke in vezetacijske razmere v pod-
rotjih alpske Zivinoreje v Severnih apneniskih Alpah (2).
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Ker so pojavi in preblematika krasa Severnih apneniskih Alp
nagim zelo blizu, bi bulo najprimerneje izkuSnje. pridobljene v teh
pokrajinah in sistematiko tamosnjih visokogorskih krafkih pojavov
aplicirati na naSe razmere. Kljub veliki sorodnosii obeh podro¢ij pa
zalhiteva vsako od njih vendar posebno obdelavo zaradi razlik v geo-
morfoloskem razvoju in zaradi nekaterih manj pomembnih razlik v
klimi. Posebna naloga je tudi ustrezno prenesii nekatere tuje termine
v nas jezik. To delo nikakor ni dokonéno opravljeno, kajti marsikje
bomo morda Ze nasli nafa domadca imena in izraze za razne povriinske
oblike, ki jim doslej nismo posvecali dovoelj pozornosti.

Sodobna geomorfologija se pri proucevanju povrsinskih pojavov
motno naslanja, poleg drugih, na klimatski faktor. Pri mekaterih pro-
cesih je ta fakior., kot opozarjajo najnovejfe ugotoviive, poscbno
odlo¢ilen. In prav preoblikovalm procesi na krasu se z ozirom na
klimatske spremembe oziroma razlike med posameznimi predeli moéno
razlikujejo med seboj in seveda iudi spreminjajo. Naravna posledica
razlitmih procesov so brez dvoma tudi razlike v zmadéaju, genezi in
funkeiji kradkih oblik. Nekatere novejie Studije poljskih, nemskih,
Svicarskih, posebno pa francoskih kraskih geomorfologov pregledno
prikazujejo in dokazujejo, kako se na apnenfevem substratu v raz-
nih podnebjih in raznih legah razvijajo precej svojske oblike in po-
javi. Tudi visokogorski kras lahke najdemo v tem novejiem sistemu
klimatske morfologije. ]. Corbel. ki sodi med najbolj prodorne no-
vejie raziskovavee in pisce o kraski klimaiski morfologiji, je visoko-
gorski kras v nafem pomenu besede oznacil kot kras. ki nastaja v
snezenem mivalnem podnebju in ki se razvija hitro an globoke (5).
Taksne razmere so ved ali manj skupne za skoraj vsa pogorja zmerno
toplega pasu srednje- in zahodno-evropskega tipa, S¢ posebno za Alpe.

Ze dosedanja opazovanja nasih alpskih kraskih pojavev so po-
trdila, da v bistvenih potezah, to je glede geneze in oblikovitosii,
niso mnogo razlieni od tistih, ki nastajajo oziroma so se razvili v
drugih alpskih pokrajinah. Toda prave enakovredne primerjave med
nagim in tujim visokogorskim krasom se ni mogode podati. Nasa pro-
uéevanja trajajo fele kratko dobo. pri éemer tudi Se niso bila obiskana
vsa podrotja tega tipa reliefa niti miso bile izvriene sistematitne
kemictne meritve. Na danadnji stopnji razvoja klimatske geomorfo-
logije pa so se polez klasiénih metod uveljavili prav eksaktnejsi na-
cini konkretnih kemitnih in drugih meritev na terenu, z njimi vred
pa tudi laboratorijski preizkusi. Z vsem dtem zal pri nas Se nismo dosti
napredovali. V zvezi z visokogorskim krasom bi bili silno dragoceni
podaiki o kemi¢ni aktivnositi atmosferske vode, Se bolj pa primerjalni
podatki o trdotah visokogorskih voda, oziroma o stopnjah korozije
v razliénih pogojih. Te so nujni pogoji. katerih izpolnitev bo Zele
omogodila. da bomoe v enakovrednih primerjavah govonili o naSem
alpskem krasu, ki ni prav ni¢ manj razvit in tipi¢en koi drugod, Na
njem je mogode najti vecino ze drugod ngotovljenih oblik. poleg tega
pa vsebuje celo mekatere prav svojstvene. Lahko trdimo. da imamo v
Julijskih in Kammiskih Alpah Stevilna izredno dipi¢na in izrazita pod-
ro¢ja. ki se po infenzivnosti, razvitosti der raznovrsinosti povrsinskih
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oblik lahko primerjajo s katerimkoli apnencastim alpskim visoko-
zorskim svetom v Severnih apnenigkih ali Zahodnih Alpah. Zaradi
ved ali manj znanih tektonsko-geomorfoloskih vzrokov so pri nas
planote razvrifene tudi izredno lepo v razliénih visinah. To je situa-
cija, ki je bila v mlajSem ferciarju oziroma v kvartarju kot nalasé
zu izoblikovanje tipiénih visinskih vegetaeijskih pasov kakor tudi
za izoblikovanje zna&ilnih visokogorskih kraskih con. Kraske oblike
se namred razlikujejo med seboj tudi glede na nadmorsko lego in
temu ustrezne razline pogoje nastanka. Conalnost visokogorskega
krasa je tesno povezana z geomorfoloskim razvojem vsakega apni-
Skega alpskega podroéja predvsem v mlajsih geoloskih dobah. Visoko-
corski kras je torej potrebno obravnavati v tesni povezanosti s kom-
pleksnim morfoloskim razvojem gorskega reliefa, saj se prav na iej
vesti povresinskih oblik labhko lepo opazujejo udinki sedanjih. kakor
tudi nekdanjih klimaskih razmer, ker so se le-te marsikje ohranile
do danes. Ker vseh problemov visokogorskega krasa Se ni bilo mogode
z uspehom resiti, naj bo 1a prispevek le zadetni korak na poti k njihovi
resitvi. Saj se nam odpira v prihodnjosti tudi velika naloga. da pro-
ucimo kras v vigjih nadmorskih viginah na vsem jugoslovanskem
czemlju. Tu se bodo prav gotove pokazali Se marsikateri zanimivi
problemi, jugoslovanski kras pa bo tudi v tej vrsti kraskih oblik
postal primer idealnega krafkega podrocja v zmerno toplem pod-
nebnem pasu.

Ce hotemo opredeliti pojem wvisokogorskesa krasa, se moramo
zavedati, da nastopa v toliko razlicnih varianiah, kolikor razli¢nih
apneniskih visokih planot je v Alpuh in drugod. Ceprav se zaradi po-
sebnosti lokalnih pogojev povresinske oblike povsod ved ali manj
svojevestno razvijajo. pa imajo vseeno v nastajanju in oblikovitosti
skupne lastnosti, s pomocjo katerih jih, razvriéene v posamezne sku-
pine, lahko razlikujemo in primerjamo med seboj. Vse znadilnosii in
posebnosti visokogorskega krasa kot poscbnega kraskega tipa lahko
zdruzimo in oznadimo v maslednjyi definiciji: visokogorski kras je
poseben tip krafkega povrija. ki je nasial na visokih uravnanih delih
apnencevih masivov, kjer so prirodno pomanjkanje vegetacije, goli
apnencev substrat in gorska nivalna klima zmerno toplega pasn po-
vzrocili zelo intenziven in svojski razvoj ter nastanek nekaterih mikro-
in makroreliefnih kraskih oblik, ki so ve&inoma znane tudi iz krasa
v nizjih nadmorskih visinah, a so tam ved¢inoma sckundarnega po-
mena. lTo definicijo naj podkrepijo %e nekatera konkretna dejstva.

Za izhodid¢e pri karakteriziranju visokogorskega krasa lahko
vzamemo v tem primeru nas Dinarski kras. Melik namre¢ pravi v Slo-
veniji (16, str. 186) v zvezi s krasom Julijskih in Kammiskih Alp tole:
' imameo vse, kar je tipicéno za kras, samo polja manjkajo. Ponekaod,
zlasti v Bohinju, imamo predele. ki nas spominjajo ma Dinarski kras.
tako npr. med Vojami in Dolino Triglavskih jezer. Se bolj pa na
Komnils Res je, kras je v nasih Alpah, ki so pretezno iz apnenca,
razvit v vsej popolnosti z velikim Stevilom drobnih. predvsem kemitno
razjedenih oblik, kakor tudi z mnogimi vetacami razlicnih velikosti
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in oblik ter suhimi dolinami. Ze na tem mesiu je potrebno Se enkrat
uwwm‘ltl. da v Alpah ne nastajajo kraska polja. Razlike med tako
imenovanim normalnim in visokogorskim krasom se izrazajo Se v
drugih potezah. Tako je velika relielna energija visokih planot vzrok.
ila so povrsinosko tekete vode velika redkest. V Alpah ni pravih poziral-
nikov, penikev. bruhalnikev in drugih deokazov za vedoravni kraski vodni
pretok. Vlego kragkih poziralnikov so tukaj prevzele Stevilue razpoke
kemicnega in mehaniénega nastanka., Navpiéni odtok vode s povrsja
je na povrsinah visokogorskega krasa izrazitejSi. hitrejSi in indenziv-
nejsi kot na nize lezeéem krasu. Pod povrsino tecejo vode nato z veli-
kim strmeem tor se zhirajo po razpokah v motnejie tokove, ki ob
vznozju apnenéevih masivov bruhajo na dan v moénih kraskih iz-
virih I\'rl:]pll'll. Vv H]H'lt‘{l](}-*'ilit']'ll ozirn 20 zalo nase .‘U[}(—*. Vsa] v ndaj-
vigjih legah. skoraj izkljuéno podrocje navpiémih in zelo globokih
brezen, kar so pokazala raziskovanja Drudtva za raziskovamje jam
Slovenije na Malih in Velikih Podih pod Skuto v Kamniskih Alpah.
na Krizkih podili in v neposredni okolici Triglava v Julijskih Alpah.
V otej zvezi bi tndi |1r1('.|Lmu|| sorodnosti med juzno in severno apneni-
ko ul[h!\n cono. Toda prav po speleoloskem znadaju se obe pu(h'{u'-_n med
sehoj moéno razlikujeta. Pri nas v Alpah e m hila odkriia in raz-
iskana nobena obseznej$a vodoravpna jama oziroma jamski sisiem,
mediem ko so take tvorbe v severni Avstriji an tndi v zahodnejsih
severnih .npm‘muklh pogorjih zelo pogost in znan pojav. Naj v ilustra-
¢ijo omenim le najbolj znane: Eisriesenwelt v Dachsteinu, Rieseneis-
hishle v Tennengehirge, Tanialova jama v Hagengebirge. Hilloch v
Verlorene Berge v Sviearskem kantonu Schwyz itd. Te razhike izvirajo
iz razlitnega geomorfoloskega razvoja, ki sta ga predvsem v pliocenu
dozivljali obe apneniiko alpski obrobji. Razvoj povriinskih in glo-
binskih oblik v obdobju po trajni poledeniivi je v obeh primerih
mnogo bolj podoben, kajti v Alpah so v tej dobi povsod vladali po-
dobnimi reliefni. klimaiski in vegetacijski pogoji. Zato o sorodnosti
med visokimi kraskimi podrodji v Alpah lahko goverimo le pri ob-
ravnavanju recentnih povrsinskih in globinskih kraskih oblik. Te so
zaradi relativie kratkotirajnosti razvoja vedinoma majhnih dimenzij.

Pri nadaljnjem karakteriziranju te vrste relicfa je ireba ugoto-
viti 3¢ druge elemente, po katerih razlikujemo visokogorski kras od
nizjega dinarskega krasa. Za razvoj specifiénih reliefnih oblik je v
obeh primerih mati¢ni substrat isti, mediem ko v kemizmu véda in
v procesih raztapljanja ze un.ut-::-pnju obéutne razlike. Sorodnost vlada
razen v osnovnem razvoju povrsja Se¢ v podobnosti pojavev, fo je s
podobnosti nastajanja brezen. vria¢, gozdnih Skrapelj. raznih koro-
#1jskih dzjedenin na goli skalnati pnr”up:i (fe ta v nizjem krasu ni
rezuliat antropogenih faktorjev). Sievilne so tudi suhe doline. ostanki
nekdanjega povrSinskega vodnega odioka in. kakor Ze omenjemno,
modeni kragki izviri ob vznoiju, Vse druge oblike so specifiéne samo
za visokogorski kras, oziroma nizji kras dinarskega tipa. V nagem
primeru gre za celo vrsio korozijskih izjedenin od Zlebiéev kot naj-
Elﬂl]j;i]l in razmh vrst Skrapelj do koili¢ev in velikih plitvih uval —
ont.
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51, Visokogorski kraski plato Velikih Podov pod Skuto. Pozled s slemena
proti Kalikemn Grebenu. (Foto avior)

Ze za nizki kras je znano. da so povrsinski kraski pojavi najizra-
zitejsi na bolj wravnanih povrSinah. Se posebej pa to velja za visoko-
gorski kras, kjer so ostanki mladoterciarnih ravnikov prav zaradi za-
krasevanja zelo dobro ohranjeni in so bili po epirogenetskih gibanjih
dvignjeni v velike vigine. Te nivoje oziroma uravnave poleg tega med
seboj veéinoma locijo strmejsi odseki oziroma lomi. Posebno izrazita
je vedinoma prepadna odrezanost kraskih platojev proti nizjemu svetu,
znacilen pojav tako v Juznih kot tndi v Severnth apnemiskih Alpah,
kar je rezultai kombiniranega ucinkovanja mladoterciarne tektonike
in poledenitvenih procesov. Tako so ostro locéene od nizjega pa tudi
od visjega sosedstva skoraj vse nase alpske planote, posebno Komna.
Kaninski. Kroski. Krizki in Triglavski Podi v Julijskih Alpah, v Kam-
niskih pa Veliki in Mali Podi pod Skuto. Kalee pod Kalskim Grebenom,
Dolga njiva, Dleskovika planota itd. Ta posebnost apnenigkih gorstev
poostruje reliefno dzoliranost: visokogorski kras se 7ze samo zaradi
tega odraza kot poseben tip kraskega povrsja.

Ze iz doslej navedenega je razvidno, da je pojav visokogorskega
krasa navezan na najvecje visine v nasih Alpah, vsekakor do loénice
veénega snega (2500 do 2700 m). Nad to visino pri nas niii ni uravnav,
poleg tega pa v tako visokih legah prenehajo korozijski in prevladajo
mehaniéni denudacijski oziroma eksaracijski procesi. Se natanéneje
je mogoée dolo&ti zgornjo mejo pravih kemiénih visokogorskih pro-
cesov z ozkim visinskim pasom povrija ik pod loénico vefnega snega,
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Kjer zatenja prevladovati mehaniéno razpadanje kamenine nad kemié-
nim topljenjem.

Nekoliko bolj problematiéno je omejevanje podroéij visokogor-
skega krasa na spodnji sirani. Zanj je sicer znaéilno, da nastaja na
vedinoma popolnoma goli apnentevi podlagi, & jer so vplivi vegetacije
lokalne omejeni ali jih sploh ni. Toda ostre zlebice in druge korozij-
ske povriinske oblike. ki jih izjeda padavinska voda. najdemo v izobi-
lju tudi drugod na dinarskem krasu, posebno v obmorskem pasu, V iem
primeru je treba ponovno opozoriii na znacaj prirodno golih visoko-
gorskih povriin, mediem ko je ogolelost dinarskegza krasa v precejingi
meri posledica pretivanih uwmetnih ¢lovekovih posegov v prirodno
ravnoiezje. Visokogorski kras se razvija samo pod vplivom kemiéno
aktivnih atmosferilij. medtem ko se v nizjih legah atmosferska voda
navzame iz prstene odeje Se raznih humoznih kislin, s éimer se njena
aktivnost precej poveda. To je Se ena pomembna razlika med pogoji.
v katerih nastaja visokogorski kras in razmerami na krasu, ki je v
nafih klimatskih pogojih normalno poraséen z gozdom. Spodnjo mejo
visokogorskega krasa je pravzaprav tezko doloditi, ker so vsi prehodi
po¢asni ali nejasni. Gre paé¢ za podobne prehode kakor v vegetaciji.
Saj tudi gozd na svoji zgornji meji zaradi poslablamja zivljenjskih
pogojev degradira v prehodni pas rudja in alpskibh pagnikov. kjer se
ze pojavljajo gola_skalnata tla in 2 njimi vred tipiéne visokogorske
kraske oblike. Zgornjo gozdno mejo, ki je pri nas v viSinah 1330 in
1900 m, je zato mogoce smatrati za spodnjo lotnico gorskega krasa
(17, str. 36, 37, 38, 142, 145, 145).

B. POGOJI IN RAZVO] VISOKROGORSKEGA KRASA

Ce oba osnovna elementa kraskega procesa, to je apnenee in vodo,
primerjamo med seboj, je treba predvsem ngotoviti zelo razliéni vlegi.
ki jo imaia v iem procesu. Mediem ko se aimosferska voda na nekem
bolj ali manj obseznem podrodju pojavlja povsod istofasno in v ena-
kih mnozinah, ¢eprav neredno, pa je kamenina izpostavljena atmosfe-
rilijam v nestetih razlienih legah z razliénimi kemiénimi in fizikal-
nimi lastnostmi. Zato ni mogoée govoriti o nekem idealnem tipu visoko-
gorskega kraskega reliefa, niti o najlepi ali pa o najslab&i razvitosti.
Razvitost in znacaj visokogorskega krasa oziroma bogastvo in izobli-
kovanost povrsinskih pojavov je povsod odvisna od lokalnih faktorjev,
to je od fizikalnih in kemiénih lasinostih apnenca, nadmorske visine,
lege in izpostavljenosti povrija, klimatskega rezima, vegetacijskih
razmer in konéno tudi od antropogenih &initeljev.

Med fizikalnimi lastnostmi apnenca sta najvaznejsi
debelina plasti in znataj osnovne prepokanosti. Glavni zadetki agens
za zakrasevanje so razpoke v apnencu. Od njih razvrstitve. velikosti
in pogostnosti je najveékrai odvisno, kakina oblika se razvija na
nekem mestu (sl, 2). Le najmanjfe korozijske izdolbine in Zlebaste
fkraplje, skratka vse riste oblike, ki nastajajo zaradi uéinkovanja
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sl 2. Primer navezanosti
skrapljastih razpok na
prelome, Cepin oznaduje
smer nagiba zemljiséa.
(Foto avior)

malih .\t:lllli.h tokov, ki I.t':":'ju PO skalnaui |>|!l|lau."i. 8€ Y ;!'il\Iit‘Hl riz-
vijajo neodvisno od razpokanosti kamenine,

Cim bolj je kamenina kompakina in debelo skladovita. tem enako-
merneje se razvijajo kragke oblike. Preve¢ moéna prepokanost pa
narobhe povazrota. da se enakovredno uveljavlja mehaniéno prepere-
vanje, ki rusi korozijske oblike v skalne razbitine in grusé. Razpoke
potekajo v apnencu zelo pogosto vaporedno: takine brahiklaze so
luhko vzrok, da so zlebovi in zevi globokih skrapelj najvetkrat pra-
vilno vezporedno izjedeni v skalno povrsino. Tudi sicer skraplje ne
nastajojo na apnencu kar brez reda. Vendar se vedinoma poleg glavne
sSmeri puwkamitl zlebov pojavljajo tudi po koroziji in mehaniénem
preperevanju razsirjene Skrapljaste pml in razpoke. ki so na glavno
smer izjedene pravokotno ali posirani. Krizanja osnovnih kamenin-
<kih razpok so na primer vzrok za nastanek veéjih gkrapljastih vod-
njakov oziroma zametkov brezen. Na krizanjih veéjih tekionskih raz-
pok nastajajo dudi koilid, Taka mesta so primerna tudi za nastanek
vriad, Ob premoérino poiekajocih diaklazah in vedjih prelomniskih
&rinh tudi ni tezko opazovaii, kake lahko tam voda pronica v notra-
njost in v kako &ievilnih podolgovaiih koiliéih, zasutih breznih in
sirmih vrta¢ah, manizanih v eni vrsti, se izraza kraski proces (sl. 3
in 4). Osnovna razpokanost kamenine se zato vedno odraza v kragkih
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oblikah na ta ali oni naé¢in, nekje bolj. drugod manj moéno. Kako
pomembna je tekionska predisponiranost za nastanek navpiénih i
vodoravnih jamskih sistemov, pa je danes splofno znano.

V nekaterih primerih pospesujejo zakrasevanje tudi lezike. Njihos
vpliv previada takrat. kadar so plasti dovolj moéno nagnjene, ko voda
razjeda kamenino poSevno navedol in ne navpiéno. V primern verti-
kalnega polozaja skladov prevzamejo lezike na sebe ves povrsinski
odtok vode. vzporednosi stikov med plastmi pa se odraza v zelo glo-
bokih vzporednil korozijskih razpokah.

YV obeh nadih alpskih apneniskih gorstvih je po visokih planotah
mnogo nagnjenih apnencéevih plasti. Kako razliéne in zanimive so
oblike, ki nastajajo na njih, npr. lepi, neverjetno enakomerni, vzpo-
redno izjedeni zlebovi tako imenovanih Zlebastih Skrapelj in drugih!
Na nekem mestn v blizini bivaka na Malih Podih pod Skute je voda
izjedla ob leziki na dveh siranch odprto 153 do 20 em enakomerno
siroko razpoko, ki je s skladi vred nagnjena za okrog 35°% Zveza med
zgornjim. povresinskim skladom i naslednjim spodnjim je enostavno
prekinjena po firini in dolzini do 10m. Na podoben ma¢in nastajajo
tudi znana soknac v nasih gorah: zato spadajo med pojave visoko-
zorskega krasa.

sl 3. Kotlici, vrtadée in
brezna nanizani ob moénem
prelomu na Velikih Podib
prinl Skuto. (Foto avior)
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Sl 4. ¥ kotlid¢e in brezna
razsirjena razpoka na
Malilh Podih pod Skuto.
{Foto avtor)

Pri izoblikovanju kraskega povrsja mnogokrat soodloda tudi debe-
lina apnencevih plasti, ki se spreminja med razliénimi geoloSkimi
stopnjami. Vpliv tega elementa je item pomembnejsi, édm tanjsi so
skladi. Na tankih rdetkastih malmskih apnencih v okolici V. in VI

jezera v Dolini Triglavskih jezer so se npr. Skrapljosti zlebovi in
druge vertikalne izjedenine zajedle v globino ene do dveh povrSinskih
plasii. Na globini priblizno 40 em, kjer je prva lezika, pa se vertikalne
korozijske razpoke razSirjajo v vodoravne izjedenine med povriinsko
in naslednjo plastjo. Povriinska plast zaradi te vodoravne prevoilje-
nosti na mnogih mestih nima veé prave podlage in se skalnato povrsje
razlamlja v zaohljene in ¢udno korozijsko izoblikovane skalnate hloke
(sl. 5). Isio se ponovi pri naslednji globlji leziki. Korozijske oblike,
ki nastajajo na taksni podlagi, zato wiso tako trajni pojavi. Poveéano
mechaniéno razpadanje v Se visjih legah rufi take plasti in korozijske
oblike v ostrorobe skale in grusé.

Vplivi razlitnega kemi¢nega in mehaniénega sestava apnencev na
razvoj visokogorskih kraskih pojavov Se niso do podrobnosti proufeni.
Vsekakor so pomembni in jih je ireba upoStevaii predvsem zaradi
teritorialnega spreminjanja lastnosti kamenine. Podobno se menja-
vata Se mehaniéni sestav in strukiura kamenine. Vse fe lastnosti se
odrazajo v razliéni razpadljivoesti in topljivosti apnenca. Razliéne pri-
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mesi in vlozki povzrocajo nepravilnosii v izoblikovanju oblik: k ne-
normalno moénemn mehaniénemu preperevanju pripomore lahko todi
bolj groba strukinra kamenine. mediem ko se v éistejsih anencih raz-
vijajo enakomernejSe oblike zaradi enakomernejse in lazje topljivosii
apnenca.

Med najpomembnejiimi faktorji sia polozaj skladov in
nagnjenost povrsja. Posledice razlicne nagnjenosti se kazejo
predvsem v nac¢inih zadrzevanja in odiekanja padavin. Direkini vplivi
razliénih polozajev so vidni v posameznih tipih visokogorskih korozij-
skih oblik in sicer predvsem manjiih. Nikakor ni vseeno. ali dezev-
nica odteka s povrsja hitro ali pocasi. Se vaznejse je zadrzevanje
snega, ki lahko bliznjo okolico zelo dolgo zalaga s korozijsko aktivna
sneznico. S iem je fesno povezana tudi prisojna in osojna lega, pri-
vetrna in odvefrna stran itd. V vdolbinah katerihkoli dimenzij se
razumljive nabirajo ¢ez zimo vedje koli¢ine snega kakor v visji oka-
liei, Zato pri nastanku in razveju vrtaé in kotlicey vedno s pondarkom
FOVOTUNO O |m:|n°l|1Ell]'L vieri velikih koli¢in snega, ki se Ih‘llil"l'l"_]ll v
njih.

.‘\']il.llj!'-'il.' ‘-'i!\lrk“gﬂl‘:\'kl‘ kratke oblike do velikosin ."-ikl'il[“'i_i 11i alo
mogoée razdeliti v dve skupini z ozirom na znaéaj povrija, na kate-
rem mnastajajo. Zlebici in zlebaste ali koritaste Skraplje ter Se ne-
katere druge oblike nasiajajo samo na razlicno nagnjenih, gladkih
skalnih ploskvah. Za globoke — graviiacijske Skraplje, kotlice, vriace
in brezna pa je najprimernejsi raven svet, ¢eprav tudi poloznejsi bre-
govi miso hrez njih. Visoke krafke uravnave so v drobnem zelo vegast
in razdrapan svet, kjer ima v znacaju povrsja zelo vazno vlogo po-

51, 5. Zaobljene 3kraplje in korozijske oblike v malmskih apnencil
v Dolini Triglavskih jezer, (I'oio avior)
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Slo6. Mali Podi pod Skuto. V ozadjo Turska gora in Planjava. (Foio avior)

lozaj apnencevih skladov, Ponekod so popolnoma ravni in oblikujejo
na povrsju dolge in ozke police ali laste, ki se stopnjevito dvigajo »
vigji svet. Najpogosicje pa so skladi nagnjeni in so na povrsini iz-
oblikovani v ozke in dolge gladke bregove. ki se izklinijo kot ne-
kakine scuestec v strmo &elo skladov. Na nekaterih krajih je videti,
da je takina usmeritev plasti nekdaj odlocala o smeri povisinskega
odtoka vode. posebno ¢e so bili skladi nagnjeni tudi po osi. 'V nizjih
legah, posebno na Lepi Komni, je tako nastalo povrsje. ki ga sko-
raj v celot sestavljajo suhe doline, usmerjene proti Komardéi, in
vimesni nizki hrbn. Podobno oblikovanosi povesja imajo Mali Podi
pod Skuto. le da tam zaradi manjsega hidrografskega zaledja in visje
lege ni mogode govoriti o nekdanjem moénejfem povrsinskem odtoku
vode. Mali Podi so precej modno nagnjeni proti jugu (sl. 6). Valovito
povrije, ki ga ustvarjajo plitve skalnate grape in nizki, toda osir
vmesni skladovni grebeni, se na spodnjem robu prevesi v stene nad
Zmavéarji. Toda niti Komna niti Mali Podi niso visokogorski svel,
kjer bi bile samo nagnjene povisine. Tudi na krajse razdalje se po-
lozaj skladov lahko spreminja ali pa se njihov pomen spremeni za-
radi drugacne eblikovitosti povrija. Zato je razumljive, da na skoraj
vsakem visokogorskem kraskem podroéju najdemo povriinske oblike,
Kakrine nastajajo ma bolj ravnih kot iudi tiste, ki se razvijajo na
nagnjenih tleh. S tem pa ne tedimo. da povsod nastopajo vse kraske

oblike.
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Visokogorski kras slovenskih Alp se je razvil v glavnem na apnen-
cih srednje in zgornje triade. V Julijskibh Alpah ua sploino previadu-
Jejo gornjetriadni apnencei in dolomiti, in to predvsem debelo sklado-
viti ter kompakini dachsieinski apnenee. ki je zaradi Sistosti zelo
ugoden za razvo] kraskega procesa. Podobna je geoloska zgradba
Kamnizkih Alp. kjer se nad temnim Skoljkovitim apnencem in dolo-
mitom vestijo srednje- in gornjetriadni skladi, ki se v najvisjih pre-
delih koncujejo s svetlim dachsteinskim apnencem (17, 21).

Drugatno geolotke zgradbo v nekoliko veéjem obsegu ima le
podrogje Doline Triglavskih jezer in sicer od VI do 111, jezera. Prvo
geolotko razlitne podrodje je zahodni reb Zlatenske plogée, 1o je
Jezersko pogorje. kjer prihajajo na dan ésii i malo skladoviti wedter-
steinski apnenci. Se vaznejsi pa so ze omenjeni rdeckasti in tndi sivi
jurski apnenci, ki v ozkem pasu od VI, jezera po dolini navzgor se-
stavljajo podlage za zelo imtenzivno razrezan in razjeden Skrapljast
visokogorski svet. Ta jurski apnence, ki je malmske starosii in so zan
znacilnd fosili amonitov Perisphinetes in Philoceras, ima v primeri z
dachsicinskim in wettersteinskim precej tanjSe plasti s povpredno de-
belino 30 do 75 em. Jurski apnenee je nagnjen v kotu 13° do 40° prodi
vzhodu: nekako na érti jezer izginja pod povrsine oziroma najprej
pod obsezna meliséa, nato pa pod nanj narinjeno Jezersko pogorje (22).

Osnovni pri oblikovanju visokogorskega krasa so nadalje k11 -
madiski faktorji in kemiéno u¢inkovanje aimosfer-
ske vode v visokogorju Med odlo@ilnimi faktorji alpsko-
zopske klime nas zanimajo predvsem atmosferilije v obeh glavnih obli-
kah, trajanje suezne snezne odeje in temperaturne razmere.

Nase Alpe. kot tudi ostalo alpsko gorsko pregrajo, oznafujejo kot
'm'_|u med mediteranskim in srednjeevropskim podnebjem (10, str. 241).
Z aplikacijo Koppenove klimatske klasifikaeije pa vidimo, da spada
nas gorski svet glede razporeditve padavin v podrobnem v podrocje
z modifliciranim mediteranskim rezimom. ki ima maksimoem padavin
Jeseni, minimum pa pozimi (8, str. 35). Predvsem so pomembne zelo
velike mnozine padavin, zaradi katerih oznacujemo tako gorsko klimo
kot humidno-nivalno. Pri tem nastopajo razumljivo velike razlike za-
radi razlitne izpostavljenosti posameznih visokogorskih podrod¢ij ozi-
roma obeh glavnih gorskih skupin. Kamnifke Alpe dobivajo zaradi
bolj odmakujene lege od morja znatno manj padavin, Na Krvaven so
v opazovalnih letih 1955 in 1956 zabelezili le 1268 oziroma 1321 mm,
kar pa je verjetno prenizka vrednost zaradi vpliva moénih vetrov.
Na Veliki planini je postaja leta 1955 namerila 2056 mm, tolalizator
na Velikih Podih pod Skuto pa je v pryvem leiu po postiavitvi nabral
Kar 2329 mm.

Precej vecje so kolicine padavin v Julijskih .’\|ptl]|. poscbno na
jugozahednem obrobju: v Ravnah na juznem vznozju Vogla pade na
leto povpreéno 2983 mm, na Komni 3032 mm (opazovalna doba 1953 do
1936), v Ukancu e ved in sicer 3112mm. Kredarica je v treh opazova-
nih letih od 1. avgusta 1954 do 31, julija 1957 zabelezila povpreéno
2140 mm. kar pa je verjeino zopet precej prenizka koli¢ina (23).
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Pomanjkanje kakrinihkoli natanénih in konkretnih podatkov za
korozijsko jakost dezevnice oziroma snefnice v nasih zorah zaenkrat
Se ne dovoljuje nobenih zanesljivih trditev in primerjav. Zacasno iz-
hodizte za domneve more biti irditev Melika (16, sir. 142). da je snez-
vica zaradi ve¢je mnozine COs. ki jo vsebuje. kemiéno aktivnejsa od
dezevnice. To navedbo je mogode podpreti z dejsivom. da se SNeg
lahko naveame vet COs: iz zraka, zaradi bolj neposredneza in dalj-
fega stika z mjim, Poleg tega odteka sneznica s povrija pocasneje od
dezevnice. Cimn dalj &asa se voda zadriuje na povriini, tem ved je
moznosti. da se v iem &asu navzame maksimalne kolic¢ine COs pri do-
lo¢eni temperaturi. To se lahko iz navedenih razlogov zgzodi prej pri
sneznici kot pri dezevnici. V Svici so 2 merjenji ugotovili, da dosezejo
pri zmernem topljenju snega in pri sploino nizki vodi kraski studenci
na podnozju apnenéevih masivov okrog 105 trdotnih siopenj. pri vi-
soki vodi, ki jo povzrotijo obilnejSe dezevne padavine. pa le 835 trdoi-
nih stopenj (3). S tem bi deloma 7e bil dokazan velik; pomen snez-
mice pri raztapljanju apnenca: vendar moramo nujno dobiti v bliznji
bodocnosti lasine podatke za jakost in znaaj korozije v Juzno apne-
niskih Alpah.

5 pomoéjo podatkov vidinske sinopiiéne meteorolotke postaje na
Kredarici (2515 m), ki dela od jeseni 1954 leta, ter meteoroloZkih po-
staj IL in IL reda na Komni in na Krvaven, je bilo ugotovljeno. da
sestavljajo v visinah med 1500 in 2000 m snezne padavine eno tretjing
do polovice vseh leinih padavin. Vse osialo je dez ali de? s Snegom,
Vsi znaki in meteoroloski podatki pa kaZejo, da priénejo pri nas snezne
padavine prevladovaii v visinah nad 2000 m. Najpomembnejse pri tem
edlo¢ujoéem korozijskem &initeljn je mjegzovo dolgo zadrzevanje v
zorah v obliki snezis¢ na pobodjih in ravnih povrdinah ter Se po-
sebno v konkavnih reliefnih oblikah. To zadrzevanje traja ge prece|
dalj od dobe, v kateri padejo samo snezne padavine, in sicer fem dalj.
¢im visja je lega. Povpreéna doba irajanja sklenjene sneine odeje
v visokih predelih Julijskih in Kamniikih Alp zna%a 150 dni (7). Po
ra¢unih E. Kossine pa iraja snezna odeja v viginah nad 1300 m 200 dni
na leto, v visinah okrog 2000 m 260 dni, in v viginah 2400 do 2500 m
okrog 320 dni na leto. Tako dolgega zadrievanja snezne odeje ne po-
vzrotajo samo nizje temperatore zraka, temveé v memajhni meri ve-
like koli¢ine snega, kateresa povpreéna celotna debelina znafa na leto
v Julijskih Alpah 300 do 350 cm, v Kamnigkih Alpah 250 cm (12). V po-
sebno ugodnih in izpostavljenih legah na Komni se nabere véasih 4 in
5m snega, vetrovi pa ga v kotanje in v vigji svet okrog Triglava na-
nesejo Se precej ved (17, str. 143). 1. maja 1960 je bilo nad srednjim
Krizkim jezerom na Krizkih podih namerjenih &ez 6m snega. V vidi-
nah od 1500 do 2400 m lezi sneg najdalje v vriaéah, v kotli¢ih in v
breznih ter jih vse poleije enakomerno zalaga s sneznico. Zato se mi
tuditi velikim globinam, ki jih doseZejo 1i pojavi. Sneg iz koilitev
v viSinah 2000m in ve¢ veinoma sploh ne izgine, ampak se v njih
zadrzuje v obliki velikih sneznoledenih éepov.

V Kammigkih Alpah je doba trajanja snezidé nekoliko krajfa in
sicer v najvisjih legah okrog 2000 m priblizno 200 do 210 dni na leto.
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Omenil sem Ze. da doslej v nasih Alpah e niso bile izvriene siste-
maticne meritve. ki naj bi ugotovile stopnjo in velikost korozije na
razliénih podrocjih in v razliénih razmerah. Ker se tako ni mogoée
opreti na avienticne lastne podatke o najosnovnejsih znaéilnostih kra-
skega procesa v visokogorju. morajo nekatera ieoretiéna vprafanja
v zvezi z jakostjo in hitrosijo korozije zafasno ostati fe neobdelana.
S temi problemi se v iujini intenzivno bavijo ze dolgo ¢asa, vendar
se zdi. da jih e niso povsem zadoveljivo reili oziroma, da o njil,
¢eprav gre za eksakine kemitne metode, Se ni povsem enotnega mne-
nja. Ze nekaj let lahko v literaturi zasledimo vedno bolj prevladu-
jofe mnenje, da se z znizevanjem temperature zaradi vedje sprejem-
ljivosti vode za COs povecuje njena sposobmnosi za topljenje apnenca
(9, sir. 184: 10, str, 189). Ugotovili pa so tudi, da je korozijski proces pri
nizjth temperaturah poéasnejsi in do pri znizanju za 20° dvakrat po-
casnejsi. Zdi se, da se v atmosferskih vodah v vigjih legah teze vzpo-
stavlja ravmotezje med koncentracijo COs v vodi in v zraku. To ne-
gativino zna¢ilnost pa odichiajo v Alpah velike koli¢ine padavin, pred-
vsem sneznih. Najbolj insiruktivne podaike za primerjave med po-
sameznimi tipicnimi kraikimi podroéji glede jakosti korozije daje v
svoji knjigi J. Corbel (3, str. 498), Od tam povzemam, da spada visoko-
_-;e_nr:ok-i ulpzeki kras z mivalno klimo v |m-:|r(|i'°jc # najmodnejio siopnjo
korozije. Vetja je samo Se v subpolarnem podnebju visoke Laponske.
Na zahodnem Vercorsu v a|p~<ki Franciji. ki ima zelo eksponirano lego,
se po Corbelovih navedbah z apnencevega povrija leino odstrami 240
tisocink milimeira oziroma 240 mm v tiso¢ letih. Na Laponskem je
korozija Se moénejsa in znasa 230 do 400 iiso¢ink milimetra leino.
V zahodnih predelih Britanskega otoéja znasa korozija 120 do 130 tiso-
cink milimetra, na nasem krasu pa le 60. Ta avior tudi navaja. da je
CaCOy; Sestkrat bolj raztopljiv pri 0°C kakor pri 40° C. Jasno je. da je
korozija v visokogorju majmofénejsa v nekih doloenih razmerah. ki
so tem ngodnejfe, dimvedje so koli¢gine padavin. Toda tu je Se vidina
z znizevanjem zracne temperature. Zelo zanimive bi bilo ugotoviti,
v kateri vigini je korozija v visockogorju optimalna. Vercors kljub
svoji legi in alpskem znadaju ne more biti podrodje. ki bi povsem
ustrezalo za primerjavo z masimi. Ta apnenizka planota. ki se dviga
zahodno in jugczahodno od Grenobla. je povpreéno le 15300 m visoka,
torej precej nizja od nasega alpskeza sveta. V fakSnih visinah so Ze
mozni vplivi vegetacije, pri emer se nekoliko spremeni znadaj visoko-
gorskeza kraskega procesa. Ob razbitosti in razjedenosti povrija v
slovenskih Alpah ne dvomimo o visoki stopnji korozije.

Ker pod pojmom visokogorskega krasa ne razumemo samo golih
skalnih podov, ampak tudi svet vkrog drevesne in gozdne meje s pasom
alpskih pasnikov, sta v teh legah tudi vegetiacija in prsi po-
memba éinitelja pri koroziji apnenca. Kot je znano. preperelinska
odeja ma krasu odloé¢ilno vpliva na mnozino CO: v pronicajoéi vodi,
Sprostanje COg povzrotajo razliéni biokemiéni procesi. tem pa se pri-
druzujejo pri korozijski aktivnosti Se nekatere drunge kisline. Morda
c0 ti procesi visoko v gorah v prsti nekoliko ovirani. toda ne toliko.
da se ne bi poznale moéne razlike med kraskimi oblikami v zgornjem.
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popolnoma golem in v spodnjem pasu visokogorskega krasa. Njihovo
bistvo je v tem, da direkino u¢inkovanje sneznice in dezevnice na
rolo skalnalo povrSine povzroca. kot Ze receno. ostrosi in robatost
oblik. Ko pa se premaknemo v nizje predele. kjer se med skaloviem.
med Skrapljami in vriacami zadrzujcjo travnate rude ali pa rusevnati
grmi, je mogote lepo opazovati. kako so v meposredni blizini takih
vegetacijskih otokoy vse korozijsko izjedene kraske oblike bolj glad-
ke, zaoblje ni¢ vee ni ostrih robov. vse profilne érte so lepo in
eladko izpeljane (sl. 7). V nizjih legah bi zato zaman iskali stevilnejse
in chéuiljivejse manj$e korozijske oblike. razen na golih skladovnih
celih in skalnih blokih. V spodnjem pasu se torej pozna bolj ploskovno
u¢inkovanje korozijsko aktivonejSe vode, v vigjih legah pa oznadimo
korozijo bolj kot selektivio in gzlobinsko.

Ko razpravljamo o zakrasevauju v apneniskem gorovju. govorimo
tudi o napredovanju oziroma nazadovanju kraskega procesa. Tu se
klimatska morfologija visokogorskega krasa najbolj dotakne intereson
planingkega gospodarsiva. Iz Severnih apneni€kih Alp je namreé znano,
da se za opustanje tamosnjih planin in pagnih podrocij v zadnjem
stoletju i5¢ejo vzroki nujprej v begu z gora v dolino, ker je plansar-
stvo na starih osnovah postalo nerentabilno. zatem pa tudi v poslab-
sanju pasnih povrsin na kraskih tleh zaradi moénejSega odplakovanja
prsti v notranjost. 5 tem so ponekod postala popolnoma gola nekdaj

51 7. Kotliea, izjeda v zivo skalo po uéinkovanju vegetacijske in prsine odeje
(Spodnja Komna). (Foio avior)
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porastla tla. Se vaznejSe pri propadanju nekaterih plapin je bilo
usihanje redkih studencey.,

Ni Ze popolnoma jasno. ali je morda ¢lovek s pretiranim izkoriséa-
njem tal kriv za intenzifikacijo zakrasevanja, ali pa je le-ta posledica
periodiénih kolebanj klime in geomorfoloskih procesov. Pri nas Se
moéno primanjkuje zanesljivih podatkov, da bi lahko dovolj osvetlili
obravnavani problem.

C. VISOKOGORSKA KRASKA PODROCJA V SLOVEXNI]I

Pri proudevanju visokogorskeza krasa nas najbolj zanimajo &éim-
bolj ravne ali le blago nagnjene povrsine, ki v nasih najvisjih apneni-
skih gorah niso ni¢ drugera kot ostanki mladoterciarnih ravnikov.
razvri¢enih po gorovju v razlitnih medsebojnih stopnjevitih legah.
Pri obravnavanju pa pridejo v posiev le tisti niveji. ki so nad gozdno
mejo ali okrog nje. Kakor smo ze navedli. zg gornje meje nasih veéjih
plmlm ni tezko doloéiti, saj jih nad loénico trajneza snega mi. Tezje
je s spodnjo mejo visokogorskegn krasa oziroma planet. ki mu pri-
pm!uiu Todne meje sploh ni mogode zaértati. ker je prav drevesna
in gozdna meja tisti prehodni pas v visokogorju, kjer se uujhﬂll po-
znajo modénejie klimatske spremembe s tem. da .se ta meja znizuje
ali pa ob ngodunejsih pogojih prodira visje v gorovje. Obenem z mejo
se lahko selijo tudi kraske oblike. kot npr. med menjavanjem hladnih
in toplejsih dob v pleistocenu. Odraz prodiranja gozda in z njim vred
prsti v vidine so danasnje zaobljene Skraplje na gozdni meji in tudi
pod njo. Nekoé so nastale na poli skalnati poveSing in jih je po iz-
boljsanju klime ve# ali manj prekrila drevesna, grmicéevnata in travna
vegeincija. Najboljsi primer za to so Skrapljasie povrsine v Dolini
sedmerih Triglavskih jezer zahodno od V. in V9. jezera.

lz dvomov o spodnji meji visokogorskega krasa nam pomagajo
konkretni primeri na planotah, ki jih pristevamo med prava visoka
kraska povesja s pomodjo iehle kriterijev:

1. visina med 1300 in 2300 m,

2. zadosini obseg in nagujenost povrija maksimalno do 209,

5. pripadnost kK raviniku.

4. povezanost oziroma odrezanost od visjih povrsij,
znataj in intenzivnost kraskega procesa ter oblik,

O. visinski polozaj planot glede na gozdno mejo.

Za najstarejde in najvisje ostanke ravnikov v Julijskih in Kamni-
ikih Alpah iz pozno miccenske dobe ni tezko reci. da pripadajo vsi
visokogorskemu povrsju (2200 do 2400 m). Pliocenski nivoji so ohra-
njeni nize in sicer se njihova vigina manjsa od zahoda preti vzhodu.
Na zahodu so najvigji (1600 do 1800 m). na vzhodu (1050 do 1250 m)
najnizji.

V nase obravnavanje zacnkrat niso vkljuéene Zahodne Julij-
ske Alpe z velikim podro¢jem visokegorskega krasa okrog Kanina.
Kaninski podi so posebna. dovolj obsezna enota. vredni posebne ob-
delave in obravnave.
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V YVzhodnih Julijskih Alpah paspadajo v okvir visoko-
rorskega krasa tile ostanki najstarejieza povrija razen najvisjih gre-
henov. Najprej so to Triglavski podi. ki s svojo drobno razgibanosijo
in razlitcno nagnjenostjo predsiavljajo nase najvisje in najbolj gole
kraske planote (med 2400 in 2200 m). Kot prostrana ierasa se razpro-

stirajo od Triglavskega ledenika preko najnizjega dela — Kotla nad
Pragom — do razorane planote med Begunjskim vrhom (2459 m) in

DNovikimi vratei t. j. okrog Stani¢eve kote. Krasko povrije se v modéno
vriacasiem svein nadaljuje proti severovzhodu v Pekel (Zgornji Koi),
na drugo stran pa med Begunjskim vrhom. Vrebanovo Spico (2295 m)
in Cmirom (2392 m).

Manjsi razmeroma ravni ostanki nekdanjega ravnika okrog Tri-
rlava so e na juzni strani okrog planinskeza doma Plamika ter na
severozahodiii strani okroz bivie italijanske karavle Morbezno. Moéno
razgiban zakrasel svet se nadaljuje od Triglava proii Smarjetm glavi
in Dolicu. K istemu nivoju pridtevamo tudi prostrano planoto v visi-
nah od 2200 do 2430 m, ki se razprostira med zgornjim delom Doline
Triglavskih jezer, Kanjaveem, zgornjo Velsko dolino, Skednjem (2323
metrov), OQgradi (1967 m) in Planino v Lazu.

Severni del tega visokega golega skalnatega sveta je znano za-
kraselo razvodno podro¢je — Hribarice, ki jih s planoto juzno od
njih imenujemo Hribariski podi (17). Nagnjeni so proti jugu in tako
razbiti. razjedeni in razriti zaradi glacialnega in kragkega delovanja,
da je to ena izmed nasih najbolj divjih in pustih alpskih pokrajin.
Hribarice pa se po znafaju kraskih reliefnih oblik od juZnih podov
precej razlikujejo.

Med miveji. ki so za 200 do 400 m nizji od prejsnjih. naj najprej
omenimo terasi podobno Zgornjo Krmo, planoto juzno od Rjavine, med
Velikim in Malim P3iveem (2049 4n 1992 m) ter vzpetino Apnico (2007 m).
Nivo Zzgornje Krme se na zgornji strani deloma nadaljuje v manjse
zakraselo povrsje okrog prevala Konjska planina (2020mm). Enake
starosti in vidine bi bilo tudi sedlo med Kanjaveem in Gorifkim Ro-
hom oziroma najvisji del Doline Triglavskih jezer. Kot terase ali
krnice obdajajo Komensko pogorre na jugovzhodni strani ne kdove-
kaj obsezni ostanki uravnav od Dola do Vogla (2548 m). To so prav-
zaprav ze najvisji deli Gorenje Komme, ki so zaradi vodoravno leze-
c¢th plasti dachsteinskega apnenea izredno ravni in ozki jeziki viso-
kega kraskega sveia v visinah okrog 1850 m zahodno od doline Lopué-
nice in pod Kalom (2001 m). Te uravnave se nadaljujejo Se tja proti
Lanzevici in spremljajo na jugn in vzhodu vse Spodnje Bohinjske
goré. Ta visji planotasti pas je najobseznejsi vzhodno in jugovzhodno
od Bogatina, posebno sirok in vegast pa je med Kukom (2085 m) in
planino Govnja¢ (1502 m). Zadnjo SirSo uravnavo pomeni kraski svet
okrog planine Prvega Vogla in poloinejia poboéja do vrha Bohinj-
skegza grebena.

Med mnajvisje mladoierciarne uravnave spada tudi ozki planotasti
svet na vzhodni in severnovzhodni strani Krna z imenom »V Lastahs
(sl. 8). Sem spadajo tudi Krizki podi in podi Na Rusjus na obeh sira-
neh Krizke stene.
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Sl. 8 Spodnji del Krnskih Podov 2z laStami v ozadju (v Lastah). (Foto avior

V naslednji nizji nive pristevamo razen zakrasele zzornje Velske
doline tudi najvetji del Doline Triglavskili jezer od VI jezera na-
vzgor, Ta dolinski nivo je ostro odrezan od lopuéniskega, ki je 150 m
nizji. Vzhodno od Jezerskega pogorja se Siri s travno in rusnato vege-
tacijo ter v nizjih legah z gozdom porastila FuZinarska planota, ki je
na nestetih krajih poglobljena z viracami in redkimi visokogorskimi
uvalami,

Naslednje nizje uravnave in dolinski nivoji so bili veéinoma
izoblikovani v spodnjem ||i1nu-|a|| To so nizji deli Lepe Komne, suha
dolina Lopué¢nice in pa Spodnja Komna.

YV zvezi z ze omenjeno Fuzinarsko planoto, znano po planinah in
uvalah Ovéariji 9n Dednem polju, je ireba Ze povedati, da njenih
nizjih predelov kljub mjihovi moéni zakraselosii in suhim dolinam ne
pristevamo ve¢ k tipienim visokogorsko kraikim planotam. Za iakina
povrija in Se prosiranejse planote Pokljuke in Jelovice bi morda
ustrezal naziv snivalni krase, ki ga je uvedel Corbel (4).

Razen nastetih planot in nivojev je v vzhodnih Julijskih Alpah
se veliko Zevilo mu.n_[a:h kraskih powvrsin, ki jih na tfem mestu ni
mogode podrobneje opisovati. To so vedinoma s skrapljami razrezane
ledeniske grbine oziroma Zivoskalne !..f;pm.nu, na dou mekaterih suhih
dolin kot npr. pri planini Polje (1530m), v krnici planine V Lazu,
pri Miseljski plmml-z okrog T\elw_..u polja in nizje planine Vrtacte 1id.

VEKamniskih Alpah je znadilno, da so se uravnave zaradi
posledie tekionike in geomorfoloskega razvoja ohranile v veliki ve-

8 Geografski vestnik 113



Juriy Kunaver

Cini saumo na juzni in jugovzhodni strani gorovja. Tudi skladi dachsiein-
skesa apnenca so povecini nazgnjeni na jug, mediem ko se na severnih
stranch glavnega grebena konénjejo v prepadnih stenah,

NujsiarejSega nastanka so planote juzno od vrhov in grebenov
Grintavea, Dolgega hrbia, Skute, Kriza, Stajerske in Kranjske Rinke,
Turske gore ter Brane. To so predvsem Veliki in Mali Podi (sl. 1 in 6).
Vse ostale starejSe uravnave so nizje od njih. Pomemben tak nive so
Dolge njive, juzno od Kalikega Grebena. Sem spadajo tudi manjie
razkosane planotice okrog nekaterih kopastih in plod¢atih vrhov v
okolici KoroSice: Beli vrh (1991 m), obsezna kraska planota Vezica ali
Vrsidi juzno od Korofice, uravnave vrha Deske (1972 m). Crnega vrha
11934), planviasio sleme nad Molicko dolino (od 1800 do 2000 m) in na-
zadnje razsezna Dleskovika planota. ki je med uravnavami na vzhod-
nem obrobju Kamniskih Alp najvedja.

lzven gozdnega obmodja so se nekatere mlajSe in nizje uravnave
pa tudi dolinski niveji. ki so moéno zakraseli, To so najprej suhe do-
line okrog Korosice in Velikega vrha (2111 m). Posebno so izraziie
med Dleskoveem in Velikim vrhom, med Desko in Belim vrhom ter
iztoéna podolja proti Vodolam in med Desko ier Vezico.

Yzhodno od Kalikega Grebena se gorski relief po strmi stopnji
uravna v nekoliko nagnjeni planoti Kalee v viginah med 1600 in
1550 m. Razen manjse zole nagnjene poveiine juzno od Rzenika
(1853 m) je to zadnja, najnizja planota s tipiénimi lastnostmi visokega
krasa v Kamniski Alpah (str, 60--62, 17, sir. 42, 18, 19, 43, 52, 53, 34).

Med tipi¢na visokogorska podrofja Kamniskih Alp ne pridtevamo
velike pliocenske uravnave na Veliki planini. ker ji manjka vedina
najtipiénejsih visokogorskih kraskih oblik. ¢eprav so tudi tu vriade
in brezna pogost pojav. Vemo tudi. da so danasnji paSniki nastali zelo
verjeino na racun gozda (17, str. 54).

>

D. OPIS IN OZNAKA TIPICNIH VISOKOGORSKIH KRASKIH OBLIK

Po sistematski razdelitvi mikro- in makroreliefnih kraskih oblik
v tuji literaturi (20) bi lahko razlofevali:

I. manjie kraske oblike in

2. velike kraske pojave.

Se bolj logitna pa se zdi razdelitey na:
I. visokogorske kraske pojave mlajfega nastanka in
2. visokogorske kraske pojave starejSeza nastanka.

Precej ostra meja med obema skupinama je upravicena glede na
dolgoirajno stagnacijo kraskega procesa v skoraj vsem pleistocenu,
ko so bile dosledno unifene vse manjfe in manj obstojne oblike. Dru-
zga razdelitev ustreza tudi v pogledu starih ostankov fkrapelj. ki so
se¢ ohranili v nizjih legah, a spadajo po velikosti med manjfe kraske

oblike.
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1. Mlajse oblike

a) Ena najredkejsih, popolnoma korozijskih in obenem najmanj-
Sih povrSinskih oblik so zlebici. Njihov nastanek je vezan pred-
vsem na povsem golo skalnaio povrsino, kjer ne morejo priti do izraza
vplivi dodatne ogljikove kisline iz bliznjeza humusa, Zlebiéi so izred-
no drobna oblika. zelo obéutljiva za korozijske in druge izpremembe
v okolici, Za zunanji videz kraskega povrsja so malo pomembni. Na-
stajajo le tam, kjer so manjse skalne ploskve strmo nagnjene ali celo
navpicne in kjer more samo na tistem mestu padla dezevnica ali odie-
kajota sneaznica dolbsti plitve in kratke zlebice. Taki kraji so npr.
skladovna cela ali Se pogosieje navpiéne razélenjene siene podolgo-
vatih, ovalnih ali kako drugace izoblikovanih !::k'.l‘lli[l'ljl. Predvsem je
pomembno, da nastajajo zlebiti samo na gladki in nerazpokani kame-
nini. Nanje naletimo le redko, mpr. ma Krnskih podib, na Osojnem
kalu nad Lepo Komno, na Malih Podih in drugod.

V tej zvezi moram Se opozoriti, da se je doslej ime zlebidi ali Zle-
bi¢je uporabljale za vse vrste fkrapljastih Zlebov, ki nastajajo na
nagnjenih skalnih poveiinah. Ker je ugotovljeno. da med posameznimi
vrstami teh kraskih oblik mni tako tesnih zvez in prehodov ter se po
nastanku razlikujejo med seboj, bomo uporabljali za vsako izmed njih
poschno ime.

skho9. Polkrozne korozijske izjedenine pod Kalom (zgornji deli Lepe Komne).
(Fote avior)
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b) Se redkejse, a toliko zanimivejSe so tako zvane polkrozne
korozijske izjedenine, ki se iudi pojavljajo izrecno le na neraz-
pokanem kompakinem apnencu (sl. 9). Doslej jih sploh mismo poznali
v nasih gorah. Najprej so bile ugotovljene v Severnih apnenigkih
Alpah; pojavljajo pa se tudi pri nas, zato lahko samo e enkrat pouda-
rim moéno podobnost, predvsem med manj$imi povriinskimi eblikami,
ki so nastale na apnencu severnega in juznega obrobja Vzhodnih Alp.
Najdba teh mneobicajunih plitvih korozijskih vdolbin z ravoim pol-
kroznim dnom in srpastim, dva ali veé centimetrov visokim robom je
pomenila precejinje presencéenje. Dosle] sta sicer pri nas ugotovljeni
samo dve skoraj ravni in gladki skalni povrsini, kjer so nasfale (e
izjedenine. Prva je na zgornjih lastastih policah Osojnega Kala nad
Lepo in Gorenjo Kommno, druga pa na Krizkih Podih, na poloznih skla-
dih vzhodnosevernovzhodno nad Spleviskim jezerom. V obeh primerih
so skladi skoraj popolnoma vodoravni. Toda iaksne oblike nastajajo
na Dachsteinu tudi na magnjenih skalnih povriinah. Brez dvoma so
eden redkih primerov horizontalne tendence v procesu kraske ero-
zije. V blazo nagnjen skalni kvader. ki je na robovih razrezan z glo-
bokimi Skrapljami, je oividno podasi pritekajoca voda. ki je zasiajala
na nekaterih vodoravnih delih. s pomoéjo svoje kemiéne akiivmnosti
izdolbla te izjedenine. ki so z odprto stranjo obrnjene v smeri njenega
odtekanja. Vse niso enake, viasih niti po obliki. Se manj pa po dimen-
zijah., V povpredju dosezejo med koncem srpastih krakov velikost 10
do 20 cm, najvedja Sirina oziroma polmer polkroznega ravnega dna
pa znasa priblizno 8 do 12em. Na zgornji strani se fe koilice zaklju-
cujejo. kot Ze redeno, z mavpi¢nim., do 4 em visokim polkroZznim oziro-
ma sepastim robom, ki se enakomerno zniZuje na dve strami in izklind.
Lahko so se izoblikovale posami¢ ali pa jih je veé v isti visini, ena
polegr druge, tako da oblikujejo rob vedje ravne in gladke skalne
povriine. Ce je le-ta s takim korozijsko nastalim robom obdana
od vseh stramni, nastane plitva in Siroka skalna kotliea,
v kateri se zelo dolzo zadriuje padavinska voda. Le-ta je kemiéno
akiivna: raziaplja apnenec na robovih dalje in Siri obsez kotlice.
Polkrozne izjedenine so se ponekod nanmzale iudi v vrsti ena nad
drugo in sestavljajo lahko nepravilno izoblikovan stopnjast zleb.

Dva in vee metrov Siroke plitve kotlice podobnega nastanka ier
siroke vodoravne gladke skalne ploskve se najdejo na kompakinem
apnencu visokogorskega krasa juzno in juzozahodno od koée na Pre-
hodaveih ter Zadnje Lope (2097 m). V fem primern preseneca neraz-
pokanost in nerazélenjenost apnemiske gmote na nekaferih krajih,
medtem ko je nekaj meirov vsiran nastal v istih skladih globok in
obsezen Kotlic.

¢) Naslednja kraska oblika v nadih apneniskih gorah so zleba-
ste Skraplje (sl 10). V nizjem krasu so redke. razen na veé-
jih razgaljenih skalnih povrsinah Dinarskega krasa, kjer so bili zato
dani pogoji. Tipiéne pa so za visokogorski kras. ker so za njihov na-
stanek potrebne popolnoma gole in gladke skalne ploskve, podobuno
kakor za Ze opisane manjSe korozijske oblike. Za nastanek zlebastih
tkrapelj pa morajo biti te ploskve Se nagnjenc in sicer za 10 do 90°
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Predstavljajo jih lahko skladovna ¢ela, oziroma gladke povesine
nagnjenih skladov, Ta mikroreliefna krafka oblika je ma eni strani
ucinek kemicne erozije. na drugi pa pravzaprav uéinek delovanja fluvi-
alne erozije. Dezevnica ali e vainejSa sneZnica tefeta namred v smeri
najvecjega nagiba in dolbeta v podlago vzporedne zlebove, ki so tem
premodérinejsi, ¢im vedji je magib in temr globlji. ¢im ved vode oziroma
¢im dalje tede po njih. To velja za vse Sievilne razlitke teh Skrapelj,
ki se med seboj lahko razlikujejo tudi zaradi spremenjenih svojstev ka-
menine ali razliénih leg. Primeri iz nasith Alp so indi pokazali, da se
girina zlebov od vrha navadol ne spreminja obéuineje, paé pa so glo-
bine vedje na spodnjem delu kot pri vrhu, Globine so najveckrat vegje
od dirin. Razmerje med njimi pa se spreminja in je zelo razliéno.
Glavni vzrok za vetje globine je predvsem globinska korozija in ero-
zija po dnu tekoce vode, kar je analogno mlademu normalnemu reliefu
z globokimi in ozkimi dolinami. Razen takih primerov pa so nastali
tudi drugi, kjer sta Sirina im globina lepo polkrozmoe oblikovanih Zle-
bov enaki. Tudi pri obravnavanju zlebastih skrapelj je treba ponovno
poudariti, da bi zaman iskali vsaj dve nagnjeni skalni ploskvi, na
katerih bi nastala ista vrsta zlebastih skrapelj. Razliéne so predvsem
oblike Zlebov, najpogostejie pa znaéaj vmesnih reber.

Vplivi pryvotne razpokanosii skladov se kazejo v tem, da so zlehovi
ponekod prekinjeni s preénimi razSirjenimi razpokami. ki so malone

Si. 10. Zlebaste Skraplje
pri Planini Zadnji Vogel.
(Foto avtor)
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reden pojav na vsch podobnih kraskih povesinah. Zleb ob taki razpoki
sicer prencha. toda v vecini primerov se pod njo najprej nadaljuje.
To je mogoce razloziti le tako. da po teh precnih razpokah ne more
odickati v globino vsa voda. ki prihaja 2z veha, ampak se je velik del
razliva ¢ez rob v nadaljevanje zlebov (sl 10). Taksne globlje vrzeli
v zivi skali so zaradi ngodne lege mmogokrat sidridéa rastlin, kajti
humus nastaja iz rastlinskih ostankov. ki so zasli v razpoko s pomodjo
vetra in vode. Tako najdemo vecékrat # debelo travnaio rufo zapol-
njene zlebove in vezeli tudi na vedji strmini: celo rufevnati grmi so
zrasli na takSnih krajih (Zadnji Vogel, pod Krnskimi podi. Spodnja
in Lepa Komma).

Zlebaste Skraplje so zelo zanimiv in precej pogost pojav, posebno
na Komni. Marsikje dajejo viis, kot da v razvoju ne 1|u||rt-(||l|l‘[u v,
iemver da se zaradi uéiwkovanja humusa in vegetacije pri¢enjajo
najprej modno zaobljevati in tudi razpadat. Ponekod pa so ofiino
sredi razvoja 2 osirimi robovi in neprekinjenimi zlebovi s polkroznim
profilom. kjer sta Sirina in globina enaki (13 em). Na nekem drugem
mestu je zopel globina zlebov enkrat vedja (40 em) od Sirine (20 ¢m).
Nekaj metrov vsiran pa se strmina skalne podlage poveca in zleboyi
so ozjl in plitvejsi, Globima in Sirina sta poleg ostalega mnogokrat
l‘{l\ |‘\"| l“tll II(I ',1)"‘{.:(1 !HHII[I[ Jil. {T{l l\l}lll‘[' |||'F| |H'||l Ltl \.”(l i, “IHI{' iITI-
icka ve¢ in bolj vzirajno, ¢e je povrdina vecja in bolj poradéena ter
obratno. To je vazen razlog za razliene vrste zlebastih Skrapelj na
Kommni in drugod.

Primeri razpadajocih fkrapel] so najpogostejsi na severnem delu
Kl?"]l“‘ [{ul]l‘" \l'i.‘:l' ll(iil' i" htll"“'\'il NYEr il'i"ll “I“{"””‘ \'illi\'il IHL Proces
njthovega razpadanja vedja razpadljivost kamenine. Apnenec je fn
poln kalciinih vlozkov in ponekod rako drobljiv. da Ze spominja na
dolomitizirani apnenec. V primeri z juzno siranjo Dolnikov je sicer
osnovina geoloska zgradba v glavnem ista, z dolgimi in osirimi plosca-
iimi grebeni. na katerih severovzhodnih siraneh. ki so poloznejie, so
s ;mm'kud Ze ohranile zlebaste Skraplje. Vendar so 10 le redki ostanki
na zzornjih delih poboéij. mediem ko so spodnji najveckrat pokriti
z grudtem, z razpadlimi bloki, ali pa so razpadlinski osianki s sedaj
hrapave mole skalne povrsine enosiavno odneseni. Nié ni ¢udno, da
je zaradi vecjih koli¢in preperelin ta del Komne moéneje poraséen.
Po vazpetinah in pobo@jih rasie rusevje. v dou suhib dolin, vriaé in
na poloznejiem svein pa uspeva irava, ki je najvedjega pomena za
zivino s planine Na Kraju. Skalua poboéja osredujepa dela Lepe Kom-
ne dajejo viis, da so tu nedvemno po poledenitvi nastale na povriju
7lebaste Skraplje, ki pa so danes zaradi prodiranja vegeiacije in
vplivoy mehani¢nega razpadanja v fazi unitenja in spreminjanja s
grusé in preperelino.

Od vseh nastetih primerov pojavov zlebastih Skrapelj lahko na-
Slejem le najbolj karakterisii¢ne. Taksne so npr. Skraplje na strmih
uglajenih skalnatih pobo&jih ob poti s planine V Polju proti Krnn
{sl. 11). Opazimo jih lahko ze od daled. kajti razprostranjene so zelo na
diroko, tako da se zdi kot da bi bili bregovi enakomerno in drobno nagu-
bani. Presenetljiva je enakomernost v obliki in razvoju Zlebov. Ska-
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raj geometriéno natanéno so zlebovi 153 em Siroki, 10cm globoki #
vmesnimi. zaradi vplivoy vegetacije zaobljenimi in 10 cm Sirokimi
rebri. Se bolj sredi razvoja so zlebasie Skraplje na spodnji  strani
krnskih podov na skladih. ki so nagnjeni za 20° proti vzhodu. Povr-
sine skladoy so ozke in sestavljajo tipiéno stopnjevito dvigajode se

poboéje. ki ima domace ime’ =V LaStah:, Te nagnjene. popolnoma gole
skalne police so v eceloti razjedene z Zlebastimi Skrapljami: od daled

i/:ﬂl'd.‘lju kot pu]l'llm snezisca wmazanega snega, na katerih nastajajo

v smeri strica, tam kjer je odiok snezpice najmodénejsi. ¢rte najiem-
nejSega snega.

Obsezne ploskve Zlebastih Skrapel] so Se na Stevilnih krajih Go-
renje Komne, kajti jurski in triadni apnenci so tam primerno nagnjeni
za 13 do 407 proti vzhodu, Zadenjajo se ze ob Zestem, petem in posebno
ob tetriem jezeru, nato pa se nagnjena laftasta skalnata pobodja vzpe-
njajo tja pod vrhove Komenskega pogorja. 72 zlebastimi skrapljami
razjedena zola skalnata pobo@ja so tudi tu od dale# podobna zapozne-
Iim sneziitem sivo bele barve. Najmarkantnejsa pov rsing med njimi
je na severovzhodnih poboéjih Debelega Lasta (1960 m). Sneznica in
dezevnica sta v to ogromno, enakomerno nagnjeno in popolnoma golo
ploskev izdolbli takino muoZico globokih in plitvih Zlebov kot malo-
kje drugod v nagih Alpah. Dolga je 250 m, Siroka pa 130 m. En meter
vloboki glavni dotoéni zlebovi so tako veliki in dolgi, da se vidijo na
daljavo. Po povrsini so razpostavljeni lahko precej skupaj ali pa 41
dale¢ narazen, Od sirani pritekajo marsikje vanje manj&i zlebovi, ki

Sl 11, Zlebaste skraplje na gladkih poboéjih pod Kenskimi Podi. (Foto avior)
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jih je Se veé: njihovi profili v majhnem moéne spominjajo na prave
kanjonske doline z meandri v dnu. Med temi globljimi Zlebovi pa je
povriina drobno valovita in korodirana z nedtetimi kratkimi in plitvi-
mi zlebovi. ki jih med seboj dele ostra rebra z noesatimi odebelitvami.
Vmesna rebra so vec¢inoma razjedena z zlebid. Celoino podrocje daje
viis najmoénejiega ploskovnega in globinskega korozijskega uéinko-
vanja vode.

V vidjem svetu okrog Triglava Zzlebastih skrapelj ni. Pogosiejse
so le v zgornji Kemi na nagnjeni planoii pod Rjavino, pod Vernerjem
pa so z njimi razjedene ledenifke grbine. V manj$i meri so Zlebaste
fkraplje vzporeden pojav z drugimi krajSimi oblikami na skalnih po-
licah med spodnjim in srednjim jezerom na Krizkih podih. Zelo jasno
in intenzivno izoblikovani so skrapljasti zlebovi na strmejiih pobosjih
Ruija pod Krizem (2409 m). V sosedsiva najbolj divjih globokih Skra-
pelj. ki so navezane na razliéne razpoke, so se na ugodni podlagi roz-
vile prav take Zlebaste kraplje kot ma Debelem Lasin,

Na lepo izoblikovane, a ze zaoblene Zlebove naletimo ob poti iz
Bivaka 1V, v dolino Vrat v viZini okrog 1750 m. Tam so nastali popol-
noma ravni in ozki zlebovi, ki segajo skoraj brez prekinitev vee kot
fest metrov od vrha navzdol. Tako izjedenim odlomom pravi Badjura
»Gubasie Stene«, kar je upravi¢eno le takrat, kadar rebra med Zlebovi
niso ostra. Iz »Ljudske geografijes izvemo tudi, da so na podoben
nadin izjedene viseée skalnate plosée v »Stenahe nad bohinjske pla-
nino Suho.

[z Kamniskih Alp poznamo neprimerno manj takih poSevno leze-
¢ih homogenih skladovnih povrsin, kjer bi se na velikem prostoru
izoblikovale te Skraplje. Visoka povrija so tam precej manj obseina
in polozaj skladov tudi ni tako primeren. V obliki kratkih premodrt-
nih zlebov so take Skraplje nastale na marsikaterem skladovnem éelu.
ne samo na najvisjem krasu Velikih in Malih Podov. ampak tudi na
ostalih nizjih kraskih planotah. Toda z zlebovi razrezane viseée plosée
— laSte — najdemo le na Malih in na Velikih Podih, 7 Zlebastimi
tkrapljami je znacéilno razjedena {udi okrogla stena Struce, pa tudi
nizja poloznejsa pobocéja. Zelo zanimiv primer je mosodée videti ob
poti z Malih Podov ¢ez Sleme na Velike Pode. Na velikem melisén se
je pod juzno steno Skute nekoé ustavil ogromen skalnati bhlok, ki se
je odlomil nekje sredi med melizéem in vrhom. To se je hrez dvoma
zzodilo v postglacialni dobi, kajti zelo lepo je mogode videti, kako so
se na nagnjeni povrsini skalnega hloka Ze pred odlomom razvili plitvi
Skrapljasti zlebovi. Na sedanjem mestu pa je povriina skalnatega
bloka izpostavljena atmosferilijam skoraj z isto nagnjenostjo in z isto
stranjo, le da je zaradi padca obrnjena za 9% V tem novem polozaju
so od odloma do danes nastali novi, nekoliko globlji skrapljasti Zle-
bovi. ki so pravokoini na starejse.

Obravnavane kraske oblike o&iino niso sirogo vezane na doloden
ozji visinski pas. pa¢ pa jih v ugodnih legah majdemo v visinah od
1500 do 2200 m. V teh kritiénih visinah pa se ze izredno mo&no pozna
soucinkovanje mehaniénega razpadanja kamenine, ki povzrofa, da
nastajajo namesto gladkih, lepo izjedenih bolj ozki, razpokam podobni

120



Visokogorski kras

neenakomerni zlebovi. Vmesna rebra so robata in osira in od njih se
krusi ploscat grusc. :

&) NajstevilnejSe in najbolj razsirjene so v nasih Alpah globo -
ke skraplje, kiso tipiéen pojav visokogorskega krasa tudi v vseh
drugih apneniskih gorovjih Alp. Ceprav je ta oblika ze dolgo znana,
imamo zanjo tudi domade ime. pa so tezave z njegovim uporabljanjem,
Doslej smo tako imenovali najrazliénejse vrste vertikalnega korozij-
skega izjedanja Zive skale, Podrobnejse razlikovanje v avsirijskih,
nemskih in $vicarskih Sindijah pa nas sili k temu, da dodajamo imenu
tkraplje 3e razliéne pridevke, Glede na to, da je nastanek kraskega
reliefa, torej tudi Skrapelj, najiesneje povezan z osnovno tektonsko
in poznejio mehaniéno razpokanostjo apnenéevih skladov do razliénih
globin, je zanje najprimernejse ime razpoklinske skraplje.
Prej uporabljani pridevek globoke ali prave skraplje ne pojasnjujejo
njithove glavne karakierisiike.

Razpoklinske Skraplje so vse navpiéne razpoke, ozke zevi in podi,
skratka v globino v eni ali vet smereh razrezana povrsina. Vedinoma
so korozijsko ali z mehaniénim preperevanjem razsirjene brahiklaze
in diaklaze (prvotne prepoke v Zzivi skali), ki potekajo v globini vedi-
noma pravokoino na sklade ali pa so kako drugade obrnjene. Sedanje
omrezje skrapelj pa je samo ponekod odraz pryvotne razporeditve bra-
hiklaz. kajti poleg prevladujocih Skrapljasiih zevi se na skalni pove-
Sini uveljavljajo tudi Se stranski krajsi ali daljsi Zlebovi, siene razpok
pa so se posebej razjedene s celo vrsto Zlebastih sSkrapelj.

Za razpoklinske skraplje je predvsem znacilno:

1. da so na zgornjem robu podolgovate in ozke. eliptiéne in Sirde,
ali pa so odprtine na povriju okroglasio, pravokotno ali drugade iz-
ohlikovane. Mnogokrat so $krapljasie korozijske izjedenine razmetane
po povrsiu v obliki kratkih ovalnih ali elipsastih vrzeli:

2, irina Skrapljastih poéi se obi¢ajno na najSirSem delu giblje
med 10 do 50 em, proti krajem pa se zozujejo, Tudi v globino se ozijo
v ozko razpoko, po kateri odteka voda. Se vetkrat pa obdrzijo ena-
komerno Sirino od zgornjega roba pa skoraj do dna, ki se potem
koncuje koni¢asto. zaokroieno ali pa je celo zasuto z gruséem ali
humusom:

5. najpogosteje dosezejo  razpoklinske Skraplje globino enega
metra, vendar je to le povprecéek, ker je povrsje zelo intenzivno raz-
rezano. Posamezne, moéno razlomljene apnenieve povrdine imajo celo
do 5m globoke ozke razpoke, ki pozirajo vodo s povrija. Taki primeri
niso redki na Gorenji Komni ali na Velikih Podih pod Skuto in drugod:

4. tam, kjer sia korozija in pretrtost kamenine povzrotili gosto
razjedeno in s Stevilnimi zevmi preprezeno povrsje. je kompakine
skalne povrdine prav malo. Med skrapljami so se njeni ostanki ohra-
nili kot debelejie ali tanke vmesne siene z ravnim ali priostrenim
vrhom (sl.12). Na majbolj razruSenih skrapljasiih poljih molijo v vi-
Sino nekdanjega enotnega skalnega povrija le Ze ostri konicasti skalni
nozi, ki jih po svoje ostri tudi mehaniéno razpadanje kamenin. Vnizjih
legah kraZkih planoi. kjer se ze opazajo vplivi vegetacije, se tudi pri
razpoklinastih Skrapljah zaoblijo vsi ostri robovi;
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1. 12, Razpoklinaste
skraplje, navezane na
pryoine razpokanost
kamenine (Osojni kall.
(Foto avtor)

5. snacilnost obravnavanih skrapelj je tudi, da so poleg kotlices
najtipiénejsa reliefna oblika visokogorskega krasa in fudi najbolj
raziirjena. Nastajajo povsod v ravnem ali poloznem svetun, kjer je
apnence normalno razpokan in prekrit s sklenjeno humozno oziroma
vegetacijsko odejo;

6. feprav so te skraplje najbolj razsirjena visokogorska kraska
oblika, se v obliki sklenjenih. silno razjedenih in razbitih povesin, ki
ith imenujemo skrapljasta polja. pojavljajo le v primernih legah na
povrsinah, ki vecinoma niso obsezne ter tudi ne zelo pogoste. Zato pa
so razpoklinaste skraplje razprosiranjene po kraskem povriju sicer
neenakomerno, pa vendar skoraj na vsakem koraku. Posamezne raz-
Jirjene razpoke ali manjse ozke, s skrapljami razrezane pasove opa-
zujemo lahko najveckrat pod skladovnimi ¢eli oziroma pod kratkinu
pobotji. kjer se nabira najve¢ snega in odieka v skalno notranjosi
najved sneznice in dezevnice;

7. v razlicnih viSinah med spodnjo in zgornjo mejo visokogor-
skega krasa sta korozija in preperevanje po modé¢i uéinkovanja ma
podlage v razlicnih medsebojnih odnosih. Posledice tega se kazejo
v znataju posameznih Skrapljastih povriin, Kakor zavirata na spodnji
meji humus in vegetacija Skraplje v prvoinem razvoju, tako se proti
zgornji meji poslabSajo razmere tudi za razpoklinske Skraplje. Kon-
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kretni primer: iz nasih Alp kazejo na to. da so na najvisjih skraplja-
stih povrsinah zevi in razpoke vedinoma zelo grobe in robate, jzrazito
navezane na prvoino razpokanost kamenine: mnogokrat vsebujejo
FUSC.

7 razpoklinskimi skrapljami so zelo razélenjeni in razjedeni Krn-
tki podi, visokogorsko krasko povesje okrog Staniceve kode, divji ter
znpuiceni Hribaridki podi in Skrapljasta polja ponekod na Krizkih
podili, predvsem vzhodno od Pogacnikovesa doma. Med najhujie raz-
hita povrija spadajo brez dvoma juzna poboéja Rusja. kjer so med
velikimi kotli¢i in #lebastimi Zkrapljami nagnjene povrsine ponekod
popolnoma razpadle v polja osirih, konicasiih skalnih nozev. Osnovna
smer Skrapelj je najveékrat preéna na naklon skladov in povrija, Po-
dobno razdrapano lice kaze tudi zgornji del Velikih Podov. Z Daol-
vega hrbta je mogoée lepo opazovati prevladujoéo smer velikih pre-
modérinih tektonskih razpok (ZJ7Z — VSV). ki odlocajo tudi o osnovni
u=meritvi Skrapelj. Na vse to omrezje velikih pa tudi preénih manjsih
razpok so navezani poleg razpoklinskih Skrapelj tudi zelo Stevilni
kotli¢i, brezna in skalnate vrtace. Na nekaterih manj razpokanih
apnenéevih skladih so vertikalne izjedenine bolj korozijskega zna-
caja in plitvejée eliptiéno oblikovane.

dl Meandrske skraplje bi imenovali tiste Zlebi¢aste Skrap-
lje, ki so nastale na bolj poloznih ploskvah in pri katerih Zlebovi niso
ved premodring, pad pa se bolj ali manj vijugajo navadol. Meandrira-
nje je tem mocnejie. fim bolj horizontalno je povrije. Pogoj za njihov
nastanek so, podobno kot za polkroine izjedenine. kompakini apnen-
fevi skladi (2). V nekaterih primerih iz nasih Alp (Lasie pod Kalom,
Debeli Last) naletimo pri zlebovih meandreskih Skrapelj celo na dvoj-
no dno: v dno vijotega se glavnega zleba so majhne koliéine obdobno
ickode vode izdolble 3¢ drugo precej manjSo strugo. Le-ta se neod-
visno od prvoinega zavijanja zleba navadno Se bolj vijuga po njego-
vem dnn in tako nastajajo prave miniaturne erozijske terase z njetimi
meandri. lzraziti primeri meandrskih Skrapelj so Se na Prehodaveih,
na Krizkih podih ob poti proti zgornjeinn jezeru in na vrhu skladov-
nih éel na Malili Podih pod Skuto.

e¢) Znobljene skraplje obravnavamo kot poseben pojav
zaradi sprememb. ki so jih dezivljale v teko razvoja (sl 3). Ze na
avsirijskem in svicarskem visokogorskem krasn (2. 3) so ngotovili. da
gre pri tej obliki za prave razpoklinske Skraplje. katerih voile in
izbokle oblike so bile zaohljene in oglajene pod vplivom vegetacije in
lhhumusa. Po pleistioeenski poledenitvi se je namreé s pocasnim bolj-
sanjem klimatskih razmer v Alpah pomikala locénica trajnega snega
navzgor, tej pa je sledilo nastajanje visokogorskih kraskih oblik
vedno vetjih visinah. Najnizja pobocja in planotaste predele, kjer je
med izboljSevanjem klime nastal goli Skrapljasti kras, sia prekrila
vegeltacija in humus, Zgornja meja. do katere se je to zgodilo, je da-
nasnja zgornja gozdna meja. ki smo jo zaradi njene nestabilnosii in
zelo pogostega pojava zaobljenih Skrapelj Se vkljuéili v pas visoko-
zorskega krasa. Splosno ustalitev podnebia po pleisiocenu pa sprem-
Ljajo Se motnejsa ali sibkejsa klimatska kolebanja. za katera je med
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drugim vegetacija zelo obéutljiva. Posledica tega so bila manjia ni-
zanja in visanja goadne oziroma vegetacijske meje. Vplivi teh izpre-
memb se morajo poznati v oblikah in odnosih zaobljenih Skrapelj do
ustreznega rastlinja in prsti (sl 7).

V Julijskih Alpah je nekaj zelo tipicénih. bolj ali manj obseznih
Skrapljastih pelj, ki jih sestavljajo samo zaobljene gkraplje, prera-
itene vedinoma z rudevjem, *rododendronovimi grmiéi, travo ali celo
redkim macesnovim  gozdom. Veéinoma o v vidineh med 1530 in
1850 m. Najvisje so zaobljene skraplje na Rusju nad Bivakom v visini
1980 m. Danasnje lice povrsin z zaobljenimi sSkrapljami je rezulial
dolgotrajne prsine in vegetacijske odeje, ki v nizjih legah fe vedno
iraja. Na meji gozda pa so se¢ skraplje verjeino zaradi omenjenih
klimatskih kolebanj pokazale izpod prsii. vegetacija pa je osiala le se
v otokih ali pa je sploh ni ve¢. Véasih so globoki zlebovi zaobljenih
tkrapelj do polovice zapolnjeni s humusom.

Najve¢ je zaobljenih Skrapelj v srednjem delu Doline Triglavskih
jezer okrog V. in VI jezera. nato v dnu suhe doline Lopuénice, na
ozkem hrbtu. ki veze Kal (2001 m) z Lanzevico (2003 m) in na ledeniski
grbini na planini Polje pod Krnom.* Zaobljene tkraplje so ugotovljene
tudi na Fuzinarskih planinah in to ob vstopu v krnico Planine v Lazu,
dalje na ledenitko obruSenem svetu. ki zapira Velo Polje in na skalni
vzpetini pri razpadajo&ih vojatkih zgradbah na planini Govnjaé. Naj-
nize pa lahko opazimo te vrste Skrapelj v konen Mostnitke doline tik
pod pryvim in najvisjim skokom.

[z vsega navedenega je razvidno. da so zaobljene Skraplje samo-
stojna visokogorska krafka oblika, kajii odloféujoca &mnitelja, prst in
vegetacija, nisia samo zeladila pryvotnih osirih kraskih oblik, ampak
sta jih preoblikovala v oblike, ki so v mnogoéem popolnoma nove,

2. Starejse oblike

Za oblikovitost visokogorskega reliefa so siarejge in obenem vedje
kraske oblike e vaznejse od mlajsih.

a) Vrtade so podobno kot na nizjem krasu iudi na slovenskem
visokogorskem krasu majitevilnejsa in najbolj razSirjena vedja povr-
sinska oblika in to v vseh viginah. Toda visinske vrtade se v nekaterih
vaznih lasinostih vendar razlikujejo od ostalih. Razlike in znaéilnosti
so tele:

i. Visokogorske vriate nastajajo v zelo osirih podnebnih razme-
rah. kjer je dolgo trajajoci sneg eden izmed glavnih Eniteljev v nji-
I‘ll‘p'i‘ill l'm'.\‘l‘ljlh

* Po pripovedovanju sirarja na planini Polje so bili okolica planine in
ledeniika grbina (1540 m) ter laZtasta pobolja Krna daleé navzgor porastla
z macesnovim gozdom fe pred priblizno 200 leti. Gozd., v katerem se je zare-
dilo mnogo volkov, so zaradi pade koza izirebili s poZigom. S {em se je pozi-
vila erozija na stemih kraikih pobodjih in pozneje se je zarastlo mnogo
manj macesnov. Se te je med obema vojnama italijansko vojastvo posekalo.
Resnicnosti teh navedb ni mogofe preveriti. Vsekakor je wverietno, da je
vegetacijo tudi na omenieni grbini doletela podobna usoda: zaoblijene fkrap-
lie 5o se tako razgalile na nmeten naéin.
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Sl 15. Velike vrtade okrog Stani¢eve kote. (Foto avior)

2. Na osnovi opazovanja vrelad v I|||||\|\1|| Alpah je mogoce pod-
pu*n in Se okrepiti ugotoviive Lehmanna in Kriega, da se vrinée raz-
vijajo v pravi lijakasii obliki tudi na ,f:u!lh. slabo ali sploh nepora-
Stenih r|-|}l|{'|1:"|'\i|| lun"r""ln.]l_ ki pa so prekrite s tanjso ali debelejso
grustnaio odejo (14, 12}, Za nastanek vrta¢ torej ni nujno poirebna
gozdna oziroma prsina odeja, kot 1o zatrjujejo nekateri, temved sta
lahko glavna posredovavea za odtok vode v najnizji 10fki na dnu tudi
grusénata preperelina in vsakoletni snezni ¢ok. Samo tako je mogode,
da so na nekaterih majvigjih kraskih povr$inah vrtaée, ki so sicer
zelo grobo griénate in skalnate ter nepravilnih obrisov, toda kljub
temu lijakasie, tako pogosi pojav.

5. Zaradi povriinske razpokanosti in razdrobljenosti je najved
moznosii za nastanck viSinskih vrtaé v dnu suhih dolin, v veéjih za-
kraselih podoljih, v krnicah, na poloznejiih poboéjih, ki so prekrita
s preperelino in drugod. Nahajaliséa vria¢ so skratka lahko vse tiste
ravne ali valovite visoke kraske planote, kjer iv pretrtost kamenine
toliksna, da s pomo¢jo mehani¢nega preperevanja nastaja na povrsju
obilo gruséa, Vriace lahko opazimo tudi v otokih morenskega gradiva,
kot npr. v Dolini Triglavskih jezer med IV, in VL jezerom. V Stevilnih
primerih so poleg iega visokogorske vriade lahko vzporeden pojav
s kotlié.

4. Tudi pri nas so vriage razliéno velike, v éemer se verjetno
izraza njihova razlitna starost. Po velikosti in po starosti bi lahko
razlikovali v glavnem dva tipa: velike vriace. katerih Sirina preseze
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priblizno 13 m, in vrtate, ki so ozje od 15 m. Vedje, ki so lahko tudi
do 120 m Siroke, so redkejie: mnogo ved je majhnih, enakomerno lija-
kastih ali Se pogosteje grobo grudénatih in nepravilnih skalnatih, vrta-
castih ndrtin, navadno s premeri od 1 do 6 m. Mediem ko \'c{_ll' vriade
lahko I‘:l'l!‘il!lpilj{:l pn:stlll'lil.:". S0 manjie llqllll“(l'nl'.ll v hl\ll]l]llil}l. o dolo-
cevanje njihove starosti je Se pomembnejse. da zelo pogosto naletimo
na velike vrtace, na katerih dnu so se ugreznile nlmuw. recentne,

Med najtipicnejfe. samostojno se razvijajofe vrlade spadajo
2040 m Siroke in do 15 m globoke velike vriate v okolici Staniceve
kote, nato plitvejSe vrtacaste kotanje v dou kenice Kotel nad Pragom,
nekatere velike vrtade na severni strani Bohinjskega grebena ind. (sl
15). Za majhne recentne vrtacasie vdolbine pa so najboljsi primen
na zatelku doline Dolniki pod Bogatinskimi vraici (1504 m), nato na
Jugovzhodni strani Dovikih vrate mﬁ] Rezjo in Rjavino: na povrsin
z obsegom 15 X Tm je voda tam poglobila 10 majhnih vriaé (Sirina
1,5 m., globina 0,5 m, sl. 14). Vse polno je recentnih vriad v grosénatih
tleh vrh Krizke stene in ob poti na Rugje. Tu je prehod iz mizjih kom-
paktnih, ]-.umnjskn razjedenih povrsin v vigje, z gruséem prekrite
vriacaste in kotlicasie predele. Podoben prehod iz -L|.1|J|Juwt||1 lagt v
pnlu;lm pobodja. razgibana z vedjimi vrtac¢ami (10 do 15 m), je mogode
opaziti vzhodno od Pogaénikovega doma pod Vratei.

Najzanimivejie med vriadami so \-.*lik-.‘ okrogle ali podolgovate
lijakasie kotanje 2z majhnimi veaéasumi vdolbinami na dou. Precej
je primerov. ki vzbujajo poschno pozornost zaradi velikih dimenzij

Sl 14, Recenine vriafe na DovSkinh Vreateih. (Foto avior)
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in velikega Stevila teh vdolbin, Na Leni Komni, na poii s Planine
Na Kraju na Poljano (16153 m), je majlepsi primer velika podolgovata
vriaca, ki je 30m dolga in 30m Siroka ter ima na dnu 16 majhnih
plitvih vriaé. Drug tak primer so Hribarice. ki kot najvigji del prasta-
rega suhega podelja predstavljajo plitve konkavno skalnato. z gruseé-
nato razpadlino pokrito planoto. Konkavnost tvorijo pravzaprav v pla-
noto ugreznjene podolgovate in plitve kotanje, ki so Se posebej
poglebljene z 1 do 2 metra Sirokimi sekundarnimi vrtacami. Drogih
visokogorskih kragkih oblik v teh visinah zaradi pretezno mehaniénega
razpadanja sploh ni.

Karakieristiéni primeri velikih vriaé z recentnimi manjfimi so se
med Zelnarico (2320m) in Vigaki (2428 m), nato v obsezni suhi dolin
na vzhodni sirani Jezérskega pogorja. med Gamzoveem (2401 m) in
Dolkovo Spico (2393 m) itd. V Kamnigkih Alpah spada med najvedje
taksne krafke kotanje vrtata juzno od Zkrbine Turskega Zleba, Ker
Je bolj eliptiéne in plitve oblike. meri v dolzine okrog 120m, v Sirino
90 m. toda v globino le 13 m. Dno pa je poglobljeno s Stevilnimi sekun-
darnimi vrtacami. Kar je pri tej veliki kradki obliki Se znaéilnejse,
je izrazita navezanost na veliki prelom, ki je verjeino indi vzrok za
nastanek same Skrbine i Turskega zleba severno pod njo. lzredno
mocno zakraselo in razbito povrije je Se podrodje najmizjih teras in
uravnay Velikih Podov v zaledju pomola Kogla (2094 m);: tam se v
najintenzivnejsi obliki pojavljajo domula vsi bistvenejsi visokogorski
kraski pojavi. Zdi se. da so lastnosti apnenca in velike mnozine snega
vzrok za hitro napredovanje kraskega procesa v tem predelun. S str-
mimi skalnatimi vria¢ami in prepadnimi kotli¢i je okrog 200 < 3500m
povriine vrh Kogla tako razdrapane in prevrtane. da jo lahko primer-
jamo le z najhujsim krasom na juznem ohrobju Hribarie ali kje na 1i-
narskem gorsivu, Globoke in sirme skalnate vriaée, ki so ze motno
podobne koilicem, so do 10m globoke. a niso SirSe od 20m. Na tej
majhni sedlasti uravnavi je v dachsieinski apnenec izdolbenih mnogo
majhnih in velikih vriaé in to tako na gosto, da so med njimi ostali
le Se ozki skalnati ali gruiénati hrbti. Razpadanje je tako intenzivno.
da dno nekaterih vriaé zapolnjujejo poleg gruséa nagrmadeni skalni
kosi, odlomljeni na zgornjem robu. Iz takega kaosa krafkih udrtin je
mogoce razpoznati. da brez modne tekionske pretriosti in prelomoy,
ki so v vigjih legah Velikih Podov tako dobro vidoi, tudi tu ne bi bilo
iako mocnega zak rasevanja.

h) Kotlice (sl. 15) je Melik oznatil kot najznatilnejio krasko
obliko v Julijskih in Kamniskih Alpah (16). Melikovo oznacbo je mo-
zote brez oklevanja podpreti in Se podrobneje oznaciti s trditvijo. da
so kotliei tudi prav specificen pojay za nake Alpe. O podobnih kragkih
chlikah namreé v doslej dostopnih tujih razpravah ni bilo nié¢ jasno
napisanega (4).

Pojav kotlicey naj osveilijo tele ugotovitve:

. Pravi visokozorski kotlici se od vriaé razlikujejo predvsem
v tem. da imajo od zgornjega roba do dna navpicéne in gladke, lahko



Jurij Kunaver

Sl 15, Primer kotlica na Dovikih vrateilh. (Foto avior)

pa tudi razélenjene stene. kher izgledajo kot navpiéno v zivo skalo
pogreznjeni jaski, mnogokrat zelo spominjajo na vhode brezen.
2.V nasprotju z vriadami je za kotlice .»'nu-:liuu da se razvijajo
v bolj L(Hu]mklm‘m apnencu, ki za preprezajo najveikrat redkejsi
prclumh Cim moénejse, daljse in globlje so bile tekionske razpoke.
tem ved koilicev se je nanizalo ob njih in tem bolj podolgovati so.
I'no najizrazitejsih podroéij najtesnejse navezanosti kotlicev na pre-
lome so Veliki Podi (sl. 2). Ob posebno premoérinih in Siroko preirtih
prelomniskih limijah je kraski proces povzrodil ponekod nastanek ne-
kakinih prelomniskih jarkov, t. j. od 3 do 4m Sirokih in zelo dolgih
navpiénih vrzeli v zivi skali z grudénatim dnom. Razen dolZzine in -
rine imajo vse znacilnosti kotlicev, zato jih iudi prisievamo mednje.
Razen ozkih pravokotnih. elipti¢nih in drugih podolgovati
oblik ketlicev, ki imajo svoj izvor predvsem v obseinejsih razpokah,
so pomembne tudi drugaéne oblike, ki so jih povareéila druga svojstva
kameninske osnove. MnoZo je kotli¢ev, ki so lahko pravilne pravokotne
ali mnogokoine oblike. Najmanj tako pogosii so tudi pravilni okrogli
kotli¢i, izjedeni v homogene ali pa enakomerneje razpadajoce sklade
apnenca. P’ri njih so verjeino odlodilno vplivala krizanja razpok in
prelomov. Za okrogle oblike kotlicev je mogofe brez pridrzkov redi,
da so rezuliat enakomernega mehaniénega razpadanja, predvsem pa
kemiénega raztapljanja sten in dna s pomoitjo sneznice, ki se v vsej
topli letni dobi cedi iz sneznega zamaSka. SneZni &ep se poleii siopi
do gruscénatega dna le v najpliivejsih kotli¢ih.
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Tudi kotli¢i niso vsi enakomerno veliki. Najmanjsi, ki so desto
ugreznjeni v opretri apnenec zagruséenih planot, so najved 4 m Siroki
in 3m globoki.

Normalno pa imajo kotli¢i zgornje odprtine Sircke 1ied 5 in 12
metrov. Pravih globin zaradi snega dosiikrat sploh ni mogoée ngoio-
viti. Vendar se je v nekaterih primerih izkazalo, da globine redkokdaj
presezejo Sirine,

Mlade vriate in kotli¢i se razvijejo vetinoma na istih povriinah:
v zadetnem Stadiju razvoja se med seboj skoraj ne razlikujejo.

5. Koili¢i se kot izrazita visokogorska oblika pojavljajo v nagih
gorah vetinoma nad vidino 1700 m. Sezejo pa vse do visin, kjer pre-
vladujoce mehamiéno preperevanje takine oblike ze preiirano zasipa
z grusfent.

6. V nekaterih primeril, ki so posebno pogosti na Velikih in
Malih Podih. je kotlice tezko razlikovati od zgornjih delov brezen.
Najvaznejfa lastnost, ki loéi oba pojava, je v tem, da je razlika med
sirino vhoda in globino nekajkrat veéja pri breznih kot pri ketli¢ih.
Enakomerno oglata ali okroglasta cevasta oblika kotlicev z ravnim,
najvedkrat grusénatim dnom jih Se bolj lo¢i od zavitih, poSevnih in
stopnjema se spus¢ajoéih ozkih brezen.

7. Razen v ze naSietih predelih, kjer so koili¢i pogost pojav, jih
je precej tudi na podih pod Prehodavei, kjer je skalnato povrije sicer
razmeroma slabo razélenjeno. Toda kotli¢i so velike. vedinoma Etiri-
oglate pravokoine vrzeli, ki se zaradi navezanosii na prelomnice vrsii-
jo vzporedno in zaporedno.

Kotlié&i pravilnih okroglih ali vsaj zaokroZenih oblik so pogosti
na bolj homogenih skladih ponekod na Krizkih podih, posebmo v bli-
Zimi zgornjega jezera. nato na Rudju in v precejinjem Stevilu na Malih
Podih pod Skuio.

¢) V spodnjem deln pasu visokogorskeza krasa, v visinah zgornje
gozdne meje in pod njo. je na nekaterih srednje visokih planotah, kot
npr. na Komni, na Fuzinarski plmluLl. na Pokljuki ter na Veliki pla-
nini nekaj prav velikih kraskih kotanj. ki so ze zelo po-
dobne manji3im uvalam z nizjega krasa (v premeru preko 150m, z glo-
bino preko 50 m). Ponekod so izoblikovane kot plitvi, razsirjeni deli
suhih dolin (Govnjaé, osrednji del Lepe Komne), kot uvalam podobne
globlje kraske kotanje (Dedno polje, planina Blato, planina na Kraju)
ali kot vriace ogromnih dimenzij, ki jih v Bohinju imenujejo konte
(Medvedova konta na Pokljuki).

Ne samo da so o najvetje kraske oblike v naiih Alpah. ampak
tndi njihov izvor je v primeri z drogimi, manjSimi oblikami naj-
starejii. Gre za izrazito poligenske oblike. pri katerih ni sodeloval
sumo kraski proces, pa¢ pa so bile Se izdaino poglobljene v pleisio-
cenu. Ker niso tipiéne oblike golega visokogorskeza krasa, jih ob tej
priliki le na kratko omenjamo; kot zelo zanimive kraske povriinske
Ulllil-;c pa zahievajo %e podrobnejie proudevanje.
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E, STAROST NAJZNACILNE]SIH VISOKOGORSKIH KRASKIH OBLIK

Glede starosti obravnavanih kraskih oblik i prizadevameo pred-
veem ugotoviti, ali dzvirajo e izpred ledene dobe, ali so rezuliat kate-
rega izmed interglacialov. ali pa so se razvile Sele v holocenu. Ledena
doba je tudi za kraski relief v visokogorju zelo odlotilne obdobje. ki
Je povzrotilo ebsezne izpremembe. Glacialna in pr*ri'rlat‘id!nu FEOmor-
fnlnlru.l nas ucl. da je zaradi moénega razpadanja povrija in solifluk-
cije v periglacialnih podroéjih n]hlu_| ali ohranitev manjsih in manj
odpornih kraskih oblik v veémi primerov popolnoma izkljufen. Se
bolj razdiralno je uéinkovala ledeniska erozija, zaradi fesar se niso
mogle obhdrzati obéutljivejse korozijske oblike. vkljuéno vse vrste
skrapelj. Skraplje so se zato zacele razvijati Sele po zadnjem umiku
snezne lofnice in ledu v danainje visine (21). Najjasnejsi dokaz za to
bi bile zaobljene Skraplje na ledeniskih grbinah, torej na skalnih po-
vriinah. ki so bile morda najbalj prizadete od ledu.

Ker kljub temu nekaieri proucéevavei Skrapelj dopudéajo moZznost.
di so te oblike prezivele vsaj zadnjo poledenitveno obdebje (3), maj
v protidokaz in za razjasnitev razmer v nasih Alpah sluzi tale zani-
miva in instruktivna najdba. V Dolini Tiriglavskih jezer so poleti leta
1956 pri povecevanjn pinmn ke kote poirebovali pesek in gramoz.
V ta namen so kopali v juzni konee ozkega morenskegza nasipa, ki je
chranjen na desnem bregu izvirnega jezera Mo&ivea. Morena, ki pre-
kriva prec cj polozne sklade jurskega apnenca v obliki dolgeza jezika,
je najve¢ 3m debela in porasla s travo. V zvezi z divje razrezanim
skalnim povrijem v okolici prej m vzbujala nikakrine pozornosti.
V omenjenem poletju pa so s kopanjem priili na robu po priblizno
enem metru morene do gladke povrdine Zive skale rdefkasie harve,
Li je zaradi poteka skladov in ofividno zaradi delovanja ledu izobli-
kovana v vzke zaobljene police v smeri sever-jug. V nasprotju s ko-
maj tri metre oddaljenim podaljskom iste skalne povriine. ki je moéno
skrapljasta. se je 1a v globini pod moreno ohranila od pleistocena do
danes popolnoma nedotaknjena. Na mjej so Se lepo opazne podoline
ledeniske raze, prav tako so tudi v moreni Stevilni orazenci. Z moreno
prekritega zivoskalnega povrija padavinska voda torej ni mogla kora-
zijsko naceti. kot je to storila z vso bliznjo in daljne okalico. Zelo
verjetno je, da je morenska odeja prekrivala tudi Sirso okolico petega
in Sestega jezera, a so jo razliéni denudacijski procesi odstranili. O tem
pri¢ajo nekateri skalnati oziroma eratiéni bloki. ki so raztreseni po
povrdju in niso iz jurskega apnenca. O posiglacialni starosti Skrapelj
v Dolini Triglavskih jezer na osnovi tako jasneza dokaza ni poirebno
vee dvomiti. To ngotovitev je mogoée brez oklevanja raziiriti tudi na
ostala podrodja, kjer se pojavljajo skreaplje.

Teze je sklepati glede starosti pri vriacah in koiligih. ki so s svo-
Jimi vedjimi dimenzijami starejSe oblike od skrapelj. Zakrasevanje
se je na mladih tereiarnih nivojih pricelo nedvommo Ze zelo zgodaj
(18). Toda veéje povriinske kraske oblike izvirajo kvedjemu iz naj-
mlajSega pliocena, ko so bile visokogorske planoie Se dvignjene pri-
blizno v danaSnje visine in ko se je povriinski odtok vode skoraj

150



Vicokogorski ko=

v eeloti prestavil v notrangost. To bt Inle nepravilue kraske kadunje
oziroma vrtacaste uvale v suhih dolinah in konte ma planotah.

Se bolj kompleksen razvoj imajo velike vrade v visjih legah
s sekundarnimi recentnimi vriacami v donu, Za interglacialno ali celo
|1rw|piv-iriin{-(-usku starost sicer me govorijo nobeni konkretni zmaki.
Vendar bi za podobno siarost govorile sekundarne recentne vriace, ki
so se verjetno zacele razvijatl ze v dobi ponovnega reaktiviranja kra-
skega procesa po pleistocenn (14). Mozno je. da so pri ohranitvi in
razvoju velikih visokogorskih vrtaé med ledenimi dobami sodelovala
tudi takraina sneziséa (14, sir. 141).
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HIGH MOUNTAIN KARST IN THE EASTERN PART OF THE JULIAN ALPS
AND IN THE KAMNIK ALPS (NORTHWESTERN SLOVENIA)

Jurij Kunaver

High mountain Karsi is the tvpe of karst, being found in all limesione
mountains of the temperated zone. These are mainly regions with a humid
nival climate. A big quaniity of moisture causes an intensive karstificaiion
of the limestone substratum. This kind of karst has lirst been observed in
Austria: in the course of the past century it was throughly studied in the
northern and western border of the Alps.

High mountain karst has been ascertained the southern limesione Alps
as well, mostly in the Julionn and in the Kamnik Alps. Especially the East
Julian Alps are a complex limesione massif with very numerons iraces of
later Tertiary peneplaines. In the regions of extensive and various levels an
extremely  strongly  developed high mountain karst appeared; taking iis
intensity and high number of tyvpical surface formations into consideration,
it becomes similar to the relief of Dachstein, Totes Gebirge, Steinernes Meer
cte. Already in 1884 geologist Diener compared the karst surfaces of the
Triglav Mountains (Julian Alpes) with above mentioned ones.

Since Slovenian limestone mouniain areas and iis karst phenomena have
not bheen detailed studied up to the present time, the author. in 1958, pre-
pared the present work by studying the literature and by field work investi-
gations. The most important purpose of this work is to draw attention to
numerous problems connected with the existence and development of high
mountain karst in Slovenia. Furthermore, the author’s task was to compare
the respective areas in the Slovenian Alps with other similar areas in Europe.

In the Julian and the Kamnik Alps the following conditions for the
development of high mountain kuarst has been observed:

(1) Geomorphological and tectonic development of these areas in later
Tertiary caused the formation of a lot of differently high surfaces in lime-
stone massifs; these surfaces are gradually rising from the borders of the
arcas studied towards the highest regions. In the Julian Alps the surfaces
are rising from the east towards the west or the northwest and reach their
highest elevation around the highest summit — Triglay (2864 metres). The
highest among these surfaces is the Triglav platean. extending from 2200 o
2400 metres. Its highest part is eovered by the Triglav glasier. while on its
lower border a 260 metres deep Triglav abyss has been found.

In the Kamnik Alps the surfaces are not so extended. owing to the
smaller compactness ol the massif. The position of limestone strata. sloping
mosily towards the south, is the reason why the majority of surfaces are
to be found in the southern or southeastern part of the mountains. Among the
highest surfaces there are the plateaus of Yeliki Podi and Mali Podi bhelow
the Skuta summit. rising from 1950 to 2230 meires.

{2) The limestone in the Slovenion Alps is mostly of middle and later
Triassic age. In the Julian Alps the later Triassic limestones and dolomites
are prevailing on the surface. furihermore concrete. thick stratumed and
compact Dachstein limestones on which the karst process is especially inten-
sive, owing to its purity. It is similar in the Kamnik Alps. where light
Dachstein limestone finishes the series of middle and latter Triassic strata,
Iving above the dark, shell-limed stone. For the karst process practically
all rocks, compounding the surface of mouniain ranges, have to be considered.
The non-limestone sirata of Paleozoic or Mezozoic age are so rare that they
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not represent any serions obstacle o Karst process. Jurassic and Wetterstein
limestones in the Valley of Triglay lakes shows some different mechanical and
chemical characteristies, since it is found in thiner strata. Jurassie limestone
is the most wide spread non-Triassic rock with exception of Pleistocene and
Holocene sediments.

(3) In reality the surfaces represent a very rongh and nuneven landscape.
formed bv various positions of strata and previous geomorphological deve-
lopment with the influence of the pre-Pleistocene fluvial erosion, Pleistocene
glaciation and the recent karst evele. Thus there exist all possibilities Tor
the water {o drain in the veriical direction or in shori surface sireams,
runmng over sloping rocky surfaces,

(4) The basic crevassing of limestone strata is also in the Julian and
the Kamnik Alps of decisive importance for the growth of surface- and
depth-karst formations and phenomena. The plateaus show a confusion of
lapies, channels, shasms and other smaller karst forms.

(5) The intensive corrosion in the Slovenian Alps is due to rather
abundant moisture. Fﬁn{:unll\' the Julian Alps are exposed to moisture —
till 3000 mm annualy in the sontwestern part, at the altitude of 1400 metres.
Towards the east the quantity of meisture is gradually reduced. Much more
intiensive than the corrosion of rain-water is the corrosive influence of snow-
wWater. “(l\\(‘\{?r. LI RH] to III(" IHU"H'“I., o l':\lll"l‘]l’ll(‘lllﬂ! mensi rements ‘.'lr COTrro-
sion in the Slovenian high mountain karst regions have been carried out.

The higher percentoge of snow moisture in the whele quaniity of
moisture, the grealer importance of snow-waier in the karst process. The
datas of some meteorological stations show that between 1500 and 2000 meiers
snow represents Ya—Uz of the annual quantity of moisture, while at the alti-
tudes exceeding 2000 meters snow moisture prevails. The average annual
duration of snow-cover between 1500 and 2000 meters is 150—200 davs, at
about 2000 meires 260 davs and between 2000 and 2500 metres 320 davs. So
we approach to the snow-line which has been fixed in the Slovenian Alps
at about 2700 meires. The average annual thickness of snow-cover comes to
300—350 centimetres in the Julian Alps and 250 centimetres in the Kamnik
Alps. However, local differences are considerable. owing to various surface
configurations, Particulars on the subject have not been known as vet, bui
the thickness of snow-cover of 4, 5. 6 and more meters have often been ascer-
tained. In karsi depressions large quaniities of snow accumulate; the kotliéi
{to 15 meters deep steepsided sinks) are filled with snow and great dolinas
are leveled with surroundings. At altitudes execeding 2000 m. snow does not
dissappear even in summer.

(6) In spite of the scarcily of concrete particulars on the exstension
and intensity of corrosion. we can state that in the southern limestone Alps
karst process is very infensive, with a plenty of various surface forms. Un-
foriunately, no exact comparison could be earried out in this respect. Howe-
ver, the particulars on a thickness of limestone substratum. removed by
corrosion from the \lrc ors high plateaw in France during last 1000 vears,
as stated by J. Corbel in his book :Les Karsts<, seems to be very close io the
conditions in the Slovenian Alps.

{7) Also in many other high mountain regions of Yugoslavia, especially
in the Dinaric mountains, the condiiions for the development of high moun-
tain karst are to be found. But the differences between the lower, classical
type of karst and the high mouniain karsi are more difficult to appoint
because of the continuity of the karst surface. (‘('m‘rﬂ“\. we cannot main-
tain that all karst surfaces. bordering upon lower regions, represent the tvpe
of high mountain karst. since for such a karst scarcity ol vegetation and
cold climate are tvpical, which both could be found only above the tree-line,
We appoint therefore the upper frontier of the high mouniain karst on the
snow-line, while ils lower border coincides with the iree-line. In this zone
many flucinations of foresi and vegetation lines took place in post-I'leisto-
cene period, corresponding to the changes of climate conditions.

-
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(8) In the zone of the tree-line and up to the extreme vegetation-line,
the limestene substratnm is partlv, on bare rocky surfaces direcily inflo-
enced by aimospheric water and partly, on areas grown with vegetation, by
more flattened corrosive effect of the water. In such cases karst surface
features, especially smaller ones, are ronnded off. Rounded-off lapies. formed
i”. Il‘!\'\'l'r LONes, are l]r”liiih'F Sl'['!lnliilr\- r”l’"lﬂ“llﬂ. ‘I.lll' I'H'U"r Ihl‘.rl.‘ﬂf fare
the carved-out forms and lapies. nowadavs frequently entirely filled with
so0il and grown with vegetation: the rounded-off ridges emerge out of the
surface. The formation of such features can be explained onlv by the fact
that the karst process started immediately after ice-retreat: in lower regions
these features have been later covered by soils and vegetation which rounded-
off the corrosion brinks. Beside smaller corrosion forms from channels to
apies — also larger relief funurv."- are frequent. such as dolinas, kotlici and
shallow. but large karst de |}r|-“:nu-. named konfe.

Our svstematic field work investigations showed for the high mountains
karst of the Slovenian ."\h;-k the following tvpical relief forms:

(a) Thin corrosion channels, appearing exclusively on com-
pact rocky subsiratum or on ridges beiween single channels (lapied channel,
deep channel).

by Specinl corrosion hemispherical carvings have been
ascertained in two places: their shape is quite similar to the carvings from
Dachstein (fig. 9). j

f¢) Channelled lapies are frequent on sloping (10—90") compact
rocky levels, Their depth and lengil variates in accordance with local condi-
tions (fig. 100

d) The most wide spread and famous high mountain karst forms are
vertical |'..I.I“Il"1. reaching the depth of various sizes and named lapies.
Since they mostly follow basic fissures, we could call them more exacily
fissure lapies (fig. 11). Large arecas disseeted by such form (called
also lapies Fields) can be found evervwhere in the Slovenian Alps.
Special Tormation are lissure lapies of eliptie L-h.mn

(¢) Rounded-off lapies can be found at the altitudes between
1200 and 1950 m (fig. 3).

(fi Among larger and aged high mouniain karst features dolinas
(slov. svrta¢es) are the most numerous They draw one's attention owing (o
their varions sizes, The size of a dolina is a means for the evaluating of its
age, In the Slovenian karst there are three different ivpes of dolinas, but the
I.nrgp-et ones do not belong to high mountain karst formations, For 'illo other
two types conqdpmhlo differences in sizes are characteristical. The Tirst
one, appearing at all altitudes up to the snow-line, are larger and of a higher
age. Their breadih exceeds 15 meters (fig, 13}, The other dolinas are smaller,
hut appearing more frequently (their diameier reaches 6 meires (lig. 14). They
appear often on the botioms of large dolinas. Therefore large dolinas are
treated as primary and the smaller ones as secondary.

(g) The steep-sided delinas with vertical walls, called kotlici. are
the most typical formation of the Slovenian high mountain Karst (fig. 2). No
special literature ireats any similar feature as vet, Kofli¢i are very similar
to the upper parts of chasms. but thev are more regularlv shaped. Their
diameter is the same throughout all their depth. Their openings can be of
different shape (quadratic, right-angled or round-shaped). Kotliéi are most
frequent at fault lines and their crossings. Their breadth and their depth
amounts to 12—15 meires. Their bottom is nuurl'_r flat and covered with scree:
this is a difference from chasms. Ketlici are expressive high mountain karst
feature and appear at the altitudes exceeding 1700 m. The question of their
formation has not vet been studied enough, but in most cases they seem to
be the result of vertical corrosive activity of atmospheric water. especially
snow-water, on a compact rockv surface.

So far as the age of high mountain karst formations, especially larger
anes, in the Slovenian Alps is concerned, the problem has not been cleared
up as vet. The larger da}i"ﬂs are generally of higher age than lapies and
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channels. However, we cannoi precise when ihe Tormation of cach kind of
form we have siudied above siarted wup. Karst proeess bepan in Pliocene
already: it would be therclfore possible that large dolinas, which were not
r*.‘-.‘;m:mrl 1o direct ,'.’;|dcia| Crosion. imm'url':i u|r(-u|]‘_\' in pn.'-]"'|ui.-\tul.'t'lll' or - at
least in the interglacial period. This supposition is proved by small, but
numerous dolinas. appearing on ithe bottoms of large dolinas: these could
appear in Holocene only.

I]:!l['rlllinutiun of the age ol lapies and other smaller corrosion forms is
casier. since the investigation of periglacial phenomena proved that soch
formations were in the m-nglucml zone destroved, if they previously existed,
This is proved by an interesting discovery in the Valley of Triglay lukes: some
metres away from a tvpical rocky slapies field- a part of the same rocky
surface has been found. which has been covered by moraine and therefore
unionched by corrosion.
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FROBLEMATIKA GORSKIH KMETI] OB PRIMERU TOPLE

Predgovor. Za obravnava specificne problematike gorskih kmeti
sem i izbral katastrsko obéino Toplo, ki lei v zgornjem delu Meziske
doline v nadmorski visini od 800 do 1126 m ter obhsega podroéje na
levem bregu zzornjera toka reke Meze, od Cofatijevega vrha do naj-
vigjih vrhov Pece. Da sem se odlo¢il za ia predel, jé glavni razlog
dejsivo, da so na tem podrotju, med Peco in Raduho, sploh najvisje
kmetije v Sloveniji ter da so to od glavnih promeinih poti precej
oddaljeni kraji, kamor le pofasi prodirajo pridobitve moderne ieh-
nike. Zavedam se, da je obravnavanje zospodarstva na samotnih kme-
tijah dokaj tezka zadeva: prepletajo se Stevilni problemi, ki imajo
v vsakem kraju svojsiven znacaj in zahievajo svojstveno resitev. Vem,
da naloge ne bom mogel v celoti rediti. pad pa bom s svojim delom
dal skromen prispevek k reditvi tega problema. ¥V gorskem svetu so
tako raznolike razmere. da vsak najmanjii predel zahteva posebno
obravnavo. V strmem svetu pridejo mnogo bolj do veljave vsi pri-
rodni cinitelji, tudi faki, ki marsikje v dolini nimajo vazne vloge.
Zelo vazno vlogo ima tam geolofka in peirografska sestava, mediem
ko ta v ravnem svetu ni tako odloéilna. Od te sestave je v veliki
meri odvisna nagnjenost pobocja, debelina in kakovost rodne zemlje,
tekoca voda itd. Meziska dolina je zelo pesiro sestavljena. zato je
zelo raznolika, ponekod polna pravih kontrastov. Tudi klimatski po-
ﬂl_]_]| se v hriboviiem sveiu zelo hiiro nmnmuuu. ne samo z nadmorsko
vigino, temved Se bolj z ekspozicijo, prisojnostjo in osojnostjo, izpo-
stavljenostjo velbru, femperaturni inverziji itd. lzdainosi padavin ze
na najmanjsi razdalji ni veé enaka. Iz navedenih razlogov sem svojo
ohravnave omejil na povrsinsko majhen predel. ki imajo vsaj v glav-
nem klimatske pogoje.

Ni¢ manj pozornosti nisem posvetil velikim -ummdu.r-‘l.nn Spre-
membam v preieklem sioletju. Hotel sem prikazaiti svojsiven naéin
gospodarjenja in zivljenja na samotnih kmetijah kot odraz specifié-
nth prirminih pn;:ujl'r. Ili'l-i.tIEHIj(‘ m e:l:-tluujl: ,r:():ipudarsl\'u, velikes pre-
membe v kuliurni izrabi zemljiséa kot posledico velikih druzbeno-
ckonomskih sprememb v zadnjih desetletjih, nadalje. kako je wvpli-
vala blizina rudarstva in indusirije na kmetijsivo in kako se danes
na teh gorskih kmetijah uveljavljajo socialistiéni odnosi.
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Geoloika zgradba in relief. Stiri kilometre od Crne na Koroskem
ob toku navzgor dobi Meza bhisier pritok, poiok Toplo. Ce gremo ob
1ljt'l|: Ty ozki. strmi soteski, ki |d. fesnon hll‘-ll_i('liil med jll?‘.!l{: }mlm:'-ji*
Male Pece in Cofatijev vrh, nas presenedajo hitre .L]H'I"'I]I{'Ill'lj-!'. Desni
Lreg potoka Tople, tj. severno pobofje Cofatijevega vrha, je povsod
|m]-;1"ii z debelim .‘-lil_jl'nl |l|‘\|i. in obrasel z |:»l|'|ili||1 I‘tt'-'sij(t'ﬁ mediem
ko kaze pobotje Male Pece na levi strani gole, strme apniske stene:
le tu in tam so lmiil_i.:iil }r|:||l‘{'.."j¢l o asla z hl-TJl‘nl. V otem 2 J(iI1F"III
delu ima Topla velik strmmee, zato so kljub mali mnozini vode zgradili
tu eno izmed pryvih hidrocentral v Sloveniji. Elekirarna je dajala tok
rudnikn in je obratovala vse do leta 1943,

Po treh kilometrih poti se dolinica naglo raziiri ter postane mmogo
poloznejia. Pridli smo v lep gorski kraj Toplo. Dolinica je zapria
od treh strani. le skozi tesno setesko ob potoku je povezana s svetom.
Na severu in na vzhodu jo obrobljajo prepadne stene Pece, na zahodu
in jugn pa 1804 m visok Cofatijev vrh. Sorazmerno ugoden je prehod
v Luzko Koprivino preko 1418 m visokeza Slemena. V tem zafisnem
svetu, na levem hregu poioka Tople. nekoliko nad dnom doline. lezi
vseh pet toplafiskih kmeiij. Najnizji kmetiji, Burjak in Florin.
lezita v nadmorski visini 900m. Kordez v viging 1000m. Fajmmu1
v visind 1030 m, najvise leZzeca kmetijn Konénik pa v visini 1130 m.

Opisane hitre pokrajinske spremembe so posledica silno razgibane
geolofke zgradbe, Zahodni del Cofatijevega vrha in Jelenov rob se-
-uu|j.|ju ordovicijski zeleni skrilavei z diabazi in diabazmimi grohi,
ki w'rmn med prelomnicami kot ozek pas Se do }mlnkn med Fajmu-
tovo in KRordezevo domatijo. Juzni del Cofatijeveza vrha. tj. Osenc,
Voje, Ravno in Pekel pa sestavljojo eruptivne kamemne, kontakini
porfiri in granititi. Severno od poioka Tople ter kmetov Burjaka in
Florina ter zahodno od potoka, ki te¢e med Fajmutom in Kordeiem.
je podroéje ruodonosnega veterftanjskega apnenca. iz katerega je se-
stavljena Mala Peea in fudi najvisji vrhovi Pece. Ta pas iz veter-
Stanjskega apnenca se pri kmeiun Kordezu zozi in zavije ostro proti
severovzhodu ter obsega le Z3e najvisje vrhove Pece. Na te sklade je
najveckrai vezana svinceva in einkova ruda pod Peeco. Pri kmetn
Kordezu se zacéne pas velersitanjskega dolomita. Obsega podrodje od
Kordeza pa do Sedla pod Malo Peco ter se proti zahodu naglo ozi:
vines so 3¢ vedja podrodja poboénega gruica, Med Fajmutom in Koné-
nikom je ozek pas Skoljkovitega apnenca, pod njim pa dolomit anizij-
ske stopmje. Nad Konénikove hife in preko Ravne pa se vlefe pas
werfenskih skrilavih plasti. ki se proti zahodu naglo zoZi.

Precej Siroko podrotje na obeh straneh potoka Tople je pokrito
7z morenskim gradivom, ki so ga nanesli ledeniki s Pece. Morensko
gradivo je ponekod potisnilo potok Toplo tesno ob Cofatijev vrh.
samo pa je razrezano po levih pritokih Toeple. Na njem in na ordovi-
cijskih skrilaveih se Siri kmetijska zemlja toplanskih kmetov, Desm
breg potoka Tople, ij. Cofatijev vrh, zaradi senéne lege in strmine m
primeren za kmetijsko izrabo. To nam poirjujejo tudi ledinska imena
kot Osenc, v Peklu itd.
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Krajevne podnebne razmere in njihov pomen za kmetijstvo, Na
Lrajevno podnebje v Topli moéno vpliva relief, predvsem zato, ker
dolina mi dovelj zavarovana proti vdorn severozahodnega veira. Ta
veter se po-pripovedovanjn domadinoy v Topli zelo pogosto uveljav-
lja: pr:-hi\uhi mu pravijo joh<. Nevaren je v poletnih mesecih, ker
rad p:llmhu nevilite in todo. ."l'lu pUZosio se Il\l'|j.l\|j¢l tudi Jugo-
vzhodni veter: doma@ini mu pravijo svzdoles.

Na podnebje v Topli moéno vpliva Peea, ki je 200 do 230 duni

lein prekrita s snezno odejo, Tudi v Topli lezi sneg od 100 do 170
dni. Sneg zapade pogosio Se spomladi, leta 1945 je zapadel Se 5. junija.
leta 1960 pa je snezilo S¢ konee junija. Pozne pomladanske slane na-
stopajo 3¢ v maju, zgodnje jesenske ze v septembru. V ozimskih mese-
cih prihaja do izraza temperaturna inverzija. V Crai in ostali zgornji
dolimi reke Meze se uveljavljata megla in mraz. mediem ko je v Topli
lepo sonéno in toplo vreme. Temperaturne razmere se mocéno menja-
vajo z nagnjenostjo in izpostavljenostjo relicfa. Osojna lega Cofan-
jevega vrha ni ved primerna za kmetijsko izrabo, pa tudi v samem
dunu dolinice Zitarice ne uspevajo najbolje. Mnogo primernejse so
malo vidje sontne lege. zaio leze vse kmetije in vsa kmetijska zemlja
nad dnom doline.

Padavin je razmeroma dovolj, precej ved kot v Mezici, kjer znasa
20-letno povpredje 1253 mm. Razporeditey padavin je dokaj enako-
merna. najbolj vlazna swa junij in julij, kar véasih onemogodi pravo-
casno sudenje sena. Utinkovitost padavin je v veliki meri odvisna od
nagnjenosti reliefa, vetrovnosti in od fizikalnih lastnosti tal. Padavine
so izredno vazne za apneno-dolomitni pas. ker je tu rastlinstvo vezano
v glavnem samo na padavinsko vodo. V tem strmem svetu kaj kmalu
nastepi pomanjkanje vode v ileh. Velik del padavin pade v obliki
nalivov, kar je seveda zdruZzeno z erozijo in denudacijo tal.

Na splofno lahko irdimo, da sta Topla in Koprivna glede paod-
nebnih razmer v marsi¢em znatno na boljSem od drugih alpskih dolin.
Posebno ugodne so temperaturne razmere v &asu vegetacije in pa
znatno nizja oblafnost, Zato so se kmetije v Topli in Koprivni po-
vzpele najvise v Sloveniji. Tudi zgornja gozdna meja je na Peci
razmeroma visoka (18001900 m), Zaradi prisojne lege =0 kljub znatni
nadmorski vising pogoji za kmetijsivo sorazmeroma ugodni. Uspevajo
fe vse zitariee razen koruze. Posebno dobro uspevajo ozimna Zita.
Iz prilozene tabele je razviden ¢as setve, evetenja in zorenja v Mezici
in Tnpli. Ce ;unm'rjuum oba kraja med seboj, op.m::'mn. da pri sami
setvi, predvsem pri selvi ozimine ni dosti razlike, ¢eprav lezi Mezica
dost; mate: (404 m). Kolikor je pri setvi ozimine razlike. pride do nje
samo zaradi tega. ker so dolinzki kmetje z delom na polju mnogo
prej gotovi in lahko zaénejo sejati. mediem ko kmetje v Tooli Se
zanjejo in spravljajo pridelke in se zato zakasne s setvijo Pomledan-
ska setev pa je odvisna predvsem od tega. kdaj skopni sneg. Hribos-
ski kmetje ne hite s setvijo, temvet rajsi pocakajo, da se zemlja se-
greje in osusi. ¥V Topli sejejo najved v maju. Ozimno rz Zanjejo ze
v avgnstu. ozimno pienico pa v septembru, jaro psenico. jaro rz ter
oves pa konee septembra in v okiobru. Veckrat se zgodi, da sneg pade
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Primerjava vegetativoe dobe Zitarice

Mezica (491 m) Fopla (900—1130 m)

Vrsta Zifaric sehey evetenje Fetey selev evetrnje Aoy
Ozimna pienica . od 1710 od 2006 od 18 od 140 od 1T od 10/9
dalje do 57 do 2008 dalje do 107 do 25/0
Ozimna rz . . . od 59 od 16 od 157 od /0 od 23/6 od (08
dalje do 16/6 do 237 dalje do VT do 258
Jara pienica . . od 2004 od 16 od 158 od 15 od 256 od 150
do 30/4 do 166 do 30/8 do 185 do 107 do 1510
Jara r2. . . . . od 23003 od 56 od 2007 od /5 od 356 od (50
do 30/3 do 2006 do 1I/8 do 185 do 13/7 do 13/10
Jari jeémen . . . od 14 od 1506 od 207 od 15/5 od 15/7 od 15/9
do 154 do /7 do 108 do 255 do 25/7 do 30/9
Oves . . . . . od 155 od /7 od 2008 od 14 od 13/7 od 25/9
do 15/4 do 15/7 do 159 do 20/4 do 20T do 15710

na nepozete njive. Visinska razlika okrog 600 m med Mezico in Toplo
zakasni zetev v Topli za 21 do 45 dni. Pa tudi v Topli sami je v zore-
nju zitaric ze precej razlik. Pri Burjaku in Flovimu, ki lezita naj-
nize, zanjejo 8 do 10 duoi prej kot pri Konéniko ali Famuin. éepray
so istotasno sejali.

V Topli uspevajo fe &ednje. ¢edplje. slive. hruske ter manj za-
htevne vreste jablan. Divje €ednje cveto konec maja. dozore pa v fasu
od 1. do 15. avgusta. Cepljene éesnje dozore priblizno 14 dni prej.
Tudi pri zorenju sadja opazimo med Mezico in Toplo razliko za 45 dni.

Kmetije, njihov polozaj, obseg in lice. Kdaj so se v Topli naselili
prvi prebivalei, e ni ugotovljeno. Precej verjetno je. da so kmetije
ze ob naselitvi dobile tako obliko. kot jo imajo danes. lmena kmetij
so ze stara. kar je razvidno iz seznama kmetij v Parohialnem urbarju
zupnije v Crni na Korotkem. Zanimivo je tudi dejstvo, da se priimki
kmetov skladajo z domaéimi imeni kmetij. Edina izjema je pri kmetn
Florinu. kjer se pifejo Kordez. Le malokje v ostalih predelih Mezigke
doline najdemo e take primere. Ponosni prebivalci Tople se pred
tujci radi pohvalijo, da njihov rod Ze sioletja in stoletja Zivi na dej
zemlji. Vendar pa ujemanje priimka in domadega imena kmetije e
ne dokazuje, da ta rod Zivi wma kmetiji nepretrgoma od naselitve na-
prej. Znano je. da so v 17, in 18, sioletju dobivali mofki priimek po
kmetiji. kamor so se priZenili, svojega pa so morali opustiii.

Vseh pet kmeiij v Topli ima svoje zemljisée v celku, ki se naj-
veckrat naslanja na neke prirodne meje kot so vrhovi, slemena, gre-
beni, potoki. reke, meja med gozdom in obdelovalno zemljo did. (glej
skico). Tako je zemljiide Konénikove kmetije. ki lezi ob severo-
zahodnem :koncuc doline ob meji katasirske obéine. zaokrozeno po
prirodnih mejah, ki potekajo po slemenih Pece na sedlo Preval in
na Cofatijev vrh. Podoben polozaj ima tudi Burjakova kmeiija,
ki lezi ob vstopu v Toplo, na jugovzhodni sirani katastrske obéine.
Meja treh ostalih kmetij se naslanja na potoke in grape. njihovo
zemljisée pa je na vmesnih, med seboj vzporednih hrbiih. Po izlivu
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potokoy v lTople se meja v isti smeri nadaljuje preko severnega po-
hotja Cofatijevega vrha. Tako se zemljiée vsake kmetije vlede od
slemena Cofatijevega vrha preko dna doline do najvisjih vrhov Pece
in Male Pece. Po kmein I'surduu je dobil ime tudi najvisji vrh Pece -
kordezeva glava. Relief posredno in neposredno po svojih klimai-
skih in pedoloskih uéinkih dolofa tudi velikost kmeiij v gorskem
sveiu. Zaradi slabsih klimatskih in pedologkih pogojev je kmedki
druzini v gorskem svein nujno potrebno za obstanek velje zemljisde
kot v dolini. Vse te speilitne pogoje gorskih kmetov je upoftevala
tudi 1j|l{].-lnl ublasi |lI‘i i;f.\'il,i.'lll'fll agrarne reforme in jilll pll*i]‘LL

Illilllglp \L"" ;’.('illlj!' !\ll[ l!“ll:‘{'il '.‘.{']"!j i;ki ||'|E|L.'\I“||.|[”|.. [IJ“ i.’.\l'lil'“i dETrir-
ni reformi poseduje Konénik 221 ha, Fajmut 195 ha, Kordez 213 ha,
Florin 101 ha in Burjak 91 ha).

Doma&ija kot gospodarsko sredidce kmetije lezi pri kmetijah
Mezizki dolini povsod v zgornji tretjini obdelovalne zemlje, obicajno
¢isto na vrhu, tako da je vsa obdelovalna zemlja pod gospodarskim
poslopjem, Tako lego ima gospodarsko poslopje nedvomno zaradi
lazjeza dovoza bhlevskega gnoja na njive. Vprasanje vode je bilo pri
izbiri polozaja sekundarno. Zelo redke so v Mezizki dolini kmetije.
ki bi imele obdelovalno zemljo nad gospodarskim poslopjem. mnogo
pa je takih, ki imajo vodo precej pod srediséem kmeiije. Ravno
dejsivo, da v eeli Meziski dolini ne najdemo veéje kmetije. ki bi
imela gospodarsko sredisée spodaj. obdelovalne zemljo pa nad doma-
¢ijo. nam dokazuje, da so prebivalei ze ob naselitvi poznali gnojenje.
Ce so kje odstopili od 1ega. so morali imeti zelo tehine razloge. Eden
med njimi bi lahko bil zaveina lega. Toda tudi ta razlog je sekunda-
ren. kar se vidi iz tega. da vecina kmeti) mima svojega gospodarskega

. Fajmutova domaéija v Topli. (Foto 1. Medved)
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sredizéa v zavetni legi, temved na vrhu pomola, hrbia, slemena ali
prevala. Klimatski fakior se je moral umaknid tehniénim preduesiim,
S slemena je lazji odvoz in dovoz z vseh strani posestva, tam je lepsi
razgled ¢ez celomo posestvo in bliznjo ter daljno okolico: ze od daled
je lahko cpazitn. ¢e se kdo bliza kmetiji. Razgled je bil sumotnemun
kmetu nuh edini stik s sosednimi kmetijami in ostalim svetom. Vse
to je znatilno za somoine kmetije vsega Pohorskega Podravja, Tud
vseh pet toplanskih kmetij lezi na slemenih v zgornjem delu chdelo-
valne zemlje, nad gospodarskim poslopjem je le malo njiv. Ce pa so,
kot je na primer pri Konéniku in Fajmutu. potem so navadno nad
temi njivami pomozni klevi. kamor so spravljali 7ivino v poletmih
mesecih in so potem gnoj rabili za te njive. Imeli so tam predvsem
jalave Zivino in ovee. Edino kmet Burjak je v zavetni legi. ker je
pac tam skoraj edina moznost za Tunkeionalno -rmpc-tlurukn sredidee,

Od gospodarskega srediséa kmetije vodijo poti na vse strani.
Obitajno so ozke. zlehoko zarezane v kamenito osnovo. namenjene
rorskemu prevoznemu sredstvo secarame. Vecing gorskih kmetiy pozna
samo to prevozno sredsivo za spravijanje poljedelskih pridelkov domoy.
le v bolj poloznem svetu uporabljajo vez. Gare imajo samo dvoje koles
in so zato zelo pripravne za ohrac¢anje na mali razdalji. Kadar vozijo
7z Tarami |mlj-L:- pl"{lplLv po vedji strmimd. nalozijo tako. da |H11m e
teze vprezna zivina nosi. Zavore so silno primitivne: z verigo pre-
vezejo kolo, ki potem z drsenjem zavira. V zadnjem éasu gare v Tepli
naglo opuséajo. V Toplo je zgrajena avtomebilska cesta, kmetje pa
s0 si osami napravili pﬂLljluLv do svojih gospodarskih poslopij ter
vering prevozov vrie z vozovi. Posebno vozilo imajo za prevoz gnoja
na njive ali pa za dovoz stelje. To so tako imenovane »Zzlofes. Ne
sprednji del voza napravijo 4m dolg podaljiek. ki se s svojim zad-
njim delom vleée po tleh in s tem zavira. Zadnji del je precej raz-
Sirjen, zato je vozilo precej siabilno,

Pri vseh kmetijah je pot speljana med gospodarsko in stanovanj-
sko poslopje. Za dovoz sena imajo napravljen poseben most. po kate-
rem lahko zapeljejo seno naravnost pod streho in si s tem prihranijo
neprijetno delo. Vetina gospodarskih poslepij je grajena na isti na-
&in, z isto razporeditvijo prostorov. Med seboj se razliknjejo v glav-
nem samo po velikosti. Na obeh straneh so vedji prostori. ki so ma-
menjeni za mlacev Zitaric. v sredini pa je sparnac. kjer pripravlijajo
krmo za Zivino. Navadno vodi iz parne v hlev poseben lijak. po kate-
rem spudéajo pripravljeno krmo. Glavno ogrodje gospodarskegza po-
slopja je iz masivnega tesanega lesa. Okrog skednja in parne ie
ohitajno Se napravljena posebna veranda. kamor spravljajo slabie
seno, 11. krmo za ovee. Pod iemi prostori so hlevi, ki so povsad zidani.
Nad skednjem in parno so presiori za spravljanje sena in slame.
Medtem ko so na Kobanskem gospodarska poslopja grajena desledno
iz samega lesa, so v Mezizki dolini pogosiokrat oporniki zidami. ostale
povriine pa so iz desk. Samoine kmeiije imajo velika in lepa po-
slopja. s katerimi se kmetje radi ponasajo. Najvedje kmetije imajo
rlavno hiso, lli:il'l za preunzitkarje, glavni hlev, hlev za ovee. svinje.
kagfo in mlin. V Toph so hife zidane. ker je na razpolago zadosii
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na Kobanskem. iu ni

Stari tp kmetke hize silno naglo izminja. Le malokje Se najdemo
klasiéno kmecko hido z veio v sredinmi in na obeh stranch vedjo sobo
s stransko kamro. Kmetje velike sobe pregrajujejo in delajo iz njih
manjse sobe, kuhinje, shrambe in LI‘!]HI1HEI'I'. Dimnice so ze ;:rl'=| leti
izrinile 1z Meziske doline.

Ogromni hlevi na samotnith kmetijah nam dokazujejo, da so
kmetje v preteklosti redili mnogo ved zivine. Za danaSnje Stevilo 7i-
vineg so mnogo preveliki. zato jih kmetje prezidujejo 2 vmesnimi
zidovi, da ne bi bili premrzli. Pri vsakem kmetn v Topli je v hlevu
prostora Se najmanj za deset glav Zivine. Hlevarsivo je zelo primi-
tivino. Gnoj ostane navadno v hlevu. vsak dan pa dodajajo novo steljo.
tako da je na spomlad hlev zelo nizek in se Zivina Se komaj giblje.
Jeseni in spomladi gnoj na hrupnih sgnojvozahs zvozijo na njive. Za
kmetijstvo dragocena gnojmica tu brez koristi izginja. Take razmere
so bile Se do nedavnega na vefini nasih samotnih kmetij. Zadnja leta
pa je v hlevarstvun napravljen pravi revolucionarni skok. Pod vod-
stvom K7 se naglo Sirijo moderne urejeni hlevi « gnojnimi jamaimi.
Vsi kmetje v Topli imajo urejene gnojne jame. najvecji ket pa ima
tudi moderno urejen hley,

Larads tezjih prevoznih pozojev in mzke cene lesa so qmele vse
samotne kmetije v Topli poslopja krita s skodlami. Skodle so cepili
iz smrekovega in macesnovega lesa. zraslega v ostrmjeni kultur na
prisojni strani. ’ri cepljenju je veliko lesa odpadlo. ker se cepi samao

51 2. Dovoz v gospodarsko poslopje. (Foto ]. Medved)
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zunanji sloj ob skorji. mediem ko je sredina za 1o neprimerna. Do-
kler les ni imel prave cene. ali absoluino ali zaradi oddaljenost od
cesie, je taka streha Se hila rentabilna. Na prisojni strani in ée po-
slopje mi preved izpostavljeno veiru. so skodle drzale tndi do 50 let
Danes pa zaradi visje cene lesa in zaradi boljsith prometnih razmer
skodel skoraj nikjer ne cepijo vec. V blizini avtomobilskih cest: se
uveljavlja opeka, v bolj oddaljenih predelih pa eiernit in plocevina.
Slamnaie sirehe so ze skoraj povsod v Mezidki dolini opusiili.

Tudi noiranjost kmecke hise naglo spreminja svoj videz. Pred
desetletji so bili prostori Se vsi zakajeni od dima, ki je prihajal od
ognjiséa in svetil. Na Stevilnih kmetijah v Meziski doloni so uporabh-
ljali kot svetilo 1reske. ki so jih cepili 1z borovega lesa. Ko so hile
ireske suhe, so dajale sorazmeroma svetel plamen in malo dima. Ob
inki luéi so v zimskih vecerih opravljali vsa dela v hisi, hlevu in tudi
na skeduju. Peirolejka in karbidovka se je konéno uveljavila sele iik
pred vojno. Po osvoboditvi pa so si skoraj vse samoine kmetije. kjer
je na razpolago vodna sila. zgradile male elekirarne. ki jim dajejo
zadosii energije za lué, pa tudi za pogon manjsih strojev. Zanimivo
je dejsivo. da ima vsak kmet v Topli svoj dinamo. ki je razmeroma
slab in komaj zadoi¢a za najnujnejse poirebe. Tudi sicer je vsak kmet

Topli do nedavnegza imel vse sam. kar je v danih pogojih lahko
napravil in kar je za svoje zospodarsiva nujno potreboval. lmel je
svoj mlin in svojo zago, éeprav ju ni vedno poireboval in je hilo do
sosedoveza mlina ali zage samo nekaj meirov. Stari kmeéki ponos mn
ui dopunical in mu Ze danes ne du|n|~.:‘u da bi za sosedom zaostajal ali
pa bi bil od njega odvisen. e manj pa. da bi z njim sodeloval. Ta
tradicija aviarkitnega in skrajno individualistitnega gospodarjenja je
fe vedno tako moena, da preprecuje veéje skupne akeije. npr. gradnjo
vedje skupne elekirarne. za katero je na razpolago dovolj vedne sile,
razdalje med kmetijami pa tudi niso prevelike.

Ko so kmetje po osvoboditvi zaceli graditi centrale. so zageli pro-
padaii vodni mlini in zage. ljudje pa grade mline na elekiriéen pogon
ob sredizén kmetije. Danes ima vseh pet toplanskih kmetij svojo elek-
iricno lué. radioaparate. najbogatejSi pa tudi televizijske sprejemnike.
Razlike v notranjosti stavhe med hrmbovskimi in dolinskimi kmetijami
so popolnoma izginile.

Prebivalstvo. Najstarejsi demogeografski podaiki za Toplo so na
razpolago v Parohialnem urbarju fare v Crni na Korotkem iz leta
1763. Po teh podaikih je Zivelo v Topli 78 ljudi. Najveé jih je bilo na
kmetiji Konénik. Poleg gospodarja, gospodinje in dveh otrok je hilo
Ze 16 hlapeev in dekel. Druge kmetije so imele sorazmerno manj ljudi
Zelo verjeino pa je. da ta seznam ni popoln, ker je zZupnik zapisoval
v glavnem samo tiste ljudi. ki so hodili oziroma bi morali hoditi
k spovedi. Imamo tudi Sievilne druge dinitelje, ki nam dokazujejo.
da je v preteklosti zivelo v Topli precej ved ljudi. Velika gospodarska
]]U‘mll.l-p‘]:l. prostorne stanovanjske hiSe, zarastena }Illju in travniki fer
ozgani Stori v gozdovih nam nemo dokazujejo, da je bilo v preteklosti
v tem predelu mnogo bolj razvito poljedelstvo. Vsak koséek njivskega
sveta so obdelali, s pozigalnisivom pa pridobivali zatasno e nove
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njivske povrsine, da so lahko preziveli Stevilno prebivalsive. Bliznji
rudokopi v Topli so odloéno vplivali na nadaljnji razvoj kmetijsiva,
Agrarne prenaseljenosii ni bilo, ker je ves presezek prebivalsiva ab-
sorhiral rudnik.

Da v zadnjem stoletju prebivalstvo v Topli hitro nazaduje, nam
dokazujejo podatki popisov prebivalsiva od 1. 1869 dalje. Lefa 1869
so nasteli 87 ljudi, 1. 1890 84, 1. 1910 79, 1. 1939 73, 1. 1933 50 in |. 1960
55 ljudi. V 90 letih je torej prebivalsivo nazadovalo za 37 odstotkov. Se
moéneje je seveda nazadovanje prebivalstva. ki zivi od kmetijsiva.
Teh je danes od 35 samo 39 in & racunamo, da so pred 90 lefi Ziveli
od kmetijstva vsi, pomeni to 66% nazadovanja, Posebno po osvobo-
ditvi kmecki sinovi in héerke zapuitajo posesiva in se zaposlujejo
v rudniku. Pri Fajmutu npr. so od Stevilne druzine vsi otroci zapusiili
kmetijo in ni nikogar, ki bi mu predali posesivo,

Nekdanje gospodarstvo: previada poljedelstva. V Topli se ze dolgs
desetletja bije oster boj med dvema gospodarskima panogama, gozdar-
stvom in poljedelstvom. Preden je stekla zeleznica Maribor— Celovec,
je dalet prevladovalo poljedelstvo z Zivinorejo. Gozd zaradi oddalje-
nosti ni imel skoraj nobene cene, zato so ga kmetje gojili samo toliko,
kolikor so ga rabili za steljo, drva in za ostale domade potrebe. Delno
S0 £a pruddjuh tudi grofu Thurnu, lastniku rudnikov in fuzin, éeprav
je on najved j{l'lnﬂ]\l"'tl lesa in oglja dobival iz svojih gozdov. Vsak
kmet je gojil gozdove na najblizjih parcelah nad gospodarskim po-
slopjem, da je laze dovazal steljo in drva. Nekaj gozdov so imele kme-
tije tudi na desnem bregu potoka Tople, kjer zaradi senéne lege svet
ni bil primeren za snovine:«. Drugje po Cofatijevem vrhu so hile
novine in pasniki. Novine so nastajale na ia na¢in. da so grmovje
in mlaj. ki je prvruwl pasnike, posekali, na pomlad pozgali. zemljo
prekopali in posejali zito. Jeseni, ko so -u]n‘avlmh zito domov, so to
slovesno praznovali kot domaéi praznik -nosaéijoc. Se sedaj se od
daleé dobro vidi z mlajem preraslo podrodje, kjer so najdalje fasa
delali novine, Kmetje v Topli Se sedaj pripovedujejo, da Zito nik jer ni
tako dobro rodilo kot v novinah. Kjjer niso bile novine. so ostali pasniki.
Pasli so avee, saj so pri posameznem kmetu redili preko 100 ovac,

Po korigiranem franciskejskem katastru je bilo v katastrski obéini
Topla 38.1 % pasnikov, gozdov pa samo 23.2%,. Njiv in travnikov je
bilo tudi precej veé kot jih je sedaj. Pri kmetu Konéniku so padniki
zavzemali 67,5 % celotne povrSine. gozdovi pa samo 19% ter njive in
iravniki po 3.2%. Med painiki je bilo precej planinskih pa&nikov,
xi =0 bili primerni samo za drobnice. Pasniki na peoloznem svetu. kot sia
Jelenov rob in sedlo Male Pece, pa so bili namenjeni goveji Zivini.

Zaradi pomanjkanja primernih povriin za obdelovalno zemljo ier
za poirebe painidtva, ¢ebelarjenja in oglarjenja so prebivalei Tople
izkréili tudi zelo strma pobodja. S takim nepravilnim gospodarstvom
so kruto posegli v naravo in odprli pot uni¢evalnemu delu erozije;
voda je odnesla ze tako tanko plast zemlje in nastalo je golo skalno
podrocje. V katastrski obéini Topla se je v zadnjih 100 letih povecala
nerodovitna povrsina za 33 ha, kar je 2,6 % celoine povriine.
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Kmetovanje v hribovitem svetu pa je tudi sicer s svojim madinom
obdelovanja moéno sprvnwm]o I)Ul\rﬂjll'lll Zaradi strmine obdelujejo
zemljo izkljuéno v smeri izohips. Ta na¢in ima sicer dolotene pred-
nosti. ker éuva zemljo pred erozijo. Ni¢ manj pa ni kode, Pri vsakem
oranju in brananju se premakne zemlja proti robu njive. Dolzina
premika je odvisna od nagnjenosti sveia, od teze pluga in Zivine ter
od vlaznosti tal. Na zelo strmih njivah se prcm.ll\nc zemlja pri en-
krarni obdelavi tudi do 60 cm. Posledica tega je, da se na spodnjem
robu mabira debel sloj prsti. na zgornjem robu pa je primanjkuje.
Ce je na zgornjem robu to mogode. zaorjejo vsako leto v Zivico in
s tem nadoknadijo zemljo. ki se je pri oranju premakmnila navzdol.
Tudi #ivica se pricne premikati navzdol in se iz leta v leto z gnoje-
njem izboljguje. Cim dalje je od zgornjega roba. tem boljsa postaja.
Zato so tudi posevki na zgornjem robu redki in slabe rasti. postajajo
proti sredini gostejSi. visji in lepSi ter dosezejo najboljfo rast na
spodnjem robu njive. Da bi vsaj deloma preprecili. da bi zemlja na
zezornjem robu njive ee posiajala slabsa, jo tam mnogo moéneje gnoje.
Dokler je bilo na kmetijah zadosti delovne sile. so ob vsakem oranju
zanesli eno ali dve brazdi zemlje s spodnjega roba njive na zgornji
rob in tako vsaj deloma preprecili Skodljive posledice premikanja
zemlje. Danes tega skoraj nikjer ne delajo veé. Delovne sile pri-
manjkuje. tehniénith pripomoékov za prevoz zemlje nimajo. prevoz
# 7zivino pa je zaradi sirmine zelo iezak, marsikje celo nemogor.

Pred leii. ko so kmeije Se nuporabljali ralo. je bil proces premika-
nja zemlje mnogo slaboinejsi. Danes sicer lahko Se najdemo ralo
ali vsa] njegove osianke pri marsikaieri hisi. toda wporabljajo ga
ne ved, Plug, predvsem pa Zelezni plug. premikanje zemlje Se po-
spesuje. ker tudi pritiska zemljo v smeri strmca. Precej prispeva
k premikanju zemlje tudi teza Zivine. predvsem pa erozijo. ki je
zaradi strmine znatna. Skodljivo delovanje vode je najbolj opazno
jeseni in pomladi. ko zemlja po oranju fe mi z rasijem utrjena.

Zaradi wvsega tega potrebujejo njive v sirminah toliko gnojil,
a dajejo kljub temu le pié¢le pridelke. Nenehno se dodajajo njivi
nove brazde mrive, moéno skeletoidne zemlje. ki postane vsaj na
ozjih njivah rodna sele, ko doseze spodnjo polovico njive. Na po-
sebno strmih njivah. ki jih pogosto obdelujejo. sploh ne moremo veé
sovoriti o aviohtonih tleh. To je zelo vazen problem kmetij v strmem
gorskem svetn.

Zunanji uc¢inek celotnega procesa so njive v terasah, ki bi jih
lahko imenovali tudi orne terase. Na zgornjem robu se mjiva
vsako leto kréi. nasiajajo vedno Sirsi odori, ki se pocasi spreminjajo
v travnik, pagnik in gozd. Na mnjenem spodnjem robu pa se mabira
ogromen sloj rodne zemlje. ki daje videz pravih teras. Ponekod do-
sezejo sorne terases dudi do 20m visine, nad njimi pa je le ozek,
sorazmeroma poloZzen ali raven ostanek nekdanje mjive. Te terase so
nam najzanesljivejsi kazipot pri iskanju opusielih kmetij. V gozdovih
pod Smrekoveem. Raduho, Peco, Urdljo goro ter na Pohorju in Koban-
skem so mam marsikje edina preostala priéa o nekdanjem kultivira-
nem zemljisén, Robovi in odori veéajo Ze itak modno razgibanost
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reliela in e bolj onemogocajo ze itak skromne moznosti za mehamni-
zacijo na gorskih kmetijah. Ker je v zorskem svein dragocen vsak
koiéek rodovitne zemlje. so tudi 11 robovi sorazmeroma dobro iz-
koriséeni, Ce so klimatski pogoji kolicka) ugodni, posade vanje razne
vrsie sadja, kolikor 3e uspeva v 1ej visini.

Danasnje gospodarstvo: prevlada gozdarstiva, Ko je siekla zelez-
nica in pozneje cesta, se je cena lesu tudi v teh oddaljenih podroéjih
naglo dvigala in glavni vir dohodkov je postal gozd. Kmetje so zaceli
opuiéati novine: pasnike i precejien del travnikov so prerasli go-
zdovi. Le pri kmetih Konéniku, Fajmuin in Kordezu so ostali planin-
ski padniki, ki pa so nad zgornjo gozdno mejo. Manjge nove pasniske
povrsine pri Konéniku, Fajmutu in Kordezu so nastale v zadnjih
treh leiih. ko s0 kmeije v sodelovanju s KZ2 v Cri izkréili gozdove
in uredili pasnike. PaSniSka povrsina se je skréila za 5320 ha, ali za
399/, Silno pa se je povecala gozdna povrSina in sicer za 303 ha ali
za 37.6%. Precej se je povelala iudi povriina nerodoviinega sveia,
kar smo Zze prej omenili. Njivska povrfina se je skréila za dobro
cetriino. Danes je v katastrski ob&ini Topla komaj 4.8% kmetijske
zemlje, ¢e planinskih pagnikov mad zgornjo gozdno mejo ne Stejemo
zraven. UpoSievani tudi niso pasSniki, ki so nastali Sele pred kratkim
s kréenjem gozda.

Pa tudi gozd sam se je v tem éasu zacel spreminjati. Pod vplivom
nemske gozdarske metode so obnavljali &ste smrekove. borove im
jelove gozdne sesiave tudi v nizjith legah. kjer je po prirodi rastel
vsaj mesan gozd: s tem so porusili prirodno ravnotezje in slabsali tla.
Posledice so se kmalu pokazale. Prirastek je kolicinsko in kako-
vostno naglo padal, ker vetina gozdov boleha za rdeco gnilobo. Po
osvoboditvi se razmere naglo bolj3ajo, nem¥ka gozdarska metoda s
secnjo na golosek in obnovo éstih sestavov je dokonéno odpravljena.
Sedaj uvajajo prebiralno seénjo: seéejo samo stara, dorasla ali bolna
ter taka drevesa. ki zavirajo rast mlaja. Tako so tla vedno zaraséena
in zaséitena pred uni¢evalnim delom erozije. Na najmanjsi povriini
so zastopana drevesa razliéne starosti in velikosti. krofnje dreves so
v raznih vifinah in zato lahko nudijo veéjo odpornost vetru. Najlepsi
gozdovi so na desnem bregu potoka Topla. na Cofatijevem vrhu. Na
poboéjih Male Pece in ob zgomji gozdni meji je gozd precej redkejdi.
Sestav gozda je 3¢ vedno nepravilen, preveé je iglaveev, premalo pa
listavcev, Povprefen letni prirastek je dober (od 3 do 4m® na ha).
seveda je odvisen od kakovosti tal. osojne in prisojne lege ier od
nadmorske visine,

Gozd kot najvedje bogastvo Tople je Sele po osvoboditvi dobil
pravo vrednost. tudi zaradi gzboljSanja prometnih rtazmer. Velike
povriine gozdov so bile neko& zaradi slubih poti in cesi iezko do-
stopne ali nedosiopne in zato neizkorigtene. V zadnjih letih je KZ
Croa s sodelovanjem kmetov zgradila v Toplo avtomobilsko cesto,
o kateri sedaj vozijo les s kamioni.

V Topli je bila Sele 1960. leta izvedena agrarna reforma. Skupno
je bilo kmetom odvzeto 520 ha gozdov., Vendar jim je ostalo se za-
dosti za domaéo uporabo in za prodajo v primeru slabe letine ali
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drugih elementarnih nezgod: ne bodo pa mogli Ziveii samo od gozdne
rente, kot marsikdaj doslej (kmet Konénik je dobival vsako leto
dovoljenje za posek preko 1000m? lesa, za kar je dobil éistega iz-
placila preko 4 milijone dinarjev letno.

Po izvedeni agrarni reformi je v lasti privatnih kmetov v Tt)'ph
3¢ 824,85 ha zemljiséa. Od tega je 205 ha nerodovitne zemlje ali 24,9 %/,
gozdov 295,6 ha ali 35,9 %, paSnikov 258 ha ali 31,3 %, njiv 33.8ha ali
4,19, travmikov 30ha ali 3.7 % ter vrtov in sadovnjakov 1,2ha ali
0,1 %. Nova posesina struktura bo verjetno precej prispevala k na-
predku kmetijsiva, predvsem pa Zivinoreje, s ¢imer se bo spet okre-
pila njegova vloga v gospodarsivu, feprav bo gozdarstvo se vedno
ostalo na prvem mesti.

Kmetje v |upl1 sejejo ved ozimnega Zita, najmanj pa jarega. lz-
med vrst rzi najved sejejo melsko rz in pa bavarsko kraljico. Precej
sejejo tudi »pemkos. Ukrajinska rz je nekaj ¢asa dajala l-:\[w |>r|dr~]L(*
l.(}(l.ﬂ. ‘;[‘dﬂj J(‘ p(.'ﬁp(]lﬂ“lnﬁ, lz{:]"]lu Ofllllllf_‘gll |(.‘(_'T|ll_"|]il e ‘*('lf"Jll _II'“'![‘!]I
temved zzodaj spomladi, ko 3¢ zemlja zmrzuje. Mnogo kultur, ki so
jih pred desetletji uspesno gojili, sploh ne sejejo veé. Popolnoma so
opustili lan, bob, mak. grah in ajdo; vedno manj sejejo tudi ovsa.
Opuséanje teh kultur je posledica pomanjkanja delovne sile in spre-
menjenih druzbeno ekonomskih razmer. Sorazmeroma precej pa sadijo
krompirja, ki mu lahka ilovnata ali peStena zemlja prav ugaja. Zaradi
slabih sort in degeneracije pa so pridelki zelo opesah. Leta 1940 so
iz Juzne Tirolske uvozili sorto =jubele, ki je 15 let dajala lepe pri-
delke. Nihée pa ni posvedal zadosti pozornosti odbiri, zato se je vrsia
precej izrodila.

Njivski kolobar je nepravilen, ker vkljufuje premalo krmilnih
rastlin. ki izboljiujejo zemljo. Prevladuje tale kolobar: prvo leto
pognoje in sejejo ozimno ali jaro rz, tretje leto sejejo oves, naslednje
leto pa puste ledino ali pa sejejo razno travno mesanico, ponckod tudi
deteljo. Zaradi pomanjkanja delovne sile sejejo silno malo okopavin.

Zaradi strmine so stroji meuporabni, zalo Zanjejo povsod roéno.
To naporno delo opravljajo izkljucno zenske. Prava senzacija je, Ce
se moski udelezi zetve. Ce nevihie niso zita povaljale, potem obi¢ajne
en moski kosi, pet zensk pa veze. Kjer razmere za koSnjo niso ngodne,
najamejo po moznosti za dan Zetve éimveé Zensk, da celoino njivo
pozanjejo v enem dnevu. Moski spravljajo snope na kopisce in jih
zlagajo v kope. Obicajno imajo za vsako njivo ali pa za celo posestvo
doloéeno Lupl-‘w Kjer ]mauuhuju kope. da ne bi ovirale Jt‘s(‘ll‘il\t'
setve ali page V zadnjem #fasu pa zaradi pemanjkanjs delsvne
postavijajo kope na njivah v malih skupinicah, kakor ]mt usireza
prevozu, I\upc puste tam tako dolgo, da so snopi suhi, t. j. od 8 do
s-‘ (EI'II. I!.ﬂ,r Jf_, a0V (‘(Iu (]d\lhl]‘.’) D(i. \I'LITII,'IISI\EII razmer.

Pred desetletji so se povsod v Topli mlatili roéno. V jesenskih in
zimskih mesecih so hlapei in dekle vstajali ze ob dveh zjutraj in za-
¢eli mlatiti, Delovni dan je trajal v pozen vecer. Kmetje so med seboj
tekmovali, kdo bo prej gotov, Moderna doba je tudi glede tega pri-
nesla precejinje spremembe, Pesem mlati¢ev je utihnila. Vsi kmetje
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imajo mlatilnice na elektri¢ni pogon in omlatijo takoj po dovozu na
gospodarsko poslopje.

Kljub vsemu trudu je kmetijsivo ekstenzivno. Hektarski donosi
so skrommni in znasajo pri ozimni pSenici 12 . pri ozimni rzi 12 q. pri
jari pSenici 9 ¢, pri jari rzi 9q, pri jetmenu 7.5 q in pri ovsu 9 q na ha.
Posebni natin obdelovanja zemlje na gorskih kmetijah ierja mmogo
ved dela kot pa enaka povrSina v ravnini. Za 1 ha psenice je poirebnih
85 delovnih dni, za ozimno rz 80, za oves 73 dni in za jeémen 70. De-
lovni dan traja od ranega juira do poznega vefera. Jasno je. da so
znaftne razlike glede na lego, iehniko dela, sorio, vremenske razmere
teg gospodarja. Ce bi kmet pridelek prodajal in ne bi upofteval zem-
ljarine in ne gnoja, bi dobil komaj 20 din platano na uro, ¢e pa
uposteva fc to, je vsota znwino mizja.

Korogki kmet, zlasti pa e kmet v Topli, ne pridela toliko, da bi
luhko kril lastne potrebe. Ob ugodnih letinah pridela zadosti Zita za
kruh, medtem ko mora p3eniéno moko kupm'mi. Ob sedanjem stanju
kmetijstva ne more daii skoraj nobenih pridelkov ma trg. K iemn
stanju sia pripomogla predvsem pomanjkanje delovne sile in nezainte-
resiranost kmeta za kmetijsko proizvodnjo, saj mu gozd nudi zadosti
sredstev za prezivljanje. Na enega za delo sposobnega ¢loveka pride
ved kot 2,5 ha obdelovalne zemlje, pri tem pa moramo upoiievati de 1o,
da v hribovitem svetu skoraj ni mozno uporabljati strojev

prav posebno je nazadovala Zivinoreja, ki je bila zelo vazna
zospodarska panoga. Pasnifke povriine so se skréile na najmanjfo
mero. Danes rede v Topli 57 glav goveda (od 1ega 23 krav), 86 ovac,
42 svinj in 83 kosov peruinine. Kljub temu sorazmerno malemu Ste-
vilu zivine krmna baza ne zadostuje. Kmeije pokrmijo tudi vso slamao,
ki jo plld( lajo. Slama predstavlja ponekod do 309 dnevnega obroka.
Futo je povprecna molznost krav 1800 litrov, pt}\j)ri_‘u-u prlrn--iﬁk na
tezi pa 120kg letno. Vendar je zadnja leia pri Zivinoreji v Topli le
cutiti doloéeno teznjo k napredku. V sodelovanju s KZ Crna so pri
Konéniku in Fajmutu ter deloma ze tudi pri Florinu zaéeli urejevati
pasnike in posvecati veéjo pozornost iravniftvu. Kmetje kljub kon-
servativnosti poéasi le spregledujejo, da je bodoénost v teh krajih
v intenzivioi zivinoreji. Ni dvoma, da bi bila mleéna smer Zivinoreje
najvaznejsa in tudi najdonosnejSa. saj bi vse produkte porabila ru-
darska Crna. Prve korake v to smer so 7ze napravili: 1. 1960 so iz Tople
prvié¢ zaceli odvazati dnevno 1001 mleka v Crno.

Tudi ¢ebelarstvo je bilo nekoé¢ mnogo bolj razdirjeno. Sirupeni
plini iz topilnice v Zerjavu uni¢ijo mnogo ¢ebel. Mnogo skode je cebe-
lurjem napravila éebelja kuga-priicavost, ki se je razirila iz Avsirije.

Domaca obri je bila nekoé na samotnih kmetijah zelo razvita. Vse
orodje, ki ga je kmet potreboval, si je izdelal sam. Pri vsaki hi#i Se
najdemo jame tzv. sfrnjades, kjf,r so susili lan. V zimskih veéerih so
domaée zenske predle volno in predivo, llﬁ]r()(ltlr pa je delal p]a‘m()
in sukno, Danes lanu v Topli nikjer ved ne sejejo, jame za suienje
lanu je preraslo grmovje. statve so razpadle. le tu in tam fe vidimo
kmeta oblecencga v doma izdelano obleko. Tudi volne me porabijo
ved sami, femved jo zamenjujejo za tekstilno blago ali prodajajo.
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Dosedanji naéin kmetovanja, kot posledica posebnih prirodnih po-
gojev in druzbeno ekonomskih odnosov je izoblikoval koroskemn
Kmetu svojsiven znacaj. Slaba medsebojna povezava in redki osebni
siiki so povzrocili, da se je uirdil pri njem ozki individualizem in da
so kmetije postale posebno tam, kjer so se — kakor v Topli —, na-
slanjale na veliko zemljifko posest, moéne postojanke kapitalizma na
vasi. Gorski kmet je s svojo zemljo mnogo modéneje povezan kot kmet
v dolini. Posesivo, zemlja in dom sta mu veé kot le produkeijsko sred-
stvo. Gospodar in njegova druzina so s posestvom zrasli, nanj jih veze
iradicija, ohranitev posesiva je njihoyv osnovni cilj. Le pocasi prodira
pod Peco nov duh, le potasi se zavedajo kmetje nove gospodarske
sitnacije in spremenjenih odnosov, Koroski kmei je v svojih presojah
previden, pocasen, tiso¢kraina razofaranja so ga napravila nezauplji-
vega za kakrino koli novost, pa ¢etuti ji prizna prednost. Celo blizina
rudnika ni mogla doslej kmetijsiva v Topli preusmeriti k trzni pro-
izvodnji. Oddaja mleka pomeni komaj prvi korak od stareza aviar-
kiénega gospodarsiva k taki obliki kmetijstva. ki bi bila v teh krajil
edino primerna: k modernemu Zivinorejskemu obratu. Nove poieze
se uveljavljajo prepotasi- zato je tem holj kritiéno, da mladi rod, ki
se ne navdonsuje ved za trdo kmetijsko delo in ki mu ga dobicek od
gozda ne more ved prehraniti. odhaja s kmetije iskat dela in zasluzka
drugam.

Ne smemo pa prevec obsojati kmeta na samoini kmetiji, ¢e Se mi
doumel novega ¢asa in spremenjenih druzbeno ekonomskih razmer.
Krivda ni samo na njem, temved dudi na druzbi. ki mu Se ni znala
priskrbeti zadosine strokovne izobrazbe in primernih tehni¢nih sred-
stev. V zadujih letih smo v razvoju kmetijsiva v nasi dezeli dosegli
velikanski napredek, toda specifi¢ni problematiki gorskih kmetij smo
posvecali premalo pozornosti. Preved togo smo prenasali izkudnje iz
nizinskih predelov v zorski svei, ne da bi uposievali posebne pogoje
tamodnjih kmetij. Vsako Se tako majhno podrocje v gorskem svein
zahteva specificno resitev, ki mora 1udi uposievati stoleine praktiéne
izkusnje tamkajinjega prebivalsiva, Kmetke zadruge si sicer prido-
bivajo potasi zaupanje in posiajajo iniciator napredne kmetijske pro-
izvodnje: posebno vazno vlogo imajo moderni drzavni kmetijski obrati
v drugih predelih Meziske doline. Toda glavna naloga v teh gorskih
predelih bi morala biti, kako najti primerne agrotehniéne metode.
s katerimi bi zaustavili #kodljivi proces prenasanja rodne zemlje.
predvsem pa iudi posebne ichniéne pripomocke (plug. poljedelske
stroje), primerne za strmi gorski svei.

PROBLEMS OF MOUNTAIN FARMING EXEMPLIFIED IN TOPLA
(NORTHERN SLOVENIA)
Jakob Medved
The upland of Topla lies on ihe lefi bank of the River MeZa in the

upper part of MeZica Vallev (Jugoslav part of the provinee of Carinthia). The
altitude is from 830 to 2126 m (roughlv speaking from 2685 {0 6555 i) above
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sea level (Eastern Karavanke — Mouniains). Multiform geological structure
is responsible for a most irregular relief. Because of its southern exposure,
Topla enjovs considerable better climatic conditions than those of other
Slovene Alpine vallevs. Temperature conditions are specially auspicious in
the season of vegetable growth, and therefore the farmlands of that region
ibetween Mis. Peca and Raduha) atfain greater altifudes than elsewhere in
Slovenia. The land of the farmers of Topla extends from an altitude of 900 m
(roughly 3000 fi) to 1150 m (roughly 3400 ft) above sea level. All grains do
well, except maize. Winter crops are harvested at the end of August. spring
sowing in September and Ociober. Someiimes snow falls on the flields before
ihe crop is harvesied. Cherries, plums and prunes do well at Topla as well
as the hardier ivpes of apple.

Each of the live Topla farms has its own grounds in the total exient of
farmland which is determined by a kind of natural boundary. Because of
poor climatic and soil conditions, a farmer’s family in hill country needs
more land to keep it going than it would require in the vallev. This fact the
People’s Authorities took into consideration in carrving out Agrarian Reform.
The farmhouse, as the economic centre of the larm. i5 built on an outerop
or a ridge in the upper third of the arable land, this position being selecied
in order to facilitaie the transport of stable manure. Lonely farms consist
of a number of large and handsome buildings. so that from a distance they
look like small hamlets. Until recently. every farmer owned whatever he
required for his farming. but since the Liberation. our modern age is rapidly
invading even this remote mountain region and its influence is translorming
the aspect of boih buildings and landscape.

For a long time there has been acuie rivalry in Topla beiween two
branches of rural economy, viz. foresirv and agriculiure. Before the railway
connected Maribor with Celovee (Klagenfurt) agriculture and cattle-raising
predominated. Timber commanded practically no price at all. owning to the
remoteness of the sitvation, and farmers grew little more than sufficed for
their own needs. The ground nearest above the farm buildings was woodland,
the rest was pasture and snewlands:. sNewlands: (snovine:) emerged where
the farmers cut down the scrub and voung undergrowth that invaded the
pastures, burned them down in spring, and then ploughed the soil and sowed
corn, To this day vou can from a distance recognize ground covered with
undergrowih where there used to be snewlandse. Because of the lack of
surface arcas suitable for pasture. bee keeping. or charcoal burnming, the
inhabitants of Topla have siripped even very steep slopes and so given rise
to erosion. Water has wasted away the shallow laver of soil. leaving nothing
it bare rock. !

Considerable changes in the aspeci of the landscape are produced by
the methods practiced in tilling the ground when farming in mountain
country. On steep slopes the land is dug (or ploughed) crosswise. This pre-
scrves the soil from erosion, but provokes damage of a different kind. At
cach tilling the soil shifis towards the lower edge of the field, the amount
of shifting being determined by the degree of the slope. the weight of the
plough and draught catile and the humidity of the soil. On very steep slopes
the soil may shift as much as 60m (rather more than 60 vds) incidentally
1o a single tilling. The consequence of this shifting is that a thick laver of
soil accumulates at the lower end of the field whereas there is a correspond-
ing lack at the upper end. If possible, the plough is then driven into the
subsoil there so as to make up for what was carried downhill. The ultimate
effect ‘of this process is the breaking up of the fields into terraces. which
might be described as >arable terraces<. At its upper edge the field shrinks
from vear to vears, the belt of siripped land grows wider. Gradually it
becomes grassland, then pasture, and finally forest. At the lower edge the
s0il accumulates conveving an impression of true terrace formation.

With the advent of the railwav and later on the highroad, the price
of timber rose rapidly and became the chiefl source of income locally. The
farmers abandoned their snewlandse: pastores and wide streiches of mea-
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dowland and fields once more became forest, with the exception of the high
level pasture above the timber limit. Foresiry took precedence of agriculiure
and ecattle raising. This caused emigration and a Talling-off of the local
wopulation. The introduction of the Agrarian Reform left the peasants suf-
i'il*it:nt forest land for domestic requirements in timber and for sale in case
of poor harvests or other elemental catastrophes: but they would no longer
be able to live on income derived from timber as thev had done so far.

The peasants depend principally upon winter Crops (sown in autumn,
reaped at the end of the following August). Second in importance comes
spring sowing. Manv ecrops which used to be successfully cultivated are no
longer sown, Rotation is wrong, because too few crops for catile feed are
grown. All field work is done by hand for want of machinery suited to the steep
slopes of this mountain world. Farmers do noi even grow enough for their
own consumption. Only in good vears do they reap sufficient eorn for bread.
anid wheat flour they have to buy in any case. There are two reasons for this
state of affairs: extreme shortage of labour on the one hand and on the
other, lack of interest in farm produce on the part of the peasants. as the
income derived from the forest suffices for his livelihood.

The peasant of Topla clings io tradition, and therefore even the proxi-
mity of the famous lead mine has failed to turn him from farming to pro-
duction for the market. Gradually, under the influence of communal and
state agricultural economy, a new spirit has begun to pervade Topla. sweep-
ing away old traditions and creating new social and economic relations.
This, however, leaves the main problem of this hill country unsolved, viz.
the discovery of suitable agro-technical methods which would put an end io
the injurious process of shifting precious soil from the hillside. and, above
all, the need for special technical aids. e, r. ploughs, and agricultural
machinery — suiled to the sharp inclination of our hillsides,
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Rajko Pavlovec

PRISPEVEK K POZNAVAN]JU LJUDSKEGA POIMENOVAN]JA
EOCENSKEGA FLISA

UuvoD

Na Primorskem je eocenski {l1i3 zelo razSirjen. Za gospodarsive
marsikaterega kraja je bisivenega pomena. Ce upoitevamo, da je na
primer v Isiri zaradi velikih povrsin zak raselega apnenca skoraj edino
na flifu mozno obdelovanje, da imajo vinorodna Gorigka Brda, rodo-
vitna Vipavska dolina, Brkini in drugi kraji za podlago vedinoma
flitne plasti, nam je jasno, kako pogosto pridejo ljudje v stik s flisem.
Dobro vedo, kaksna kamnina poleg primerne lege najbolje ustreza
vinski trii, sadju ali zitu, katere kamnine so npur&l]rlw za zidavo, po-
sipanje cest itd, Zato ne preseneta, da imajo v jugozahodni Sloveniji
za razliéne flisne kamnine toliko domacih imen kakor nikjer drugod
v Sloveniji. Da so nastali {i izrazi iz vsakdanje potrebe zaradi poseb-
nega pomena [lifa za tamkajsnje gospodarstvo, nam dokazuje tudi to.
da na Primorskem nimajo imen za razliéne apnence, bodisi eocenske
ali starejse, ki jih na sploSno — z redkimi izjemami — imenujejo beli
kamen ali tudi apnenee,

Razumljivo je. da preprosi élovek, ki je imenoval razlicne kam-
nine, ni strogo loéil petrografsko razliénega materiala, ampak je po-
znal le mjihov znacéaj, nporabnosi. kvaliteto in podobno. Opazil sem
tudi, da ponekod uporabljajo isto ime za takSno. drugié¢ za drugaéno
kamnino.

Izraze sem nabiral po Piviki kotlini, Vipavski dolini, Goriskih
Brdih, Brkinih in obmorskih pokrajinah, kjer je povsod [li§ zelo raz-
sirjen. Prepri¢an sem, da bodo najdeni Se novi izrazi ali vsaj nesiete
variante opisanih. Zelim. da bi bilo 4o delo prispevek k poznavanju
bogastva in posebnosti slovenskega ljudskega izrazoslovja. Besede
sem zapisoval to¢no tako, kakor sem jih slisal med ljudmi. ne da bi
se pri tem oziral na pravopisna ali kakrsnakoli druga pravila. Vse-
kakor bi bilo zelo korisino, da bi jezikoslovei obdelali zbrano gradivo.
pojasnili izvor posameznih besed in podobno.

Ljudski izrazi so opisani -po regionalnih enotah, ki pa jih ni
mogode jemati strogo geografsko. Vrsini red imen je sestavljen po
abecedi., &
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Nu tem mestu se ponovno toplo zahvaljujem kolegom Vidi Le-
skovar, Majdi Prestor in Francu Drobmetu. ki so mi po-
magali zbirati 1zraze.

PIVSKA KOTLINA

Gnuilee ali prosenjak sta redkejfa izraza. SliSal sem ju pri Smihelu,
kjer so z njima oznacdevali mehak rjav do temno siv fliZni lapor, ki
nastopa med plastmi flifnega pesc¢enjaka. Hitro razpada in daje v
dezevni dobi veliko blata. zato je ime gnilee povsem raznmljivo.

Hlovica, redkeje zemlja. Domacini flisno ilovico zelo dobro po-
znajo, zakaj v vsch poloznih dolinah osrednjega dela Pivike kotline.
ponekod tudi na ]ml'-m'jih. je zelo razSirjena. Za obdelovanje se jo
izogibljejo, ker je na njej prst tezka. I'lisna ilovica, v kateri je veliko
“ljtlfi'l.l!.lh. ZI'NC, |l‘ v mokrem "Iﬂ]]l\l siva (ln rjﬂ\-l'l in mastna. I'k“ PS¢
osuii. je svetleje rjava in se zelo drobi.

Lapor imenujejo okrog Studenega rjav ali siv flidni lapor in flidni
pestenjak, na katerem imajo polja. Tu se flis v obliki veéje krpe
zajeda med mezozojske plasii, ki jih domadini imenujejo s pravim
imenom apnenec, pri ¢emer seveda ne razlikunjejo plasti dolomita.

Poljski kamen glej sovdan.

Prosenec je preperel. rjav. zrenat [lisni peséenjak, ki na solno
kislino ne reagira. lme je dobil po zrnatem izgledu. Prosenec je prav-
zaprav isto kot sovdan.

Prosenjak glej gnilec.

Siv kamen je navadno precej temno siv ali celo modrikast fligni
pescenjak. ki nastopa v plasteh, debelih od nekaj centimetrov do
enega metra in vec. V Piviki kotlind ga je veliko. Zlasti v osrednjem.
gricevnatem delu kotline. kjer so hitro razpadajoéi laporji in neod-
porni pescenjaki slabo razgaljeni. poznajo ljudje le siv kamen, ki se
kaze v mnogih golicah. Ponekod ga eolo dzkoriséajo. Ker je zelo trden,
ga imenujejo iudi trd kamen. Tu in tam oznatujejo s temi izrazi de-
bele plasti sivega, trdnega flisnega laporja. ki ga v Pivski kotlini mi
toliko kot peséenjaka.

Sovdan, sovtan ali leJSLﬂ kamen je navadno prece] |rrr~}mr1-ul rjav
flizni pescenjak. ki ne reagira na solno kislino, Vedinoma je preperel
tako globoko. da tudi v debelejdih plasteh ni veé majii zdravega jedra.
Nepreperel sovdan rabijo za zidanje. ker ne zadrzuje vlaze. Taksne
peicenjake imenujejo nekateri ze siv kamen. Prav tako itndi za ime
sovdan niso dosledni. kajti ponekod oznatujejo z njim celo siv do
temno siv fligni lapor.

Sovtan glej sovdan.

Trd kamen glej siv kamen.

Zemlja glej iloviea,

Ziva skala pomeni okrog HruSevja siv, zelo trd fliSui pescenjak,
ki za lod¢ijo od mehkejSega sovdana in belega kamna ali apnenca.
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VIPAVSKA DOLINA 74 OBROBJEM

Crnak je trd in temno obarvan lapor ali peséeni lapor, ki nastopa
med sovdanom. Véasih je siv, skoraj ¢rn (ime!) ali modrikast. Crnak
poznajo zlasii pri prekopavanju za nove vinograde, ker ga s tezavo
prebijajo.

Dijava je zelo urd [lisni peséenjak ali fhsna breca. Ki se pogosto
pojavija v Hisn Vipavske doline.

Hudi¢ev kamen glej kremenec,

Ikra ali ikra zemlja je pusta, rjava dlovnata prst, ponekod zelo
tanka. drugod debelejsa. Za ebdelavo je mimajo radi. Domacim pra-
vijo. da je teda. Vkljucuje skale (samice). ki so véasih redke, veasih
zelo Stevilne.,

lkro domatini zelo dobro poanajo. Zdi se mi. da pojmujejo pod
tem imenom predvsem preperino na apnencih, pa tndi na drogih flis-
nih kamninah. Sam nisem nikjer nasel imena jerovica (= terra rossa).
ki ga omenja Erjavec (1879, 139) iz okolice Branika.

Ikra zemlja glej ikra.

IEtrli je med ljudmi zelo redek izraz. Veéinoma ga sploh ne po-
majo. Lanesljivega pomena te besede nisem mogel ugotoviti. vendar
sre verjeino za isto kot vié kamen.

Jeroviea glej ikra.

Kamen je trd. drobnozrnat apneni peséenjak ali tudi temno siv
apnenec. Pe barvi ga imenujejo tudi sivee, sivee kamen ali siv kamen.
Nastopa v skladih. debelih véasih tudi po veé metrov. Najvedkrat ga

Sl 1. Znadilno razpadanje opoke. Opuiten kamnolom v Dobravljah.
\imn'.-'l-:u dolina
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dobimo nad plastjo menjavajoéih se laporjev in peséenjakov (sovdan)
ter pod plastjo ¢isiega, svetlo sivega ali rumeno rjavega laporja (opoke).
Na nekaterih mestih je tik Im-:f kamnom Se tanka plasi konglomeraia.
Kamen imenujejo tudi ¢ist flisni peStenjak, ki se pojavlja v tanjsih
plastech med znacilnim flizem. Ponekod nastopajo v kamnu Stevilni
numuliti. Pogosini so zlasti v delih plasu, ker pr-.-huju kamen v bredo.
Zaradi velike trdote in sposobnosti za obdelavo je kamen najpogosi-
nejsi flism gradbeni material v Vipavski dolini, Iz mjega so zidovi,
crraje, mosiovi itd,

Kamen domaéini dobro lo¢ijo od drugih kamenin na obrobju Vipav-
ske doline kot so: bel kamen (apnenec), ziv kamen (iz njega delajo
apno) ali glazevee (kozinski ali podoben zgornjekredni apnenee, ki se
drobi v ostrorobe kose).

Kremenee je zelo trd flisni peséenjak, ki ga je tezko razbiti. Naj-
tréi kremenee je hudicev kamen.

Lapor glej opoka.

Lavra je siv, dosti trd lapor, ki se sorazmerno lahko ohblikuje.
La primer znac¢ilne lavre omenjajo ljudje lapor. kakrinega izkoriséa
cementarna Anhovo. Ime ima verjetno enak izvor kot labra v Gori-
tkih Brdih ali na obrobju Seske doline med Gorico in Tolminom.

Mrtvina imenujejo v zgornjem deln Vipavske doline vlozke bre-
castih ali skoraj ¢istih sivih peséemh apnencev. ki se navadno pojav-
ljajo kot 1—5m debele plasii med opoko in plasimi menjavajocih se
laporjev ter pestenjakov. Ta izraz je veé ali manj ekvivalenien kamnu.
Rakovee (1955, 154) pozna pod tem imenom peséenjake.

Opoka ali redkeje lapor je sveilo siv ali rumeno rjav, véasih temno
siv @ist lapor, ki je debeloskladovit, skrilav ali neskladovit. Skoraj
redno nastopa med debelejSo plastjo kamna. vecékrat tudi med plastmi
menjavajocih se laporjev in peitenjakov, to je med sovdanom. Kroji
se v vedje ledée ali v manjie kose. Razkrojeni deli imajo mavadno za-
obljene robove. le kosi skrilave opoke so ostrorobati. Na zraku opoka
viasih hitro razpade, véasih Sele po nekaj mesecih. Ponekod je na
opoki zasajena vinska irta. Velik. opuiéen kamnolom v Dobravljah
ima v vhodnem delu debele plasii opoke.

Sablon, redkeje soblon, je rumeno rjav ali zelenkast pesfenjak.
ki vsebuje mmnogo sljude in kremena. Ponekod je apnen, drugod ne.
Poleg sovdana je najpogosinejia kamnina eocenskega flisa v Vipavski
dolini in njenem obrobju. Nastopa v plasieh, debelih od nekaj centi-
metrov do dva ali vet decimetrov, Kroji se znaéilno rombiéno. Plast
sublona se redno menjava s plastjo sovdana. V sablonu ni favne, paé
pa najdemo slabo ohranjene, ve¢inoma poogljenele rastlinske ostanke.

Domacini slabo razlikujejo debelejie plasti sablona in ped€enjaka,
ki ga imenjuemo kamen. Zaio imenujejo kamen navadno tudi debe-
lejse dele sablona.

Siape so vlozki flifnega pestenjaka in flinih breé, ki izstopajo
iz pobotij kot manj% grebeni, nastali zaradi moénejSe erozije sosed-
njih plasti.

Sivee vlej kamen.

Sivee kamen glej kamen.
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Sl 2. Sovdan. Dornberk, Vipavska dolinag

Siv kamen glej kamen.

Soblon ;:l!\‘j sablon.

Soldan glej sovdan.

Sovdan (morda tudi soldan) ali sovdanovee. Vecinoma rabijo mme
sovdan za menjavajoée se plasti laporjev in pes¢enjakov, o je za
znadcilni flis. Ponekod pomeni laporne plasti med sablonom. Tak sovdan
je temno ali sveilo siv lapor, redkeje glinasti skrilavee. Je dobra putl
h’lgd Zil 'Li”“'i\{) irio, !\(' SC na soncu hitro ‘}!{)p]f ,1110 J{' vedina vino-
gradov na mestih, kjer ga je veliko. Kroji se iverasto ali tudi drugaée,
vendar vedno v ostirorobe kose. Poleg madteiith pomenov pojmujejo
nckateri kot sovdanovee celo flisne pescenjake.

Sovdanica je premerina na sovdanu. V roki daje obéuick ostre
prsti.

Sovdanovee glej sovdan.

Skrlat ali skrilat je temno siv skrilav fliSni pe$c¢enjak, s kateri
ponekod krij(‘jg: sirehe (skrli). Ker morajo na sireho postaviti veliko
ID!\ skrli, je sireha debela in {ezka.

erllat glej Skrlaf.

Vié kamen imenujejo konglomerat, ki se veékrat pojavlja pod
kamnom in opoko. Prodniki so veliki od nekaj centimetrov do nekaj




Hllj‘nl Paviove

SI. 3. Sovdan. Ustje pri Ajdoviéing, Vipavska dolina

decimetrov. Vezivo je glineno in vsebuje Stevilne numulite. Pri pre-
perevanju se numuliti zluséijo. Zato najdemo ob taki konglomeratni
plasti makepicéene dobro ohranjene numulite.

Konglomerat ljudje zelo slabo poznajo. saj ga v primeri z dru-
gimi flifnimi kamninami ni veliko im nima prakii¢ne koristi. Nanj
naletijo le pri raznih delih v vinegradih, pri popravljanju poi itd.

GORISKA BRDA IN OBROBJE sOSKE DOLINE MED GORICO
IN TOLMINOM

Ermanovee, germanovec ali hermanovee imenujejo v Goriskih
Brdih vedinoma mehke laporje (opoko), ki nastopajo v debelih plasteh
in se krojijo v ostrorohe ali lefaste kose. Nekateri imajo za germano-
vec to. kar pomeni véasih v Brdih sovdanovee (trd kremenov pesfe-
njak). Germanovec so rabili za prah pri varjenju. kar navadno
Sloveniji imenujejo vares.

Germanovee glej ermanovee,

Grintovee je debel ali droben konglomerat. Kosi so veliki od
nekaj cenvimetrov do nekaj decimetrov in bolj ali manj zaobljeni.
Vezivo je laporno in glinasio. Ime grintovec ni ostro omejono na
konglomeratne plasti, kajii z njim veckrat oznatujejo tudi breco.
Na Koradi sem slizal za konelomerat ime germanovee, kar je napaéna
raba.

Hermanovee gle) ermanovee,
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Jedovnik ali jejdovee je drobna breca, ki je na obrobju Soske
doline med Gorico in Tolminom zelo pogosina. Nastopa vedinoma
v ve¢ metroy debelih plasieh. Posamezni kosi so veliki od nekaj centi-
metrov do nekaj decimeirov, Redkeje je v bredi vedja skala.

Med Goriskimi Bedi in Korado sem shisal imenovati bredo rizev
kamen, kar e redek izraz. Juzno od Mosta na Soéi Pt nekateri pojmu-
jejo pod imenom jejdovee tudi trd, siv do zeleno siv flisni peséenjak.
ki se pojavlja med .Izlpm'uiln apnencem in doseze ponekod vedjo
debelino.

Jejdovee gley jedovnik,

Kamen imenujemo vsaj nekaj decimeirov debele plasti peséenja-
kov oziroma apnencev. Ce so vlozeni med laporje ali menjavajofe se
plasti laporjev in peStenjakov. jasno izstopajo iz profila. Kamen je
|II‘I‘I'l‘j ted, navadno siv do temno siv. Po barvi |tlf'ijll razlicke: érn
kamen je trd apnen peSéen lapor. ki se da lepo oblikovaii. Najveckrat
se pojavlja v debelih plasteh med laporji. peSéenjaki ali brecam:
juzno od Mosta na Soci. Redkeje je slisati bel kamen, to je apnenec.
Pod tem imenom pojmujejo kredne ali jurske apnence, ki se pojav-
ljajo ma veéjih povreiinah. Ne imenujejo pa tako redkejsih viezkoy
svetlega apnenca med flifem. Ziv kamen zidar lahko oblikuje. Ta
izraz ni osiro vezan na petrogralski sestav kamnine.

Labra je plasiovii lapor. ki se pojavlja v sestavu znacilmh [Lisnih
plasii in je ve¢ ali manj enak opoki.

Lapor pomeni to. kar oznacojejo tudi 2 imenom sovdan ali sovda-
novee. o so plasti laporja. ki se pojavlja med plastmi peséenjaka.

Opoka je siv, rjav ali rjavo zelen lapor., ki nasiopa ponekod v
nekaj metrov debelih plasich. Opoka sorazmerno hitro razpada. Po-
sehno hitro preperevajoée laporje imenujejo gnilo opoko.

Peéina glej skolj.

Rizev kamen glej jedovnik.

Rusa zemlja glej rusc.

Ruse. K tem izrazom dodajam 3e ruse. to je sierra rossac (jeroviea
ali tudi jerina). preperina apnenca. Vzhodno od Krmina sia dve vasi
Spodnji in Zgornji Ruzi¢. Nekateri menijo. da pride to krajevno ime
o ruse. Na Krasu sem nadel izraz podobnega izvora rusa zemlja, ki
prav tako pomeni jerovico.

Sovdan ali sovdanovee so znac¢ilne menjavajofe se plasti laporjev
in pestenjakov. Posamezne plasti o debele od nekaj centimetrov do
ver decimetrov. Laporji so sivi. zelenkasto sivi, rjavo zeleni ali rjavi.
Hitro razpadajo. Peitenjaki so drobno ali debelozrnati in so od plasti
laporjev ostro omejeni,

lzraz sovdan ali sovdanovec rabijo domatini zelo neenotno. V Go-
riskih Brdih in severno od tam (Korada) sem slisal ta izraza vedinoma
za pravi flis (menjavamje laporjev in peséenjakov), toda nekateri so
azna¢ili kot sovdan oziroma sovdanovee le laporje, drugi le pesce-
wjake iz kompleksa znacilnega flisa.

Sovdanovee glej sovdan.

Skolj sem nafel juino od Mosta na Sodi. Ta izraz najdemo tudi
v PleterSnikovem (1895) slovarju (po Erjaveu in drugih).
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Skolj imenujejo dele apnenca, lahko tudi bred¢ in konglomeratov, ki
se ne |1rt-n|i!-mju fore] umau razpadajo kot kammnine v okolici. Taksne
p]auu vedk rat Jasno Izalnlm_]u 1% pu]mvll E rjavec (1883, 234—-233)
pravi, da je skolj skala, ve¢ji kamen, Strle¢ iz zemlje (der Fels), To
imenuje tudi peéina.

Zelenee je ird laporni apnenee, ki se da lepo oblikovati. Poznajo
ra v Goriskih Brdih. Pojavlja se v tanjsih ali debelejsih plasteh sred:
znadilnega flisa, to je med menjavajocimi se lapori in pescéenjaki.

BRKINI

Brdna zemlja ali brdnina je ali preperina na fliSu ali pa pomeni
flizne kamnine na splosno.

Brdni kamen, brdovee ali brdnik je sploino ime za [ligne plasti.
kajti flis sestavlja gricevnai svel (brda). Prevladuje p("-h((‘IIJ.IL'. ki zelo
hitro prepereva in postane umazano rjave barve. V nasprotju z brdnim
kamnom poznajo griski kamen (z razlicki kot je kozinski apnenec
glazevee in drugo), to je apnenee, ki ga sicer imenujejo bel kamen.
Zamimivo je, da v Brkinih in obrobju ne lotijo razliénih flisnih kam-
nin. ali jih oznaéujejo netodno: kremenee je v Vipavski dolini pravilno
imenovan trd, kremenov peséenjak, mediem ko s tem imenom na robu
Brkinov eznacujejo breco z rjavim. sigastim vezivom, kakrina nasto-
pa med apnencem. To kamnino poznajo tudi pod imenom rjava zemlja
ali lahko kamenje.

Brdnik glej brdni kamen.

Brdnina glej brdna zemlja.

Brdovee glej brdni kamen.

Brzina je zeleno rjav, siv ali rumenkast flisni lapor, glinasti lapor.
redkeje glinasii skrilavee, Nasiopa med plastmi pes¢enjaka, ponekod
pa sestavlja vedéje povriine, kjer prevladuje nad peStenjakom.

Frmento ali frmentovee je peicenjak, ki zelo rad prepereva in
pustane pri tem zelenkasto rjav, Vedinoma je apnen. Zaradi modne
preperelosti hitro razpada in zato ni uporaben niti za posipanje cest.
ker daje obilo prahu, v dezjun pa mnogo blata. Hitro preperevanje
povzroca, da gledajo iz prsii le posamezne skale (samice), ki jih do-
macimi imenujejo samoseveli.

Frmentovee glej frmento.

Glazevee glej brdni kamen.

Griski kamen glej brdnik.

Grohut ali prosenee imenujejo v okolici Prema enak peséenjak
koi v okoliei Ilirske Bisirice frmentovec,

Ho ali ilovaéa je fliSna ilovica sive ali rjave barve. Veckrat je
pomesana s kosei [lidnih skrilaveev in drugih flisnih kamnin. Miogo-
krat se pojavlja na sekondarnem mestn. Pri poziralniku severovzhodno
od Racice pri Podgradu in pri Obrove so jo izkoriséali za manjse
opekarne.

Hovaéa glej ilo.
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Kamen. Siv. plav ali ¢rn kamen je podobna oznacha kot kamen
v Vipavski dolini. Je zelo trd flidni peséenjak, ki se za da obdelovati.
Ponekod ga je malo. vendar domaéini dobro vedo. kje nastopa. Na
povrsini rad prepereva in posiane rjav ali rjave zelen. Svez je modro
siv ali skoraj ¢érn. Vezivo je apneno. ¥V pescenjaku je precej kremena.
Nastopa v plastieh, debelih od nekaj centimeirov do veé decimetroy.
Med posameznimi plasimi so pogosto tanjsi ali debelejsi viezki skri-
lavea.

Kremenee glej brdni kamen.

Lahko kamenje glej brdni kamen.

Prosenee glej grohut.

Rjava zemlja glej brdni kamen.

Sablon v Brkinih sicer poznajo, vendar ne v enakem pomenu kot
na Vipavskem. kjer s tem imenom oznadujejo peséenjake v kompleksu
znacilnega flisa. V Brkinih navadno pomeni sablon menjavajoce se
plasii laporjev in peséenjakov.

Samosevee glej frmento.

Sovdan poznajo le tam. kjer dobimo znacilne menjavanje laporjev
in peséenjakov, to je na primer na severnih in-severovzhodnih po-
boé¢jih Ostroznega brda. 5 dem imenom oznatujejo le laporje, ki so
sivi, rjavi ali ponekod nekoliko zelenkasti. Razlotujemo ted sovdan,
ki ne razpade takoj, in mehak sovdan, ki »se na soncu topic. Laporje
imenujejo tudi po barvi zelen, plav, siv... sovdan.

Teselj je svetlo siv lapor (opoka), ki se pojavlja na bazi [liSa in
ivori prehod med numulitnim apnencem in flifem.

Zelenec je kamnu zelo podoben peicenjak, le barve je bolj zelene,
navadno sivo zelene. Na povriini rad preperi in postane rjav.

Zemljenee je zelo redek izraz za sovdan.

PORRAJINE OB SLOVENSKI OBALI

Hrstelj je navadno skupno ime za flifne peséenjake in laporje.
Redkeje oznacujejo s tem izrazom samo laporje; v dfem primerua ime-
nujejo flisni pescéenjak siv kamen ali samo kamen. Laporji so svezi
svetlo ali temno sivi, prepereli postanejo rjavi. Pescéenjaki so sivi,
modrikasti ali zeleni, prepereli pa rumeno ali zeleno rjavi.,

Krostel ali kroftelo imenujejo v okoliei Trsta fligni lapor, kakrs-
nega rabijo v eeméntarni.

Krostelo glej krostel.

Mazenjo je splosna oznacha za [hs, ioda redkejsa od hrstelja ali
brdnine (v Brkinih). V okolici Trsia imenujejo mazenjo drd sivo moder
peiéenjak (spietra arenaria«),

Siv kamen je trd siv ali zelenosiv pes¢enjak. ki ga izkoriSéajo
v mnogih kamnolomih na Miljskem polotoku in drugoed. Od vseh
flisnih kamnin ob slovenski obali je za gradnje najbolj uporaben.
Zaradi blizine italijanskega ozemlja zanj tudi na jugoslovanski strani
rabijo majvedkrat italijanska imena.

11 Gengralski vestmk lhl
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Siv kamen nastopa v plasteh, debelih od nekaj centimetrov do
I meter in ved. Med plastmi pedtenjaka se pojavljajo navadno tanki
vlozki sivega do rjavega fliSnega peséenjaka.

Sovdan ima podoben pomen kot hrstelj, vendar je manj v rabi.
l'a izraz sem sliSal med delavei v kamnolomm pri Elerjih na Miljskem
polotoku, kjer izkoriséajo nekaj decimetrov do 1.5 metra debele plasii
sivo zelenega ali modrikastega peséenjaka. Nad njimi leze menjavajode
se plasti laporjev in mehkejsith peséenjakov. Takine plasti imenujejo
sovdan, ki ga odstranjujejo kot jalovino.

Stena imenujejo debelejse plasti trdega flifnega peséenjaka. ki
se pojavlja med plastmi laporjev.

Taselo je flisni lapor. lzraz sam veckrat zamenjavajo s krostelom,
izvar pa ima najbrz enak kot teselj v Brkinih.

ZAKLJUCEK

Opisal sem stevilne ljudske izraze, s katerimi oznacujejo razlicne
flizne kamnine. Nekateri so znani med ljudmi v vseh slovenskih pa-
krajinah, kjer nastopa [lis. Najpogostnejsi takéni izrazi so kamen,
sovidan ali sovdanovee in opoka.

Potrebno bi bilo nvesti nekatere ljudske izraze tudi v sirokovno
terminologijo. Najveckrat nam primanjkuje ime za pogosine sive.
precej mehke laporje. ki jih povsod dosledno imenujejo opoko, in
za hitro menjavajote se plasti laporjev in pescenjakov (znacilm [hs).
7a katere ljudje navadno rabijo oznako sovdan,

Opoko je poznal ze Erjavec (1875, 227) v pomenu >Mergel-
schieferc. Hinterlechner (1903, (4) pravi. da je opoka lapor,
ki se rad kolje (Mergelschiefer). Poljaneece (1909, 83) imenuje lapor
(Mergel) zmes apnenca in gline. opoko (Mergelschiefer) pa enako kot
Hinterlechner lapor, ki se rad kolje. Seidl (1915, 16) pravi:
~Opoka. to je skrilav lapor. na zraku hitro razpade ter tvori plodno
prsi, ki ugaja zlasii vinski trti. sliéno peséenec. Opoka da glinasio
in apneno zemljo, peitenec pa razpade na peséena zrna in z njimi
srahlja glino ter jo napravi ngodnejio za rastlinsivo.

Peitenec in opoka sta nalozena v Goriskih in Vipavskih Brdih
v sto in sto plasteh: ponekod prevladuje peicence. druged opoka in
lapor., tn in tam so vlezene vmes iudi plasti apnenca. Vso skupino
pestenca in opoke imenujemo z besedo. ki je navadna v Svici: flis

Enako pojmuje opoko Dolzan (19350, 74). ki jo opisuje kot
skrilast lapor, Nekoliko drugace pise Rakovec (1953, 154): sPesée-
njake nazivljejo na Vipavskem mrivina. e preperele laporje sovdan,
mediem ko ostale laporje opoka: ma Goriskem pa imenujejo pesce-
njake sovdanovee, doéim poznajo laporje samo pod imenom opoka.:

Po vsem tem je jasno, da je ime opoka ze dolgo znano tudi za
laporje oziroma skrilave laporje v [lisn, Zato predlagam. da z nazi-
vom opoka (sl 1, 2) oznaénjemo siv. rjav do zelenkast. najvedkrat
skrilav lapor, ki se pojavlja med flisem v velikih mnozinah in so ga
nonekod ze hoteli izkeridéati za cement. Opoka maj bi bil le opisan
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lapor v flisu. medtem ko bi za ostale laporje obdriali Ze splosno raz-
sirjeno ime lapor.

Bolj nedosledni so ljudje pri rabi imena sovdan. Vedinoma mislijo
pri tem hitro menjavajoée se laporje in peséenjake, redkeje samo
laporje ali samo peséenjake (prim. zgoraj omenjeni citat Rak ovea
1933, 154). Erjavec (1873, 228) pozna kot soldan »verwitterter Sand-
steine, Poljamec (1909, 105) pravi: »Soldan (Flysch) sestoji iz pe-
stenjakov in labore ter se je stvoril deloma #ze v kredni tvorbi, zgor-
nje plasti pa so nastale v starejSem terciaru.c Rus (1924, 48) opisuje
flis kot soldan. Dolzan (1930, 186) pise: Ob robu Alp so se groma-
dili glinasti peséenci (soldan, This).c Melik (1935, 59) pa pravi: »Glav-
ni eocenski sediment je flis, to je peséenjak (ssovdanovees) in lapor
(»opokac), a vendar tudi s skladi apnenca.c Tudi v Pleteriniko-
vem slovarju (1893) najdemo izraz soldan, kakor tndi opoka.

Predlagam torej, naj bi se kot sovdan (ne soldanl. sl. 2, 3) fme-
novale hitro menjavajofe se plasti laporjev in peséenjakov, torej
enacilni flis.

[zvor besede sovdan je teiko iskati v besedi :sovde ali ssolde,
to je pri ssoldom: podobnih numulitih, kakor menijo nekateri, kajii
pravi sovdan ne vsebuje niti numulitov niti makrofavne. Tudi ni ver-
jetno, da bi se taksna razlaga imena lahko iskala v drugih slovenskih
pokrajinah, kajii najve¢ numulitov nastopa prav v Vipavski dolini.
mediem ko jih je drugod v flifu sorazmerno malo,

Za ostale kamnine. ki nastopajo v kompleksn flisa, lahko rabimo
dosedanje izraze. na primer fligni apnenee, flidni pedée-
njak. fligni lapor. fligdna breda, flisdni konglomerat
in |lmlnhlm.

PREGLED OPISANI LJUDSKIH IZRAZOV

(Oznoke pokrajin, kjer poznajo posamezne izraze, so naslednje: 1. Piv-
$ka kotlina in obrobje = Pivka, 2. Vipavska dolina in obrobje = Vipava,
5. Gorigka Brda in obrobje Soske doline med Gorieo in Tolminom Brda.
4. Brkini = Brkini, 5. pokrajine ob slovenski obali = Obala.)

brdunik (Brkini) ilovaca (Brkini)

brdnina (Brkini) iloviea (Pivka)

brdovee (Brkini) igtrli (Vipava)

brzina (Brkini) jedovnik (Brda)

Ernak (Vipava) iejdovec (Brda)

dijava (Vipava) ierovica (Vipava)

ermanovec (Brda) Kamen (Vipava, Brda, Brkini)
frmento (Brkini) kamen bel (Vipava, Brda, Brkini)
frmentovec (Brkini) kamen brdni (Brkini)
germanover (Brda) Kamen &rni (Brda, Brkini)
slazevee (Vipava, Brkini) kamen grigki (Brkini)

enilec (Pivka) kamen huditev (YVipava)
grintovee (Brda) kamen plav (Brkini)

grohut (Brkini) kamen poljski (Pivka)
hermanovee, (Brda) kamen rizev (Brda)

lirstelj (Obala) kamen siv (Pivka, Vipava, Brkini,
ikra (Vipava) Ohala)

ilo (Brkini) kaomen sivee (Vipava)
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kamen trd (Pivka)
kamen vié (Vipava)
kamen Ziv (Yipava, Brda)
kamenje lahko (Brkini)
kremenee (Vipava, Brkini)
krosiel (Obala)

kroStelo (Obala)

labra (Brda)

lapor (Pivka. Vipava. Brda)
lavra (Vipava)

mazenjo (Obala)

mrivina (Vipava)

aopoka (Yipava, Brda)
opoka gnila (Brda)
pedina (Brda)

prosenee (Pivka, Brkini)
prosenjak (Pivka)

ruse (Brda)

sablon (Vipava, BrKkini)
samosevee (Brkini)

sivec (Vipava)

skala Ziva (Pivka)

sape (Vipava)

soblon (Yipava)

Dolzan I, 1950, Mineralogija in ceologija za visje razrede sredniil

Zol. 1jubljana.

Erjavec F. 1875—1853, Iz potne torbe. Letopis Matice slovenske. Ljoh-

ljana.

Hinterlechner, K.

Sol. Ljubljana.

soldan (Vipava)

sovdan (Pivka, Vipava, Brda,
Brkini. Obala)

sovdan mehak (Brkini)

sovdan play (Brkini)

sovdan siv (Brkini)

sovdan trd (Brkini)

sovdan zelen (Brkini)

sovidanica (Vipava)

sovdanovee (Vipava, Brda)

sovian (Pivka)

stena (Obala)

ikolj (Brda)

skrilat (Vipava)

fkrlat (Vipava)

tagelo (Obala)

tegelj (Brkini)

zelenee (Brda, Brkini)

zemlja (Pivka)

zemlja brdna (Brkini)

zemlja ikra (Vipava)

zemlja rjava (Brkini)

zemlja rusa (Brda)

zemljenec (Brkini)

Literatura

1905, Mincralogija za nizje razrede srednjily

Melik, A, 1935, Slovenija 1. Ljubljana.
Pleterinik M., 1994—1895. Slovensko-nemski slovar. Lijubljana.

Poljanee L. 1909, Mincralogija in geologija za velike gimnazije.

Ljubljana.

Rakovee L. 1933, Geolofko-paleontoloiki oddelek., V knijigi: Vodnik

po zhitkah Narodnega muzejn v Ljubljani. Ljubljana.
Rus 1. 1924, Slovenska zemlja. Ljubljana.

Seidl F., 1913, Corigki izprehodi, Socialna maticn. Gorica.

A CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE OF THE POPULAR
NOMENCLATURE OF THE EOCENE FLYSCH

Rajko Pavlovec

The author deseribes numerous terms collected among the population
of the south-western Slovenia in which the Flysch stones are very important
for its economy. Therefore it is obvious, that the people in this part distin-
ruish so well petrographically the different Flysch stones as nowhere alse
in Slovenia.

The writer proposes to aceept some of these terms in the geological
literature (opoka. fig. 1, sovdan: fig. 2. 3).
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RAZGLEDI

NEKATERE NOVE SMERI IN UGOTOVITVE MODERNE GEOMORFOLOGIJE
PO SVETU

W

Ivan Gam:

Vsak opis napredka in doscikov moderne geomorfologije je nujno osebno
pobarvan in enostranski. Saj more nosameznik zasledovati cedalje manjsi del
nove geomorfoloSke literature. pri vrednotenju novih pohod, smeri in do-
gnanj pa se ne more iznebiti osebnega nagnjenja. Kolikor se da. bo tu opis
razvoja geomorfologije pri posameznih narodilh prepusicen geomorfologom.
ki so objavili usirezen pregled. S {em je osebni znadaj omiljen. ni pa od-
pravljen.

Nai pregled ne zajema kvartarne, posebej periglacialne in glacialne
geomorfologije. Predvsem prva je bila do nedavna v modi in je doZivela
fak razmal., da ji lahko sledi le Se specialist. Prav takeo ne bo govora o
kragki klimaiski geomorfologiji. o kateri smo v zadnjih leinih Geografskega
vesinika Ze vefkrat norofali. o proudevanju pobodij. reliefa morskega dna
in o geomorfoloskem kartiranju. O smereh in o rezultatih ieh panog, ki jim
moderna geomorfologija posveda vedno ved pozornosti, bi bilo treba na-
pisati posebne Studije, To velja predvsem za podrobne reomorfoloiko karti-
ranje. ki se je razi 1ilo posehno na Poliskem, Ceikem in v drugih vzhodno-
evropskih drzavah. Saj bomo morali (udi pri nas prej ali slej pristopiti k
temu delu, kar pa zahteva poznavanje izkodenj in metod. ki so si jih pri-
dobili drugaod.

Ko je pred ceiristoleijem Ilesié! seznanil bravee Geografskega vesinika
s smernicami v sodobnem morfogenctskem proucéevanju. je svetovna geo-
morfologija fe fvrsto slonela na konceptih dvel klasikovy W. M. Davisa in
Walterja Pencka. Potlej pa gre razvoj v smeri opud€anja njunih pozicii in
iskania povih, girsih poti.

Ceprav je vedno teze govoriti o nacionalnih geomorfologijah, je ta
siroka ponekod le obdrzala svojsivene poteze. Zafnimo s Severno Ameriko,
domovine Williama Morrisa Davisa, najvedjega klasika geomorfologije. ki je
sintetiziral ideje Powella. Gilberia in Duttona fer zasnoval genialno teorijo
o erozijskih ciklih. Sam je sicer stalno zatrjeval, da je geomoriologija geo-
grafska disciplina; toda metode in cilji njegove geomorfologije so blizji geo-
logiji kot geografiji. Menda je to vzrok. da so severnoameriiki geografi pre-
pustili geomorfologijo geologom in se na sploh oddaljili od fiziéne geogra-
fije. Novejdi razvoi geomorfologije v ZDA oznatuje odklanjanje Davisovil
konceptov o erozijskih ciklih, teZnja po kvantitalivinem opisovanju reliefa
in mofan poudarek na kvartarni geomorfologiji ter proucevaniu fluvialnih
procesov. :Pretresajo se prakiiéno vsi geomorfoloiki koncepti. Pri terenskili
ftudijah se uporabljajo bolj precizne metode in naraiéa laboratorijsko raz-

' 5. Netit, Nekaj smernic v sodobnem morfogenetskem  prondevanju. Geogralski vestnik
X1I-X111, Ljubljann 19361937,
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iskovanje. To se bo domnevno & nadaljevalo. ker se spreminja izobrazevanje
Studentov, ki vkljucuje veé matematike, fizike, kemije. mehanike tal ter
hidravlike v povezavi s solidonim geoloikim znanjem- (MILLER, 1959, 577).

Nekatert severnoameriski r.rm;:rnf: so skusali zasnovati novoe, geograf-
sko geomorfologijo, ki se ne bi toliko ukvarjala z genezo oblik, temved bi
opis reliefa in raziskave oblik naslonila na poirebe sploine geografije
(KESSELI, 1954). Podobne pomisleke proti pretezno geneiski geomorfologiji
in poudarjanje, da naj bo geografska geomorfologija predvsem funkeijska.
smo Citali tudi Ze v nafem »Vesinikue?

Francoska geomorfologija je dozivela v letih 1940—1950 preokret. Kljub
zagovorom Bauliga so veé ali manj opustili Davisovo ¢iklino pojmovanie
in postavili v ospredje klimatsko geomorfologijo (BIROT, 1938, 124—12%).
Odtlej se v francoski, nemski in drugi zahodno evropski geomorfoloiki lite-
raturi vedno bolj mnoZijo ofitki. da je Davisove poimovanje o ciklih,
o mladem, zrelem, starem reliefu ter o konéni fazi-peneplenizaciji v visini
erozijske osnove vse preved shematitno. Korisino je za Solski pouk, a je
tkodljiva zasnova za terensko raziskovanje, ker se v resnici relief drougale
ruzvija (JUDSON, 1960). Pe ||l.';|!l.-lun v Davisovem smislu ni nikjer in ii|l
ne more bhiti, ker se reliel ne runlpl le v zakljucenih ciklih. :!II]IJ-J.[I\ v spi-
rali: preden se kona ena faza, se zafne Ze druga. V razvoiu pomeni le nov
dodatek k policiklicnemu reliefu, ki ga ne samo spreminja, ampak se ji tudi
prilagaja. Od treh osnov, na katerih sloni Davisova I\.IH!.(I?l.'ll.liH. {zeoloska
struktura, geomorfoloiki proces in razvoini stadij) daje novejSa geomorfo-
logiju poudarek na proces. Odkar pa so se geomorfolofka raziskovanja raz-
Sirila iz zmernega klimatskega pasu. kjer so se zacela, proti ekvatorju in po-
loma, je vedno bolj oéitno, kako razlitni procesi prevladujejo v razliénih
klimah. Po drugi sirani pa mnozi paleoklimatologija vedno veé dognanj
o tem, kako so se klimatski pasovi po svetu spreminjali tudi v, ¢asu, v kate-
rem so se razvijale danagnje reliefne oblike. To so teoretske osnove kli-
matske geomorfologije, ki je zadnja desetletia na pohodu po vsem svetu.
Novo pobudo ji je dala obnovitey revije Zeifschrift fiir F(‘nmnrphnfﬂ,!,w 1. 1957,
V njej sodelujejo poleg Nemeev najved Francozi: oboji posegajo pri razisko-
u.I.I.'I._T'II ‘(‘(1“0 .hl)l_l LS gi'(!'lll)i—rl)]l}‘ﬂklj I'I'Iul'lj ]}Ih‘]]ﬂ]]l_‘ (]l'.l['. J'(,‘l]ll'lﬁ. (ld I\Illif.‘r S
tudi z¢ oglasa vedno ved domacih raziskovalcev.

Klimatska geomorfologija je prinesla nove poglede v tolmalenje na-
stanka uravnanih zemeljskil povein. Tu se vodi Zivahna diskusija o tem,
ali cl.sop:vm;- sile uravnavajo relief od vrha, v smislu peneplenizacije.
10 _I'L? z 7!”{{_'\1]“]0"[ rﬂf'\“(ll]ih \_JH”] ||I .’ﬂlllﬂj‘\l'\ﬂ"lp]n H‘tr]lll" ll]l Pa h'ﬂ(nf}
v smislu pediplenizacije. z odmikanjem vedno enako stirmih po-
bozij, pod katerimi se firijo podgorske ravne — pedimenti. Oba procesa je
predvideval Ze Davis. Walter Penck, ki ga smatrajo za drugega najveljega
teoretika geomorfologije. je dal ved poudarka pediplenizaciji. ko je z metodo
sgeomorfolofke analizes prikazal odmikanje in preoblikovanje pobofi] pod
vplivom istofasnih in nasprotujoéih s mlll::;:l']"-ih in eksogenih procesov.
Vendar ni dovolj upoiteval. da so eksogeni procesi v raznih klimatskih paso-
vih mo¢no razliéni. V tem rmf:lulu mu nekateri otitajo. da pomeni njegova
tola korak nazaj v primerjavi z Davisovo. ki pozna poleg tako imenovanega
normalnega fe ledenifki, morski. pustiniski in kragki ciklus. Klimatska geo-
morfologija je peneplenizaciio in pediplenizacijo prostorno opredelila, Prva
prevladuje v humidni klimi, druga tam, kjer je denudacijia najZivahnejSa
med vsemi preoblikovalnimi procesi, io je v aridnih in semiaridnih pod-
nebjih., V celem se pa zdi, da dobiva pediplenizacija v moderni geomorfo-
logiji na pomenu. Najvidnej3i njen zagovornik je v novejsi dobi KING (1942,
1951). ki je v Afriki ugotovil Stiri pediplenizacijske cikle, knmhumkcn‘u
{od paleozoika do konea krede), afriskega (miocen), viktorijanskega (ime po
Yiktorijinih slapovih, pliocen ali spodnji pleistocen) ter kongofkega (sredniji
pleistocen). Njemu in Se marsikateremu modernemu geomorfologu pa ciklus
ne pomeni ved to, kar je pomenil Davisu, ker ne oznacuje zakljuéencga

r . Maloveh, O meiodi geomorfoleike anolize gorate pokrajine z vidika ckonomske, pose
bej agrarne geografije. Geografski vestnik XXIX-XXX, 1937 1955
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kroga, ampak fazo v razvoju reliefa. Od tod tako dolga razdobja, ki jih pred-
videvajo za nastanek pediplenov in peniplenov.

Razlage in opise afrifkih pediplenov s strmimi preostalimi osamelei
nam je podal tudi DRESCH (1959). ki pu se ne sirinja s Kingom glede pedi-
plenov,

King je skufal svojo shemo uveljaviti tudi na drugih kontinentih. V Bra-
ziliji je nafel gondvanski pediplen, ki naj bi nastal istodobro s sorodnim v
Afriki, ko sta se do srede mezozoika oba kontinenta Se stikala® (KING 1957,
povzeto po PRESTON 1959), Pedimente v dokaj podobnih viginah je naSel
¢ na drugih kontinentih. kjer naj bi nastali v tedanjih aridnibh in semi-
aridnih klimah. Govori najveé o vravnavi med 1000 in 1500 m, ki naj bi bila
ekvivalentna gondvanskemu ciklu. ter o uravnavi med 350 in 600 m (KING,
1960). Najobseznejsi nivoji v Sloveniji (Pokljuka, Jelovica, Mezaklja. Velika
Planina, Menina, Pohorje. visoke robne dinarske planote itd., ki jim zadnoji
fas pripisujemo panonsko ali srednjepliocensko starost, bi bili po Kingu
nastali v dobi gondvanskega cikla. V prid misljenju. da so nastali kot pedi-
pleni, bi lahko King mavedel njihovo lego. Stevilni so pod vigjimi gorami,
na Pohorju 300 do 500 metrov pod razvodnim slemenom, Komna, Pokljuka
in Jelovica so Siroke stopnje obakraj Bohinjske Save pod viSjimi vzpetinami.
Sprito obsezni hpodgorskih, vecidel akumulacijskih ravni in v semiaridonem
zahodnosredozemskem  podnebju  (Spanija, Atlas), zastavlja MENSCHING
(1938) vpruSanje. ali niso morda tudi niveji v srednjeevropskih gorah na-
stali v osnovi kot pedimenti v tedanji semiaridni kKlimi. Paleontolofke najdbe
naj hi dovoljevale sklepanje tako na humidne kot na semiaridne miopliocen-
sko podnebje Srednje Evrope.

Obenem se pojavljajo glasovi, da ne gre pediplenizacije posplofevaii,
temved jo je treba omejiti predvsem na aridno in semiaridno podnebje s
prevladujodimi denudacijskimi procesi (MESCERJAKOV, 1934, 74). Praviio
tudi, da so danes res najobseznejSe uravnane povriine v aridni in semi-
aridni klimi. Toda s tem Ze ni redeno. da jih usivarjajo samo procesi v semi-
aridni ali aridni klimi. Tu so s¢ paé¢ najbolje ohranili, mediem ko jih je
drugod prevladujofa fluvialna erozija razkosala.

BASENINA (1960) je pri oceni pedimentizacije nakazala zanimiv nadin
kako nastajajo v nivalni klimi Sibirije in Urala nekaj kilometirov Siroke
ravne na poboéjih., Na majhnih zloznejdih pregibih se nabira in zadrznje
sneg, ki varuje tla pred destrukeijo. Nad sneziite pa mediem eksogeni pro-
cesi polagoma odmikajo pobodic. s @imer se ravnina Siri. 5 takimi procesi
bi se dalo morda tudi v nadih Alpah tu in tam pojasniti pregib s stalnimi
snezisel in meliséi,

TRICART in CAILLEUX (1932) zagovariata nenavadne mnenje o na-
stanku uravnav. Pravita, da je v sedanjosti intenzivno uravnavanje reliefa
omejeno na polpustinjsko klimo, kijer je intenzivna ploskovna denudacija.
Uravnave pa so razfirjene tudi v drugih podnebjih. Neskladnost porasnjujeta
sm, da so nastale najobseznejSe uravnave v dobi, ko se Zivljenje Se ni
Zirilo iz morjan na kopno, o je med kambrijem in pred niim. Poglavitne
uravnave naj bi izhajale iz predkambrijske, posthercinske, predkredne,
cocenske in miocenske dobe, Cim starejie so, tem bolj so razSirjene.

Za srednjeevropske nivoje slej ko prei prevladuje misljenje. da so
nastajali v humidni topli mio-pliocenski klimi. BULLA (1958) zagovarja na-
<tanck uravnav v tropski savanski in ekvatorialni dezni klimi. Kier sta
kemiéno preperevanje in ploskovna denudacija poglaviina procesa. Tam-
kajinje doline so razlicne od nadih: imajo zelo Siroka poplavna dolinska
dna. strmec podolznega profila rek je med slapovi minimalen. ker voda ne
vrenasa grobega gradiva. Polozna pobocja oblikujejo tudi intenzivni usadi.
Ni sledov lincarne erozije. ki je v nasih predelih razrezala starejfe uravnave.

1 CHEVALLIER in CAILLEUX [1939) menita, rafunajof s skrfenjem kontinentov in selfov
pri gubanjih v razmerju 1:29 in primerjajoé kenfiguracije koniinentoy, da so le-ti prvotno
predstavlijoli eno samo Kopno,
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Mnenju, da so nastale gorske srednjeevropske uravnave (Rumpfflichen)
v vlazni ali obdobno vlazni tropski klimi. se pridruzuje tudi MACHATSCHEK
(1957).

V soglasju s takim pojmovanjem je dolgoleino prizadevanje ]. Roglica,
da bi dokuzal nastanck kraskih ravnikov v pliocenski vlazni topli klimi.
Danes so ti ravniki vecji del Tosilne ivorbe, ki so jili razrezale reke v pleisto-
cenu, ko so s prodom izdolble kanjone (ROGLIC, 1939),

Se vedno nam Kklimatska geomorfologija ni podala nesporne klimo-
morfoloske rajonizacije naSe zemlje. Eden izmed najvidnejdih madZzarskih
klimatskih geomorfologov BULLA (1956, 26), ki skuSa. kot sam pravi., za-
menjati =idealistiéne agnosticne geomorfoloike koncepeije Davisa in Pencka
s komparativno funkeijsko geomorfolotho koncepeijo o dinamiénem razvoju
v zgodoviniz, je svet razdelil na tele Klimatsko-morfoloske cone: glacialno,
periglacialno, fluvialno-erozijsko v zmerno toplem podnebju, mediteransko
prehodno, stepsko (polaridno). aridno. tropskosavansko 2 eno dezevoo dobo
poleti ter ekvatorialno stalno toplo cono.

Po svojskih poteh se razvija geomorfologijn v Sovijetski zvezi,

Tu in v sosednjib socialistiénih drzavah je |:-n'-.l-|iu uporabnas znanost: do-
Fiveln je velik kvantitativoi razmah, ki mu pa ni v enaki meri sledila kva-
litativnn rasi. Na sploh je v tem znanstvenem krogu éutiti. da bi radi sprejeli
in ohranili vse doseike dosedanjega rozvoja t‘ll!‘llllrrl:l-hl"'llt' po svetu. Ta
hvalevredna teznja pa ima morda tudi slabo stran, da sovijetska geomorfolo-
gija ne daje pobud in novih smeri. ki bi ustrezale silnemu razmahu teren-
skega raziskovanja (GERASIMOY, 1960). Novih geomorfoloskih koncepeij pa
Rusi pogresajo tudi v svetovoni gzeomorfologiji po Penckovi geomorloloski
analizi (MESCERJAKOV 1955, 74). Ko skuiajo zdruZiti razne razlage o nasia-
janju uravnav, govorijo o poligeneiskih uravnavah (MESCERJAKOV 1953).
kar se zdi umesino, posebno, ¢e upostevamo spremenljivost klime v raz-
dobju, ko so oblike nastajale. Ker skuSajo ohraniti vsestranskost. stalno
poudariajo. da mora geomorfolog upoftevati vse principe in mora raziskovati
relief z vidika vseh sil, ki ga ustvarjojo (GERASIMOV 1960). Oblike. ki jih
ustvarjnjo predvsem endogeni procesi. imenujejo morfo-strnkinro, cksogene
sile pa oblikujejo morfoskulpturo (GERASIMOV, 1946). Analitiki raziskoval-
nega dela pa kljub temu ugotavljajo splofen pojav, da dajejo nekateri
geomorfologi tezisée tem, drugi pa drugim oblikovalnim silam. Vsi podértu-
jejo. da mora biti geomorfologija geneiska. Nenehno zatrjujejo. da je geo-
morfologija samostojna veda, ki pa se zaradi zgodovinskega razvoja goji
v sklopu geografskili in geoloikih ved. Nekateri vidijo geogralsko smer v
tem. da bi se ukvarjala predvsem s Kvartarnimi pojavi (ZEKKEL. 1960, 30).
Zdi se, da so tudi tisti sovietski geomorfologi, ki objavljajo rezultate v geo-
grafski literaturi, moéno pod vplivom geoloike koncepeije. Zadnji éas dobiva
tako imenovana neotektonika Se na veljavi (glej VOSKRESENSKEGA 1960,
porocilo o delu Nikolaeva). 7 neotekionskimi premiki skuiajo razloziti pod-
rotja recentnega nasipavanja rek v Rusiji (ASEEV. 1960). Zanimiva je ugo-
tovitev, da potekajo nrng‘rufl«k(' smeri v severozahodnem delo Evrazije v
koncentri¢nih krogih, ki imajo srediste med Grenlandijo in severno Skan-
dinavijo, v severni Ameriki pa v krogih s srediifem ob Baffinovem otoku
(RICHTER, KAMANINE, 1956). Ponekod po svein skudajo s tektonskimi
smermi razloziti tudi smer vodnih tokov na naplavini (v porecju Amazonke
in Mississippija. STERNBERG — RUSSEL. 1932). kar si teoreisko ni mogoce
prav zlahka razloZziti.

Ce bo bodoénost poirdila trditve ruskilh geomaorfologoy, o receninih pre-
mikih ruskega zavia, bo ireba to nizavje prigieii K ozemljem Zivahne
recentne tektonike. Sem spada zaenkrat nesporno samo Skandinavija s svo-
Jjim postwiirmskim d\'lgnnjem Mlade tekionske premike so skusali (lnlmmn
tudi na Britanskem otodju. Studij arheologkih sledov (HAFEMAN, 1954) in
ko]chumu morske r:lmlnm- po podatkih merilnih posiaj (VALENTIN, 1953).
pa je dal nasprotujofe si rezultate in nobenega zanesljivega zonkljucka.

Zapuitanje Davisovih in Penckovih koncepeij je znacilno za geomor-
fologijo vedéjih narodov. Nekateri manj%i pa se jih fe vedno trdno oklepajo.
Bolgarska geomorfologijn se Se vedno izZzivlia predvsem v ugotavljanjn ni-
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vojev, ki jih datira v spodnji miocen, sarmai, pont, stari in mladi pliocen
(MESCERJAKOY, 1960, 141). V nasproiju z nasim Roglicem, ki odklanja
misljenje. da obstaja v krasu hidrografski nive in da je regulator zniZeva-
nja i aplanacije reliefa, na Cefkem vzirajajo na kraskem ciklu v Daviso-
vem smislu in navajajo instruktivne primere obnavljanja kraskega metoku
po znizanju hidrografskega nivoia (KREICL 1960). Osnovna koncepcija naj-
boli plodnega vzhodnoalpskega zeomorfologa A, WINKLERJA (1939) izhaja
iz Penckove morfolotke analize in skusa klasificirati uravonave, ki so plod
istofasnega ali cusovno lofenera delovanja tektonskili premikov in eksogenih
procesov uravnavanja. O njegovi knjigi smo v GV porecali ze v lein 1959,

Ze dolgo vrsto let razburjajo duhove po svetu teorije o evstatiénih
nivojih. Izvirajo iz Francije kjer je BAULIG (1928 ugotovil v Paridki
kotlini nivoje v nadmorski vigini 100—110m, 120 m, 160 m, 220—210m, 260
do 270 m, 300—320m in 395—405m (morda 395—420m), v podobnih vidinah
(180, 280, 380 m) pa kasneie tudi v Centralnem platoju (BAULIG, 1953). V
podobnih vidinah jih je naslo podrobno kartiranie v Belgiji, in sicer v vigi-
nah 180—200, 280—300, 380—400 in 480—500m (LEFEVRE. 1952). Vpradanja
korelacije teras in nivojey so nasla odziv v Mednarodni geografski zvezi.
ki je L. 1925 osnovala komisijo za proucevanje teras, L 1951 komisijo za
proucevanje uravonanih povriin, na mednarodnem kongresu v, Washingtonu
. 1952 pa komisijo za proudéevanje in korelacijo erozijskih povrsin in urav-
nanih povrsin okrog Atlantika. Do nasle tiu](-ru mednarodnega kongresa v
Riu de J.nlmro ie !\(Illllkljd. podala 800 strani dolgo porocilo. ki obsega rezul-
tate proucevani v Evropi, Afriki in Ameriki. [z posrednjesa vira (GORUNNG-
MESCERJAKOY, 1939) povzemam, da med aviorji prispevkoy tega porodila
v marsiéem ni enotnosti, Razlike v ;:'li~(|i§:('li||, koko so nivoji nu-.mjnli si
lahko deloma raztolmadimo s sivarnimi razlikami v n]nhln(-m :!.|\l=1|n|||u
Kljub razlitnim metodam in rezuliatom pa komisija meni. da le gre za
evstatiéne nivoje, ki so jim razni aviorji doloéili naslednie nadmorske vigine:

Severnag Amerika fohodwa Evrapa
Nova Anglija Aniiljski ilaik Heotanijn “"Ii:ij"' Franeija
400 m
270—300-—400 m 2703500 m 280—300 m
(peneplen
(Schooley)
150—200 m 110160 m 150—120m  180—200 m

(peneplen
Harrishurg)

120—150 m 40—50 m

(peneplen
Somerville)

JuFna Amerikn AlTrika
Brazilija 1600 m
11001300 m 800 m
450—T00 m 500 m
180— 205 200 m

Novejse Studije so tabelarni pregled Se dopolnile. Podroboo kartiranje
Angliji je nailo sledove dolgotrajnega zadrzevanja morske gladine v n. v.
274—280m, 250—236 m, 201—207 m, 1T6—1683 m, 128—143 m. 36—61 m. Klifi so
ostali v n. v , 287293 m, 213—220m, 140—146m in 79—85 m. Erozijske povr-
Zine, ki so se razvile za obalo, pa so v n. v. 305—5311 m, 22524 m, 195—201 m,
128— 134 m, 61—73 m (BALCHIN, 1952). Posebno lepo je ohranjen nivo viSine
159 m v Angliji (BROWN, 1952 kot tudi druougod ob Atlantiko (LEFEVRE, 1939).
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Evstaticne nivoje si tolmacijo kot delo razliénih eksogenih procesov,
ki vladajo v razli¢nih klimah. Skupna jim je morska gladina kot enotna
erozijska baza. Najvelii obseg so dosegli seveda ob morskih obalah.

Ti rezultati so zbudili |m-:|u1mu ru.'hkmunu- tudi v Sloveniji. Zadnja
|(‘lu. je zajelo ugotavljanje nivojev skoraj Ze vso peripanonsko nizko Slove-
njio, Goricko! Slovenske gorice® Dravinjske gorice.® Salesko doline,” Haloze,®
Rogaiko podolje? kraje med Savo in Sotlo,'® vzhodno Kriko kotlino.!! Novo-
mesko kotlino® Belo krajino® pa primorski strani pa Goriska brda' in
Savrinsko gricevje!’ Slovensko geomorfologijo Caka zdaj hvalezna in obenem
zahtevna naloga. da vzporedi ugotovljene nivoje in napravi regionalne za-
]..Ijui'l-.q. Ali in koliko bo to vzporejanje potrdilo domneve, ki jih dobimo
pri beznem pregledu teh nivojev, da so na peripanonskem griceviu ohranjeni
sledovi najizrazitejiih nivojev v no v. okoli 300. 400 in 500 m? To so enake
vidine kot jih srefujejo v Zahodni Evropi. Novejia geolofka literatura pravi,
da je vladala v mladem pliocenu v Podonavju ze kopna faza ali jezero brez
zveze 2 Atlantikom. Kako bi si sedaj razlagali enake viZine? Ali ne bi bila
livaleina tema za sodelovanje panonskih drzav. ¢ée bi skuSali vzporediti vse
nivoje na perips skem svetu? Hvalezne rezultate bi dalo vzporejanje ni-
voja 180—220 m, je tako na Siroko razprostri na nizkem slovenskem in
hrvatskem krasu. YV vigini 500 m pa se pri nas 5¢ ne konfa serija nivojev:
izraziteisi si sledijo v razmaku po 100m, neizraziteiisi vmesni pa po okoli
50 m, &e do 800 m visoko.

Zdi se, da bi kartiranje nivojev te domneve zlahka potredilo, Pri dose-
danjem delu pa se je izkazalo, da se ti nivoji pri podrobnem raziskovanin
razblinijo v celo serijo vmesnih slemenskih niveojev. Pokazalo se je. kako
prav bi bilo, ¢e bi imeli pred zacetkom Kartiranja in terenskega raziskovanja
pravilno predstavo o tem. KakSen znacaj so imeli ti nivoji ob nastanku in
koliko so se do danes spremenili. Spri¢o subtropske in tropske klime v pliocenn
si lahko pomagamo z nivoji, ki danes nastajajo v tropih in subtropih. Njihovi
raziskovavei pravijo. da je klasitna geomorfologija s ciklicne shemo relief-
nega razvoja #za tolmacéenje Iulllkuhn[l‘gu reliefa ||l'u;mrahl|u Tamkajinje
reke, bogate s slapovi, ne uravnotezijo podolznega profila in so v nekem
trajnem mladem stanju. Korelacija srednjeevropskih  Gipfelflur po istih
visginah je tedaj thnlnljnl. vrednosti. V otropih tudi grobi sedimenti v doli-
nah niso dokaz strmih in fini sedimenti blagih poboéij. ker jih ne prenasajo
reke (BAKKER. 1957). Korelativna metoda. na kateri gradi A, Winkler svojo
;:{'uumrfulu"ljn vehodnih Alp, je tedaj {I\nm!u\a

BUDEL (1957) lo¢i cono uravonavanjn (F hl{'h[’thfdmlgx?(m[’} in cono do-
lin. Prva zajema priblizno podroéje tropov:; tam nastajata istofasno dve,
le malo viSinsko razmaknjeni wvravnavi, Zeornja. cdenudacijski pediment
nastaja na robu firckih naplavnih ravnin pod poboéji. Nanj se obdobno
nalaga s pobo¢ij sprani drobir, ob visoki vodi pa ga preplavi in nravna reka.
Spodnja uravnava je Zivoskalna podlaga. na Kateri lezita v dol naplavina
in eluvij. ki sta pogosto vet deset metrov debela. Prevelika debelina
Zivoskalno osnove zaiéiti, pod tanko pa so procesi preperevanja hitrejdi in
zato ohranja uravnano obliko. Ob znizevanjn reke se obe nravnavi vepo-
rednoe znizujeta. S temi opaZanji v tropil je skuSal Biidel tolmaéiti stopnji-
casti reliel Nemskega sredogorjn.

Racunati moramo tudi s strukiurnimi stopnjami. ki jih najdemo v vseh
podnebnih pasovih (SCHMITTHENNER. po BLUME. 1959), Kako vaZna je

. Gams, Geomorfologija in gospodarska fzraba tal v Pomurju, Geoge, zbornik, v, 1054,
Kert, Geomorfologije severozahodnih Slovenskibh gorie, GZ ¥, 1939, — K. Belee, H geo-
ji Slovenskih in \1u'a:|l rskih goriec, GZ, V 150
=, iu]ujmlr '\Iurfnlrﬁk: Fajvoj v Podrvinju, G4 V. 1950,
. Sore, Saletka doling, {-u)l,:ru['hkl vestuik XXV || \\\'l" L1955 1950
7 “l’f‘(‘ (umnur[ulﬂﬁ'ljn Haloz, GZ VI, 1961,
s, ¥ pripravi za iisk.
s, Morloloski razvo] podrotjs med Save in Soilo, GV XXV, 1953,
g vee-Lipoglaviek, Krika kotlina, GV XXII, 1951,
. Silrer, Prispevek b geomorfologiji Novomeike kotline, Dolenjski geogr. zbhornik 1962
. Gams, H geomorfologiji Bele krajine, G¥ I, 1%
Vrifer. Morfolofki razvoj v Goriskih Brdih, GZ 1V, 1955,
1 \ Kokole, Morfologija Savrinskega grifevia in njegova obrobja, GE IV, 1956,
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peirografska siruktura za razvoj reliefa, je prikazal TRICART (1949, 1932)
na primeru Parifke Kotline in se lahko pri nas prepricamo na vsakem ko-
raku. Vendar moramo upostevati. da sta odpornosi in neodpornost kamenin
do eksogenih sil odvisni od podnebja in se tedaj # njim vred spreminjatu.
Granit, na primer, je v topli suhi klimi lahko razpadljiv; v Sloveniji bi bil
v mediteranski coni mnogo manj odporen kot je na Pohorin. Hitro razpada
tudi v vrofem in dezevnem podnebju (BAULIG, 1952, 262). Apnence, ki je
pri nas odporen, je v aridni klimi slabo odporen. ROUGERIE (19352) meni,
da je v tropih koroziia silikainih kamenin slaba. Merjenja trdote tamkajs
ujih voda. pa so CORBELU (1959, 20) pokazala izredno inienzivno korozijo,
ki znaSa na Javi in v poreju Amazenke 40 do 9.0 m?* letnega odnosa s km?
voreéja. Sledi kontinenialna klima tipa Oregon (5,0). hladna klima, zelo vazna
klima (1,0—3,0), tropska klima s suho periodo, oceanska zmerna ter arktiéna
klima. Raéunati moramo tedaj, da je bilo pri nas razmerje med silikati in
karbonati v, pliocenu drugaéno, kot je v kvartarni klimi. pa % tu bo treba
o:tro razlikovati med periglacialno in drugaénimi conami.

Kaze tedaj, da naSi nivoji v pliocenu Se daleé niso bili take uwravnani
kot so na primer danes kvartarne terase. Vse to je treba upoStevati, fe naj
poiséemo primerno metodo za ugotavljanje in vzporejanje nivojev. Sicer se
lahko zgodi tako kot se je zgodilo severnoameriskim geomorfologom, o kate-
rih pravi MILLER (1939, 569), da jik je hilo po vzniku Davisovega cikla
najved zaposlenih z ugotavljanjem dvignjenih in razlomljenih peneplenov.
*V nekaterih predelih, posebno v Appalachih in v Skalnem gorovin., so nadli
neverjeino Sievilo erozijskih povrdin. Pri raznih raziskovavecih jih je hilo
razli¢no fevilo in rezuliati so izzvali dolg ter utrudljiv prepir o morfologki
zgodovini.c »Ob zacetku druge svetovne vojne je interes za peneplene in
druge aspekte Davisovega cikla izginil do take mere. da je v geoloski lite-
raturi redkost ¢lanek, posvefen prvensiveno tej sivari.

Za moderno geomorfologijo je morda najbolj znacéilen razmah dina-
midéne gcom orfol ogije. ki se llk\'ilriu pryenstvenc s pruuh|ikn\'u|-
nimi procesi. Izhaja iz kritike stare, pretezno spekulativne geomorfologije.
ki sloni na osebnih vtisih in interpretacijah razvoja. Pravijo, da se subjek-
tivne metode v geomorfologiji ne skladajo z njenim predmetom, to je s pri-
rothnimi zakonitostmi, ki se dajo sprico sedanjega tehninega razvoja e
skoraj v eceloti mersko dolofevati. Prirodoslovie ima vedno manj koristi, e
nekdo ohogati literaturo 8e z eno. morda #e 3esto teorijo svoje vrste, ée ia
ni ni¢ bolj in ni¢ manj dokazana kot prejsnjih pet. Po geomorfoloikem opisn.
ki govori na primer le o boli ali manj strmih poboéjih. si bo lahko napravil
pravilno predstaveo samo tisti, ki reliel e pozna. Ce pa so strmine izrazene
v naklonskil stopinjah, odpravimo subjektivnost. Ni ¢uda. ¢e stremijo za
tem, da bi ze sam opis reliefa podali v objektivnih merilih, (Glej STRATI-
LER, 1954.)

Ceprav so eksatne meritve Se malodtevilne, se je zaéelo preveednotenije
postavk, na katerih sloni stara geomorfologijo. Vzemimo primer iz primer-
Jalne kratke geomorfologije. Vo razpravah smo fitali in e na javnem preda-
vanju v Ljubljani sligali, da se v tropih apnenec stopi kot sladkore. ker da
ic tam Korozija najintenzivnejsa. Tako so sklepali po reliefnih oblikah.
bizarno oblikovanem tropskem krasu.'®* Meritve Karbonatne trdote voda so
res potrdile, da je v vlaznih tropih korozija na povrijun intenzivna, ni je pa
v globinah. ¥V hladnejiih predelih pa se odvija tudi v globini. Zato je menda
najintenzivnejSa v vlazni arktiéni klimi skandinavskega tipa. Sledijo ji kon-
tinentalna klima. hladna suha arktiéna, mediteranska. gorska. vlazno trop-
ska. zmerno topla in mediteranska suha klima (CORBEL, 1939, 19, CORBEIL,
1957). Sicer pa so o tem bravei GV ze obveséeni?

Drug primer: ker so v Sloveniji na apnencu najbolj razvite krugke
oblike, s¢ nam zdi umevno. da je na njem korozija intenzivnejfa koi na

* Morda najbolj znafilen in wajmenj poznan je na juinem Kitajskem. Sklenjeni kraiki
teritorij v provincah Junan, Kweicou in hwansi jo z okoli 600,000 km?* (BALAZS, 1961, 14 naj-
obseinejfi na svelu.

v Glej ledifevo porofilo o Corbelovi kojigi (GV XXX, 1955, sir. 193).
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dolomitih, kjer je relief esto dolinast. Toda tudi pri nas so merjenja karbo-
natne trdote voda pokazala, da je na dolomitu korozija intenzivneiSa." Po
oblikah se tedaj ne da vselej sklepati na intenzivnosi procesov.

Merjenja prodonosnosti. kalnosti rek in trdote voda so dala solidnejgo
osnovo tudi klimaiski geomorfologiji. V novejdi geomorfoloiki literaiuri je
precei meritev zbral in jih v namene klimatske geomorfologije uporabil
CORBEL {1959, 23), ki je objavil spodnjo tabelo. Prvi stolpec pomeni letno
odnafanje v m* z | km* poreéja — to je obenem znizanje povrija za | mm
v 1000 letih — drups kolona pa odstotke odnefenega v raztoplienem stanju.

Ravpnine:

zimskohladna klima TR o L i o 29 93 Yy
oceanska zmerno topla klima (Spodnji Ren. Sena) 22 83 %0
topla suha klima (Sredozemlje. Nova Mehika) . 12 10 9/g
topla vlazna Klima z vlaznimi letnimi ¢asi . 32 3480
chvatorialna klima (rost defni zozd) i) T0%%
Croropju;
polvlazua periglacialng klima . . . . . . : ; . b4 34 %
vifsinska nivalna klima (JuZna Alasks) . . . . . . . . . . 80 2400
klima mediteranskibh visokih gora . . . . . . . 5. . 440 189/,
topla suha klima (Jugovzhadna ZAR, Tunizija) . PN 407
vrocg vlazna klima . . . . . . . . . . . 92 35 0/

V preteklih geoloskih razdobjibh. v katerih se je izoblikoval sedaniji
relief, je bila prodonosnost nedvomno manisa, ker ¢lovek Se ni izkréil obsei-
nih povriin. Sklepanje na starost reliefnih oblik na tej podlagi ima zato
omejeno vrednost. Drugade je s korozijo, ki je intenzivna tudi na nekarbo-
natnih kameninah. V nasprotjiu z ROUGERIE-jevim (1932) razglabljanjem
0 Iv;uru.r,iji v l.l'll:l|li|l so CORBELU (19537, 5) zbrane meritve trdote vode [}nk[[.
sale. da je korozija silikatnih kamenin v vlaznih tropih tolika. da bi znizala
reliel v dolzini terciarne dobe za 1540 m. v ekvatorialni klimi za 2849 m. Ker
na korozijo ¢lovek nima vedjega vpliva. s skepso prebiramo sugotovitve:,
da so tamkajsnji nivoji in penepleni iz paleozojske ali mezozojske dobe.

Fluvialno geomorfologijo so v marsicem dopolnila merjenja reénega
transporta. Zal 3e ni premostena razlika med laboratorijskimi preiskavami
in prirodnimi rekami. Eksperimentalno so nedvomno dokazali, da kolicina
transporta vpliva na strmec reke. Ko so v znanem moskovskem hidroloskem
laboratoriju do sedemkrat povecali koneentracijo aluvija, to je peska z 0335
do 042 mm premera, so morali ved kot trikrat povedati strmee vodnega toka.
pri cemer se je brzina toka povedala za nekaj nad 5309 (SPIRIDONOY. 1951).
Razumljivo je tedai. da pomenijo v Rusiji. kjer imajo do nad 1000 km dolge
recke v srednjem toku navadno le 4—10cm sirmea na 1 kilometer. glacialne
pleistocenske dobe faze refnega nasipavanja. ¢eprav si vifin kvartarnih teras
samo s povedano prodonosnostjo ¢ ne morejo zadovoljivo razloZzitn (MAKKA-
VEIEV. 1936, 210, 211). Ker je kalnost odvisna od mersko doloéljivih inite-
ljev, so jo skuzali dolociti 7e s formulami (LOPATIN, 1958).

Eksperimentalno so Ze ugotovili, kaken strmee oziroma kakdna hitrost
toka je potrebna za premos razlienih granulacij vodnega transporta. ki se
vali Kot prod po dnu struge ali ga voda prenasa v suspenzijskem ali v, ko-
loidnem stanju. Le glede prenafanja meSanice razliénih granulacij podoba
fe ni povsem jasna (SUNDBORG, 1936). Da je strmec slovenskih rek odvisen
predvsem od grobosti reCnega transporta, je tudi ofiine.” Madzari so z me-
ritvami transporta na Donavi in proda v njeni strugi dolo@ili Stiri sektorje:

# Y poretju Ljubljanice na 'Prirm'f Cerknistica in Logastica (glej H, Oertly, Karbonathacrie
von Karstgewaessern. Stalactit,. Leitschrilt o chwreizerischen  Gesellsehalt I Hahleonfoesehong,
st. 41, v porecju hrke Tomenica, Visnjica iglej 1. Gams, Nekaj zoatiloosii hrke in njenih pri-
tokov. Dolenjski gprograf=ki zbornik. Ljubljona 1962).

®Gleyp L Gams, Transporini material slovenskih rek, Protens XX, 1957 058, &1 20
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¥ prveun, kil'r reka l.n.”m.';l. pu'-tuiuiu zrna navzdol vse manjia. drugi je pre-
hodni sektor. v tretjem je na dnu struge bolj grobo gradivo kot ga prenafa
reka, Kijer ni tuko. tezi reka k meandriranju, ‘I. m(ir]:i m odscku je debelina
{ru Y ‘\Tr"’: ||| L |TI|||?'|I|{|I'[|| l!lHlLu_ Lim [Jl}fl:l\-l 1['.‘! II kr“-l'ﬂl.ﬂlll" l!'l hilrl"
minjanju struge (KAROLYIL, 1957).

PARDE-ju (1952 a}, ki ze dolga leta 2 nspehom wolmad@n razne geomorfolo-
ske pojave z aplikacijo hidromehanskibh in sedimentaciiskib zakonitosti. mean-
driranje ni odraz erozijske nemofi reke. ampak dolofenega razmerjia med
rlobinsko in boéno erozijo. Vzrokov, ki pojaéijo drugo na Ekodo prve, je
ved (sprememba strmea. globine, refnega transporta. peirografske sestavel.
Sicer so zadnji cas nasSli ze obile vzrokov za meandriranje. ki pa se dajo
viljugiti v Pardéjevo shemo. V nakazanem smislu tolmaéi PARDE (1952 L)
bofno erozijo vobfe. Po hidrodinamiénem tolmadéenju je erozijo presezek
sile, ki jo ima reka na razpolago, nad silo, ki je poirebna za prenaSanje da-
nega transporia. Pryva sila se spreminga s hitrostjo toka, droga je po hidrav-
litnih zakonih ::fi\'i!-'-llu.utl j."h:-hilli.' vode in od strmea, v krajni meri pa od
samesy strmen (PARDE 1952,

Menim. da lahko refna ge unmr[nlnp:lm fe veliko pricakuje od hidro-
mehanike in prouéevania sedimentacije, posebno ko bodo toéneje poznani
vplivi petrogralske sestave na formiranje recne struge. Morda ne bo veé
treba iskati razlage za obgluvljenje, selektivno erozijo. ujetje v zivoskalno
osnovo in podobno v preteklih geologkih razmerah. ampak v sedanjih zako-
nitostih.

Meritve peska in proda so dale geomorfologiji nove metodo za razisko-
vanje sedimentov. Najved merijo sploffenost.® lznasli so celo vrsio granulo-
metricnih formul® Izkazalo pa se je, da vpliva na splo&éenost predvsem
petrografska sestava prodnikov. ne pa sam franspori, Le n]:r(-'}ni, maorski in
jezerski. prodi so bolj splogéeni od ostalih.

Veo uspeha je }IHIH' Jo merjenje 2.mll|]['m:\l|. Tudi za to se je pojavilo
nic¢ koliko formul. pa se je izkazala ena. Caillleuxova® za zadostno. Tudi od
teh meritev so skraja pricakovali preved, 'ri merjenju recentnega proda so
ngotovili. da ima po pryvik kilometrih prenafanja zaobljenost. ki ustreza
periglacialnemu fluvialnemu gradivu, na nadaljnji poti pa je zaobljen Kot
slaciofluvialno ali marinske gradivo. Po 20—30 km doseze maksimalno za-
obljenost. ki se ne dviguje ved zaradi vedno vedjegn :lt‘\iiﬁ strtih prodnikov.
Te bi zato kazalo meriti poschej. Zadniji ¢as tedap upraviéeno lIl-!Ultl\r]ItljD.
da nam ena sama meritev zaob ||-.nut-t| kaj malo pove. Drugate je s histo-
grami, 8 Stevilnimi merjenji na vecje razdaljo. Ce je v terasi na veéjo raz-
daljo podobna slaba zaobljenost {Enliﬂl\.\ x okoli 0,10}, smemo sklepati na lede-
nisko gradivo. Ce je zaobljenost fe slab%a (x okoli 0.05), gre za soliflukeijski.
pri vrednosti x okoli 0.20 za periglacialni Tluviatilng transport, Ty iml(']n.'-l
veljajo za srednje odporne kamenine (granit). Vendar razlike niso ve
nekateri sploh zanikujejo vpliv petrogralske sestave. Le pri jezerskih in
morskih prodih se ne da ugotoviti nadin transporta. ker ima recentni prod
enako zaobljenost kot glacialno gradivo (BLENK, 1960).

Z meritvami zaobljenosti so Madzari locili nanos Donave od akumula-
cije pritokov. Uvideli so. da so prodi, ki so bili transporiirani v pleistocenu,
dosegli manjfo zaobljenost od holocenskih in predglacialnih (PECS, 1939, {78).

Hidrogeomorfolodke raziskave so se razmahnile tudi v ZDA (STRAHLER,
1952). kjer skuSajo # njimi razvozlati probleme mtll-njskf- erozije. nastanka
wjetih meandrov in antecendence (MILLER, 1959, 572),

Dinamn geomorfologija je povecala :".lll'll'l'l‘ltll'i_i(‘ za Studij drobnih
oblik. Pravijo, da iz malega raste veliko in ¢e hotemo ru?i'&kcﬁﬂii velike
reliefne oblike. moramo zaceti 2 malimi. .«"anunun]:- zbujajo opuranja, kake
ohblike mmu]um pri preperevanju Kamenine, oziroma. kako se ta kroji (glej

W Jzraza se v indeksih Illld IIdJ\i‘(]u i]lllfl!llll Riring in vikino pnnl[”l\u Ipri nas “plnruh],ulu
nameslo vidine jzraz debelina, ki pa je Se bolj dvoumna).
ri nas b je oveedootil R, Pavlavee, Pryi |m.~'k|lli e morfomeiricng. metodo v Jugosta-
viji. Zbornik II. kongresa geologa FNRJ, Sarajeve 1957,
® Clasi se 20/L. kier je r polmer najmanjie krivine na obodu. L pa najvedia dolzing
prodnika.
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MURAWSKI, 1958). Granitni :lmmlmm kKamni so zaradi korozije h:hLu P
na mestu nastanka zaobljeni in gladki, kamni, ki gledajo veh Pohorja iz ruse,
so gladki. Ob podrobni analizi apoeniskega drobirja v |1r~m so ngotovili
luknjice, ki jih brzéas povzrotajo Koreninice rastlin s pospeSeno biokemicno
korozijo (BERTRAND. 1958).

7 razkopavanjem kopie, ki so pogoste tudi na nasih vifinskih pasnikih
in gozdovih na Pokljuki. MeZaklji, Jelovici itd.. kier je pod ruso kameniti
drobir. so na Poljskem ugotovili, da nastajajo tu(h zaradi ruvanja debel s
koreninami vred. Drobir. ki ga korenine izirgajo iz tal in dvigujejo, se naio
posiplje in napravi kapéek (GERLACH. 1960). V nemiki literaturi obstajajo
razne razlage za nastanek Buckelngemiese.

Dinamiéna geomorfologija zahteva od raziskovaveev veliko boljio
opremljenost s tehnitnimi pripomocki za terensko delo kot tudi v laborato-
rijih. To pa so dosegli tudi z delom za proi \mlnin kamor je dinamiéni
geomorfologiji m‘lpr]n pot predvsem kvantitativno in kvalitativono ugotavlja-
nje procesov (aplikativna geomorfologijal okviru geografske
dejavnosti je morda najbolj znan Center za aplikativno geomorfologijo na
univerzi v Strassbourgu, ki za vodi prof. ]. Tricart. Ceprav njegova ekipa za
terensko delo in ]nhnmlnrii-\k:' roziskave ni muillim je angazirana Za vel
kot eno leto naprej za dela v Franciji in drogod, najvedé v ul'rls-l\.ill dezelah.
Tricart urejuje revijo Repue de fa-:'Jim.-:rphrﬂn-'ie dynamique, ki je svetovno
glasilo dinamiéne geomorfologije. Siev. 5-6 in 11-12 leinika 1959 opisujeta
stanje aplikativne geomorfologije, ki imu od leta 1956 posebno komisijo v
okviru Mednarodne geografske zveze, doma v Franciji in po svetu. Iz nje
izvemo o sedimentacijskih saplikativnihs Studijah laboratorija za fiziéno geo-
rrafijo v Amsterdamu. Velik l.du:mmru ¢a Studije fluvialnih problemaoy si je
organiziral Geografski institut univerze v Uppsali na Svedskem. Na Jupon-
skem se posvecajo predvsem zasciti tal, poplavam in racionalni izrabi prsti.
Pedomehanske raziskave so v ospredju tudi v Maroku.

Dinumiéna geomorfologija se uveljavlja tudi v ZDA, kjer so imeli prvo
drzavno posvetovanje o kvantitativnih terenskil Studijah (SYMPOSIHUM 1959).
Morda najbolj pa se je geomorfologiju povezala s ;Jroir-.'mlnju v Sovijetski
zvezi in sosednjih socialistiénih driavah. V 57, kijer prouéunjeio na 1|-nL1!=
folah v okviru geografije tudi sgeokemijo land3aftove (SCUKIN, 1960, 22).
je v razdobju 1945—1937 od8la polovica absolventov :geomorfologoy — spe-
cialisteve v proizvodnio in v planske institucije. 24% na akademije in
10% na univerze (SOVESCANIE. 19558, 142). Temu primerno je tndi Solanje
geomorfologov-specialistov, ki porabijo polovico uénega casa za terensko in
laboratorijsko delo (RJABCIKOV, 1960, 62). Nenehno poudarjajo, da morajo
peomorfologi izrabljati rezoltate in metode drugih ved. pelodne raziskave.
radioaktivno metodo za doloGevanje starosti sedimentov in podobno. Porode-
vavee o posvetovanjn sovjeiskih geomorfologoy aprila 1960 pravi: =Casi, ke
so bili edino sorozjes geomorfologov aneroid. Kladivo, Kompas in Totoaparat.
postopoma odhajajo v preteklosi: (VOSKRESENSKI]. 1960, 64),

Ce je potrebno obvladati osnovne zakonitosti ne samo geologije ampak
tudi hidromehanike, hidrokemije. pedomehanike in sedimentologije, se mo-
ramo vprasati, ali $e more zojiti geomorfologijo splodni geogral? Ali ni taka
geomorfologija Zze samostojna veda, ne le po predmetu, ampak tudi po po-
trehi Studija specialistov?

Geografi se vprasujemo, oli je dinamiéna geomorfologija s Studijem pro-
COSOV in :iruhmh ohlik m-umurfnln»-l\u raziskovanje oddaljila ali priblizala nasi
stroki. Po mojem midljenju ga je priblizala. Predmet L':l'::r.{ruflrv S0 Hl'{l.]ll|l
|'.~n|m.| in razmere. Kadar hotemo zegodovinsko lmluwlll(\tlll hed'mlu‘ stanje.
SComoramo zautekati v prirodoslovin k paleografiji, zeologiii. |)u'lt~ul-.|ll1nll{!1l.)—
giit. paleobiclogiji. v druZbenih vedah pa predvsem k zgodovini in njenim
vejam z etnografijo vred. V isto vrsto spada stareja. preteZno genetska geo-
morfologija. Drugim '\Irlllu‘.llll iz te vrste smo priznali samostojnost, le genet-
!!l\l"l ].':l‘llllllll'rl)llFﬂl]l} smo “[]!Htrllll Lil []tl"ln:‘]]“ I'rli'{l.l.rr“r."-lx{i |]1.ll|{|j.fli| |||l‘ll|fll ”r!'(l‘
vsem zaradi zgodovinskega razvoja v okvira geologije in geografije. Dina-
mitna geomorfologija ima pred genetsko vsaj to prednost. da obravnava
sedan jost.

s
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Zaltevi po eksakinosti. ki jo postavlja moderna geomorfologija. e dolgo
ne bo mogofe ustredi v splofno geogralskih opisih. posebno kadar gre za
manj znana vedja ozemlja. Upoftevati pa jo bodo morali vedno bolj tisti, ki
hotejo s svojim delom doprinesti k rozvojun geomorfologije kot znanosti.
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Summary: Some New Trends and Results in the Contempoerary
Geomorphological Research

Ivan Gams

In this review the awthor expounds some recent achivements in the
field of [:v(mmrll'lﬂ'ﬂ[-t‘}'- Some lines of the research, however, have not been
dealt with, i. e. geomorphology of the pleistocene period. esp. periglacial
research, further climatic geomorphology of the karst. already rewied in this
junrlml. the evolution of the slopes, the r:u--.uunrplmlugw of the -haottom
and the mapping techniques in geomorphology. These subjects deserve a spe-
cial attention and a separaie review.

The evolution of the geomorphology in the United States is described
on the basis of a report by MILLER, while the evolution in France and
Russia is based on similar reporis by BIROT, MESCERJAKOV (1955, 1959).
GERASIMOV and others. First of all, it became evident that the research
in reomorphology within the greater nations has shified Tarther away from
the basic concepts of W, M. Davis and W. Penck than within the smaller
nations.

The author makes a survey of the whole discossion on pediplanation
and peniplanation and contradictory attempts 1o explain by means of the
pediplain concept the origin of flat surfaces also in Central Europe. where
climate has changed, and by means of the peniplain concept the older sur-
faces also in the dry and warm climates. Two basic contemporary directions
in the research, often sharply divergent. i. e. the climatie geomorphology and
the neotecionic school are described in outline. In author's opinion neither
of these two directions can pull geomorphology out of the sphere of specu-
lation. There are two reasons for that: the changing elimate during the evo-
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lution of the larger landforms. and the fact, that the oceurence of the tecio-
ni¢ movements ofien can be neither accurately conlirmed nor firmly rejecied.
Notwithstanding the generally accepted need 1o consider all the sexogenetic
and all the :endogenetice forces, the research hitherio done can nowhere
claim to have accomplished an allembracing task. This is largely due to the
fact that individual research is more subjeet to onesided explanations than
u:-ultl have heen expected in view of the long period of spiral. bui not svste-
matic evolution of 1.|r1:t'1' landforms. Now, would the emane ipation ol Feo-
morphology as a separate science lead to an allembracing approach?

While quoting the age ascribed to pediplains. peneplains and erosion
surfaces (Rumpffliachen), the author states much greater differences — ranging
from the archaic period till the pleistocene period — than conld have been
expected considering the measurements of recent processes involved in their
formation (CORBEL. 1957, 1959), These measurements provide no basis for
the assumption of an older age of planations than that of the kaenozoic period.
It is in this particular ficld where the geomorphology can expeet betier resulis
from an international cooperation of research.

speaking of erosion surfaces due to suggesied changes of sea-level, ihe
author mentions the detailed mapping of suvh surfaces executed in Slovenia
during the past decade in her Adriatic as well as Pannonian [ringe. A corel-
lation of the findings. however. has still to be done. Even now. a great need
is felt for a cooperation in rescarch between all nations in the Pannonian
region. Althongh not quite the same methods were used, some resis of older
erosion surfaces were found at the same heighis (i e cca. 500 m. 400 m, 500 m
above sea-level) and they often correspond to those established in Western
Furope. Another erosion surfuce, developed at the height of 1953-220m, is
well preserved in SE Slovenia and the neighbouring part of Croatia south
of Karlovac. The question of a c¢losed Pannonian basin during the pliocene
period thus reappears, The anthor considers eritically a comparison of the
higher. older surfuces. formed far behind the coast in a warm and moist
climate of the mio-pliocene period. based onlyv on the equal heights above
sea-level. The rescarch by BAKKER (1957), BCDEL (1957) and CORBEL
{1939) has demonstrated the fact that in the cureent moist and warm climate
rivers with waterfalls remain in the stage of voung age owing to the absence
of coarse material transported in the river beds. As there is in them no
coarser and sionvy material (which remains in site alter weathering or is
heing ll'"“"‘l“"i'll‘I primarilv by washing awav) the value of the corrclative
method, upon which A. Winkler based his theorv of the evolution of the
Alps, appears doubiful,

The author thinks that geomorphology has (o draw iis basie laws [rom
the recent transformation and the landforms derived from recent processes
are of fundamental imporiance; he considers that all the resi. i. e, tectonics.
climatic changes. river captures, play only a modifving role. Thus, he agrees
with the opinion. according to which a gquantitative and qualitative assess-
ment of recent processes as well as of smaller landforms is a sounder basis
for the development of modern geomorphology than that provided by the
older more or less speculative geomorphology. In view of the general techni-
cal progress the speculative methods coniradict more and more the very
subject of geomorphology, the laws of natural phenomena, which can be
precisely measured to a greater and greater extent. If, on the basis of recent
processes in various climates fundamental and simple Torms derived from
them would be indisputably ascertained. one would have a much easier task
in explaining the lurger :mlxgwmlu, ;u:iu\ciu' and other modified land-
forms which came into existance owing to varions processes, both simulta-
neous and separated in time.

Assessing the value of the rvesearch on smaller landforms, the author
thinks that it is not alwavs possible to determine the intensity of the pro-
cesses simply on the basis of such a research, This has become evident when
water hardness was measured in different paris of the world, In Slovenia.
for example, the landforms developed on the Dolomites are nearly snormals

178



Heaegledi

(valley relief) and only slightly karstified. whereas the waters in the Dolo-
mitic areas have a greater carbonate content than those in the limestone
areas where sclassics karsiic landforms are Tully developed.

Furthermore, the author thinks, that the modern dynamic geomorpho-
logy is closer to geography than the older, speculative geomorphology. As
the subject of geomorphology is the present time, the geographers have to
resort to paleogeography, paleoclimatology and paleobiology, viz., to history
in the human sphere, when exploining the evolution which has led to the
present siate of things. He considers the genetie geomorphology in the same
context with the above mentioned scientific branches. even if this alone iz
denied the status an independant sience, Aecording to his views the dvna-
mic geomorphology if compared with the genetic geomorphology has at least
that preference of treating the present time.

Finally the author expresses his opinion that the evolution of the geo-
Hltir[ﬂluil'l."—' is now on the way o the status of a more and more exact
seience, He believes, however, that it will not be possible for a considerable
time vet to achieve this status in the general geographical treatments, where
the role of gpeomorphology is mainly functional and when larger and less
kKnown areas are described. But wider use of quantitative methods will be
essential for anvone wishing to contribute to the geomorphologiv as a science,

SESTI MEDNARODNI KONG '{Pﬁl l.i'\ [!“ PSKO METEQROLOGIJO
NA

France Bernot

Sestega mednarodnega kongresa za alpsko meteorologijo, ki je bil od
14. do 16, se momllra 1960 na Bledu. so se udelezili strokovnijaki iz alpskih
drzav, t. j. iz Svice. lltlll]l' lr.lr:u_]l' Avstrije. Zahodne Nemtije in Jugo-
slavije. Nekaj udelezencev je bilo iz .\ﬁr\l-nkv {1}, Nizozemske (1) in Vzhodne
Nemdije (2).

Posvetovanje je pricel direktor zveznega HidromeieoroloSkega zavoda
ing. M. Perovié,

Zaradi obilnega gradiva (67 prijavljenih referatov) je bil vsak referat
podan samo v izvletku. Po snovi so bili referati razdelieni v pet skupin:

I. ¥pliv Alp na ciklogenezo in anticiklogenezo
(9 referatov)

Ta tema je poscbno zanimala nase metcorologe-sinoptike v zvezi 2
vsakodnevno napovedjo vremena.

M.Cadez (Beograd) je prikazal nasianek anticiklonov v obmoéju Alp
ob vdoru hladnega zraka kot posledico pretvarjanja kinetiéne energije hlad-
nega zraka v potencialno.

H. Pichler (Dunaj) je porotal o metodi, ki omogode grafliéno integra-
cijo vriinéne enathe z ozirom na efekie orografije. O vplivu Alp na bazitne
gpremembe v podroéjn med Alpami in Karpati je predaval 5. Sehwarzl
(Dunaj). Iz njegovih raziskay interdinrnib sprememb zradnega pritiska in
temperature v troposferi in stratosferi je razvidno. da moramo vzroke pri-
marnih sprememb zradnega pritiska v ?uwrmll geografskih Sirinah iskati v
gornjih plasteh troposfere. Njegova .h:\-uiunlu 1 jo ]lri:kllu’n pomen v nri-
meru zajezitvenih padavin na severni strani Alp, ki ¢esto povzrotajo kata-
sirofalne poplave Donave.

D, Lalié¢ (Beograd) je |mt|u| statisticen pregled o ciklonih, ki naitam:m
nad zahodnim Sredoze Illljlm oziroma o tem. koliko ciklenov pride 7e kot
zakljnden sistem nad to podrocje. D. Radinovié (Beograd) je analiziral
ciklogenetiéne efekie v zahodnem Sredozemlju s posebnim ozirom na ter-
miéne razlike med vodo in zrakom ter na vpliv orograflije.
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IIl. Fen in burja — Vreme v Alpah
(12 referatov)

B. Dobrilovié (Beograd) je na osnovi radiosondaznibh podatkov iz
splita. Blilj..l*lil.h!. in Zagreba uln‘.h]ui smer in hitrost vetra pri tleh in v, vidini
850, 700 in 300 m ploskve za dneve, ko je na vzhodni obali Jadrana |)Iit1l|il
1:!lr[.| Prikazal je. da se pojavi v glavnem burja le tedaj. kadar precka v
Fi=ini Jlll!l.hhﬂllu hladen zrak. ki doteka od Nl'\l‘l‘lh"tlllutlil ali severovzhoda.
m-:luljmt*m S0 re Jferati, na osnovi statistiénih metod. obravnavali fen kot
krajeven pojav, pri cemer niso upoftevali sinopti¢ne situacije.

M. Borko (Ljubljana) i'l' podal statisticen pregled nevihit in pogojey,
v katerih so le-ie v dobi 1952 do 19539 nastajale nad jugovehodnimi Alpami.
. Blanchet (Villeurbanne) je porofal o namoéenosti francoskih Alp v
pore¢jun Rona ob posameznih vremenskih tipih. F, Fliri (Banmkirchen) je
prikazal. da je mogote na osnovi klasifikacije posameznih vremenskih si-
tnacij dolociti dinamiéne povpretke temperaiurnih in padavinskih anomalij.
Na karte voeseni rezultati, dobljeni po njegovi metodi. so uporabni za regio-
nalno diferenciranje in karakteriziranje klime.

Ostali referati te skupine so obravnavali vremenske tipe in njihovo
uveljavlijanje v Avsiriji.

I, Vpliv reliefa na padavine in temperaturo
(1% referatov)

Vedina referatov te skupine je obravnavala padavine, le manjsi del
femperaturo,

Nizozemski meteorolog C. Leverit (Bilthoven) je porocal o poskusih
istofasnega merjenja padavin s Stirimi nagnjenimi dezemeri. katerih odpriine
so usmerjene v glavne smeri neba. Poskuse s temi deZemeri so napravili
predvsem zato, ker moéan veler zanasa padavine, predvsem sneg, tako da
ne padejo vse v deiemer. S to metodo so — po referentovi izjavi — dosegli
dobre rezultate. M. Bosolasco (Genoval je referiral o padavinah in aktiv-
nosti neviht v zahodnih Alpah. M. Milosav]ljevié (Beogrud) je obrav-
naval mnoZino padavin v podrodju Rudnika. 7. Petkov ek (Ljubljana) je
porocal o razliki med padavinami na severni in juzni strani .\I|J ob prehodu
hladnih front. Ugotovil je, da je mnozina padavin, ki jil prinese fronta,
navadno na obeh straneh Alp priblizno enaka. So pa primeri, ko pride do
modnih razlik. H. Tollner (Salzburg) je proufeval vpliv orografije na na-
stop vitka padavin v vzhodnilh Alpah. F. Launseher (Dunaj) je podal ne-
kaj osnovnih kritiénih pripomb k metodi merjenja padavin s totalizatorji.

O wplivu ump,rufiic na razpredelitey padavin v severnem obrobju Alp
je porofal E. Reichel (Miinchen). ki ga poznamo kot soaviorja padavinske
Kartie Alp.

J. Grunoy (Observatorij na lohenpeissenbergu. 975 m. Bavarska) je
referiral o raziskavah sneZnih kristalov,

Sledila so porocila domaéih aviorjev. D. Igrec (Zagreb) je obdelala
tiste vremenske sifuacije (1953 do 1939), ki so v podrodju Gorskega Kotarja
prinesle velike mnoZine padavin. H. Pa&ié in M. Hand zié (oba Sarajevo)
sta v %Llli)lll‘m porodiln obravnavala temperaturni in padavinski gradient
na pobocjih juznega dela dinarskega sistema. |, Pu&nik (Ljubljana) je oh-
ravnaval temperaturno inverzijo v Blejski kotlini. N. Todorovié (Beo-
grad) je obravnavala ekvivalentno femperaturo zraka za Zlatibor in njen
uc¢inek na ¢loveka. N, Labovié {;:'.ugruh] pa je proufevala inferdiurne
variacije temperature med nllwrmlurunmu na ‘31]0n]e:1u (999 m) in v Za-
grebu (159 m). D, Furlan (Ljubljana) je referiral o vpliva reliefa na raz-
ilﬂl'l.'flhil temperature ob izbranih, predvsem anticiklonskih vremenskih si-
tuacijah.

Slg_dil je referat F. Bauerja (Dunaj) o meteoroloskih raziskavah v
podroéju Dachsteina. — Zadnji referat te skupine je bil kolekiivno delo
D.Vaokmiroviéa in C. Stanojeviéa (oba Beograd), ki sta na osnovi
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radiosondaZnih podaikov ugotovila, da pojavijo ob karakteristicnih vre-
menskih situacijah (1. pri koSavi. burji in ob prodorih hladnega zraka od
severozahoda) nad Beogradom, Splitom in Zagrebom valovi, kadar so ti kraji
v zavetrini z ozirom na te vetrove.

o

IV, Gorska meteorologija in razne teme
(8 referatov)

I. Penzar (Zagreb) je v tej skupini predavanj obravnaval {rajanje
in intenzivoost insolacije. merjeni nu meteoroloskih observatorijih Slieme
999 m) in Zagreb-Grie (139 m), K. Milosavljevié (Beograd) je na osnovi
iemperaturnih in padavinskih podaikov podala karakteristiko zime in po-
letja v gorskem delu Srbije. L Lisac¢ (Zagreb) je prikazala rezultate stati-
stitne obdelave vidnosti 2 Medvednice (Sljeme, 999 m).

Edino bioklimatsko. bolje fitoklimatsko porocilo je podal F. Hribar
{Posiojnal, ki je referiral o temperaturni in vegetacijski inverziji na Troov-
skem gozdu.

Sledila sta dva izrecno teoretitng referato. V prvem je M. Schuepp
iZiirich) obravnaval problematiko redukcije zracnega pritiska na morsko
gladino, v drugem pa je V. Manohin (Ljubljunal razpravljal o Bernoulli-
ievem efektu v Alpah.

Zadnja dva referenta v tej skupini. D. Poje (Zagreh) in M. Beren-
ger (Pariz) sta obravnavala viSinske vetrove. Prvi je analiziral spreminja-
nje smerr in hitrosii vetrn nad Zagrebom. drugi pa je govoril o zracnih
vitlovih nad alpskim reliefom,

V. Razne teme
116 referatov)

Tematika v tej skupini je bila izredno pisana, S hidrologko tematiko
uporabnosti empiriénih formul za rafunanje vodnih mnoZzin v alpskem delu
Slovenije nas je seznanil F. Bidovec (Ljubljana). M. Reller (Dunaj)
je porocala o 20-letnih fenoloikih opazovanjih in njithovilh rezultatih v, Alpal.
() problematiki meritev temperature in relativoe vloge zraka je govoril
W, Olbers (Hamburg). B. Anié¢ (Beograd) je predlagal nov bimetalni
fermograf z roaz8irjenim obsegom delovanja. O temperaturi jezerske vode in
zraka na Bledu je porocdl F. Bernot (Ljubljana). A. Poggi (Grenoble) je
referiral o opremi novoustanovljenega laboratorija za raziskovanje snega.
J. Biblet (Lvon) je govoril o prou¢evanju zaréenja na ledeniku :La Mer
de Gluces, F. Habe (Postojna) je obravnaval hidrometeorolosko problema-
tiko jamskega sistema Predjame. Delovni program se je kontal s porodilom
(. Reve (Ljubljana) o evapoiranspiraciji v slovenskih Alpah.

Na koncu zasedanja je prof. Mario Bosolasco (Genova) povabil
udelezence kongresa na VII mednarodni kongres alpskih meteorologov, ki
bo leta 1962 v ltaliji. nakar je ing. Lojze Ostanek. direktor Hidrometeoro-
loskega zavoda LRSS, v imenn direkiorin Zveznega hidrometeorolotkega za-
voda uradno zakljuéil kongres.

Résumé: VIe Congres international de météorologie alpine & Bled
(Yongoslavie)

M. Fr. Bernot, un de participanis vougoslaves au Congrés, présente
un rapport sur le congrés et sur les communications les plus importanies.
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KNJIZEVNOST

Viadimir R. Djuri¢, Promene u naseljima u FNR Jugoslaviji. Srpska
Akademija nauka. odelenje drufivenih nauka. Srpski Etnografski Zbornik,
prvo odelenje: Naselja 1 poreklo stanovnidtva, knjiga 36, Beograd 1960, str. 245
do #18, 27 skic in 15 [olografij.

Kulturna pokrajina se v Jugoslaviji zadnji ¢as izredno hitro spreminga.
Se poscbno se spreminja eden izmed njenih najbistvenejsih elementov —
||u-v||u._ h;:r! nja jih novi druzbeni red s silno pospeienim tempom urba-
mzacije in it I,IHfTIJ,IIIJ.I(!_]I' ter z urbanisti¢nim in re munuilmn plunlrunwm
h korenitim spremembam pa je prispevalo tudi uniéenje dobrinega delo
nafilh mestnih in podezelskih naselij v narodnoosvobodilni vojni. Proces ni
samo nad vse aktualen. temved ravno za peografsko sliko naSih krajev tako
uéinkovit, da avior razprave, o kateri poroéamo. po pravici v nvodo zamerja
nagim geografom-znanstvenikom, da so ga doslej premalo zapazili in obrav-
navali. Velika zasluga Djuri¢a je. da se je pogummo lotil naloge. da nam
vsaj 2 najznacilnejimi I)rllllt'r] orife najnovejfe 1r£llIFfHTIIIu<I]l‘.‘ naselij, tako
mestnih kot podezelskih v nadi drzavi. Pri tem se je nedvomno zavedal veli-
kil tezav, ki so #a ¢akale pri izdelavi njegove sicer sinteii¢no zasnovane,
vendar zaenkrat samo iniciativoe Sudije. Te tezave niso samo v hitrem
tempu razvoja, ki nas ravno v tej tematiki kar sproti prehiteva, femved Se
posebno v tem, ker so procesi preoblikovanja naselij v posameznih pokraji-
nah Jugoslavije ne samo razlicno stari. razhiéno hitri in razliéne intenzivni,
temved se velikokrai zaradi sila razlicne druzbeno-gospodarske preieklost
teh pokrajin tudi po svojem bistivo razlikujejo med seboj. Intenzivno jih
homo mogli analizirati f¢le s podrobnimi Studijami. In ravno v pomanjkanju
tnkih Studij je bila ena od najveéjih tezav, ki se je Djuriéu stavila na pot.

Dijuri¢ daje v svoji Studiji pose hl'i pregled sprememb v mesinih in
posebej v vadgkih naseljih. Zivo in 2z dobrim poznavanjem nam najprej
rize spremembe v mestnili naseljih na splofgno (razlikujo¢ pri tem tako ime-
novana kompoziina ulnlu z zelo razlitnimi starimi in novimi sestavinami
ter monolitna mesta. v katerih prevladujejo bodisi stare ali nove sestavine).
Poiem pa nam runrﬂ: vedje Sievilo podrobneje orisanih primerov po iehle
skupinah: a) prmu-n administrativnih sredii¢ (Beograd. Zagreb. Skopje. Tito-
grad, Pristina, ?\m,u Gorica): b) primeri mest z nl-.rcpl[t no mriuhtruf-kn funk-
cijo in sicer najprej razne variante takih mest z ozirom na podedovani mesi-
ni tip (Nik&i¢ kot mesto mtlrinrhulm-.gu tipn na krasu, Sibenik kot mesto
mediteransko-srednjeevropskega tipa, Zenica kot mesto turiko-vzhodnjaskega
tipa, Zrenjanin kot mesto panonskega tipa). nato pa variante induostrijskih
naselij z ozirom na obseg in vrsto industrijske proizvodnje (Litva kot rudar-
sko mesto, Suplia Stena kot rudarsko mesto Cisto drugacnega tipa, Bor kot
rudarsko-industrijsko mesto, Lendava kot mesio nafte, Mali Zvornik knt
mesto ob novi hidrocenirali, Sisak kot cenier metalurgije, Zvedan in Trepia
kot centra svetle metalurgije, sNaselje Jugoturbine: pri Karloven, lul.mm-
kot mesto kemijske industrije. Leskovac kot stari center teksiilne indusirije.
Maglaj kot novi center lesne industrije): ¢) primer mesta z ohiranjeno trgov-
sko-obrino funkcijo (Prizren): & primeri mest z okrepljeno turistiéno ali
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zdravilizko funkeijo (Dubrovnik, Trakoiéan, Partizanske vode. Otesevo, Ko-
viljafal: ) primeri mest 2 okrepljeno promeino funkeijo in sicer najprej
pristanifka mesta (Reka, Ploce), nato mesta na promeinih razkrizjih in pre-
hodih cez reke (Doboj. Samae): ¢} primeri mestnih naselij s specializirano
znanstyveno-kulturno funkcijo (Nova Vinéa. Studentski Novi Beograd. filmsko
mesto Kofuinjak).

Ta pregled je seveda samo orientacijski poskus. ki v odstavkih o po-
sumeznih mestih ni mogel presedi kratkega informativoega okvira. Jasno pa
je¢ pokazal potrebo po sistematskih geografskibh analizah nagih mesi. ki jih
S oma vsej crti primanjkuje. ter nujnost. da kljub njihovi vzrocni povezanosti
Jasno diferenciramo med seboj fiziognomicéno-genetske in Tunkeijske Kriterije
za kKlasifikaecijo mest oziroma mestnih cetrii.

Se holj se to pokaze pri vaskih nascljib, Kjer je imel Djuri¢ g veliko
vee tezav, ne samo zaradi silno velikih rozlik v funkeijskili transformacijah
podezelskil naselij po posameznil nasih pokrajinah. temveé 3¢ bolj zaradi
tega. ker ni imel na voljo niti zdale¢ dovoli podrobnih predhodnib Studij.
Z¢ ved, niti ne po izenacenih klasifikacijskih kriterijih slonecih preglednih
proucitey za posamezne nafe republike. Zuto je kar obtudovanja \'rt_.'dllfl.
kako se je na temelju elasticne interpretacije nad vse skromnega doslei oh-
javljenega gradiva in svoje bogaic aviopsije znafel v tej praznini ter nam
poskusal dati pregled o razvoju vaskih naselij po posameznih republikah.
lezavnost njegovega posla je samo dokaz, kako duleé smo zaostali v proude-
vanju nasih podezelskih naselij. Dokopali se nismo niti do prvih korakoy
zgraditve nafel za njihovo analizo in klasifikacijo v mejah vse Jugoslavije.
Zato se mora seveda tudi Djurié pri svojem pogumnem poslu, potem ko je
v predrovorn po pravici opozoril. kako so se nafa podezelska naselja doslej
ecnostransko in stereotipno proucevala, loviti med lziognomicnimi in funk-
cijskimi kriteriji. Pri tem je bil spremenljive srede. Najmanj je lahko zadel
v érno tam. kjer je proces najholj napredoval in Kier so se podezelska na-
selja Tunkecionalpo strukturno najbolj preoblikovala, tj. v Sloveniji. Zato
se mu je zgodilo, da je kot sdrumska selas sirpal v isti okvir vasi na Drav-
skem polju in v Prekmurju, Cerklje ob Krki in — Ivanéno gorico, ter da je
I sgomilastim selome pridtel wdi stari, po hmeljarstvu preoblikovani trg
Zulee. Djuriceva hvalevredna brozda v ledini nas torej nujno opozarja: 1. da
zahitevajo novi transformacijski procesi na nafem podezelju nove, kompleks-
nejie metode pri proutevanjun njegovih naselij: 2. da moramo pri tem ¢im-
prej jasno precizirati predvsem. kaj bomo Se imenovali vadka naselja (-seo-
ska naselja<) in Kje bomo potegnili mejo med njimi in med me mi; 3. da
homo lahko to storili samo, ¢e bomo jasno lodili in precizirali fiziognomiéna
in fTunkeijska klasifikacijska nacela, pri tem pa se zavedali, da sta Tiziogno-
miji in funkeiju podezelskib naselij med sebej v dolofenem odnosn (sklad-
nem ali neskladnem) in da je podobna fiziognomija lahko uéinek e roz-
licnih funkeij v sedanjosti preteklosti; 40 da moramo uirditi tudi genetskao-
tipolosko klasifikacijo nasih podeZelskili naselij. da ne bomo mesali starega
£ MOV,

Diuri¢n gre nedvomno velika zasluga, da nam je to problematiko v svoii
disertaciji prvi odprl in to v, publikaciji. 20 katere tradicionalno usmerjenost
pomeni njegova Studijn Se posebno revolucionarno novest, Ce je imel pri
tem, kakor je to danes neizbeZzno, to smolo. da so njegove ideje. ki jih je
sprozil ze leta 1956, zagledale beli dan na papirju Sele leta 1960, mu je ne-
dvomno lahko v potrdilo prave poti, da je ravno v zadojib letih indi sicer
pri nas. e peschno v Sloveniji. potreba po taki smeri geogralskega proude-
vanja podezelskih naselij povsod nezadrine silila na dan.

V zakljuénem poglavin avior lepo podériava pomen novih procesov, in
pojavov za praktiéno usmerjanje nadaljnjega razvoja paselij. ¥V polni meri
se pridruzujemo njegovemu staliséu. da je pri tem nujno sodelovanje geo-
rrafije kot stroke. ki po svojem bistvu najkompleksneje motri pojave in
procese v pokrajini in prostoru. Saj je ravono v tej smeri zares aplikativoa
vrednost geogralije.

Sveiozar llesic
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Mirko Barjaktarovi¢, Rugova i njeno stanovnistvo. Srpska akademija
nauka, Naseljo i poreklo stanovnidtva, knjiga 36, Beograd 1960, sir. 1653241,
X1V table sa ilustracijama u |)rilu;:u

7o u|||m|u-_!:q-ugruf~!-.u ispitivanja Rugovo je dosta tefta oblast. Lezi o
gornjem i -:r(_-{luu m delun Pecke Bistrice 1zme d|=.1 1>Iumnu Nicinta. Stedina.
Haile. Gloéije i Murgasa. Nesumljivo, kako isti¢e pisac, to je jedan od raz-
loga zasto ona sve do danas nije proudavana,

Autor je Rogovo (sn 15 seoskih naselja) prouéavao u tri maha: preko
leta 1948, 1950 1 1956 rodine. Proutio je lizicko-geografske oblike, istoriske
prilike. stanovnistvo, privredu, saobrac¢aj, kucéu i naselja, zatim je dao kra-
1ak prikaz etnoloskih adlika (nofnja, ishrana. narodna znanja itd.).

Odeljak o stanovoistvu je najopsezniji i on pobudjuje najvece intereso-
vanje. ]u nas autor upoznaje sa naseljavanjem Arbannsa u Bugovu. Imn s
danas ]'I' lini stanovnici (ukupno 393 I.I{.illlluf.lil."'lu\l.!l Ti Arbanasi potifu od
Fisova Cije se matice nalaze u severnoj Arbaniji; najvide Klimenata, manje
ad Skrelj a, Kustrata i Salja. Naseljuovanje Arbanasa u Bugove vriilo se od
pocetka (Y1 veka, ti. posle iseljavanja siarog srpskog stanov I|I'11\.i.

AL Barjakiarovié koristio je rezuliate :Irujnll nauka ali je sam pro-
uéavao stvarne prostorne odnose, U tome jl,' njegova realisticka osnova, ali
i velika tefkoca, da se slozeni odnosi uode 1 objasne. U celini delo - Rugova
i njeno stanovnifives je vredno paznje svih onih koji se bave geogralskim
nrnuf‘u\'illliimu nase zemlje.

J. F. Trilunoski

Milisav Lutovac, RoZaje i Staviea, antropogreogralska ispitivanja, Nuselja
i porcklo stanovnidtva. knj. 537, Beograd 1960, str. 321419,

Autor je ved poznat po svojim sliénim antropogeografski radovima
o pojedinim oblastima v jugozapadnom delu NR Srbije. Sada je objavio
rezultate ispitivanja vrfena u izvoristu lbra. tj. v manjim predelima pozna-
tim pod imenima Rezaje (glavno naselje Rozajel i Stavica (glavne naselje
Tutin),

Rad ima dva dela: opsti (str, 5257555 i pose bini (str. 356—400), U pryom
delu najpre su prikazane odlike RoZaja i Staviee. Zatim su izlozene glavne
crie lizicko-geogralskilh odlika, Tezidte rada nalazi se u sledeéim odel jeima:
privredni Zivot, proglost oblasti. stanovnistvo, drudtveno wredjenje i etnicke
osobine,

0] "u:‘ﬂjli i Staviei sada ima 2071 domova, Ciji se stanovnici razlikajo
po poreklu i veri. Na Srbe muslimane dolazi 1556, a na |Jr.|\u'~|u\"lll Srbe 455
domova. Detaljnim proufavanjima na terenu pisac je ustanovio da su gotovo
svi preci danos g stanovniStva doseljeni iz f'rnn;:orﬁki}: Brda i severne
Malesije. Skoro svi oni doseljenici grupisali su se u Getiri plemenske rrope:
Kuéi, Klimenti, Hoti 1 Salje,

U posebnom delu rada nalaze se opisi sadaZnijih naselja v Rozaju (51
i Stavici (25). Narofita paZnja je posveéena prikazivanju postanka, razvitka
naseljn i poreklu stanovnisiva.

I. F. Trifunoski

Darinka Zecevié, Neke antropogeografske Karakieristike socijalistitkoy
preobrazaja sela Zeleznika u gradsko naselje. Zhornik radova Elnugrul':-kug
fituia Srpske akademije nanka, knj. 3. Beograd 1960, sir. 19—

U uvom kratkom radn iznete suo ;zlm.n:- odlike Zeleznika kul H:ru;:raulu.
koji se razvio veoma brzo od seoshog u industrisko naselje. Krajem XIX i
pocetkom XX veka o selu je bilo 175 tui"u. pred drugi sveiski rat taj se broj
povetao na 400, dok za 13 godina posle Oslobodjenja samo seoski deo naselja
ima preko 600 kuda,

Preobrazaj Zeleznika izazvao je novi drudtveni poredak 1 podizanje
poznate fabrike masina slvo Lola Ribare. Potrebe industriskog objekia uslo-
vile su gradnju novog naselja i bolje saobracaine veze sa Beogradom. Prema
popisu od 1953 godine u Zelezniku je bilo oko 6738 stanovnika. U razdoblju
ol 1948 do 1955 godine broj stunovnika se povecao za 2346 Zitelja.
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Posebno su zanimljivi broj radnika i sluzbenika u Zelezniku, kao i nji-
hovo poreklo. Godine 1939 broj radnika i sluzbenika iznosio je 2351. Od toga
250 tine domorodei. dok su ostali doseljeni- iz Srhije 1012, iz Bosne i Herce-
rovine 142, iz Hrvatske 118, iz Makedonije 31, iz Crne Gore 26, Slovenije itd.

Ovaj najnoviji rad D. Zeevié u celini je vrlo interesantan. U njemu
ie iznet odlitan primer na kome je jasno pokazan najbolji socijalisiicki pre-
obrazaj naselja i ljudi kakav se vrdi u mnogim delovima Jugoslavije.

J. F. Trifunoski

Ivan Crkvenéié, Prigorje planinskog niza Ivancice. Radovi Geografskog
instituta Sveudilizia u Zagrebu, sv. 1. Zagreb 1938, 113 sir. 14 skic

Velikokrat in na raznih mestih je bilo opozorjeno. kako je v Jugoslaviji
2 izjemo Slovenije in severozahodne Hrvatske zanemarjen Studij agrarne
pokrajine in njenega razvoja. O tem smo govorili tudi v sekeiji za antropo-
geografijo na V. kongresu geografoy FLR] v Titogradu in tam osnovali po-
sebno komisijo, ki naj bi te vrste raziskovanja pognala naprei. A tudi fa
komisija ni mogla prav zaZiveti, ker izven Ljubljane in Zagreba ni nasla
pravili interesentov za to raziskovalno panogo. Kot opravidilo sta se navadno
navajala dva razloga: 1. da osrednji in juzni kraji nade drzave nimajo starih
katastrskih virov. ki bi omogoéali agrarno-morfogeneiske Studije:; 2. da stoje
pred naso agrarno geogralijo akinalnejse in nujnejfe naloge. predvsem ob-
ravnavanje trenutnih |Jru|ﬂ(:mm' agrarnega :.'t.l.-umlt|tll'ﬁ't\'it. S tema dvema raz-
logoma se znova in znova nikakor ne bi mogel strinjati. Na prvega bi od-
rovoril z ugotovitvijo, da je zadnji éas prinesel sistematicne Studije razvoja
agrarne vokrajine ravno 2z Bliznjega vzhoda in Severne Afrike (Atlaske de-
zele, Etiopija, Turéija). kjer katastrski viri pa¢ niso bogatejii kakor npr.
v nadi Srbiji. Bosni ali Makedoniji. Omenil In tudi, da so mi slu¢ajno prisle
v roke rokopisne Siudije iz Srbije, ki telino obravnavajo ustrezno proble-
maiiko, a na zalost doslej fe niso bile objavljene. Glede drugega razloga pa
bi zelel podértati: da so ¢isto ekonomske analize akiualnih problemov nasega
agrarnega gospodarsiva lahko vsaj s takim uspehom predmet drugih, special-
nih disciplin in ne samo geogralije. medtem ko smo si v vseh nasih diskusi-
jali o bistvu geografije zares edini ravno v tem, da je premotrivanje geo-
grafskega okolja intezav, ki jih ima druzba # njim. eden izmed osred-
njih predmetov geogralskega proudevanja. Ali pa je mogode dvomiti, da
spada aprarna pokrajina. kakrina se je razvila v toku stoletij. med prav
tako bistvene elemente geografskega okolja kakor relief. prst. klima itd..
ter se ima sodobno druzbeno dogajanje prav tako boriti z njenimi neugod-
nostmi ali pa si mora prilagajati njene ugodnosti kakor mora to delati glede
drugili elementov geogralskega okolja? Kdo more zanikati. da agrarna po-
krajina z vsemi svojimi potezami od najstarejiih do najnovejiih ne pomeni
bisivene sestavine tega, kar tako radi imenujemo sgeogralsko realnoste ali
sprostorno stvarnost«? In kdo bo prouceval to sestavino. ¢e ne geografi?

Vse io se mi zdi koristno znova povedati ob priliki, ko je konéno priéla
1z tiska- Crkvenéi¢eva disertacija. ki je onstran Sotle prva — poleg Stoudije
nasega francoskega prijatelja A. Blanca raorala v to ledino. Ali ni pro-
uéitev reneze samotnih kmetij v prigorju Ivandice. ki so nastajale od 16, sio-
letja dalje bolj kot gospodarske kakor kot rodovne enote (szadrugee), ki pa
so v spremenjenih razmerah ekonomskega razvoja 19. stoletja pricele raz-
padati, njihova posest pa se drobiti do skrajnosti. nujna naloga ne samo
historiénega geografa, temved tudi geografa, ki gleda na agrarno pokrajino
izkljuéno z vidika aktvalnih problemoy in tezav?

Ne bi se ustavljal ob podrobnejsi analizi Crkventideve ftudije, ker se
mi zdi, da bi jo moral vzeti v roke vsak nad geogral, S¢ posebno tako imeno-
vani ekonomski geograf. Studija to zasluzi ne samo zato. ker daje pobudo
in skufa v hrvatski geografski sferi ustaliti metodo in terminologijo te vrsie
proudevanj, temved tudi, ker je zrela. solidna in kritiéna. Zelimo ji le obilo
naslednic Sirom vse Jugoslavije. Hkrati pa zelimo zagrebskemu Geografskemu
indtituin, da bi serijo svojih monografskil izdanj. ki jo je zacel s Crkven-
cicevo Studijo, z nspehom nadaljeval.

Svetozar Iledié

186



h.ll|l|“l'1.l|||-=1

Jura Medaric, Historijski uvjeti razvoja sistema iskoriStavanja zemljista
u Pozeskoj kotlini od kraja segregacije (1886) do prvog svjeiskog rata (1914).
Svendiliste u Zagrebu, Ekonomski fakuliet, Zbornik radova — kniiga VI/1959.
Strani 45.

Ceprav je Medariceva Studija v bistvo ckonomsko in socioloSko zgodo-
vinskega znadaja. bi Zelel tu na njo kratko opozoriti in to ravno v povezavi s
svojim zpornjim porocilom o Crkvenéiéevi agrarno-geografski monografiji.
To se mi zdi potrebno iz dveh razlogov, Najprej. ker je v njej pisec, ki je
sicer ekonomski geograf, toda po sporeklus ekonomist (kar je véasih po moji
sodbi popolnoma po nepotrebnem vzbujalo toliko hude kevi!) in zato prav
gotovo z interesom predvsem pri aktualnibh preblemih, znova na konkretnem
primeru nazorno pokuzal, kake je dosedanji razvo) agrarne pokrajine z
vsemi morda Kar srednjeveskimi preostanki usivarjalec elementov, ki so Se
vedno, kakor sem ze poudaril zgoraj ob Crkvendicu, zelo vazen sestavni del
danuinjega geografskega ali — &e hotete — gospodarsko-geografskega okolja.
Samo preditajmo si na str. b—8 Medariéeve Stodije. kako je bila slavonska
agrarna starina: (tropoljne poljedelsivo z ostanki obveznega plodoreda na
zemliiséu, razdrobljenem na drobne sdelee) trdoZziva tam ol konen 19, sto-
letja in kako je trdoziva vse do danes (do 1957), ko skufa svoj obstoi Ze
lno opravicevaii s tem. da je z njo kmetom na raznih krajih voskega zem-
do doloéene mere zajamcéena letina tudi ob sufah ali v prevlaznih

Medari¢eva Sudija tadi sicer prinasa za agrarnega geografa genciske
usmerjenosti mnogo zanimivih navedb, Ne samo. da nam je tudi v njej —
podobno kot pri Crkvendicu opisan razkroj hifnih zadrug v toku 19, sto-
letja. Avtor se dotika tudi problemov, ki smo se¢ jih doslej vsaj onstran
soile bolj redko dotaknili. Opisuje nam preobrazbo tropoline rotacije z
ledino v tropoljne rotacijo brez ledine, ki jo je dozivela PoZeSka kotlina
ob koncu preteklega stoletja. S5 tem v zvezi se omenja tudi tradicionalna
poljska razdelitev na delee (naj mimogrede omenim, da po danes ze dokaj
razéisdéem ll?rlllil}’-‘ll”i!iii pojma :grupe poljskih skupina: ne velja istovetii
» nemikim terminom Gemwann, temved s pojmom Zelge). Dotika se odnofaja
med plugom in obliko parcel, kjer povsem pravilno poudarja. da pri oblikah
podolznili parcel ne gre samo za vpliv pluga, temveé predvsem tudi za M-
sestno kosanje teh parcel. Agrarni geogral. posebno tudi slovenski, bo nasel
obilo pobude tudi v, Medaridevih poglaviih o diferenciaciji kmedkega zivlia
v velike in male, tako imenovane -parcelne: kmeie, o urbarijalnih zemlji-
skih skupnostih, njihovih delitvah itd. Z moénim interesom se ho ustavil pri
Medariéevih izvajanjih o begu z dezele ter o trajnem in sezonskem izselje-
vanju (str. 383—39). kjer bo pritrdil aviorjevi ugotoviivi, da se nikakor niso
izseljevali tisti, ki so hili najpotrebnejii zemlie. temvet holj tisti. ki so si
zeleli popraviti Zivljenjski standard. Zanimive paralele z razmerami v nafem
Prekmurju se mu bodo odprle pri obravnavanju prehoda fevdalne veleposesti
na kapitalisticnoe kmetovanje (str. 22), v odstavkih o sezonskem izseljevaniu
istr. 39) itd. Skratka: ob Gitanju Medari¢eve razprave se na vsej &érti po-
trjuje. da se lahko geogral »Cistes geografske Sole in ekonomski geogral iz
vrst ekonomistov ob istih problemil vzorno dopolnjujeta. Prav tako pa se
potrjuje. da to lahko storita samo, ée ne le mimogrede, temved temeljito po-
svetita tudi v razvojno-zgodovinsko, geneisko stran. ter se s tem izogneta
nevarnosti. da bi nastajale monografije. ki se véasih sicer ponosno imenujejo
ckonomsko-geografskes. pa so dejansko samo moéno suhoparne deskripeije.

Svetozar llesic

Veljko Rogi¢, Velebitska primorska padina. Prilog poznavanju evolucije
krikog pejsaza. Radovi (;uu}:r{lrﬁkng instituta Sveucilista v Zagrebu. sv. 2,
Zagrel 1938,

Tudi drugi zvezek nove serije izdanj Geografskega indtituta zagrebike
univerze prinafa tehten prispevek iz vrst mlajSe generacije hrvatskil geo-
grafov. Poudaril bi rad to tehinost predvsem # nafelne sirani. Gre zares za
geografsko 3tudijo, ki znjema pokrajino in njeno prosiorsko sivarnosi v ce-
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loti in je s svojo presojo kompleksnih medsebojnih uéinkovanj. predvsem
veajemnih udinkovanj med okoljem in druzbeno dejavnostjo. regionalno-
geografska Studija v najboljfem pomenu e besede. Nacelno pozitivno se mi
Zdi tudi, v razliko 2z marsikatero podobno Studijo. da avtor posega temeljito
in dalet v rg‘mlminal\u preteklost. kar je potrebno, da zares raztolmadimo
razvoj uukrnjlnv do njene danasnje slike. Pri tem pa skufa vendar na za-
nimiv natin obdrZzati bistve geogralske metode: v preteklost poserga retro-
gradno, izhajajoé iz danaSnje pokrajine in ne narobe. 5 te strani so posebno
zanimiva premotrivanja ogolelosti 1II]III(II‘H]\I|I poboéij Yelebita. Avior pre-
pricevalno ugotavlja. da so bila ta pobocja Ze v 16. stoletju v glavnem tako
gola kot danes, da torej o kakili pomembnejsih pustosenjil gozda v 17, in
15, stoletju ni sledu. \'u-|'-rnlnu 7e iz 13. nuw!:tm pa iz 14, stoletja imamo
zu te kraje porotila o Cedalje intenzivoejsi pasi. na osnovi up:ullnlum- -
casnosti degradacijskega procesa pa se avior celo nagiba k misljenju. da
ogoleli pokrajinski znacaj izvira celo daled iz predrimske dobe.

Nemogode je seveda tu na kratko porocati fe o drugih bogatih ugoto-
vitvah Rogiceve Studije. Geogral naSega primorja bo paé moral posedi ne-
posredno po njej. '\ul omenim samo Se wérpno aviorjeve anolizo nmlulkm
o velebitski burji in o tem. kako ravno burja silno stopnjuje de jansko sud-
nost primorske strani Velebita. ceprav tam primanjkuje padavin, Todi o
ugotovitey nam pomaga razumeti (rdovratne ogolicenost obravonavane po-
krajine za dolga stoletja nazaj.

Svetozar [edid

Viadimir Klemenéie, Migracije prebivalsiva na Korofkem med leli 1954
in 1951, «Zbernik KoroSke:. lzdal Klub korogkih Swdemov za 40. obletnico
/K], Ljubliana 1939, str. 92—1132,

Vladimir Klemenéi¢, Kriticni pretres avsirijskega popisa 1951 z ozirom
na jezikovno strukiuro na KoroSkem. -Razprave in gradivos. InStitnt za
narodnostng vprasanja v Ljubljoni, 1960, §t. 2, str. 101—182, 15 kart in foio-
erali] dekumentov.

Ze dolgoletno tradicijo geogralov 2z linbljanske iverze. da se zani-
majo zo |]rll!]tl'l]1l' slovenske I\nrmh ne samo z geogralske, lemyvec tudi =
etnicno-jezikovne strani ter da skufajo prispevati k dokumentaciji upravi-
éene borbe koroskih Slovencev za njihove osnovne pravice. nadaljuje zad-
nja leta z veliko vnemo docent Viadimir Klemenéié. Rezuliat veéleinega
Studije teh problemov, opriega na statistiéno ='r=uinn in na ||-un-l|1tu pOZna-
\'ulljl razmer na terenn samem, sta dve npt"'u\L nedavino u|:-|.|\i|t ni -ltui|1|

Prva. iz8la v »Koroikem zborniku-. za katerega izdajo je dal hvale-
vredno pobudo Klub koros 111 Studentov in ki mu je bil Klemendic urednik,
je dokaj geogralskega znafaja. Cepray je njen glavni namen asvetliti hotene
in nehotene ge rlnnnmuli-lw Procese na -I-n:n-;Eu ‘m Koroskem. 5 posredno
metodo primerjave podaikov o Stevilu in rojstnem kraju prebivalsiva po
koroskih okrajih za leto 1954 in leto 1951 ugotavlja migracijske tokove. do
katerih je prislo v tem razdobju in ki so molno pospedili tudi raznarodo-
valne procese. Pregled teh tokov lepo pokaze, kako se na juznem Korodkem
zaradi izseljevanjo zmanjduje Stevilo aviohionega. v rojsini obCini h:'\uin-
cega prebivalstva, kako se tja moéno fluwluljv nemsko prebivalsivo iz se-
verne Korofke in izven Koroske, mediem ko je pot izseljencem s sloven-
skega podezelja v urbanizirana podroéja same Korofke skoraj zapria (kar
ne velja za izseljence iz pokrajin nemsfke severne Koroske) in si morajo
zasluzek iskati skoraj v celoti izven dezele. Avior po pravici domneva, da
grie pri vsem tem v dobrinem delu za nacrino usmerjanje selitev

Druga Klemenéiéeva Stadija, opremljena z obilnim tabelariénim gradi-
vom ter vrsto kartogramov, analizira kriticno in temeljito avstrijski popis
iz leta 1951 glede na jezikovno strukturo prebivalstva. Avior v njej prepri-
cevalno pcmm']iu v pravo lué vso neznanstvenocst, zlonamernost in véasih
kar smeino prizadevnost metod, ki so jih uporabljali pri tem popisu z na-
menom, da bi ¢imbolj prikreili pravo narodnosine stanje na Koroikem. Ne-
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resnost vse te metode se pokaZe Zze v sumem dejsivo, da so pri Sietju uposie-
vali kar 10 jezikovnih oznak (sdeutsche, sdeutsch-slowenische. sdeuntsch-win-
dische, sslowenische sslowenisch-deutsche. swindiseh-. »windisch-deutsch, win-
disch-slowenische. »slowenisch-windische, ssonstige-unbekannt<). Res je sicer.
da so pri tem s slovito, za lase privleteno oznako swindische tako nespreino
krmarili, da so jo pri poznejsih redakeijah podatkov kar sami zatajili. Ab-
surdnost celotne metode popisa pa zato ni ni¢ manjsa. Klemenéié jo je osveilil
na vrsti primerov, Najznatilnejdi so pac tisti. kjer so za nekatere oznake
nadteli na vsem korotkem samo 38 (Cwindisch-slowenische) ali 117 lindi (+slo-
wenisch-windischs, od tega 30 samo v eni vasi), kjer so (v ob@ini Sv. Stefan

v Ziljski dolini) enostavne uvrstili vse lindi v kategorijo sdeutsche, éeprav
so na tamofnjih Solah celo uéitelji sami nusteli po 35 % otrok s slovenskim
maternim jezikom ali pa kjer so (v delu naselja Rute pri Borovljah) med
tremi prebivalei deli enega pod sslowenische, drugega pod swindische in
tretjega pod swindisch-deutsche. Seveda so drugje in pozneje manevrirali

tudi spretneje in to s prozornimi nameni. Tako so npr. v sodnem okraju
Dobrla ves Stevilo ljndi, pripadajocih kombinacijam: s sloveni¢ino ali >vin-
difaritino: na prvem mestu znizali ravoo zadosti globoko. da lahko szako-
nito: odrekajo vsaj tamo3njim ljudem Kkakrinokoli pravico posluZevaii se
materiscine na sodiséu, s¢ jim to Ze ni posredilo v sodnih okrajih Pliberk.
Zelezna Kapla in Borovlje. Podobno so z¢ ob popisu spriredilic podatke tako.
da so luhko dolofena podrotja sredi sklenjenega slovenskega ozemlja ozna-
Cili kot nemska. Poleg Ze omenjenega primera Sv. Stefana v Ziljski dolini
je znacilen zlasti poskus dokazati sklenjeni pos nemikega ozemlja med
Celoveem in Borovljami.

)

Upajmo, da bo avior lahko kmalo na podoben naéin pravilno osvetlil
tudi najnovejdi popis iz leta 1961, Badi bi namred izvedeli. ali se bo dobro-
namerni del vladajoéih krogov na Korofskem lahko na osnovi tega popisa
oprl na vsaji za spoznanje praviénejie in objektivneje podatke. Po doseda-
njih izkuinjah mofno dvomimo v to

Svetozar llesie

Mitko Panov, Ulogata na geografijatn i njezinata prakiiéna primena vo
urbanistickoto planiranje. Godisen zbornik na filozofskiot Takultet, prirodno-
matematicki oddel, knjiza 11, str. 121—132. Skopje 1938

Ovaj prilog mladjeg skops geografa Mitka Panova ukazuje na po-
irebn saradnje izmedju geografa i urhanista, Pomenuta saradnja. po recima
autora, u nasoi zemlji postala je tako nerazdvoina i nezna da bi se geografi
hezuslovno trebali upoSljavati v svima urbanistickim institutima,

Poznavajuéi prilike prete u NR Makedoniji. autor posebno istice
neophodnost izrade #to vedeg broja dobrih poleogeografskih studija. Pome-
nute studije dade urbanisiima korisne podatke, savete, inicijativu za dalji
rad. Nesumljivo neka autorova objainjenja neée biti primljena bez rezerve.
Ali je uloga takvih priloga da potstitn na dalja razmiSljanja i diskusijuo.

J. E. Trifunoski

=

Jovan Yukmanovié, Pastroviéi — antropogeogralsko-etnoloika proudava-
nja. Cetinje 1960, str. 1—462.

]. Vukmanovié od 1949 do 1958 godine neprestano je proucavao oblast
Pustrovica. koja zohvata krajni juzni deo Boke Kotorske. Proucio je sve
njene delove i sva naselja. i to mahom ispitao ih je potpuno, Na taj naéin
on sam je pruzio obilan i pouzdan materijul. éija je vrednost neosporna.

Gradiva ove obimne knjige izlozeno je u vife poglavlja i zato njih je
nemoguéno v detaljima prikazati. Paznju geografa narodito privlade osam
poglavia. Ta poglavia su: 2Oblast, polozaj, granice 1 velidinas (str. 5—11).
Fizicke prilike i odnos naselja prema njima: (str. 12—21), sKratak pregled
istorijes (str, 22—42). «Naseljac (str. 45—356), Stanovnifivoe (str, 57—74), sPle-
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mena i njihova sjediftac (sir. 75—143). ~Privredac (sir. 130—192) i -Posebni
deoe sa opisima dvadeset naselja (sir, 404—438). Ostala jedanaest poglavia
imaju interesa za etnologij.

Kao &to se vidi iz popisa poglavlia v ovom radu obuhvadéen je kompleks
pojava. Njih @esto puta jedan auntor, ma koliko bio strufan. nije o stanjuo
da savlada u njthovoj mnogosirukej obimnosii. Ipak ispitivanja J. Vukma-
novica narocito su produbljena u :—:u:‘hnlrl:ml u kojima se HOVOTI 0 Stanov-
nistvu, plemenima. njilovim sedistima. zatim u izlaganjima o privredi, kao i
u opisu svih danasnjih paStroviékilh naseljo. U pomenutim poglavljima nisia
bitno ne prolazi nezapazeno,

Pisac je koristio rezultate pojedinih drudtvenih i prirodnibh nauka. ali
sam je utvrdjivao sivarne prostorne odpose. U tome je velika teskodén da se
slozeni odnosi uofe i objasne. Zato neka autorova objasnjenja necée biti prim-
ljena bez rezerve, Uzeta u celini knjiga »Padiroviéic je vredna paznje svih
onih koji se bave proudevanjima nafe zemlje,

1. F. Trifunoski

Branke Rusi¢, Naseljenicko selo Sretenove kraj Dojranskog  Jezera.
Glasnik Etnografskog instituta Srpske akademije nauka. knjiga VII Beograd
1960, str. 105—110.

U toku Drugog sveiskog rata mnoga kolonisticka naselja u Makedoniji
imala su velike poirese: ne ka so od strane okupatora hI!u sasvim unistena,
u drugima je izmenjen etnicki sastav stanovnistva itd. Najmanje poiresa n
pomenutom ratu jl--:hnu je imalo kolonistiéko Il.ht'ljl' Sretenovo kot Ier.u!—
skog jezera. Zato je B Busié 1957 godine proudio pomenuto naselje i o njemn
r:l)i:n'in zanimljiv prilog.

Sretenovo je osnovano 1928 ;_ru:‘..?*-n- u hlizini poruSenog Starog Dojrana
kraj jllp‘.’t\'-lil\l'll%L(l-llil}L-tl’hl\l granice. Osnivaéi su hili Srbi i@ Ukrajinei, Pre
doseljenjae u ‘\r-: tenovo oni su ziveli n |Ir\n|-1~..n| i \ri:mku blizu Knina.
u Grafacu u Liki) i Bosni (u Petroveu), Srbhi i Ukrajinei u Sretenovu, kako
je ustanovio autor, srodili su se sa svojom zemljom i prirodom u okolini.
Oni su veoma vredni i preduzimljivi.

U7 ostalim delovima SVOE prﬂup.’il B. Rusié |Jrik::?l.r,i(' nacin osnivania
naselja Sretenova, njegov tip. zatim izlaZe o privrednim prilikama. Autor
posebno istice da bi bilo od velike koristi ako se proucée sva kolonisiicka
nasclia u Makedoniji iz vremena izmedju oba sveiskoa rata (i ona koja su
afuvana, kao i ona kojn su nestala) i da se Zivotl 1 sudbina njihovih stanoy-
nika prati do najnovijih dana.

1. F. Trilunoski

Sieghard Morawetz, Talanfinge und Talentwicklungen. Zeitschrift [ii
Geomorphologie, Band 3, Mai 1959, Giittingen,

Studija po svoiji orviginalnosti zasluzi, da nanjo opozorimo. Avtor noam-
red pri tolmadenju razvoja hidrografskega omrezja na juzni in vzhodni strani
Alp ne uposteva samo paleogeografskili dejstev, tako sprememb v Jadranski
kotlini Rnl v Panonskem bazenu. ampak tudi Stevilne druge momente. na
kKatere ga je opozoril podrobni Studij razvoja hidrografskega omrezja v Fuor-
sini. v Podjuni ter v Grasgki in Lipniski kotlini

Pri karakteriziranju teh obseinih prodnih ravnin avior dobro podéria,
da lahko hodimo po njih kilometre dale®, ne da bi pri tem naleteli na po-
vriinsko itekofo vodo. Poudarja. da izeinja v, prod skoraj vsa deznica in
sneznica, podobno kot tudi voda &tevilnih potokov, ki pritekajo 2 obrobja.
lLe nekateri izmed teh potokov se prebijajo preko ravnine ali pa se zhirajo
v velje tokove, ki najdejo ob robu ravnine na vznoZju gritevia pot proti
glavni reki: slednji primer pa se mu zdi %¢ posebno znaéilen.

Avtor torej v svoji razpravi razglabljn o zakonitostih, ki so {udi za
nase prodne ravnine zelo znafilne, Spomnimo se samo na primere v dolini
Save, Savinje, Drave ter Mure, kjer so se razvili na robu Sirokib in suhih
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prodnih ravnin obsezni tokovi. ki zbirajo vode iz obrobnega gricevia in so
si nekateri od njil zaradi precejinje vodnatosti zarezali e prav globoka
korita: tako so obvisele te fosilne ravnine visoko nad strugo glavne reke
in tudi nad siruga obrobnih potokov.

Pri opisu pofasnega razkosavania teh ravnin opozarja avior oa pri-
merilh Furlanske nizine in Podjune tudi na sodelovanje talne vode. ki pritece
na njihovih nizjih delih v Stevilnih izvirih na dan.

Nekateri od teh izvirov so vrezali v ravnine Ze precei globoka korita:
% Il{ltlll'in'[ll globinsko in zadensko erozijo pritegujejo iz sosedstva fedalje
'\ll. vote, kar ima za posledico tudi Hu?:mn' eladine {ulne vode ter presah-
nitey nekaterih izvirkov, Vse to zelo zavira rmddl]nm ruzkosavanje ravnine,
Zaradi takega razvoja ostajajo osrednji deli ravnin e po dalisih dobah ero-
zite nerazrezanl ter se kaZejo pri starejfem reliefu v m.uu]uml: [JL!IIHII‘:‘!II]I
vrhovili. hrbtil in tudi obseZnejsilh planotah. Avtor na ta nadin razlaga Ste-
vilne \isnk( plancte v, Celoviki kotlini in prihaja pri rekonstrokeiji in pro-
uéevanju se ~Euri|-‘('|.'u reliefa do zakljufka, da se tudi v njem zrealijo po-
dobne razvoine tendence. Avior pri tem ne zavrafa pomena tektonskih in
petrorralskih zrpradbenih elementov. vendar opozarja, do se iz razporeditve
planot in dolin razvidi, da so bile pravkar opisane tendence razkosavania
nekdanjih ravnin osnovnega pomena za danainjo razporeditev hidrograf-
skega omrezia na vzhodnem obrobju Alp. Milan Sifrer

Merril G, K., Additional Notes un Vertical Shafis in Limestone Caves,
Bulletin of the NSS. part 2. Arlington V.a, USA. 19060

Avtor je pri raziskovanjih krur’:kiln obmo¢ij in kraikih pojavoy v ZDA
zasledil v ju]nuh in na pov riju zelo znacilne oblike kaminov in brezen. lme-
noval jili je s -.Ln:ulllll imenom dome pits. Po njithovih znadilnih oblikah
bi jih po nafe lahko imenovali vodnjake. To so brezna fali pa kamini.
glede na opazovalea), ki jih je avtor najveékrat naSel v jamah. vertikalna
in cilindri¢na, s stenami, Ki se niti ne oddaljujejo n||| ne priblizujejo druga
drogi. Pogosine so zavese, ki segujo aod vreha do tal. V' njib ni staloega raz-
meria med &irino in globine. Presek in tloris se 2 ;:Inl;inu obifajno ne spre-
minjata in festo le malenkostno nihata okrog kroznice. V teh breznih ni sige.
Znacilnost vodnjakov je Se. da so razporejeni v serijah vzdol? prelomoy,
vendar se. ko se Sirijo. lahko zdruzujejo v vedje oblike. ;

Avtor pravi. da so to mlade oblike. ki so nastale pod neko polpropusino
krovnino. Na njihovo velikost in glohino vplivata tudi sirokiora kamenin
in geoloska f;..rndl:-u Najprimernejfe so skoraj vodoravne plasti apnenca.
ki jih sekajo modni prelomi, ‘Hldu ki |>ri1|uiu po povreiju, se ob prehodo
HLUH krovnino zbere v vecie in motfneife curke, ki prodirajo ob prelomil
in v pretriih conah v globino. Voda sprva erodira drobir, nato deluje Se
kemitno in vodnjuk se Siri. Voda polzi po stenah. ustvaria zavese in na
l\rllju |-u|]‘:]|n # vrha na dno, dolbe in nuu‘Inhlul. \&l(lululn alu¢||| razy >|u ji*
rngenje stropa in sien ter nastajanje Kotlica. Serijsko razviti vods
zdruzujejo v vedje prepade, poglabljanje pa lahko prekine odpornejia plasi.

Ta &lanek nas lohko spomni na enake oblike v nafem visokogorskem
krasu: na vodnjake, ki jih tudi pri nas najdemo vzdolz velikih prelomov.
pa prepade in kotlice. Pri njihovem preiskovanju smo tndi pri nas prigli
do podobnil pogledov na njihov nastanek. G. K. Merill predpostavlja slabo
propusino ali mzp-:;k.mu Krovnino kot enega od pogojev nastajanja. Te krov-
nine v visokogorju pri nas ni. Mar pa 10 ne bi mogel biti led. ki ga je bila
v pleistocenu tu debela plast? Skozi razpoke v ledu se je zdruzevala padavin-
ska voda z vodo topefega se ledu, padala na skalno podlogo in na ugodnih
mesiih odiekala v globino. Pri nizki temperaturi zraka in vode ie imela
tnka voda Se veéjo Korozivono moé Dosle; smo te oblike pu3éali nekoliko
ub strani. Tako tolmacenje njihovega nastajanja, pod neko krovnino. pa ne
i bilo niti v nasprotjn # znano Mauccijevo teorijo o inverznem nastanku

jam in brezen. Dugan Novak
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Pregled revij

Glasnik Srpskog Geografskog Drustva, Beograd, sv. XL (1960), 1-2:
E. Fels: Danasnje stanje nasih znanja o jezerima n Grikoj. R. Laza-
revié: O morfogenezi povesi po juznom obodu Panonskog bazena. —
I Biumovié: Stofarstvo na Mufnju. — M. Radivojevié: Svilojevo.
kKolonistitko selo madjarske nacionalne manjine. — Z. Jovi¢ié: Potreba
organizovanog proucavanja erozije tla u Jugoslaviji. — O. Tulippe: Geo-
grali u sluzbi regionalnog planiranja v Belgiji. — €. 8. Milié: O nckoor-
diniranoj aplanaciji krecnjackih terena. — M. Vasovié: Masauna. luka
Etiopije. — 8. 11i ¢ : Privredno-geografske prilike Bugojna.

Posebna izdanja Srpskog Geografskog Drudiva. Beograd, sv., 37: ]. B,
Peirovié: Gatacko polje. m:u-nullm-gouwr.nfnka |-|u|n.m|u (1959, str. 112).

Zbornik radova, Srpska Akademija Nauka. € Geografski institut. Beograd,
knj. 17 (1960): J. Blache: Oblici glacijalne erozije. — €. S, Milié: Luz-
nicka vrela. Prilog Ll!llhlhkn; morfologiji Krasa. — ] Dinid: I)\“ ;|r|]u,_.|
Ilmrrllgl'lll'fl doline "nrnu' Cetine. — D. Manakovié: Urnis brda Gradol.
— D. Rsumovié: Novi prilog poreklu ponikvansko-stakovarske i mackat-
ske povrsi.

Zbornik za prirodne nanke. Matica Srpska, Novi Sad, 18 (1960): B, 7,

.‘h]_":_l ojevid¢: Panonski Dunav na teritoriji _]u;m-.lul. ije. — . Djyuedjoe-
vid: Jllﬂ'lhlmt‘nnkl dio Dunava i njegov saohrac¢ajni polozaj. — J. Rudié-
Vranic: Ribolovna podrutja i ribolov ".;Jdtlllu — Inz J.S5lani-V.Kune:

Voda u Illlill‘nll‘!]l 5 poschnim osvriom na recne \.ml;- ‘|uj-.u(|||||_-

Geografski Horizont, Zagreb, VI (1960): 4: 1. Crkvend¢ié¢: Federacija
Nigerije. — R. Pavié: Isioéna Srbija. neke ,-.';1-.utrJ.||'.~'-kv osobine. — VII (1961),
1—2: V. Rogié¢: Dr. Ivo Rubié. — 1. Rubié: Zadar Split—Dubrovnik.

Ekonomska revija, Ljubljana. 1960, 3-4: E. KrZziénik: Urbanizacijo
kljucno vprasanje nase ekonomike.

Celjski zbornik, Celje 1960: 1), Meze: Prebivalstvo Gornje Savinjske
doline. — D). Meze: Gostota uus-.-l;vun-.l in agrarna nlnhmll'nml CGiornje
Savinjske doline. — J. Rihter3ié: Poredje Bolske. — A, Knez: O po-
gojih za razvoj lesne industrije v celiskem okraju. — F. Justin: Lokacija
cinkovega metalurikega podjetja.

Razprave in gradivo, InStitut za narodnosina vprafanja v Ljubljani, 1
{1960): A, Bebler: The Position of the National Minorities in Yugoslavia. —
L Jeri: Trzasko vprasanje od aprila 1948 do maja 1952, — M. Marko-
Vit l.'j(wli:r]jl'm- nacije i problem zadtite manjina u okviru ljudskih prava.
— L Juvand¢ié: Pojav italijanskega iredentizma in vprasanje asimilacije.

A.Suijan: \Lnl::—::lmu-nll promet med _[ug.rmlm io in ltalijo in njerova
realizacija. — 2 (1960): J. Pleterski: Manjsinska zuLnnn{Iu]u na horo-
skem po tlrur.‘i svetovni vojni. — V. Klemencié: Kriticni pretres avstrij-
skega popisa 1951 2z ozirom na 1(r1kmn:: strukture na Koroskem.

Izvestija Vsesojuznogoe Geograliceskogo Obséestva, Leningrad. tom 92
(19600, 6: A. A. Vinski: Erozionii kompleks 1 ego razvitie, — |. K. Efre-
mov: Ohespetenie I\E}m['lll'lx‘vlll}‘-ll rl!lLl)—El‘il"l‘llrlll."lelll karaktieristik teri-
torii. — A B. Avakjan-V. A. Sarapo v () klassifikacii vodohranilise
gidroelektrostancii 555K, — Tom 95 (1961), 1—2: A. V. Snitnikaov: Sovre-
mennaja faza \'_nulrivl:kmuj izmencivosti gnrnu;.:u oledenenia severnogo polu-
garin. — J. Mikolajski: O metodah i problemal geografii transporta. —
N. R Malkin: O vlijanii morskih transgressij i prolivov na éeiverticénoe
oledenenie Evropi. — I A, Grozdecki: V zastitu tipologiceskogo poni-
manija landSafta.

Czasopismo Geograficzne, Polskie Towarzyvstwo Geograficzne, Warsza-
wa-Wroclaw, XXXI (1960}, 1-4: B. Dumanowski: 7 zagadnien lessu
chinskiego. — A. Pierzhala: Rzeiba obszaru miasta Krakowa. — 1. Per-
narowski: Problemi regjonalizacji. — T. Wilgat: Ochrona przyvrodi
a geografin, — J. Kondracki: Lotewska metoda klasyvlikacji i kartowania
malyveh jednostek geograficznyeh. — W. Czarkowska — W. Lesz-
czveka: Z zagradnien demograficznveh regionn Novosadeckiego, — M.
Pulina: Wroclawska wyprawa speleologiczna w kras wvsokogorski Alp
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Julijskich (Jugostawia). — L. Pak ul a: Ksztaltowanie sie odrodkéw przemy-
stowyeh powiatu chrzanowskiego.

Shornik Ceskoslovenské Spoleénosti Zemépisné, rofnik 65 (1960), 3-4:
J.Krejéi — J. Kunski — M. Luknid: Fvzicky¥ zemépis v Ceskoslo-
vensku, — J. Krejéi: K otdzee existence krasového eyklu, — D. Louéek
— J. Michovskd — E Trefnd: Zalednéni Nizkych Tater. — P. Ples-
nik: The influence of the wind on the upper habitation line of the forest
in the Westiern Carpatian Mountains. — O. Roubik : Czechoslovak cario-
graphy in the period from the Second world war. — M, Blazek: Some
wroblems of industrial maps in national atlases. — ]. Kor&dk: Extrémny
1wodnoty na svétové map® obvvatelsiva. — J. Kor&da k : Economic Geography
in Czechoslovakia, — M. Sifida: The Application of economic geographi-
cal regions in the Czechoslovak Republicc, — C. Votrubee: Geographical
problems of building towns and workers' settlements in Czehoslovakia. —
" Héufller: Evidence of the land use in Czehoslovakia. — O, Vredna-
Geography of Czechoslovak hop cultivation. — M. Riedlova-0. Tichy:
The present state of geographical education in Czechoslovakia. — Roé. bb
11961), 1: B. Balatka: Podeln¥ profil a poznimky ke genesi spodnih a
tdolnich teras sifedniho Labe, O, Vrdana: Uzemi ovlivnéni Pardubicemi, —
D, Chrobokova: Stéhovani na Ostravsko a dojizdéni do zaméstnini v
letech 1937 a 1958,

Geograficky Casopis, Bratislava, XII (i960), 1-4: M. Kurpelova:
l’rislwvnk ku charakteristike fenologickyeh pomerov vychodného Slovenska.
— Y. Hiufler: Zvladinosti primésikého zemédelsivi v Ceskoslovensku na
prikladu Pardubic. — J. Mares: Prisptvek ke komplexnejSimu zndzoruo-
vani hospoddrsko-geografickyeh jevd na mapach, — J. Kridl: Lékarska
geografie ve v¥zkomu znédisteni ovzdusdi, vod a pihdy.

Geographical Journal, London, Vol. CXXVI (1960), 5—4: W. H. Packer:
Fwrope, How Far? — 5. O, Caroe: The Geography and Ethnics of India’s
Noarthern Frontiers. — C. T. Smith: Agriculture and Settlement in Peru.
—- 5t. Leszezveki: The Application of Geography in Poland. — K. C.
Edwards — G, R. Crone: Geography in Great Britain 1956—1960.
Vol. CXXVII (1961), 1: A. T. A. Learmonth: Medical Geography in India
and Pakistan. — P. Haggett: Land Use and Sediment Yield in an old
Planiation Tract of the Serra do Mar, Brazil. — H. Sommer: Boundaries
of the Agreement Area of the Iranian Qil Consortium determined by tellu-
rometer and helicopter,

Geographical Rewiew, New York, L (1960), 3—4: F. Kenneth-Hare:
The Westerlies. — G. F, White: Indusirinl Water Use: a Rewiew. — 5. A,
Kerff: Geographical Aspects of Cosmic-Ravs Studies. — G. P. Murdock:
Staple Subsistence Crops of Africa. — W, E. Rudolph: Catastrophe in
Chile. — T. Hoc¢evar: V0L Klemen¢ié, Pokrajina med Sneznikom in
Slavnikom (knjiZno poroéilo). — LI (1961), 1-2: K. W. Robinson: Sixty
Years of Federation in Australia. — C. Duncan: The Aluminium Industry
in Australia. — J. R, Borehert: The Twin Citics (Minneapolis—5t, Paul)
Urbanized Area: Past, Present and Future. — Th. Herman: The Economic
Development of China. — W. Warntz: Transatlantic Flights and Pressure
Patierns. — G. A. Taskin: The Soviet Northwest: Economic Regio-
nalisation.

Annals of the Association of American Geographers, Lawrence. Kansas,
Vol. 50 (19600, 3-4: J. E. Orchard: Indusirialization in Japan, China Main-
land and India, some world implications. — J. F. Ha ri: The Changing Distri-
buiion of the American Negro. — O, H. K. Spate: Quantity and Quality in
Geography. — H. Carlo: Hierarchy of Central Funetions Within the City.
— I, I. Pownall: Low-Value Housing in Two New Zealand Cities. -
P.E Lydolph —Th. Shanad: The Oil and Gas Indusiries in the URSS.

Economic Gi‘:ﬂﬁl‘ﬂ?h}f. Wurirt'.»iler. Vol. 37 (1961), 2: G. Alexanders-
son: Changes in the Location Pattern of the Anglo-American Steel Industry
19481950, — A. M. Lambert: Farm Consolidation and Improvemeni in
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ihe Netherlands. — W. R Sidall: Wholesale-Retail Trade Rations as
Indices of Urban Centrality.

Annales de Géographie, Paris. LXIX, No 375376 (1960): J. Tricart
1" Hirseh: Rélations entre le débit et la superficie des bassins [luviaux,

M. Bluzek: Esquisse des problémes de géographie de la population en

I chécoslovagquie, — !\f Billaut: La collectivisation agraire en Bulgarie:
l'exemple du village de Petarch, — B. Kayser: La composition nationale
de la population de 'URSS. — M. Le Lannou -J.Pelletier: La XLVIe
excursion géographique interuniversitaire: Vieille et nouvelle Sardaigne. —
lLelouwp: La production d'energie élecirique au Bresil

Revue de Géographie Alpine, Grenoble, LXVIIT (1960), 5-4: M. Pardé:

Le régine des rivieres en Nouvelle-Zélande, — J. Corbel : Trois études de
neige: Labrador, Grandes-Rousses. Popocatepetl, J. Mollin: Une rt"j."irm
de contact entre Préalpes et avantpays et de frnntll'rl' entre Savoie et France
La plaine de Saint-Laurent de Pont. — F. Gaberi: Une tentative d'évalu-
ation du travail de I'érosion sur les massifs montagneux qui_dominent la
plaine du P60, — A. Bertin: Le barrage de Serre-Poncon. pitce maitresse
dc» I'aménagement de la Durance, XLIX (1961), 1: J. Bravard: Le dé-
|u-|||:-li-rm'nt des hautes vallées dcn-. '\||I(~. Maritimes. — R. Michel: Apercu
ensemble sur la strocture géologique du département de I'lsére dans ses
Idm‘-l.-rl- avee 'I|I\|lrnlt)'_'||- sonterraine. — P. S Spillzmanmn: Les variations

recentes des glaciers du bassin de la Romane he.

L'Information Géographique, Paris, 24 (1960). 3-55: |. Beanjeu-Gar-
nier: Marine marchande et consiructions navales dans le monde, —
. Dresch: Les changements de climat et les mouvements (|'u. sol en Afrigue

du Nord au Plio-Quaternaire. — . F. Hart : Les migrations a I'Intérieur des
Etats Unis. — M. T e rs: Mise au point: Méthodes et techniques modernes en
géomorphologie. — |. Beaujeu-Garnier: Glasgow., — L. Vasseur:
Boulogne sur mer: Aspects l[[l[ll!llll{[lll‘\ — A, Garcia: Deux anndes de
hl.lh!l}hlllotl en T‘rnnu — J. Tricart: Mise an point: les tvpes de liis [lo-
viaux. — 23 (1961), ] (n risei: 1.('?«' vauses de décés & Paris depuis le
début du sicele. — L ll haliére: Les aéroports de Londres. — L. Géne-
vois: La Bulgarie d'avjourd’hui, — A. M, Séronde: Une grande con-
centration industrielle: Le Lancashire, — | Bastié: Les grands secleurs

de Nagglomération parisienne,

Bulletin de la Société Belge d'Etudes Géographiques, Louvain, XXIX
(1960), 1-2: M. A. Lefévre: Niveaux d'erosion. — L. Dethier: L'habitai
urbain et son évolution dans la commune de Limbourg. — Ch.Christians:
Un essai de délimitation de régions et de compartiments agricoles dans la

Belgique du Sud-est. — A. Delmer: La participation belge au trafic
rhénan. — Ch. Christians: Problétmes de banlieue maraichére.

Bulletin de la Société Royale de Géographie d'Anvers, Tome LXXII
(1960): Ch. Christians: Aspects géographiques de la réorganisation
agraire par remembrement en France, aux Pavs-Bas et en Belgique,

'l'ij{llsu:-llrifi van het »Koninklijk Nederlandsch Aardrijkskundig Genoot-
schape. Amsterdam, LXXVII (1960), 3: ). A. C. Van Roermund: The
'\pplu-ulmn of Modern Cartography by the Topografic Service at Dellt, —
L LS Zonneveld: The Use of Aerial Photographs for Geographical Pur-
noses. — G, C. Maarleveld: Glacial and ]’l'righlriﬂ] Landscape Forms
in the Ceniral and Northern Netherlands. — C. I Edelman-A. W. Edel-
man-Vlam: Studics concerning the \{ornhn"vnesm of some Old Rural

Settlements in the Sandv Areas of the Netherlands, — ‘.'n’_ Steigenga:
The Urbanization of the Netherlands. — H. J. Keuning: The Place of So-
cial Geography within Human Geographv. — Ch. A akes: The Seitl-

ment Patiern in the Duteh Zuoiderzee Reclumation Scheme. — H. D. De
Vries Reilingh: Geographical Planning for Agriculture in Over-
i'ru‘l'l'dl.'-ll. .’\r(?iﬂi.

Geographica Helvetica, Bern. XV (1960). 1-2: H. ). Portmann: Les
inclusions rocheuses dans les glaciers. — E. Winkler: Der 5i. Lorenz-See-
weg, — E.Szava-Kovats: Das Problem des geographischen Landschafts-
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begriffs, — E. Winkler: Der Verkehrsnetz der Schweiz und die National-
strassen. — W. Nelz: Zur Bewiisserung der Pochene. — E. Wink ler: Geo-
eraphic und Soziologie.

Petermanns Geographische Mitteilungen, Gotha, 104 (1960), H, 2-3; Nord-
Europa (serija ¢lankov), — I 4: H. Lavtensaeh: Humiditdt und Aridi-
tiit, insbesondere auf der lherischen Halbinsel., — W. Roubitsehek:
Agrargeographische Tagung in Warschan 1960.

Erdkunde, Bonn. XIV (1960), 2-4: E, Schmidt-Kraepelin: Metho-

dische Fortschritte der wissenschalilichen Lulthildinterpretation. — J. Co-
poh: Farms and Fields in the Chilterns. — H, Wissmanmn : Stufen und
Giirtel der Vegetation und des Klimas in Hochasien und seinen Randgebie-
ten. — W. Weishet: Die ,',.:('ll""ﬂlphlh( hen _'iIIH'-'.lr!\IIIIP:("I'I des Erdbebens
vom 22, Mai 1960 in kleinen Siiden Chilens. — XV (1961), 1: . Lange: Das
Werk des Varenius., eine kritische {;{"iflllllllihlingr;‘i[lllil‘. — E. Otremba:
Die Flexibilitit des Wirtschaftsraumes. — R, S, Plait: The Saarland, an
International Borderland. Social Geography from Field Studv of nine Border
\'{I'Flilj.'.'t's. — O. Frianzle: Bemerkungen zor Gliederung und Palioklimato-

logie des oberitalienischen Pleistoziins.

Die Erde, Zeitschrift der Gesellschaflt fiir Erdkunde zu Berlin, 91 (19601,
S-4: M. Richter: Die vier Stadien der Wiistenforschung in Libven.
F. Tiehy: Die vom Menschen gestaltete Erde, — B. Hofmeister: Forsi-
und Holzwirtschalt im Staate Wisconsin, — 92 (1961), 1-2: IL E. Fentzhof[l:
Die Naiurgegebenheiien des Sadd el Ali-Projekies-Hochstaudamm  Assuan.
Agvpten. — K. A. Boesler: Die Bedeutung der Baublockstatistik der Be-
\ti]:k('l‘l.llt[.‘.‘\{lil'llll' fiir die Stadigeographic von Berlin.

Berichie zur Deutschen Landeskunde, Remagen, Bd. 25,1 (1960): H, M il -
ler-Minv: Die naturriiumlichen Einheiten im Raum Saar-Nahe-Rhein. —
K. Klopper-C. Rathjens: Die wirtschalisrdumlichen Einheiten im

Raum Saar-Nahe-Rhein, — J. Kérber: Die zentralortlichen Bereiche im
Raume zwischen dem Rhein und dem Saarland, — Bd. 25, 2 (1960): R. Kel-
ler: Die gewidsserkundliche Forschung in Deuischland. — E. Neef: Der
Bodenwasserhaushalt als Gkologischer Faktor. — H. Brem e r: Neuere [Nuss-
morphologische Forschungen und susgewiihlte Probleme der Flussmorpho-
logie deutscher lefjlll(‘. — F. Monheim: Geographie und Hocliwasser in
Deutsehland. . Wilbhelm: Seen als geographisches Forschungsgebiet.

bt‘ugrup]uwlw Rundschau, Frankfurt a. M.-Braunschweig, Jhe 12 (1960),
6-12: 1. My klebert: Die Wasserkriifie im Norwegen, JL.Chr. Han-

senc: \nrdunr\u*gt-u — A, Thormsdacter: Die Nutzung der Fjell-
gebiete in Norwegen. K. BraeKhus: Norwegische Schiffahrt aus geo-
graphischer Sicht. — \ B un Tsehudi: Norwegens Aussenhandel. — M. Pe-
tersen: Oslo, — Eriksson: Der Bergbau, die Eisen- und Stahlin-
dusirie im Norden. Il. Wendel: ?.ur Bevilkerungsentwicklung von Stock-
holm, — W. Tietze: Stockholm. — O, Sehlier: Dezentralisation und

Konzentration der }rtlhl'\ulkt'rmlg in den vergangenen sechzig Jahren, —
H. Kniihel: Der Staat als Unternehmer (cine Untersuchung iiber den
|ml||5|r|'|:-lu-!-;iiz in der Bundesrepublik). — A, Rauchsehuss: Erdil in
Afrika. — . Newe: Die Erdkunde in Oberstufenunterricht der hoheren
Schule. — K. Dehmel: Das sNewee Afrika I"mlnn:l vom 1. 9. 1960). —
W, Donner: Marokko als Entwicklungsland. — H, Kaufmann: Nigeria.
Hl-nh.'lt'llmugl.'n und Gedanken zu den |'rt1|l|f>|||l'n eines peuen Staates, —

Miiller: Erdil und Erdgas im Wesideutschland. — E. M. Rawstrom:
|3'u- gege tlmlnlgc Laze und die Aussichten im britischen Kohlenbergbau, —

.Kahmann: Aulstiecg und Niedergang der britischen Baumwollindustric.

W. Kiindig-Steiner: Die Industrialisiecrung Indonesiens. — H. Det -
lef-Schnoor: Zur weltwirtschaftlichen und nationalen Bedeutung der
Seeschiffahrt. D.de Amarante-Romariz: Brazil a Regional Ab-
stract. — E, F. Warnecke: Die Bedeutung der Bewiisserung fiir den Mit-
telmeerraum. — H. kniibel: Die Entwicklung der Grosstidte in den USA
im letzten juhm: nt. — Jhg 15 (1961), 1-5: F. Tichvy: Die geographischen
Grundlagen der italienischen Indusirien. — A, Reisser: Diec Entwicklung
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der italienischen Industrie nach dem Zweiten Weltkrieg, — G. Oberbeck :
Sardinien — eine landeskundliche Skizze. — H. Scholz: Die italienische
colonia pazziaria — ein Beitrag zur Agrarsoziologic Italiens, — W, Schu -
rig: Neoseeland, F. Prillinger: Salzburg. — ). Wulf: Verkehrs-
wege, Aulgaben ||ru| Leistungen der Binnenschiffahrt. H Miinnich:
Reiseeindriicke aus Bulgarien. — H. Gross: Der ('ir-nwinsum-.\lnrkl und
die Ostblockwirtschaft. — H. Jiger: Wiederaufsplittierung nach der Flur-
bereinigung. — R, Zschoke: Kiln. — H. Kniibel: The Iron Industry of
the Rubr-Region. — K. Heintges: Naturlandschaft und Agrarlandschaft
aus Niederrhein.

Mi!tcilungen der Osterreichischen Geographischen Gesellschaft, Wien.

Bd. 102 (1960). . Zétl: Methodik und Methoden der }\lll"-l]l\ilrfllllﬂli'
Zeitsehrilt I'lir Geomorphologie, Neue Folge, Bd. 4 (1960), 2: . Roglic:
Das Verhiilinis der Flusserosion zum hatralnrt)?osa — C. Rathjens: Be-

obachtungen an hochgelegenen Poljen im siidlichen Dinarischen Karst.
Bolletino della Societd Geografica Italiana. Rim. Vol. XIIT (1960), 4-12:

N.Jimoto: Recenti indirizzi della geografia in Giappone. — M. Riccar-
di: Il romntc sviluppo demografico ¢d economico della Grecia. — M. Orto-
lani: La Jugoslavia. Note geografiche. M. Riccardi: La culiura degli
agrumi in Grecia. — Ocena knjige A, Blane, La Croatie OQceidentale (M. Orto-
lani), — F. Fuga: Alcune considerazioni sulla via navigabile del San Lo-
renzo. — S, Bonicelli Vardabasso: Recenti ricerche sulle coste della

Sardegna ¢ della Corsica.

Rivista Geografica Italiana, Firenze, XLVII (1961). 1-4: A, M. dell'Orzo:
la geografia come scienza. — B. 5. Hevle: Origine e syiluppo del porto
di Marsilia. — C. Saibine: Questioni attuali di nomenclatura carsica.

Revista Geografica. La Habana, Cuba, XXX (1960), 1-2: H. Lehmann:
Las areas Carsicas del Caribe. — G, Canet: La Ensefianza de la Geogralia.

.Hugquet: Economia Forestal de la Cuba. R.O.Héector: La For-
macion de los Huracanes,
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KRONIKA

Ob grobu
profesorja Iva Rubica

(1897 —1961)

Med generacijo vodilnih geografov Jugoslavije, ki so se izoblikovali v
dobi med obema vojnama. je pricela na Zzalost preved posegati smri. Komaj
sta iz nase srede izginila premiljeni Pera Jovanovié in duhoviti Voja Rado-
vanovié, je Ze posegla smrt za markantnim Ivom Rubiéem. Poiskala ga je
na njegovi ljubljeni Solti, kamor se je. ¢eprav e ves poln delovne yneme,
umaknil zaradi svoje bolezni ze pred nekaj leti.

Geografi Jugoslavije smo Rubiéa in njegove zivo in bodro besedo po-
grefali e na zadnjem kongresu v Titogradu. Vendar smo se nadejali, da se
vrne med nas. Zal smo se zmotili.

Se 31!‘:1\ posebno £a bomo pogresali geografi Slovenije v nai ozji sredini
suj je hil, kakor se je sam rad |1IFI'ILI*-H| v dobrini meri naf, Ne pozabimo,
da je bil leta 1922, ko se je osnovalo nase Geografsko druftve Se kot Student-
sko druStvo. niegov prvi predsednik in da je bil v letih 1925 do 1926 tudi
cden od prvih treh wrednikov sGeografskega vesinika<. Ne In-!uhlmu da je
svoje geografske Studije # doktoratom vred dokonéal v L. jubljani. To vse so
res nekaj mlajdi med nami Ze skoraj pozabili. Niso pa pozabili, kako se nam
je znova modéno priblizal po letu 1945, ko je postal profesor na Univerzi v
bliznjem Zagrebn. Vse do leta 1957 skoraj ni hilo zhoroy l|T1J.J. slovenskih geo-
grafov, ki se ga ne bi udeleZil tudi Rubi¢ ter ga s svojim temperamentnim
n.htup:::r:: in sveiimi, vedno originalnimi pobudami in idejami bisiveno po-

zivil. Kdo se ga ne spominja s kongresa leta 1954 v Mariboru in #z zakljuc-
nega sestanka v Svedini, ko je bil kljub femu, da smo slovenski geografi
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sami ravno takrat doZivljali nepozabno zlato dobo mladosinega zagona. pa
tudi kljub temu, da se je sam v Zali proglasil za spaleozojskerac geografa,
zivahnejsi in aktivnejdi od marsikogar med nami. ki bi po letih spadal med
smezozojske: ali celo skenozojske-.

Njegov siik z Ljubljanskim geografskim centrom je bil do zadnjega nad
vse prisrcen, Ko smo lani pripravljali -Melikov zbornike in si zaradi skrom-
nih materialnih moznosti nismo upali vabiti k sodelovanju SirSega kroga
jugoslovanskil geografov, temved smo se omejili samo na krog ozjih so-
delaveey Geografskega vesinikae, smo med nje seveda uvrstili tudi njega.
Vabilu se je odzval s prisréno toplino. feprav ga je bolezen Ze resno ovirala
pri delu. In ko smo mu pisali, da ga ne bi radi pogrezali v svoji sredi na
letofnjem VI Kongresu geografov FLR] v Sloveniji. nam je uzaloiten od-
govoril. da ga verjetno ne bo. da pa bi rad sodeloval vsaj = referati: hkrati
je predlagal, da bi s Kongresom povezali proslave 33-letnice, od kar se je
iz dotedanjega Siudentskega drustva razvilo ljubljansko Geoprafsko drustvo,
prednik danasnjega Geografskega drufiva Slovenije.

Separatnih odtisov svoje razprave v Melikovem zborniku< menda ni
vet docakal Ziv. Nafa posiljka se je nekje sretala z njegovim zadnjim
pismom, Hudo nam je bilo. ne samo, ker je umrl, temved tudi, ker je umrl
tako dale¢ od nas. da ga nismo mogli spremljati na njegovi zadnji poti.
Naj mu bo lahka njegova mediteranska zemljica!

MNe bi na tem mesta mogh in hoteli podrobneje ocenjevati vsega Sirokege
znanstvencga, poljudno-znansivenega in sploSnega javnega dela pokojnik:
Njegove najznacilnejSe poteze pa bi le skusali zacriati.

V svojem znanstvenem delu je bil Rubié, ¢e izvzamemo eno ali dve
ruzpravi iz Nizicne geografije Dalmacije (Obala Soltes in =Padaline u Splituc«
v Geografskem vestniku 1926 in 1927), predvsem antropogeogralf.
Habimo namenoma ta izraz, zakaj Bubié je vzrastel iz Sole klasiéne santropo-
reografijec in to v Casu, ko je le-ta Kljub stranpotem, ki se jih danes enkrat
bolj, drugi¢ manj upraviéeno ofitajo. z bogatimi in pobud polnimi opozorili
na vlogo ¢loveka, oziroma ¢loveike druzbe v podobi zemeljskega povrija,
oplajala in pomlajala geografijo. ki je bila v nevarnosti. da zaide skoraj
sama v geomorfoloike oziroma morfogeneiske vode. Pri Robiéu je ta san-
tropogeograflskac doba prihajala do izraza nedvomno 2 moénimi pozitivonimi
stranmi: tudi on sam je dajal pobude ter nacdenjal nove probleme. To je
storil bodisi s svojimi konkreinimi Studijami (n. pr. s Studijo »Ispaa na
Biokovus, Hrvatski Geografski Glasnik 1929, Gravitacija susjednih zitelja
Splitue v isti reviji leta 1930, :Gravitacijske zone vaznijib luka na istoénim
obalama Jadranac, prav tam leta 1939), bodisi da je probleme pestavil v na-
celni diskusiji o geograliji. Tako je na 1l koengresu geografov FLR] v Make-
doniji govoril o -Pogledih na suvremenu geografiju<. na IV, kongresu v Beo-
gradu pa o =Problemu regije u modernoj geografijic. S svojo pobudo je
bistveno prispeval k nadaljnjemu rozéiftevanju nadelnih pojmov. Cepray je
bil izrazito antropogeograflsko usmerjen, je pri tem vendar ostal v bisivu
zagovornik enotne geografije. Saj se Zivo spominjamo zakljnéka diskusije
po njegovem referatn na kongresu v Beogradu, ko se je zdelo na videz, da
se glede tega nekako razhajamo. Takrat je. ne morda samo zaradi govorni-
ske fraze, temveé iz prepricanja zakljudil diskusijo z ugotovitvijo. da smo
vsi za enotnost geografije. pa tudi vsi za specializacijo v njenem okviru,
kar nas lahko vodi samo na najboljfo pot

Da je posku3ala biti Rubi¢eva antropogeograflija izrazito aktualna.
ne dokazuje samo to. da je 3e za nad V. kongres v Crni gori, ki mu ni mogel
vee prisostvovati. pripravil referai =Primijenjena geografijoc (glej Zbornik
radova V. kongresa geografa FNR], Cetinje 1959), temveé predvsem to, da se
ie sam lotil prou¢evanja tistih saniropogeografskihc procesov. ki so danes
najbolj dinamiéni. Tako je svoje sile zastavil posebno na polju geografije
mest: napisal je metodolofki ¢lanek +Geografsko odredjivanje okolice grada-
(Geografski Glasnik. Zagreb 1949—1950). sam pa konkretno prouéil proble-
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muatiko razvoja mesta in njegovih gravitacijskih sfer v monograf slavon-
ski i Bosanski Brod« {1933). Poleografski primerjovi treh najveéjih dalma-
tinskih mest je posveten tudi njegov. 7e po smrti objavljeni ¢lanck Zadar-
Split-Dubrovniks (Geografski Horizoni 1961, 1-2). Zivo nam je tudi Se v
spominu. kako je v predavanjih (npr. v nasem Geografskem drustva) in
diskusijuh (npr. na posvetovanjn urbanistov FLR] v Sarajevu leta 1953) sku-
fal zafrtati pot sodelovanja med geografijo in urbanizmom. ki se je tudi pri
nas pokazala za toko nujno in Koristno.

Da je ostal Rubié Kljub svoii antropogeografski usmerjenosti v bistvuy
kompleksen geograf, pa je ||u]]1-:\|_1 dokazal s unjlln regionalnim kon-
ceptom geografskega premotrivanja. Ta Koncept je nadelno posiavil v Ze
omenjenem referatn na beograjskem kongresu. prakiiéno pa ga je najuspes-
neje apliciral na primeru tistega geografskega podrocja, ki mu je bilo naj-
bolj pri srew, tj. Mediterana, To je storil v svojem poskusu. da doloéi Medje
Mediterana na istotnoj obali Jadrana: (Geografski pregled. Sarajevo, L. 1937),
kjer se je v jarki lo¢i pokazala tesna prepletenost lizicnogeogralskih in
antropogeografskih Kkriterijev, prav tako pa v nedavno izili popularni knji-
Fici "J-:-:Itu:mn in % prav poschno kot redokior in eden od glavnih so-
avtorjev serije popularnih regionalno-geografskih prirotnikov Geografija
svijetac.

Ob njegovih Studijuh o mediteranskem podrofiu je kontno treba pod-
friati Rubifevo navezanost na njegovo najozjo domovino. nase Jadransko
primorje. ki mu je posvetil veliko vedino svojih strokovnih del. poleg
navedenih e posebno svojo monografijo »Nafi otoci na Jadranu«. ki je iz8la
ze pred vojno, v novi, predelani izdaji pa znova po voini (Split 1952).

Bavno ta knjiga, ki je namenjena Sirfemu krogu Gitateljev, pa nas sili
da se na koncu spomnimo e fiste sme ri Bubid¢eve dejavnosti, ki £u je na-
pravila v javnosti najbolj puuulnrur';,u Cire za njegovo delo v smeri popu-
|u r 1 zac | J © gl‘l)“r“r‘kl' J’Il.ll’l(l‘s]l |'| ‘ill ocr |'Il'l|ll£|l,l!'|c'i'|l' I T | P | l{ T\Il |NI‘HI
pomenu besede. Razen v svojili. poveding ze ulnr‘n[t‘m!l Im||ililll0~—(llull'~l\(*hlll
knjigah. katerim se koristno |)r|(irll.f11|-. e knjizica «Zemlja i covick. osnovi
antropogeografijec (Popularna nauéna biblioteka, Zagreh 1956), je to nalogo
virsil 2z tln-h.:u vIsio pupulnrnlh tl.mkm m pre (I.unm ofd katerih je bila veli-
kanska veding posvedena nasemu moriu in primorju. Ne sme ostati nezabele-
zeno, koliko je v tej smeri storil ravno v desetletju pred drngo svetovno
vojno, ko je kot srednjesolski profesor v ‘1|1|||:| razvil izredno Zivahno in
nesebiéno sploino dejavnost v tamodnji kuliurni javnosti.

Ravno zaradi ie Siroke popularnosti spomin na pokojnega Iva Rubiéa
v nadi geogralski in vsej kuliurni javnosti ne bo zlepa obledel.

Svetozar eSio

Profesor Milan Senoa
(2. VIL 1869—18. X1 1961)

Ze sama visoka starost pokojnega profesorjn Milana Senoa — pred
dvema letoma je proslavljal devetdeseiletnicn — nas spu ja. da gre za
floveka. ki je svojo dejavnost zadel razvijoati Se v iisii na zunaj nlirni Zit-
titni dobi pred prvo svetovno vojno, ko zlasti znansivencga deln Se ni kaj
mocno .’EI]I]H tista ziva. véasih kar nervozna dinamiénost, ki ga zajema da-
nes, Ceprav je 11':Iullju doba med sebskimi geografi, v okolju, ki je tudi sicer
tukrat kazalo nemirnejie utripe, rodila Jovana (Huul. bi prizadeli pokoj-
nemu Senoi krivico, ¢e bi IJJ(' rovo, v nafi geograflski znanosti manj mar-
kantno delo merili 2 merili za takratne balkanske dezele, ki so se odpirale
geogralskemu svetu skoraj kot fe slabo odkrit koniinent, ali pa celo z da-
nafnjimi merili. Milan Senou. ki ni bil samo univerzitetni profesor geogra-
fije. temved tudi knjizevnik. je bil pad iipifen pojav tvllu:rlil"'j!u mirnega.
meStanskepa kulturnega Zagreba, ki je korakal. tndi kolikor bil rahleje
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ali moéneje napredno in demokratiéno usmerjen, brez pretresljivih skokov
po svoji organsko vzrastli poti srednjeevropskega kulturnega okolja. Zato
tudi znansiveno in poljudnoznansiveno delo Senoe kot geografa ni prerastlo
tedaj danih okvirov in ni zablestelo v jarki Iuéi, kar pa ne pomeni, da ni
opravilo nesteto drobnih. a solidnih nalog tako v znanstveni kakor v peda-
roiki smeri. Da ni prezrlo tudi sodobnih procesov, ki so se v dobi med obe-
ma vojnama vse holj razmahnili. dokazujejo med drugim takratmi pokojni-
kovi ¢lanki o tipih nasih mest (Geografski Glasnik 1950) in o urbanizaciji
(spomenica C. Lucerni, Zagreb 1957), Vendar ne bi tu dalje podrobneje ana-
lizirali Senoinega geogralskega dela. Opozorimo naj, da ga je ob pokojni-
kovem 90-letnem jubileju tako rekoé prvié praviéno ocenil njegov ulenec
prof. dr. Vladimir Blaskovi¢ v zagrebikem >Geografskem Glasnikue (XX
1939), Tam je tudi lepo podértan na zunaj manj opazeni dolgoleini pokojni-
kov trud za organizacijo Geografskega institnta na zagrebikem vseuciliscn.
Pat pa bi radi ob pokojnikovem grobu povedali eno: v vsem svojem delu.
tuko reogralskem in potopisnem kakor v knjiZzevnem je pokazal vso svojo
Siroko. vsesiransko in humano Kulturo, vezano z osebno skromnostjo. kar so
vae v danafnjem Casu na splofno nekaj manj cenjene in upoftevane. a zato
nic manj dragocene vrednote. In komu je taka kultura v resnici Se danes
tako potrebna kot geografu? Geografi Slovenije, dezele, s katcro so pokoj-
nika vezale tesne vezi, se e sirani njegove osebnosti Se posebno foplo spo-
minjamo in je ne bomo pozabili.

Svetozar llesic
V spomin Rajku Gradniku

Rajko Gradnik je bil rojen dne 16. novembra 1880 v Medani v, Brdih,
a je umrl na Bledu 20, junija 1961, Njegova mladost je potckala v dobi, ko
si_je naravoslovie pridobivalo fedalje ve¢ veljave v svetu. Tudi njega je
privabilo in sicer v glavnem v dobi, ko je fe Studiral uciteljisfe in potem,
ko je kot ljudskofolski uéitelj zafel #z delom na esnovnih Zoluh v, Brdih.
Prav poscbno veselje se mu je razvilo do geologije in zanimanje za geoloska
dejstva in probleme ni nikdar popustilo v _njem. Ze zgodaj je zaslovel kot
izvrsten pedagog. Njegovi uéenci so raznadali, ko je od leta 1920 dalje sluzbo-
val na Bledu. tolike hvale o njem. o njegovi prepri¢evalni induktivni metodi,
nosebno s podrodia prirodoslovnesa znanja, da je bilo zares uzitek poslufati
koga od njih, kadar je pripovedoval, koko in kaj so se uéili pri Gradniku.
A o, kar so se ucili pri Gradniko. je bilo dale¢ &ez tisto mero, kar pripove-
dujejo Solske knjige. In 5e¢ ko je postal konfno Zolski nadzornik v okraju
Radovljica, je inipekcijske obiske porabil zato. da je tedaj ufencem pri-
povedoval o novostih, ki jih je mimogrede ogledal v naravi ali bral o niih
pred nedavnim, Osial je mlad kljub letom. ki so se mu polagoma nabirala
in % do zadnjih let, dolgo. dolgo. po upokojitvi, je opravlial pedagoiko
delo po raznih Zolah, za razne predmeie. Se deset dni pred smrijo je za-
gotavljal obiskovalew. da pride v kratkem spet ufit na Glasbeno Solo. Tako
izredne uspelie v Soli pa je imel Rajko Gradnik najbrz zaio, ker je vedel
mnogo, mnogo ved, kakor se v Soli zahteva in zlasti ved zanimivega. pa zato,
ker je imel veselje in dar pripovedovati tako neposredno in po domade, da
je hilo otrokom uzitek poslusat ga.

Rad je uéil v Soli, a prav take mu je bilo najveéie doziveije. dobiii
v roke novo knjigo iz geologije in poglobiti se v niena nova odkritja. Geolo-
gija je bila zanj tisti sektor iz naravoslovia. ki mu je pomenil zZivljenje.
ko je %e udil po Solah na Goriskem, je poiskal prof. Ferdinanda Seidla, ki
je takrai zbiral gradivo za svoje Sprehode po goriiki okolici. ga spremljal
na izletih in seveda kot evangelij poslufal njegova razkladunja. Kasneje.
ko ie bil #¢ mnogo napredoval v svojem geoloskem znanju, je spremljal
prof. I, Seidla na njegovih ekskurzijah po Julijskih Alpah. ko je pripravlial
stndijo »Zlatenska plogéa v vzhodnih Julijskih Alpah<. Ko so se na novo
ustanovljeni ljubljanski univerzi zadela predavanja iz geologije. je Rajko
Gradnik prosil prof. Hinterlechnerja, da jih je smel posluZaii in se ndeleie-
vati tudi ekskurzii. In ko je profesor na ckskurziji tako mimogrede Studente
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pobaral o tem in onem, kar bi bilo treba vedeti, je il Gradnik tisti, ki se
je oglasal najveckrat. tako da ga je moral profesor ustavljati, ¢ed. naj Se
“Studentie kaj povedo.

Sam sem se seznanil z Bajkom f.rmhukmu v letu 1926 ali 1927, ko sem
bil na pm,nnuuh ;:.r: Bledu, Takrat sem se namenil, da razéistim vprasanje.
n(ll.o(l in kako se je led stekal v blejsko pokrajino, Z ledeniki doilej Rajko
%¢ ni imel opravka. a takoj se je izredno zainteresiral za moje delo. Seveda
sva se brz zmenila, da sva $la skupaj nad morene. In ena prvih lluuulh skup-
nih raziskovalnih poti je bil polhod na vzhodno boéje Pokljuke od Bleda do
Plese. da dobiva prerez fez morenske nasipe. In na Slamnikih sva zajahala
pryvi veliki morenski nasip in pro{llrlulu po njem Cex grape in skalovje, skozi
gozdne goife in po tratah, dokler nisva dosegla njenega spodnjega 'lnd1|||0-
vanja v Dolgem brdu pri slavnem Emavso nad ."f:t:-rnuml ﬂnrunnl S tem
je hila ugemln bohinjskega ledenika okrog Bleda refena in nadaljevala sva
raziskovalno delo v viSinah nad Bohinjem. Ko sva nasla morene na Raztokah
okrog Rovtarice, sva videla, da se je moral ledenik spuiéati navzdol v grapo
f"c':?njirl'.. A vse to nama je vzelo toliko fasa. da sva se zamudila nekaj dni
ved kakor sva nameravala. Spati sva morala kar po senikih, a ker nama je
raozen kruha zmanjkalo vsega, sva se morala hraniti z jagodami ter borovni-
cami. A Rajko Gradnik je vztrajal s takim veseljem in neutrudljivo zavee-
tostjo. kakor da gre za lasine njegove ieze. In ko sva po celem tedou ali
morda desetih dneh kolovratenja po morenah dospela po goliéju ob Doners-
L!]LIU |i(l rllf\l"ill(‘hll rd:‘gll'(l" ni Hllrlll). S0 nalna Je .l'il.l.l'lﬂ rll-’(ﬂl(\'ﬂll dd
vidiva spodaj raziresene ledeniiske balvane. nove presenetljive razodetje
o vifinah diluvialne zaledenitve. In namesto. da bi jo mahnila domov Cez
Bohinisko Bistrico. sva se spustila, ¢eprav laéna in zdelana. v nasprotno
smer in zares nasla prekrasne morenske nasipe ob Sorici. dokaz, da je bila
glaciacija v Julijskih Alpah mnogo vedju. kakor se je doslej smatralo.

In tukih gorskih popotovanj sva napravila z rajnkim Rajkom Gradnikom
e nit koliko. vedno tovariskih. prijateljskih. véasih zelo napornih. véasil
bolj igrivih. vedno pa koncentriranih na vse. kar je v prirodi geografsko
interesantnega.

Ko sem bil kasneje leto za letom Cez pocitnice ob Bohinjskem jezeru,
sem  zacel meriti glul:ms-ln.:- temperature jezerske vode. Tudi to je zacelo
Rajka Gradnika takoj zamimati in kar brz sva se domenila. da bo v &asu
izven poéitnic on meril po enkrat ali dvakrai na mesec temperature globin-
ske vode ne le v Bohinjskem, marvet tudi v Blejskem jezeru. lzkazalo se je,
da se je z limnologijo bil ze davno seznanil in lotil se je¢ merjenja in ob-
enem limnoloikega Etndija z neverjeinim veseljem. Rezultat njegovega dela
je Studija o temperaturah in kolebanju vode v Bohinjskem in Blejskem
jezeru. s

Se eno ]}miroéi-:* je bilo Rajku Gradniku zelo pri sreu, mete nruln;:ii:l in
Lhmnmlﬂmjn BRil je dolga leta meteoroloiki opazovalee no Bledu in konini
uspeh tega njegovega dela je samostojna Siudija o klimi Bleda. ohjavljena
v zadnjem. 32, letniku Geografskega vestnika.

V zadnjih letih, ko se je blizalo Ze Stirideseto leto njegovega bivania
na Bledu, se je lotil novega. poscbnega dela. prouéiti. kako se je razvijalo
agrarno gospodarstve petih blejskih vasi in kako se je v toku zadnjega
stoletja pod uéinkom turistike razvilo sedanje mesto Bled. Ogromno gradiva
ie zbral rajnki Rajko Gradnik, silno zanimivega in znansiveno <Iru;.rm't'nu:*zu+
# ko je prehajal nua sintezo. na celoini zakljuéek prouditve, ga je prehitela
smri, na #zalost prezgodaj. To dragoceno gradivo nikakor ne sme ostati ne-
dokontana Studija; rajnkemu Gradniku smo dolzni. da se pobrigamo, da
dozivi objavo éimpre].

Rajko Gradnik nam je svetal zgled ¢loveka, ki se je po svojih lastnih
teznjah vzpel visoko nad okolico. Kar presunljive je. na kakéna dela. na
knjige in revije se je narofal Zze v svojih mladih in najmlajdih letih. Vse,
kar se je vrednega pojavilo na novo, je potegnilo nase njegovo pozarnost
in ni odnehal, dokler se ni do l.ruju seznanil z novoestjo. ne po slabem pri-
bliznem posrednem poiu. marve® z originalnimi viri. Ceprav, si je moral
vse to oskrbeti 2 lastnimi zasluzki. se ni ustrafil strofkov. Njegova knjiznica
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je presenedala. razodevajod postaje na njegovi vedno razgibani. vedno agilni
in aktivni Zivljenjski poti. V gore je zacel hoditi ze zgodaj. takrat, ko je
bila Se navada, da si je ¢lovek najel vodnikua., In zgodaj se je celo pozimi
poskusil v wisokih gorah. tudi na smuéi se je spustil Ze v fasih, ko so hili
smucarji pri nas redki, vse to od tolminske in bohingske strani. Vedno je
bil napredno orientiran. zato ni cudno. da je il v letn 1914 med tstimi. ki
jih je v Gorici in na Goriskem zadelo preganjanje cesarske Avsirije. In po
razpadu Avstro-Ogrske se je mudil na KoroSkem in celo v Prekmurju, kjer
se je prikljudil akeiji za postavitev novih meja, In ko ni mogel v Brda.
se je leta 1920 naselil na Bledu. V zateiku droge svetovne vojne so ga hitler-
jevski okupatorji z druzino izselili v Valjeva v Srbiji. odkoder se je vrnil
po krajsi pomozni akeiji preko Sofije.

Polovico svojega zivljenja je prebil na Bledu. Tu je bil sedaj kot
doma, vedno delaven v vsem prosvetnem in drufivenem zivljenju, a hkrati
7ivo zvezan v svojem dejanju in nehanju s kulturnimi ustanovami Ljubljane.
Bil je ¢lan Geoloikega in Geografskega druitva Slovenije, redno je hodil na
slovenske in jugoslovanske kongrese obeh, bil je poverjenik Slovenske Matice.
vedno v Zivem zanimanjn za vse nove publikacije. predvsem naravoslovne.
In koliko je %3¢ po vrhu vsega tega pomenil v drusStvenem. prosveinem in
politiénem zivljenju Bleda. katercga celoini razvoj je spremljal od blizo
skoraj pol stoletja. Na proslavi njegove osemdesetletnice je Bled pokazal.
kako visoko ceni njegovo. nenavadno mnogostransko bogato, nikdar mirujolo
dejavnost.

Obilo. preobilo je razdajal Rajko Gradnik neposredno svoji okolici.
Zato, in posebej Se za ono. kar je prispeval nafSemu geografskemu svein.
anstane zanj toplo. zelo, zelo toplo mesto v nagem spominu.

Anton Melik

Profesor BoZio Skerlj
(1904—1961)

Novembra leta 1961 nas je mnogo, mnogo prezeodaj zapustil dr. Bozo
Skerlj. profesor antropologiie na ljubljanski univerzi. vodilni antropolog
v Jugoslaviji in v mednarodnem svetu mofno znan sirokovnjak. Slovenska
kuliurna javnosi se ga je prizadeto spomnila ne samo Kot aniropologa. {¢
vee tndi kot marljivega splodnega Kulturnega in organizacijskega delavea
ter doslednera zastopnika naprednih dialektiéno-materialistiénih nacel v zna-
nosti ter progresivnih siremlienj v Zivljenju. ) 4 ]

Geografi se pokojnega Boza Skerlja spominjamo fe posebej. najprej
ker nam je bil po strokovnem delu blizu. Ze po svoji koncepeiji antropo-
logije je v bistvu pripadal tisti %ir3i smerio ki ne zre v antropologiji samo
biologije ¢loveka, temveé tudi proutevanje njegove materialne in duhovne
kulture. Njegov interes ni bil forej samo prirodoslovno-antropoloski. temveé
indi druzbenc-etnoloiki. Ze zaradi te orientacije mu tudi geografija kot zna-
nost. ki se mudi tako pri prirodi kot pri druzbi. ni bila tuja. Se veé, pokojni
Bozo je bil tudi formalno geograf. Diplomiral je iz takratne Studijske sku-
pine, ki je vezala prirodoslovie z geogralijo, bil je dolga leta elan Geo-
grafskega drudtva, udelezeval se je geografskih zborovany, predaval v nasem
krogu, predvsem pa je sodeloval priGeografskem vesinikue razen z neka-
terimi manijSimi prispevki s Studijama -Kako naj razumemo dinarsko raso:
{1928) in :Rasna slika Jugoslavijes (1937). Tudi sicer je v njegovi izredno
hogati znanstveno-strokovni in publicistiéni dejavnosti marsikaj, kar je geo-
grafiji blizu. Omenimo naj samo njegovo sodelovanje v ekipnem razisko-
valnem dela Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti na otoku Suskn
ter knjigo Neznanag Amerika« (1935), napisano po vrnitvi z daljsegn bivanja
v Novem svelu.

Slovenski geografli pa se spominjamo Bo#a Skerlja ne nazadnje %e kot
Cloveka, kot dobrega, plemenitega. vse razumevajotega in vedno Kk prijatelj-
ski uslugi pripravljenega tovarifa ter pozrivovalnega in stirpnega sodelavea
v skupnih prizadevanjih. In takih na svetu ni mnogo!

Svetozar llesic
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Ob festem kongresn geografov Jugoslavije

Mislim, da nima pravega smisla, da bi o VI kongresu geografov FLR],
Ki je bil od 27, septembra do 3. oktobra v, Sloveniji, podajali v slovenskem
reografskem znanstvenem  glasilu podrobne poroéilo 2 vsemi konkretnimi
podatki. Smisla nima iz razloga. ker je taksno porocilo ze izSlo v Geograf-
skem obzornikus in ker bo vse kongresno gradive tako in tako objavijeno
v obicajni kongresni publikaciji. s katere izdajo je obvezano Geografsko
drugivo Slovenije. Tudi zares krititna presoja vsebinske. posebno pa f¢ orga-
nizacijske strani kongresa pripada tokrat geografom iz drugih republik. Pad
pa kaze zabeleziti nekaj splognih. éeprav morda mofno subjektivnih viisov
o kongresu ali e holje o njegovili posebnih potezah, po katerith se je morda
razlikoval od dosedanijili nagih zborovanj.

Razlikoval se je od njih najpre; po tem, da je bilo na njem. predvsem
zaradi visokih stroskov. ki jih je zahtevala udelezba, znatno manj nde-
lezencev, okrog 130 namesto obicajnih 200. Samo po sebi to dejsivo morda
i mfn-\rhim vendar i |¢- imelo tudi SVOje |mz|ll\l|l' strani: zaradi (l.fl(‘gu
izbora je bilo manj ali celo zelo malo vEasih uhuuuu"'.: balasta, to se pravi
tukih udelezencev, ki na deln Kongresa ne bi bili vsaj pasivno zaintere
ter se drzali po strani od vedine kongresnih sestankov. Zborovanje je
zato bolj kot dosedanja za veliko vedino udelezencev zares delovni znadaj.
ker se je vrh tega kongresna ekskurzija v dneh od 1 do 5. okiobra izognila
najbolj spopularnihe, izletnisko-turisticno znanih krajev Slovenije (Bleda,
Postojne. Portoroza) ter se usmerila boly na severovehod nase republike (na
poti  Ljubljana—Kranj—Kamnik—Logarska—dolina—Velenje—Ravne—Mari-
bor—Pohorje—Slatina Radenci s Kapelo—Murska Sobota—Ormoz—Ptuj—5Sta-
tenberg—Rogaska Slatina—Celje—Ljubljana), ki ic s 1c strani manj privia-
ton, (l-:‘|un‘-l.u pa {n;:-.hlmnu-kml geogralom mur:y znan, so se je udelezili
zares tisti. ki jih je strokovno zanimala. Zato ni nikomur bila ekskurzija
Hlil\nl cili dopotovania na kongres, kakor je to bilo marsikdaj dosedaj. Kon-
gresni sestanki so s tem res postali za vse udelezence hisivo kongresa in ne
morda samo potrebne zlo na uvodu v ved ali manj zubavno potovanije.

Vsebinsko je bil kongres nedvomno v znaku osrednjega zivljenjskega
problema geografije. ki stn ga obravnavela prva dva plenarna sestanka:
"'\"T‘Il\l'“l rA rl'r!'rdllll]] “rl'(l'\f flllll\l.l ]f\ r'illl."r“ {Ii”}l?ru o’\ oL j{l'{lgrdr‘-hlh dl’ll'
stev FLR] o poloZaju in nalegah geografske znanosti v
FLR] in prof. A Melika o nekaterih osnovnih geografskih pro-
Blemih Slovenije ter drugi s tematike sKoncepeija geogra-
[ijee, Ki jo je kot diskusijsko osnovo izlozil dr. VI. Djurié¢ iz Beograda na
temelju prehodne diskusije no simpoziju, ki ga je z isto tematiko organizi-
rala Zveza geografskih drudtev FLR)] Ze 18 februarja 1961 v Ljubljani. Di-
skusija na obeh plenarnil sestankih, pa mnogokrai tudi v obeh sekeijah
(sekeiji za fiziéno geogralijo in sekeiji za antropogeografijo 2z druzheno geo-
grafijo) je pokazala, da gre zares za osrednji problem sodobne geografije,
ki je pri nas Se posebno pered, Ker se brez njegove razéistitve ne more nasa
geografska znanost uspefno uveljaviti v nasih nainovejfih oblikali organi-
zocije in financiranja znanstvenega dela. Kljub morda razliénim gledanjem
na bistvo in naloge geograflije se je vendar znova pokazalo, da bo nafa geo-
rraflska znanost lahko Siroko sluzila aktivoim problemom nade druzbe, ako
bo sama sebi jasno opredelila delovno podroéje in naloge. ako bo pri
tem ostala to kar l.'llilIlJ lahko je — znanost o |1f'n~.tnr~.!-.i11 Lum;:h-l-.uih
in ake bo s takim svojim delom dokazala nadi druzbi, da ima svoje poti
in svoje naloge ter zato nima namena duplivrati dela drogih: samo tako
homo lahko prepri¢ali druzbo, da je naSa znanosi korisina, in edino na tej
vsnovi jio bo druzba brez tradicionalnih predsodkov ustvarila pogoje za
delo, Prav tako se je pokazalo, da bo geografsko znanost v, Jugoslaviji tezko
uveljaviti brez trdnejfe koordinacije dela med republiZkimi geografskimi
centri, vsaj v nalogah., ki zadevajo drzavo kot celoto. Zveza geografskih
druftev in njene komisije temu niso kos, fe posebno ne v onovem sistemun
arganizacije znansivenega dela in v nerazéiiéenem stalidéu. ki ga do geogra-
[ije zavzemajo Zvezni svet za zonanstveno delo in druge meradajne instito-
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cije. Ravno zato je dal kongres pobudo za ustanovitey Zveze geogralskih
indtitutov, ki In se laze lotila teh nalog,

Morda sta ravno zaradi izredne akivalnosti te osredoje problematike
ostala oba druga plenarna sestanka nekako v senei. Prvi med njima (s tema-
tiko Geografija in turizemd je kljub tehino zasnovanim referatom
(. Planina, Z. Jovicié, VI, Blaskovié, M. Zagar in St. Zuljié) in kljub dokaj
zivahni diskusiii po moji sodbi precej zgredil svoj namen. Na njem se je
zlasti v diskusiji ved govorilo o samem torizmu kakor pa o nalogah geo-
rrafije pri prnum'hu”:i turizma, njegovih "I-ngr.1fwkih |1ug:ui:'\ in reogral-
skili utinkov. Pri tem so ostali 3e dalje precej megleni pojmi tako imenovane
Auristicne geografijes, sgeografije turizmac itd. ‘Glede plenarnega sestanka
¢ folskem pouku geograflije so se fnle pritozbe, da je bil pre-
kratek in nekako potisnjen v ozadje. Morda so prim?ln- odraz ustaljene na-
vade. po kateri se sodi, da so -r-.-n;.rrat':.h kongresi tisti forum, kjer se lahko
Anova ||l FALTEA Y \i'( LIII Illdﬂr TI{’(II]I('[(‘III} Iil Ill'llrl‘jl‘ﬂ{l I.f."l 1 V5 ||pr{|\r]{l‘1ld
ne w-lju nad danainjim stanjem I.l'(‘()j:'rtlflll‘ v %oli z vsemi ve€ ali manj drob-
nimi, pogosio tudi lokalnimi tezavami in tezavicami. Po moii sodbi takéno
vefno ponavljanje istih tozb nima pravega smisla, Svoje stalisée o vlogi
geografije v Soli smo vendar Ze ponovno in odloéno oblikovali. Uveljavili
pa ga bomo vsaj nekaj krepkeje lahko samo, ¢e bomo uspeli z uotrditvijo
splofne druzbene vloge geogralije kot siroke — tudi v te] smeri je torej
vse odvisno od refevanja tistega osrednjega Zzivljenjskega vprafanja geogra-
fije. ki mu je veljala osnovna pozornost Kongresa.

Kar zadeva Kkongresno delo po sekcijah. je treba priznati, da
nismo napravili poStenega koraka naprej. Ce izveamemo dejstvo. da so bili
izvletki referatov pravotasno razmnozeni in da smo poskuZali vediti o disku-
sijah tocen zapisnik, je ostalo v glavonem pri starem. Organizatorji nikakor
nismo vspeli v dveh najbistvenejSih smereh: da bi se delo po sekeijah zares
usmertlo samo v dolotene ozje, posebe] na dnevni red postavljene probleme
iz posameznih geogralskih panog ter da bi tudi ne glede na tako doloceni
okvir izlo¢ili referate. ki predstavljajo samo referentove individualne, ved
ali manj lokalne pomembno delo, ne prinafajo pa nafelnih ali metodoloskih
vprasanj. ne morejo vzbuditi diskusije in zato ne spadajo na kongres. To
stalifte smo sicer Ze neftetokrat zavzeli, toda uveljaviti ga nikdar ne moremo
zaradi osebnih obzirov organizatorjev do tistib. ki za takino staliSée nimajo
poslulia in fe naprej prijavljajo referate podobnega znaéaija,

Glede odmeva. ki ga je VI kongres sprozil v nasi druzbi. smo
lahko Kar zadovolini. Saj se je otvoritve Ll‘l'lll'l'{"htl udelezil s pozdravnimi
besedami dr. Joza Vilfan, podpredsednik lzvreineza sveta LBS in predsednik
Sveta za znanost LRS, pokrovitelja Kongresa. razen tega so se ga udelezili
predsednik Mesinega sveta Ljubljane inz. Marijan Tepina, predstavnik Geo-
grafskega indtituta Jugoslovanske ljudske armade generalmajor 1. Petrovic
in vrsta drugih gostov. Predsednik lzvrinega sveta LRS tov. Boris Kraigher
ie priredil delegatom svefan sprejem. Tudi ne gre prezreti. da je Svel za
znanost LRS podprl organizacijo kongresa s primernimi denarnimi sredstvi.
Ni¢ manj pa nam ni v zadoifenje. da je nad kongres vzbudil v Siroki javnositi
Ve© pozornosti I-.ul-..nr SN0 |1rnu|\.mu|| Nadpovpreéni odmev nanj je bil po-
sebno opazen v nafem doevoem in fedenskem tisku. v radin in v, televiziji
Znataj kongresa je bil v tisku ocenjen 2z zares nadpovprecno DI’IZ.EI(I("\II(]htl(L
druzbena pomembnost geografije pa ustrezno podértana.

Ob priliki kongresa sta zasedala tudi lzvrini odbor in Plenum Zveze
geografskih drustey FLR]. Po sklepu Plenuma preide sedez Zveze za pri-
hodnja tri leta h Gogralskemu droftva Hrvatske v Zagreb. TamosSnje drusive
je prevzelo tudi nalogo, da v, letu 1964 organizira VII. kongres. Predsedstvo
novega lzvrinega odbora je prevzel prof. _l Rogli¢, tajniftvo J. Rlcljano\rn-

Kongresu sta prisostvovala kot gosta Geografskega druiva Slovenije in
Geografskega drustva Hrvatske predstavnik [ml!ukf‘gu Geografskega druftva
prol. dr. Jerzy Kondracki (VarSava) in nad stari znanec profesor André
Blanc (Nancy). Kongresne [‘th\urruc se je kot gost Oddelka za geografijo
filozofske fakoltete ndelezil Se prol. dr. Wollgang Hartk e (Minchen). Pri-
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sotnost teh gostov je bila znadilen izraz stalnega sodelovanja jugoslovanskih.
posebno e slovenskih geografov z nekaterimi inozemskimi znanstvenimi
l-rl-nii-ﬂ.i Pri tem so bili tudi gosije aktivni: po kontanem kongresu, dne
%. oktobra, sta Geografsko drudtve Slovenije in Oddelek za gflugruh]n filo-
zofske fakulteie organizirala majhen mednarodni diskusijski se-
stanek. na katerem sta referirala prof. W. Hartke o novih pugi(.rhh v
socialno-geografskih prouéevanjih in prof. A. Blanc o lm_in(}\'l?j:'iill transfor-
macijah agrarne in urbanske pokrajine v Franciji.

Svetozar llesic

Resolucija VI, kongresa geografov FLR]

VI. kongres gcr)grufnv FLR] je prisel. {Hrtl‘l’ll ko je poslufal referate in
diskusije o polozaju in nalogah geografije v FLRJ. o koncepeiji geograflije.
o peografiji in turizmu {er o pouku ge-ngruful- na plenarnih sestankil ter
vedje stevilo referatov o razlicnih problemih v sekeijah za fizi¢no geografijo
in za antropogeografijo z ekonomsko geografijo. do tehle sklepov:

Kongres ||gmu\.|ju da nagle in bistvene spremembe v m-ngr.nhkl-m ob-
jeKtu in povezovanje sveta ‘-'I‘.Il)l'ljll]l'!l) potrebe po peografskem znanju in
.nhlc\:l}n prilagajanje k::T1-:|-|J-l.|||- nase siroke ter razvijanje in la‘tllll)llllllt'-
\;mp;: ||Jvr|(* metode, Zato se Priporoda  VSem  ged ngrurfsl-.lln l[l\lllliri]tllu in
uvrganizacijam, da tudi v prihodnje rs:?t-lr-"ujt-jn pojme o predmetu in meto-
dah geografske znanosti, da bi se s tem ¢im jasneie dolofil njen polozaj v
sistemu  organizacije znansiveno-raziskovalnega dela v FLR]. Pri tem je
treba izhajati s stalidéa, da je naloga geogralije proncevanje kompleksne
prostorske stvarnosti in njenilh posameznih elementov v njihovi medsebojni
kavzalni in funkeijski povezanosti. Priporoca se Zven l!'Lﬂj:'Tllf*ul\Ih drustey,
da na temelju zgoraj omenjencga dela ter v uLnru danih moznosti pripravi
posebno publikaeijo o problemih geografije v FLR].

Kongres smatra. da je treba tudi dalje teziti za tem. da se zacéno sisie-
maiski proucevati z vidika vse drzave vsi tisti kompleksni geograflski pro-
blemi, vazni za razvoj nasega gospodarstva, ki so hili Ze pred VI. kongresom
predlozent za zvezni program .-'mtmh-.-uo-ru»'lw-i\mulncgu th‘!u. in sicer: pro-
ufevanje problemov regije in rvgmnulmum' proucevanje krasa kot kom-
pleksne oblike geografskegn okolja. proudevanje erozije zemljidéa. proude-
vanje agrarnih struktur in agrarnih pokrajin vkljuéno kartiranie izrabe
remljis¢éa. proucevanje urbanskih naselij. proucevanje problemoy funkeijske
klasifikacije naselij. proudevanje populacijskih, posebej sodobnih migracij-
skih problemov ter 1.1ri||ruv.n nacionaloega atlasa Jngoslavije.

Razen tega se priporofa Zvezi geografskih drudtev, da najde oblike,
v katerih bi se moglo koordinirano za vso drZzavo zadeti s proutevanjem ne-
katerih problemov, ki so bili na novo motneje podértani na VI. kongresu:
problemi geografskega proudevanja turizma, problemi kvartarne geomorfo-
logije in problemi geografske terminologije.

I

Ker se organizacija znanstvenega dela po specialnih komisijah Zveze
geografskih drustev ob danih pogojih ni pokazala kot dovolj ucinkovita.
sodi kongres, da ne kaze novih Komisij. za Katere je na kongresi padla po-
buda. ustanavljati vse dotlej. dokler Zveza geografskih druftev ne organizira
o mjihovi problematiki %irSih, dobro prlprculjcmh predhodnih simpozijev,
na katerih bi se konkretneje dolodile naloge in postavili podrobni programi.
Kongres priporoéa Zvezi, da na ta nac¢in pripravi delo eventonalnih komisij
za probleme geografskega proucevanja turizma. za kvartarno geomorfologijo
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in za geogralsko terminologijo. Obstojede komisije naj nadaljujejo s svojim
delom. pri tem pa naj se prav tako posluzujejo nacing dobro prioravljenih
sestankov simpozialnega znalaja. Med njimi je treba prioritetno pozornost
posvetitt komisiji za probleme regije, s tem da se v njeno delovne podroéje
vkljuéi tudi vsa geografska problematika nasih komun kakor tudi problemi
nerazvitih podrocij v FLR].

Da bi se ¢im uéinkoviteje koordiniralo delo na zgoraj omenjenih in
drugih problemih, ki so pomembni za aplikacijo geogralije v nadi sivarnosti.
priporoéa kongres Zvezi geografskih drudtev, da v svojem okviru ustanovi
poseben komite s to nalogo. republidkim druStvom pa. da delo teza komiteja
rillllllf.-‘_llll omogocijo iz svajih sredstev,

Ker bo s tako oblike 11{' a tezigee dela na specialnili problemil preslo
na strokovne simpozije. prinoroca kongres, da se na prihodnjih kongresih
delo ne organizira po sekciiah. temveé samo na plenarnih sestankil z do-
locéeno, za siroko bistveno problematiko,

V.
ker je suma izvedba konkreinih znanstveno-raziskovalnil del, fe po-
schno ¢edalje potrebnejiih del ckipnega znafaja v nafem sistemu organi-
acije znansiveno-raziskovalnega dela naloga znanstvenih in&titutov. pred-

laga Kong da se zaradi I\l"HllII]{HIH' dela na |m(|ulu problemih v vsej
drzavi sprozi pobuda za osnovanje Zveze geograskih inStitutov FLR).

V.
Priporoca se lzvrinemn odborn Zveze geogralskil drudtev, da spremlja
razvoj v organizaciii naSega znansivenega dela. da se briga za interese geo-

rrafske vede in za izvriitev njenih nalog. V tej smeri naj vsa republiska
drudiva sodelujejo #z Zvezo.

VI.

a) Geografska :lrun.l\p naj intenzivono umltlnu-m z zavodi za prouteva-
uil' solskili vprasanj pri sistematicnem prouc¢evanju realizacije novih uénih
nacriov in Programoy v osnovini Soli i gimnazijp ter pri eksakinem pro-
néevanju stanja geografskega pouka:

b) Zveza geografskili drusiev naj zahiteva, da dobi geografija v uénem
nacriu gimnazije najmanj S ur — po 2 v vsakem razredu:

¢) takoj je treba prouditi pouk geografije na strokovnih Solah ter s
sklepi seznaniti prosveine organe:

¢ vso pozoarnost je treba posvetiti akiivoim uénim metodam in teren-
skemu pouku:

d) treba je pospesiti priprave za objektivoo ocenjevanje uéencey s testi,
kvizi, anketami itd.;

¢) analizirati je treba dosedanija uéna sredstva za geografijo in sestaviti
vsa] okvirni program h'l.ll!illlllld. reografskih uénih ;:rlnulllmkm

D v sodelovanjn z Zveznim zavodom za proufevanje Solskih in prosvet-
nil vpraganj je treba doloéiti nacela sodobnih geografskih nebenikov:

g) Zveza geografskih druStev naj prou¢i sedanje Studijske programe
vidjilh pedagoskih 3ol in univerz ter problem vzgoje uditeljev geografije za
osnovne Sole in Sole druge stopnje:

I geografska drudiva naj posvete vso pozornost strokovnemu in pedago-
skemu izpopolnjevanju uéiteljev.

Liubljana. 30. septembra 1960,

Geografske drnstve Slovenije v letu 1961 in v zacetkn leta 1962

Preteklo poslovno leto je bilo skoraj v celoti posveéeno pripravam in
izvedbi VI kongresa geografov Jugoslavije. ki je bil konec septembra v
Ljubljani. (b zakljucko tako pomembne geografske manifestacije lahko
ngotovimo, da je kongres po zaslugi pravocasnih in temeljitih priprav po-
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tekal brez motenj in zastojev ter v celoti dosegel zazeleni uspeh. Kljub temu,
da je bil program dela kongresa zelo obsezen, so bili delegati pravodasno
seznanjeni # vsemi podrobnostmi in tekotimi sklepi dela posameznib sekeij
in plenarnih zasedanj. Ze pred samim kongresom so deleguti prejeli izvlecke
vseh referatov, prebranih na kongresu. tako da so lahko pripravljeni sodelo-
vali v diskusiji. Kongres je spremljala tudi lepo urejena razstava o deln
élanoy Geografskega drustva Slovenije v vsem povojnem ohbdobju. Po kon-
rresn je bila izvedena ekskurzija v severovzhodno Slovenijo. Kijer so se
delegati v petih dneh seznanili z ve€ino slovenskih problemoy, Ekskurzijska
pot je bila izpeljana tako, da bi udelezenci dobili najboli karakieristiféen
prerez skozi ta del Slovenije. Za ekskurzijo so delegati prejeli posebej se-
stavljen vodnik in avtokarto Slovenije. Yodnik po ekskurziji ni obsegal samo
bhesedila, temved je bil ilustriran s karakierisiicnimi kartami, diagrami in
prirofno reliefno Karto Slovenije.

Zaradi intenzivonega dela na organizacijskibh pripravabh kongresa, ki je
trajalo skoraj vse leto. je drugo drudtveno delo precej trpelo. Na podrodju
znanstvenega udejstvovanja je bilo usmerjeno v sirokovne pri-
prave kongresa, kolektivono prouéevanje peskov. prodov in ilovie. ki se na-
daljuje #e veé lel in individualno znansiveno proudevanie. V letofnjem letu
je bil nadalje na svojecasno pobudo drndtva nstanovljen Geografski indtitut
univerze. Novi geogralski inStitut bo osrednja slovenska #nanstvena tanowvi,
ki bo vodila vse pomembnejie geografsko proutevanje in skusala koordinirati
delo geografov na vseh podrodiih njihovega udejstvovanja.

V okviru odseka za znanstveno delo je bilo itudi nekaj diskusiiskih
veceroy, posvedenih predvsem problematiki. obravnavani na kongresu. Take
Je prof. Svetozar Hedie vodil dva sestanka o nacelni problematiki v geografiji
in tov. lgor Vrifer o aplikaciji geografije.

V januarju 1962 je odsek za znanstveno delo organiziral prei diskusijski
sestanek o nalogah in novih metodah raziskovanjan krosa. Na sestanck so
Lili povabljeni predstavniki vseh sirok in institucij. ki so zainteresirani na
problemih krasa. Geografsko drusive je s tako obliko dela v celoti uspelo.
sprejet je bil sklep, da naj Geografsko drudtvo Slovenije $e naprej vodi po-
dobne sestanke in da naj skupaj # drugimi druSivi vlozi pri Svein za zna-
a

nost resolucijo o formiranju posebnega koordinacijskega organa za probleme
in delo na krasu. V zadetku marca je predviden ze drug tak sestanek skupaj
s Slovenskim geoloikim druiivom, ki bo obravnaval krasko terminologijo
in njeno problematiko. Stevilni Clani drudiva delajo aktivio razen v geo-
grafskih tudi v drugih institucijah. Pri tem naj omenimo zelo razdirjeno
dejavnost geografov pri Urbanistiénem indtitutu LRS, kjer so v preteklem
letw vodili sestavo metodologije regionalnega in urbanisticnega naériovanja
ter izdelali metodologijo enotne funkcijske klasifikacije naselii v Sloveniii.

Odsek za peorralski pouk je svoje delo nadaljeval po smer-
nicah, sprejetih v prejinjih letih. Njegovo delo je bilo osredotofeno na na-
slednje probleme: vodil je priprave za reografsko éitanko Evrope. izdelal
anketo o novi obliki zakljuénega izpita v gimnazijah s podroéia geografije.
sestavil navodila za izdelavo uébenikov geograf za osnovne Sole, sesiavil
analizo geografskih uéil, ki so jil izdale nage zalozbe. izdelal analizo geogral-
skega pouka na vseh vrstah %ol in obdelal predlog uénega naéria za geogrra-
fijo v gimnazijah.

Sedelovanje @lanov Geografskega drudtva pri Mladinski knjigi, ki na-
merava izdati serijo geografskih prirofnikov za Slovenijo. bo rodilo prve
sadove. V konéni redakeiji je prvi zvezek. ki bo vsak ¢as izsel.

sGeografski obzornike je letos izSel fele v dveh fevilkah. Tretja in
cetrta Stevilka je izila v, pryvih mesecih 1962, leta. Ta dvojna Stevilka je po-
svecena problemom mariborskega podrocja.  Obzornik: ima preceifnie tezave
s sodelavei in predvsem upravnikom. Materialng sredstva so v rlavnem za-
gotov] jena.

»Geogralski vestnike je ponovno zadel v iezave. Dosedanji zaloznik se
upira nadaljnjemu izdajanju tega osrednjega peografskera Casopisa zaradi
velikega Stevila neprodanih zalog iz preteklih let. Problem geografskega

=
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tiska bomo morali v prihodnjem letu temeljito obravnavati in ga prilagoditi
novim razmeram.

V preteklem |:'-u-.lm nem letn je druftvo priredilo tudi nekaj javnih pre-
davanj: Jack C. Fischer, O geografiji mest v ZDA; Aleé Kunaver, Slovenska
ckspedicija na |[1111=1|u_;n Marijan Pulina. Visokogorski kras v Tatrah: France
Bernot, Popotni vtisi iz Gvineje. Vet predavanj so priredile tudi podruznice
drudtva. prLr.I\ﬂcm kranjska in celjska podruZnica.

Druiivo je |.f\o=:l|n wdi dve eskurziji. Prvo na Jelovico, katere se je
udelezilo 29 ¢lanov, in drugo na Primorsko z udelezbo 27 #lanov. Druge pred-
videne ekskurzije so wrale odpasti, ker je bilo premalo nn_;ml_u-mh Tao
velja tudi za ekskurzijo na Korosko, Kjer je bilo samo 14 prijavljenih.

Redni leini obéni zbor drudtva je bil 26, 11 1961, Za poslovno leto 1961/62
so bili 1zvoljeni naslednii odborniki: predse t{nlk dr. Vladimir Klemendéic,
I. podpredsednik dr. Svetozar lle&ic, 1. podpredsednik Dusan Kompare, 1. taj-
nik Stanko Polajnar. 1L tajnik Jurij Kunaver. blagajnik Cita Marjeti¢, uprav-
nik Igor Vrifer, knjiZzniéar Tatjana Sifrer, tajnik odscka za znansiveno delo
dr. Ivan Gams, tajnik odseka za geogralski pouk Ksenija Rode, zastopnik
urednistva Geografskega vesinika dr. Svetozar lledi¢, odbornika brez stalno
adrejene funkeije Boris Lipuzic in dr. Milan Sifrer. V nadzorni odbor so bili
fevoljem Silve Kranjee, dr. \Emlnmr Kokole in Aveostin Lah, Obéni zhor
ie tudi poirdil izvolitev nadelnikov podruZnic: za podruZnico v Mariboru je
bil izvoljen prof. Mavricij Zzonik, za podruznico v Celju prof. Anton Sore,
7za podruinico v kranju prof. Slava Rakovee, za podruznico v Ljubljani
Andrej Briski in za podruznico v Novem mesin prol. Bogomil Kovad. Za
poverjenike pa so bili izvoljeni: v, Ptuju prof. Matija Mandee, v Murski Soboti
prof. BoZzidar Kert. v Kopru Silvan Prodan in v Novi Gorici prof. Stojan Trosi.
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