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Kakor hitro je nemski biolog Ernst Haeckel leta 1866
formuliral termin “ekologija”, je ta pojem postal podlaga za
najrazli¢nejSe radikalne druZzbene filozofe. Medtem ko so eni
na tej podlagi iskali nove, pozitivne resitve nepravi¢nosti,
revscine, lakote, trpljenja ipd., so bili drugi nevarnejsi. Young
(1990: 128) med najnevarnejSimi omenja naciste, ki so verjeli,
da cloveska druzba ne more transcendirati zakonov narave,
kapitalizmu in laissez-faire ekonomiji pa so naprotovali tudi iz
domnevnih ekoloskih razlogov!. Ukvarjali so se z organskim
kmetovanjem; tako je Himmler ustanovil ve¢ eksperimentalnih
organskih kmetij, med njimi tudi koncentracijsko taborisce
Dachau. Hess se je navduSeval nad biodinami¢nim kmetovanjem,
homeopatsko medicino in naturizmom, vendar je njegova
“izdaja” leta 1941 sprozila odpor proti organskemu kmetovanju
in nudizmu, kar je bilo odslej videno kot deviantni pojav.

Radikalno naravovarstvo je povezano s protesti proti vojni v
Vietnamu, bojem za pravice ¢rncev in drugih manjsin. Mejnik
naj bi bil po navedbah Manesa (1990: 47-49) 22. april 1970, dan
Zemlje, ko je 250 tiso¢ ljudi na demonstracijah v Washingtonu
zahtevalo odlo¢nejSe akcije za za3cito narave, 100 tiso¢ ljudi v
New Yorku protestiralo proti industrijskemu onesnazevanju, v
Solah po vsej ZDA pa so razpravljali o naravovarstvenih temah.
To naj bi bil dogodek, ko so se Ameri¢ani zavedeli, da so prisli
do “zadnje meje” neomejene ekspanzije v omejenem svetu.

1 Omenimo naj tudi cas
romantike, ki je v 19.
stoletju dala dodaten
zalet antisemitizmu. V
tej dobi so se Ze zacele
kazati pogubne ekoloske
posledice industrializaci-
Jje. Castilci narave
romantiki so za
ekolosko skodo okrivili
tiste, ki naj bi bili nosil-
ci industrializacije, to
pa naj bi bili, glede na
implicitno navzo¢ anti-
semitizem, bogati Zidje,
ki naj bi na skodo
narave (pa tudi ljudi)
hoteli brezobzirno posta-
ti Se bolj bogati, kot naj
bi tudi sicer Ze bili.
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Manes $e navaja, da je bilo Ze v zadnjem obdobju 60-ih let
sprejetih kar nekaj zakonov za za3cito narave (nacionalni zakon
o politiki do okolja 1969, zakon o zaiciti ogroZenih vrst 1969,
zavrnitev nacionalnega zakona o zasciti in gospodarjenju z
gozdovi, katerega pokrovitelj je bila industrija gradbenega lesa,
ki je poskusala izkoristiti takratno potrebo po lesu za dovoljenje
za intenzivno izsekavanje gozdov), vendar od dneva Zemlje
politiki niso ve¢ mogli zanemarjati naravovarstvenih vprasan;j.

Naravovarstvene organizacije, celo tiste konzervativnejse
(Sierra Club, Audubon Society), so postajale Cedalje uspesnejse,
Ceprav so ugotavljale, da vprasanja okolja vzbujajo pozornost
tudi takih ljudi, katerih kon¢ni cilj naj bi bil rusenje demokra-
ticnih institucij. V 70-ih letih, ko je njihova vloga postajala
Cedalje pomembnejsa in so za svoje delovanje zacele dobivati
vedje vsote denarja, pa so zalele zaposlovati profesionalce.
Tako so se po mnenju tistih, ki so trdili, da je Cas za radikal-
nejSe resitve, spremenile v potro$nisko usmerjene korporativne
birokracije oz. postale idealen kraj predvsem za karieristicne
profesionalce in manj za idealisticne naravovarstvenike. Tudi
oblasti so zaCele upostevati mnenja naravovarstvenih organizacij,
zacele pa so tudi zaposlovati ljudi iz teh organizacij. Manes e
dodaja, da so se mnogi, ki so Zeleli narediti kariero v vladi,
zaceli seliti v Washington, hkrati pa so njihova staliS¢a posta-
jala boj kompromisna in zmernejsa, da se z ekstremnimi pred-
logi ne bi zamerili potencialnim delodajalcem.

V oleh mnogih je bila to izdaja. Tako je norveski filozof
Arne Naess leta 1973 objavil prvo napoved moderne ameriSke
radikalne ekologije. Gre za kratek ¢lanek “Plitka in globinska,
dolgoroc¢na ekologija”, v katerem opisuje razkol med profe-
sionalnimi, velikimi, birokratskimi organizacijami, ki si prizade-
vajo le za kozmeti¢ne popravke in zmanjSanje onesnazevanja,
drugo, manj vplivno gibanje pa je bilo globinsko v zahtevi po
radikalni spremembi odnosa naSe civilizacije do naravnega
sveta. Do pravega razkola pa je prislo ob koncu 70-ih let, ko
naj bi bil sprejet zakon, ki bi doloc¢al, katera obmocdja bi ostala
nedotaknjena in katera naj bi bila odprta za eksploatacijo. Ta
zakon, imenovan RARE 11 (Rioadless Area Review and Evalua-
tion), so podprle tudi vse glavne naravovarstvene organizacije,
Ceprav mu je bilo ocitano, da je pristranski v Kkorist lesne
industrije, da je predlagal premalo ozemlja, ki naj bi bilo
zasCiteno, pa Se tu je bil preve¢ restriktiven in ni uposteval
Stevilnih dejavnikov, zaradi katerih bi kako obmodje moralo
biti zasciteno.

Zakon, ki je zaradi Stevilnih protestov kasneje sicer
neslavno propadel, je tako pokazal ne samo nemoc¢ glavnih
naravovarstvenih organizacij, temve¢ tudi stopnjo njihove
povezanosti z oblastjo. Mnogi naravovarstveniki se tako niso
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ve¢ mogli istovetiti s tako politiko. Eden izmed njih je bil tudi
Dave Foreman, ¢lan Wilderness Society, ki je leta 1980 skupaj
s prijatelji ustanovil eno prvih radikalnih organizacij Earth First!

Radikalni naravovarstveniki niso ve¢ verjeli, da bo znanost,
ki je ekoloske probleme povzrocila, te tezave kdaj v prihod-
nosti tudi resila. V ekoloskih problemih so videli imanentno
posledico tako kapitalizma kot socializma, zato so zahtevali
radikalne druZbene spremembe (Manes, 1990: 58-69).

Radikalni ekologi trdijo, da za ekolosko uravnoteZeno
sozitje Cloveka z Zivim in neZivim okoljem ni primeren noben
druZbeni sistem. Mc Laughlin (1993: 30) trdi, da kapitalizem Ze
v temeljih ni kompatibilen s skrbjo za okolje iz treh razlogov.
Prvi¢, trgi niso ekolosko primerni modeli ¢lovekove interakcije
s preostalo naravo, saj druzbeni dejavnik doloc¢a, zakaj in kako
se bo proizvajal neki izdelek in ne kak drug. Drugi razlog je ta,
da ima kapital vedno svojo ceno, zato je dejavnik prihodnosti
sistemati¢no prezrt, kar pa je nezdruzljivo z idejo ekoloske
uravnotezenosti. In tretji¢, kapitalizem zahteva neomejeno rast
v svetu omejenih virov.

McLaughlin (1993: 49-54) pa tudi v

socializmu oz. komunizmu ne vidi alterna- Radikalni naravovarstveniki verjamejo,

tive. V zacetku je kazalo, da bo v socializ- da bo le korenita druzbena

mu mo¢ dosedi uravnoteZeno soZitje.
Kmalu potem, ko so boljseviki prevzeli
oblast, je Lenin sprejel stroge ukrepe za

sprememba, ko bodo ljudje spet Ziveli
podobno kot lovsko-nabiralniska

ohranjanje narave. Leta 1920 so tako na plemena, omogocila soZitje z naravo.

juznem Uralu ustanovili naravni rezervat,
v katerem so bili prepovedani vsakr$no
ribarjenje, lov in celo nabiranje jajc. Kmalu so ustanovili Stevilne
druge rezervate, kjer so znanstveniki preucevali nespremenjene
ekoloske ekosisteme. V letih 1925 do 1929 se je povrsina takih
naravnih rezervatov v Sovjetski zvezi s 6000 km? povecala na
21000 km? Toda v spreminjajocih se druzbenih okolis¢inah in
uveljavljajo¢i se aplikativni znanosti se je krepila struja, ki je
zagovarjala ekonomsko upravi¢enost teh rezervatov. Leta 1929
je sovjetski kongres za ohranjanje narave razglasil potrebo po
ekonomski upravicenosti takih rezervatov, leta 1934 pa je prislo
do prvih aretacij uglednih ekologov, ki se s to usmeritvijo niso
strinjali. Ekologija je v ofeh novih oblastnikov tako postala reak-
clonarna, saj je dokazovala, da narava postavlja meje ¢lovekovi
kreativnosti pri spreminjanju okolja. Do zgodnjih 50-ih let sta bili
dve tretjini prejSnjih rezervatov namenjeni lovu in kmetijstvu,
tretjino pa so spremenili v eksperimentalne kmetijske postaje.
Izkazalo se je, da je s centralnim planiranjem mogoce skrbno
in pametno voditi politiko ohranjanja naravnega okolja, vendar
je mogoce Ze s preprostimi administrativnimi prepovedmi in
ukazi vse napore tudi izniciti. Ker je bila v Sovjetski zvezi pro-
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dukcija najvaznejsi cilj, je bilo to na skodo ohranjanja narave.
McLaughlin (1993: 52) namre¢ trdi, da mora vsaka druzba
poskrbeti vsaj za minimalno materialno blaginjo ljudi, ve¢ blagi-
nje pa pomeni tudi bolj poslusne drzavljane in torej vedji poli-
ticni nadzor. Sovjetska vlada je centralni plan zlahka podredila
temu nacrtu.

Tudi socializem pa je Ze naceloma nezdruZljiv z ekolosko
uravnoteZenim razvojem, nadaljuje McLaughlin (1993: 53). Vsak
centralizirani socializem mora namre¢ uporabljati birokratske
procedure za izvajanje potrebnih administrativnih nalog pri
vodenju druzbe. Ekologija pa je nezdruZljiva z birokratsko racio-
nalnostjo. Drug problem se pojavlja ob domnevi, ali je ¢lovek
res sposoben voditi ekolosko uravnoteZzen ekoloski razvoj.

B ok

Radikalno naravovarstvo torej ne verjame, da bo ¢lovestvo
v prihodnje sposobno voditi ekolo§ko uravnoteZeno politiko in
da bo znanost v prihodnosti toliko napredovala, da bo resila
vse ekoloske potrebe in probleme. Radikalni naravovarstveniki
verjamejo, da bo le korenita druzbena sprememba, ko bodo
ljudje spet Ziveli podobno kot lovsko-nabiralniska plemena,
omogocila soZitje z naravo.

Radikalni naravovarstveniki se za ohranitev narave drzavi
upirajo z vsemi sredstvi, tudi nasilnimi, predvsem takrat, kadar
unicevalci narave ne spostujejo zakonov. Razvili so Stevilne
tehnike ekotaze, ekoloskih sabotaz, ki naj izkoris¢evalcem
narave preprecijo mozZnost izropanja. Zabijali so Zeblje v
drevesa, da bi tako poskodovali lesne mline, ko bi bil les v
obdelavi. Ko so gozdni delavci zaceli odkrivati Zeblje s pomo-
¢jo detektorjev kovin, so se tudi radikalni ekologi modernizirali:
zaceli so uporabljati kerami¢ne Zeblje, ki jih detektorji niso
mogli odkriti. Sabotirali so delovne stroje, pripravljali prepreke,
da bi tako onemogocali ekolosko sporna dela, plezali na
drevesa, da jih gozdarji ne bi mogli poZagati... Skoda, ki so jo
tako povzrocali, se je kmalu povzpela v desetine milijonov
ameriskih dolarjev.

Oblasti drzav, ki so se sreCevale z dejavnostjo radikalnih
naravovarstvenikov, so se ostro odzvale, lahko bi celo rekli, da
pretirano. Manes (1990: 184) tako navaja, da so policisti in
agenti FBI sredi 70-ih let v Minnesoti proti kmetom, ki so
protestirali proti skodljivim ukrepom elektroindustrije, uporabili
nasilje, aretirali 140 oseb, ve¢ ljudi pretepli in enega od
protestnikov naredili invalida. Francoska vlada je julija 1985 v
vodah Nove Zelandije razstrelila ladjo Mauvricni bojevnik
ekoloskega gibanja Greenpeace, v eksploziji pa je umrla ena
oseba (ibid.: 200). Tudi sicer se francoska vlada ne obotavlja
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uporabiti sile, ko gre za vprasanja jedrske energije. V francoskem
Melvillu je policija leta 1977 med protijedrskimi demonstracijami
ubila eno osebo in ve¢ sto ranila (ibid.: 201).

Oblasti prizadetih drzav pa so razvile tudi druge, manj
drasti¢ne metode. Pri aretaciji Davida Foremana, enega od
ustanoviteljev radikalne organizacije Earth First/, je ameriski
FBI leta 1989 uporabil metodo, ki bi jo pripisali kaksnim
zakrknjenim stalinistom. Foremana so aretirali ravno na oblet-
nico njegove poroke, Zeni pa so prijazno svetovali, naj se
¢imprej loci, da bi si tako resila glavo (ibid.: 194).

Za nadvse dobro metodo zastraSevanja radikalnih naravo-
varstvenikov so se izkazale tudi toZbe. Velika podjetja toZijo
radikalne naravovarstvenike za materialno in/ali moralno Skodo,
ki naj bi jo utrpela zaradi njihove dejavnosti. Posamezniki,
Ceprav kasneje vecinoma dokaZejo, da so obtoZbe neupravicene,
se morajo braniti na sodis¢u. Za obrambo najamejo odvetnike,
katerih honorarji pa se vzpenjajo v desettisoe dolarjev. Ker
naravovarstveniki takih vsot ne morejo placati, so prisiljeni,
zato da bi podjetja umaknila tozbe, obljubiti, da se umikajo iz
javnega Zivljenja. Manes (ibid.: 204) navaja ugotovitve triletne
raziskave, ki sta jo leta 1988 objavila Penelope Canan in
George Pring z denverske univerze, da gre za nacrtovano in
organizirano politiko.

Celo tradicionalno liberalna islandska vlada je pri Paulu
Watsonu ravnala histeri¢no. Ta radikalni naravovarstvenik in dva

Oblikovanje panoja in foto:
Mizz art —Zivo Zeleni.




Barbara Potrata

njegova prijatelja so leta 1986 v protest, ker je neko islandsko
podjetje spretno izkristilo pravne praznine v prepovedi lova na
ogrozene kite, povzrodili veliko Skodo na predelovalnih
obratih za kitovino in unicili dve kitolovki. Zatem so vsi trije
pobegnili. Watson se je leta 1988 vrnil v Islandijo in se prijavil
oblastem. Spostoval je pravila svoje organizacije, da Clani sprej-
mejo moralne in legalne posledice svojih dejanj. Islandska
vlada ga sicer ni postavila pred sodis¢e, saj bi tako opozorila na
svojo politiko do lova na kite, ga je pa brez obtozbe za 24 ur
zaprla in kasneje izgnala, ne da bi navedla razlog za to. To je
bilo dejanje brez presedana v zgodovini liberalne Skandinavije.
Se ve¢, islandski policisti so zaprli ve¢ novinarjev, ki so Wat-
sona Zeleli samo intervjuvati (ibid.: 114-117).

Do danes naj bi se oblikovalo pet glavnih vej radikalnega
naravovarstva (McLaughlin 1993: 198):

1. Na cloveka usmerjeno naravovarstvo (human centered
environmentalism). 1zhodisCe je prizna-

Osnovna podmena ekofeminizma je
‘prepricanje o podobnosti misljenja

vanje ekoloske krize, zato so v interesu
Clovestva potrebne radikalne druzbene
spremembe. Ta pristop je zlasti privlacen

moskih, da imajo na eni strani za tiste, ki se e niso odrekli antropocen-

pravico izkoriscati naravo, na drugi  tristicni poziciji. Omejenosti tega pristopa

pa izkoriscati zenske ... Sedanja
ekoloska kriza je posledica

postanejo vidne pri vprasanjih, kot je
divjina, primeren obseg Clovestva, ipd.
(McLauglin: 198).

tradicionalne izkljucitve Zensk iz Med glavnimi kritiki te veje so tisti
patriarhalnih institucij, med katerimi  radikalni naravovarstveniki, ki poudarjajo,

je najbolj nevarna °znanost’, ki v
danasnjih casih nadomesca religijo.”

da se na cloveka usmerjeni naravo-
varstveniki §e vedno gibljejo v
antropocentri¢ni perspektivi. Radikalni

naravovarstveniki si namre¢ prizadevajo
za “ekocentri¢no” pojmovanje ¢loveka. Naj tu izpostavimo raz-
liko med biocentri¢nim in ekocentri¢nim. Medtem ko biocen-
trizem poudarja, da je Zivljenje, bios, sredisCe nove etike, pa se
zagovorniki “ekocentrizma”, predvsem globinski ekologi,
zavzemajo za etiko, ki bi vkljucevala celotno skupnost Zivega
in nezivega, ki tvori ekosistem (Manes, 1990: 144).

2. Socialna ekologija. Ta poudarja potrebo po ukinitvi
vsakr$nih hierarhij, da bi lahko vzpostavili ekolosko skladne
odnose med ¢lovesko druzbo in preostalo naravo. Clovestvo
namre¢ ne more spremeniti nacina ravnanja s svojimi viri, dokler
ne spremeni nacina ravnanja s soClovekom. Ko bi bila odpravlje-
na vsakrdna hierarhija, bi ¢lovestvo lahko posegalo v evolucijo
in jo na neki nacin pospesevalo (McLaughlin, 1993: 215).
“Narava bo zaradi Clovekovega posega tako pridobila intencio-
nalnost, moznost razvoja kompleksnejsih Zivljenjskih oblik in
moznost lastne diferenciacije... gre za etiko, ki daje v naravnem
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svetu mesto ¢loveku kot agentu pospeSevanja in omogocanja
evolucije — druZbene in naravne — popolnoma samozavedajoCe
se in karseda svobodne, in mozZnost kar najbolj racionalnega
pospesevanja evolucije, ki bi zadovoljevala tako ¢lovekove kot
neclovekove potrebe.” (Bookchin, 1990: 203-204.)

Kritiki tega pristopa poudarjajo, da so socialni ekologi
prezrli dejstvo, da centralizirane birokracije in vlade niso inhe-
rentno sovrazne do ekologije. Zatiralska suZnjelastniSka staro-
egipCanska druzba ali starodavna polinezijska kraljestva so bila
ekolosko stabilna, kar je omogocala ravno avtoriteta hierarhi¢no
organiziranega duhovnistva (Young, 1990: 133).

3. Ekofeminizem: Tudi ta je zelo blizu Bookchinovi trditvi,
da je glavni vzrok ekoloske krize dominacija nekaterih nad
drugimi. Ekoloski feminizem trdi, da je vir vseh ekoloskih,
predvsem pa druZbenih tezav dominacija moskih nad Zenskami.
Tako kot si je moski podredil naravo, si je podredil tudi
Zensko. Ekofeminizem skrb za okolje povezuje z “Zensko
duhovnostjo” in gibanji new agea. Povezan je z oZivljanjem
oz. raziskovanjem kulta Boginje; zacetnice so feministi¢ne
teologinje, ki jih je zanimal izvor teoloskih razlag podrejenosti
Zensk. Osnovna podmena ekofeminizma je “preprianje o
podobnosti misljenja moskih, da imajo na eni strani pravico
izkoris¢ati naravo, na drugi pa izkori§cati Zenske ... Sedanja
ekoloska kriza je posledica tradicionalne izkljucitve Zensk iz
patriarhalnih institucij, med katerimi je najbolj nevarna ’znanost’,
ki v danasnjih Casih nadomesca religijo.” (Salleh v Young: 134.)
Ekofeminizem zato na $irSi ravni kulturnih vrednot zahteva
zamenjavo glavne kulturne, moske metafore “boj” za metaforo
“rojstvo” (Bednarowski, 1992: 175). Zenske naj bi bile tudi
sicer zaradi svoje reproduktivne funkcije blize naravi kot moski.

Ekofeministkam najbolj nasprotujejo ravno feministke.
Poudarjajo, da ekofeministke Zenske opisujejo kot “pasivne, s
sinteti¢nim miSljenjem, emocionalne, Ze v bistvu drugacne od
moskih”, kar so natanc¢no tiste oznake, ki jih uporabljajo
zagrizeni konzervativci pri razlagi, zakaj Zenske niso primerne
za javno Zivljenje in zakaj morajo biti podrejene moskim.

4. Bioregionalizem: Ta je precej idej povzel iz anarhisti¢ne
tradicije Petra Kropotkina (1842-1921), navdihuje pa se pri kul-
turah plemenskih ljudstev in uspesnejsih radikalnih skupnostih
(npr. ameriski Ami$i). Bioregionalizem je relativno samozadost-
na skupnost, del zemeljskega povr§ja, ki je definiran v okvirih
“bioti¢ne spremembe” oz. procentualnih sprememb prostora
ene vrste glede na drugega. Ce je 15-25 odstotkov vrst na
nekem kraju razli¢nih od vrst na drugem kraju, potem gre za
razli¢ne bioregije (npr. moc¢virske, gorske...). Ponavadi imajo
bioregije tudi razlicno klimo in vrsto prsti. Razlicne bioregije
so tudi razlicna ozemlja posameznih plemen (Young, 1990:

OIKOTZX

209



Barbara Potrata

135). Glavna znadilnost je radikalna decentralizacija ¢loveske
druzbe tako na politi¢ni kot na gospodarski ravni, kar naj bi
omogocilo resni¢no demokracijo in lokalni nadzor nad gospo-
darskimi dejavnostmi. Decentralizacija je potrebna za dosego
pomembne politicne demokracije, saj v velikanskih in Stevil¢nih
nacionalnih drzavah ta ni moZna. ManjSe politine enote ne
bodo mogle biti suverene brez nadzora nad lokalnimi gospodar-
skimi dejavnostmi in minimalizacije izvoza in uvoza bioregij.
Tako kot je nacionalna politi¢na suverenost izgubljena zaradi
trznih odnosov v razmerah globalnega gospodarstva, tako tudi
lokalne skupnosti za¢nejo izgubljati svojo suverenost, ko se
zacnejo gospodarsko vpletati v §irSi prostor. Politi¢na in gospo-
darska decentralizacija bo zahtevala ekolosko racionalnejse
nacine Zivljenja, ker bodo povezave med ekolosko skodo ter
politi¢nimi in gospodarskimi odlocitvami vidnejSe. ManjSe
prostorske enote bodo tudi ugodno vplivale na ljudi in na
druzabno Zivljenje ter na vecjo solidarnost in kohezivnost
(McLaughlin, 1993: 205-208). Bioregionalizem zagovarja tudi
duhovnost, ki naj bi bila posebna oblika spostovanja in
CaScenja Zivljenja.

Do bioregionalizma so kriti¢ni Ze

‘Samouresnicitev ni le zdruzljiva,
temvec je skladna z identifikacijo z

radikalni naravovarstveniki, ko opozarjajo
na nevarnosti nasilja v procesu devolucije
v manjSe skupnosti, ¢eprav nasilje v tem

drugimi bitji. To je cloveska narava v primeru ne bi bilo tako obsezno, kot je
druzbi, kjer imamo priloZnost polnega nasilje nacionalnih drZav. Nevarno je tudi

razvoja svojih custev.”

zapiranje bioregij v lastne meje in prob-
lemati¢na je tudi majhnost, ko je treba

delovati globalno.

Dodali bi lahko, da je bioregionalizem tudi reakcija na dolo-
¢eno nemod¢ nacionalnih drZav ob nastajanju “supranacionalnih”
oblik (kot npr. ES ali NAFTA), ko gospodarska in politicna moc
prehajata z nacionalne na internacionalno raven in nastane
vakuum, kar zadeva vpraSanja modi, legitimnosti in druZzbene
integracije (Richmond 1985: 4-18).

5. Globinska ekologija: Prvi, ki je zacel oblikovati novo
etiko, je bil Norvezan Arne Naess. Leta 1973 je v reviji Inquiry
objavil ¢lanek o “globinski ekologiji”, s predpostavko, da je
Cloveska vrsta le del bioti¢ne skupnosti in da je treba iskati in
racionalizirati neantropocentri¢ni pristop do Zivljenja. Naess in
njegovi privrZzenci so napore drugih naravovarstvenikov Steli za
jalove in plehke, ker naj bi delovali v skladu z antropocentri¢no
predpostavko, da je Clovek srediS¢e vesolja. Naess postavlja
kot sredis¢ni problem redefinicijo osebne identitete. Termin
“samouresnicitev” po Naessovem prepri¢anju ponavadi ozna-
Cuje tekmovalni razvoj ¢lovekovih talentov in delovanje v
skladu s clovekovimi specifi¢nimi in individualnimi interesi
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(Young, 1994: 126-127). Naess se zavzema za Samouresnicitev,
pisano z velikim S, ki naj bi pomenila le, da “sebstvo po
definiciji vsebuje druga Ziva bitja. MoZnosti svoje uresnicitve
omejujemo, ¢e smo kruti do Zivali, ko si zakrivamo o¢i pred
trpljenjem drugih Zivih bitij, ¢eprav tega trpljenja sami ne
moremo prepreciti. Samouresnicitev ni le zdruZljiva, temvec je
skladna z identifikacijo z drugimi bitji. To je ¢loveska narava v
druzbi, kjer imamo priloZnost polnega razvoja svojih Custev.”
(Naess, 1992: 36-37.)

V okviru globinske ekologije naj omenimo $e dva manjsa
miselna tokova:

1. Hipoteza o Gaji. James Lovelock, ¢lan skupine NASA,
katere naloga je bila odkriti, ali obstaja Zivljenje na Marsu in
Veneri, je bil deleZen nemalo nejevere in posmehovanj, ko je
postavil hipotezo o Zivljenju na Zemlji, ki naj bi se v svojo
korist dejavno prilagajalo in prilagaja fizikalne in kemijske
razmere na povrsju, v ozradju in v oceanih.

Hipoteza nasprotuje tradicionalnim prepri-

Canjem, da se je Zivljenje prilagodilo pla-
netarnim razmeram (J. E. Lovelock, 1994:
138). Lovelock je hipotezo o Gaji kot
Zivem organizmu prvi¢ predstavil leta 1969
na nekem predavanju v Princetonu, ni pa
bil prvi, ki je razmigljal na ta nacin. Ze leta
1785 je James Hutton, “oce geologije”, na
predavanju Kraljevega drustva v Edin-
bourghu postavil teorijo, da je Zemlja Ziva,
najprimernej$a znanost, ki naj jo preucuje,
pa je fiziologija (Young, 1990: 120-121).
Kritiki poudarjajo, da globinski ekologi
ne delajo razlik med belimi in bogatimi in

Tudi sicer je tretji svet sumnicav do
pomoci Severa. Skrb za globalno
okolje naj bi bila le pretveza, da bi
revni Se naprej ostali revni, opozarjajo
na Jugu in svoje domneve potrjujejo z
dejstvom, da industrializirane drzave
vodijo selektivno gospodarsko politiko
na skodo tretjega sveta in so tudi
sicer nepripraviljene deliti (tudi
ekoloske) inovacije z nerazvitimi, v
cemer vidijo novo rekolonizacijo.

med ¢rnimi in revnimi ter razli¢nim
obsegom in vrsto ekoloske skode, ki jo povzrocajo. Vendar pa
poudarjamo, da je najresnejsa nevarnost globinske ekologije
dovzetnost za “socialni darvinizem” in povsem fasisticne ideje.
David Foreman, ustanovitelj organizacije Najprej, Zemlija!, se v
nekem intervjuju ¢udi: “Ko ljudem reCem, da je najslabse, kar
lahko naredimo proti lakoti v Etiopiji, to, da jim posljemo
pomo¢, in da bi bilo bolje, ¢e bi pustili naravi, naj vzpostavi
ravnovesje, in naj ljudje stradajo, mislijo, da je takSno razmi-
Sljanje posastno” (Young, 1990: 128). Ceprav sam Lovelock
ostaja na naravoslovni ravni, pa njegova hipoteza o Gaji ponuja
nacin razmisljanja, po katerem je npr. AIDS nujno potrebno
sredstvo kiberneti¢nega sistema za vzpostavitev populacijskega
ravnotezja, zato za to bolezen nima smisla iskati zdravila.

2. Transpersonalna ekologija. Warwick Fox, vodilni avstralski
globinski ekolog, pa zahteva Se nadaljnjo redefinicijo globinske
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ekologije v transpersonalno ekologijo. To pomeni, da se jaz ne
identificira le z druZino, prijatelji, etni¢nimi skupinami, vrstami
ipd. Fox zahteva, naj se ne identificiramo samo s svojim listom
(svojim osebnim, biografskim jazom), svojo vejo (druZino),
svojo manjso podvejo (naSo skupnostjo), svojo glavno podvejo
(naso raso) in tako naprej, temvec naj se identificiramo z dre-
vesom. Gre za to, da nepristransko, vendar globoko obcutimo
identifikacijo z vsem posami¢nim in posebnim, skratka z vsemi
listi na drevesu (Fox, 1990).

Globinski ekologi (pa tudi drugi) tudi niso razresili eticnega
problema ubijanja: e je vsako Zivljenje sveto in Clovek samo
del naravnega sveta, potem cloveku nih¢e ne daje pravice
ubijati za svoje preZivetje. Ce ubija, se pri tem lahko sklicuje
samo na boj mocnejSega v naravi. Radikalni naravovarstveniki
pa tak boj priznavajo, saj npr. Manes (1990: 256) eksplicitno
poudarja, da bo v novi — plemenski druzbi precej ljudi po
nepotrebnem umiralo zaradi manj sofisticirane medicine in
slabsih Zivljenjskih pogojev. To je pac¢ le del boja za preZivetje
in ni nikakrSnega razloga, zaradi katerega bi bil Clovek privile-
giran. Ce torej priznavamo boj moc¢nejSega v naravi, potem pride
do paradoksa, saj lahko tudi mi ubijamo v imenu tega zakona,
ne da bi nam bilo treba spostovati Zivo in neZivo naravo kot
enakovredno. Na videz se zdi, da bi morali upostevati argu-

Oblikovanje panoja in foto: ment, da Zivali pobijajo iz potrebe in ne iz zabave. Vendar,

Mizz art —Zivo Z
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kako pa bomo dolocili mejo, kdaj bomo pobijali iz potrebe,
kdaj pa Ze iz Cisto Cloveskih kapric?

Radikalni ekologi zahtevajo “ukinitev” civilizacije, ki nujno
vodi k degradaciji okolja. Kako naj bi do tega prislo, ali po
nasilni ali po mirni poti, ne vedo. Meja med civilizacijo in kul-
turo se jim ne zdi vprasljiva. Nova idealna druZba naj bi bila
podobna plemenu Penan v malezijskem Sarawaku, ki je
ohranilo tradicionalni nacin Zivljenja. V njem Zivijo tako, kot so
Ze tisocletja pred njimi Ziveli njihovi predniki, v harmoniji z
okoljem. Penan je lovsko-nabiralnisko pleme, ki dodatno
hrano pridobiva s kolobarjenjem in skrbno pazi, da ne bi
prislo do osiromasitve prsti. Gozdovi pripadajo vsem ¢lanom
plemena, vendar imajo ti le pravico usus, vzamejo lahko le
toliko, kolikor resni¢no potrebujejo. Ker pleme Zivi ekolosko
zmerno, potomcem ne zapudc¢a opustodene narave, zanj sta
narava in kultura v krhki, a popolni harmoniji. Apetiti multina-
cionalnih druzb pa to krhko ravnoteZje ogrozajo, ker si
prizadevajo izsekavati gozdove (Manes, 1990: 239). Proti temu
so protestirali Stevilni radikalni in drugi naravovarstveniki.

Neki drug ekolog, Alistair S. Gunn (1994: 24-37) pa opisuje
nekatere naravovarstvene dileme ravno na primeru malezijskega
Sarawaka. Glede izsekavanja gozdov in kréenja Zivljenjskega
prostora tamkajsnjih plemen navaja malezijske trditve, da je
izsekavanje gozdov del tradicionalne prakse, ne pa posledica
pospesene industrializacije. Vlada v Sarawaku zavraca ocitke,
da nabiralske kulture zaradi izsekavanja gozdov ostajajo brez
vsega, kar dokazujejo tudi nekatere neodvisne Studije, in doda-
jajo, da je ljudem bolje po ustalitvi, kot pa jim je bilo, ko so
bili e nomadi. Tudi sicer v tretjem svetu sumijo, da radikalne
naravovarstvenike, ki nasprotujejo izsekavanju gozdov, finan-
cirajo konkurenti stavbnega lesa.

V tretjem svetu niso vedno navduseni nad skrbjo (radikalnih)
naravovarstvenikov in jo celo zavracajo. Tako trdijo, da medna-
rodne agencije najveckrat ne poznajo dobro lokalnih razmer in
preveckrat streljajo kozle. Tudi sicer je tretji svet sumnicav do
pomodi Severa. Skrb za globalno okolje naj bi bila le pretveza,
da bi revni Se naprej ostali revni, opozarjajo na Jugu in svoje
domneve potrjujejo z dejstvom, da industrializirane drzave vodijo
selektivno gospodarsko politiko na skodo tretjega sveta in so
tudi sicer nepripravljene deliti (tudi ekoloske) inovacije z neraz-
vitimi, v ¢emer vidijo novo rekolonizacijo. Da naj bi bila skrb
razvitega sveta za okolje le dusebriznistvo, naj bi spet dokazoval
primer v Sarawaku, kjer je bil pred nekaj leti velik naravni
pozar. Sever se zanj ni zmenil, Ceprav je grozila ekoloska kata-
strofa, in je poslal pomo¢ pri gaSenju Sele na prosnjo malezij-
skega premiera. Na Jugu radikalnim naravovarstvenikom tudi
ocitajo, da ne Zivijo ravno tako, kot pridigajo, na radikalno
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ekologijo pa gledajo kot na stalis¢a prebogatih, kot na post-
affluent fenomen. Slo naj bi za ravnanje, podobno ravnanju
francoske kraljice Marije Antoinette, ki se je v svojem najljubsem
dvorcu Trianonu v bliZini Versillesa skupaj s svojimi spremlje-
valkami “igrala” kmetico oz. pastirico. V hlevu so imele krave,
ki jih je v¢asih pomolzla kraljica sama. Tudi za danas$nje naravo-
varstvenike naj bi bilo “preprosto” Zivljenje le nekaksna igra,
malce zabave v sicer vsega polnem Zivljenju, pomembno pri
tem pa je, da je mogoce “igro” v vsakem trenutku koncati.
Gunn navaja tudi malezijske nacionalne parke. Radikalni
ekologi ravno v primeru Sarawaka opozarjajo na neustrezno
ekolosko politiko in domnevno veliko §kodo, ki zato nastaja.
Neodvisne studije pa so pokazale, da je politika sarawske vlade
glede nacionalnega parka dobra in v skladu z ekoloskimi
zahtevami. Odpira se torej vprasanje, komu verjeti, neodvisni
komisiji ali radikalnim ekologom, ki ostajajo pri svojih trditvah.

Mnogi radikalno naravovarstvo umes¢ajo med postmoderne
pojave. Robert Foreman (1992: 107-129) meni, da je radikalno
naravovarstvo kompatibilno s postmoderno, zato ker:

— tako radikalno naravovarstvo kot posmoderna moderno
racionalnost vidita uni¢ujoco. Postmoderna gre Se dalje,
ko napada osnovne premise modernosti, da je jaz edini
izvor pomena, zavra¢a kvantitativne metode kot edino
sredstvo spoznavanja in nasprotuje ekskluzivnosti in
opoziciji razli¢nih konceptov (npr. moski/Zenski);

— oba sprejemata zunajevropske ideje (iz taoizma, daoiz-
ma, budizma ipd.);

— oba vidita povezavo med dominacijo nad naravo in
dominacijo nad drugimi;

— radikalno naravovarstvo je ekocentri¢no, postmoderna
pa anti-avtoritativna.

Vendar pa med njima obstajata tudi razliki:

— postmoderna ne razlikuje med metafizi¢nim in politi¢nim
kontekstom. Zahteva spostovanje razlik, ne vidi pa, da
razlike nastajajo tudi zaradi odnosov dominacije;

— radikalno naravovarstvo zavraca subjektivizem in indivi-
dualizem postmoderne.

Zlasti slednja razlika je tako bistvena, da lahko ugotovimo,
kako radikalno naravovarstvo nikakor ni postmoderni pojav in
je z idejo postmodernizma nezdruzljivo. Radikalno naravovarstvo
namre¢ ne presega rousseaujevskega razsvetljenskega okvirja,
Ceprav se bori proti razsvetljenski logiki. “Divjaki” so Se vedno
“plemeniti”, ¢lovek po naravi sicer dober, vendar pa ga pokva-
rijo institucije (in civilizacija). Tako kot J. J. Rousseau tudi oni
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sanjajo o lepoti in harmoniji Zivljenja v daljni, “mitski” pretek-
losti, ki naj bi obstajala, kar po trditvah radikalnih naravovar-
stvenikov dokazujejo Stevilne Se obstojece lovsko-nabiralske
kulture. Dejstvo, da Zivljenje v takih skupnostih morda le ni
tako idili¢no, radikalnih naravovarstvenikov ne zanima prevec.

Radikalni ekologi so s svojimi radikalnimi metodami, ki se
upirajo postmoderni moralni mla¢nosti, simpati¢ni, saj so za
uveljavitev svojih prepricanj pripravljeni poseci tudi po manj
konvencionalnih sredstvih. Postmoderni niso tudi takrat, ko za
vse ljudi, ne glede na njihove Zelje in interese, v imenu visjega
cilja (ohranitev narave oz. Zivljenjskega prostora ¢loveka)
pripravljajo isti scenarij, po katerem naj bi vsi Ziveli. Tudi $e ni
znano, kako naj bi sploh presli v idealnejsi nacin Zivljenja,
znano pa je, da prav gotovo ne s pomodjo (informacijske)
tehnike, ki bi pripomogla k “razprsitvi” (dekoncentraciji) mest
in k okolju prijaznejSemu nacinu Zivljenja. Tehnika po trditvah
radikalnih naravovarstvenikov namre¢ ne more resiti vseh
tezav. Ce ne drugega, bi za povezavo med razprienimi
Cloveskimi bivalis¢i Se vedno potrebovali ceste in promet po
njih, ki unic¢ujejo divjino.

Poseben problem je demografska eksplozija in preveliko
Stevilo ljudi, ki s svojimi potrebami po naravnih virih ogrozajo
Zemljo. ReSitev te teZzave bi se prav hitro pokazala v obliki
najrazli¢nejsih nalezljivih bolezni, ki bi tudi zaradi pomanj-
kljivejse medicine zdesetkale ¢lovestvo. Preziveli bi le
najmocnejsi, ki bi se, tako kot neko¢ nekateri nacisti, ukvarjali
z anorganskim kmetijstvom in homeopatsko medicino. Kaj
hoc¢emo, svetovni duh pa¢ mora na svoji poti pohoditi kar
precej rozic.

Barbara Potrata, diplomirana sociologinja analiti¢ne smeri
Fakultete za druzbene vede, zaposlena kot svetovalka za

odnose z javnostmi v Studiu Marketing, Ljubljana.
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