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N a  o v i t k u :

Z našega knjižnega trga.

»SOCIALNA MISEL" izhaja vsakega prvega v mesecu. — Urejuje 
jo in oblastem odgovarja Fran Erjavec, na Cigar naslov (Ljubljana, 
Kodeljevo) je poSiljati tudi rokopise, -r- Upravništvo je v Ljubljani, 
Jugoslovanska tiskarna, kolportažni oddelek, Poljanski nasip 2. 
Za Italijo je poverjeništvo v Gorici, Via Carducci 2. — Naročnina za, 
vse leto znaša 50 Din, za Italijo 25 lir, za ostalo inozemstvo 60 Din. 
Izdajatelj: Dr. A. Gosar, Ljubljana. — Tiska jo Jugoslovanska tis­

karna v Ljubljani, za katero odgovarja Karel ČeC.
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Ob deseti obletnici Krekove smrti.
Saj  j e  r e s  m in i lo  š e  d e s e t  let ,  o d k a r  se  j e  od te gn i l  v svo jo na jbo l j  t iho  

in  v i s o k o  samoto,  v  s v o j  z a dn j i  P er t o vč .  D e s e t  l e t  čudno  b u r n e g a  in h itrega  
ž i v l j en ja ,  ko smo sto in sto d ru g i h  naš ih m r t v i h  p r e b o l e l i  in pozab i l i .  
N je m u  s e  n i s m o  o dv a d i l i  in se ne  morem,o.  K a k o r  da  se  j e  m u d i l  š e l e  
včera j  m e d  nami .  P r a v  nič se n a m  n i  š e  r a z b e g n i l  vo n j  n je g o v e  o s e b e  in  
kre t n j e ,  n j e g o v e  m i s l i  in  sanj.  Vsega  ga še  im a m o,  k a k o r  je  bi l  v e s  on 
sa m  s sv o jo  š i r ok o gr ud n os t jo ,  s sv o jo  la go dn o  splošnos t jo ,  v e d n o  m l a ­
d in sk o  en tuz ias t i čen ,  p r i r o d n o  d ion i z i j sk i ,  n e p r i s i l j e n o  se nzac i j sk i ,  n e ­
usahl j i vo  in ic ia t i ven ,  n e b e š č a n s k o  i m p u l z i v e n ,  ku l tura  in na tura  v  eni  
d u š i  in  e n e m  o b r a z u . . .

Stopi ,  k a m o r  si  š e  bodi ,  na  k m e t e  a l i  v  L jubl jano ,  na  S v e t i  Još t  al i  
v  Šent janž ,  k o m iz ju  m i s e l n i h  pr i ja te l j ev ,  k  s e s ta n k u  z a u p n ik o v ,  k se j i  
t ega a l i  on eg a  a n k e t n e g a  od bora ,  na vo l i l n i  shod,  na ta al i  oni,  š ir j i  ali  
osji  s l o v e n s k i  soc ia ln i  s e j m  —  p o v s o d  obču t i š  ž i vo ,  da bi  b i lo  t r e b a  še  
K r e k a  z r a v e n .  Ne m o r e m o  se  m u  odvad i t i .  Ne v e r u j e m o  s icer ,  d a  ga n i ­
m a m o  več,  a p o g r e š a m o  ga. P r a v  zato,  k e r  v e r u je m o ,  da  j e  š e  in  da še  
p r id e  s sv o je  v i s o k e  s a m o t e  p o d  R a t i t o v c e m . . .

Če  bi  nič  d r u g e g a  po  n j e m  n e  i m e l i  -— eno v e l i k o  n a m  je  že  v  t em,  
da  j e  pos ta l  on  s a m  m e r i l o  z a  v s e ,  k i  j ih i m a m o  in  v e r u j e m o  vanje ,  \Ob 
K r e k u  s o d i m o  v r l i n o  ž i v ih  n j eg ov ih  d r u g o v  in u č e n c e v  . . .  K r e k o v  gen i j  
ž i v i  v  nas  tako sa m o b i tn o  in očitg,  d a  je  sa m  p o  s e b i  hero j  na še  m is l i  in 
l jubezn i .  N ob en  ev a n g e l i s t  n a m r e č  ne  m o r e  um re t i .  K r e k  d u h o v i n i  m e d  
nami ,  t. j. d a  » h od i  naza j« ,  d a  se  s p o v r a č a  v  svo j  d e l e ž ,  k i  se  je  v a n j  
vk n j i ž i l  za  ž i v ih  dni .  Ob K r e k u  j e  za to  tu d i  kot  ob p r v e m  v e l i k e m  S lo v e n c u  
p o p o l n o m a  sp l a h ni la  v s a  puh la  po za  apo te oz i r an ja ,  k i  priča, v e č i n o m a  le 
s a m o p r i d n o  n ič e m u r n o s t  apo teoz i ra joč ih .  P o v e l i č a l  se  j e  v e s  in  v  v e s  naš  
n aro d  ž e  sam ko t  naš  e d i n i  v e l i k i  »Sodrug« ,  b r e z  s l e h e r n e  samol jubno-  
in d iv i d u a l i s t i č n e  ž i v l j e n j s k e  t e žn je ,  v e s  sam o d r u ž b i  in svojim,. Nam,  ki  
sm o  ga po zn a l i  in l j u b i l i ,  je  za to bl ižnj i ,  k a k o r  brat,; dese t l e t j em,  p r e d  n am i  
pa  bo m o r d a  ed in i  in z ad n j i  —  ž i v i j e n j e t v o rn i ,  v n e m a jo č i  s i m b o l  na še  
mis l i ,  l j u b e z n i  in p o t i . . .  Našeg a  s l o v e n s k e g a  da ru  in clela h e r o j . . .

Dr.  I. P.

\
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Franjo Ž e b o t :

Viničarsko vprašanje.
(Konec.)

To ni nobeno razmerje. Zaradi tega vidimo, da danes ubogi viničar 
hodi skoraj polnag in bos okoli. V natura lijah  še za silo dobi, a  denarja  
nima niti za najpotrebnejše. S trašna  je bed a  v večini viničarskih družin.

Kaj pa preskrba za slučaj bolezni, nezgode, za starost?

Mislim, da je to  poglavje za viničarje najžalostnejše. D okler si 
zdrav in k repak , še se za silo prebiješ skozi življenje. A  kaj pa  tedaj, 
če pride  bolezen, če ponesrečiš, če onem agaš? T u  nam  zastoji beseda. 
Če pogledaš n a  deželi m ed reveže, berače , ki se vlačijo razcapan i od 
hiše do hiše in jih vprašaš, kaj so bili v svoji mladosti, gotovo dobiš 
izmed 10 —  8 odgovorov: viničar!

Prvi v iničarski red, ki je površno reguliral razm erje  m ed v inograd­
nikom in viničarjem, je bil od avstrijskega cesarja  po trjen  le ta  1865. v 
Budimpešti. Štajerski deželni zbor je sprejel nov viničarski red  za  Š ta ­
jersko dne 2. maja 1886. Objavljen je v dež. zakoniku  št. 26/80. Dne 
1. junija 1898 so ta  zakon v dež. zboru nekoliko spremenili. Žalibog ne 
p redv ideva  noben  od teh  treh  skrpucal p rav  nobenega socialnega za v a ­
rovanja. A  za predvojne razm ere  ta  viničarski red  ni bil ravno  n a j­
slabši, absolutno nesprejemljiv pa  je za  sedanje povojne razm ere . Je  
konzervativnega, s ta rega  tipa.

Viničarji so takoj po vojni na zborovanjih Jugoslov. s trokovne zveze, 
pri Kmetijskih podružnicah in pri Km etski zvezi opetovano izražali željo, 
da se viničarski zakon  spremeni, m oderniz ira  in se z njim z a v a ru je 'n a j ­
večji revež —  viničar.

Že le ta  1919., in sicer 20. avgusta  je S lovenska km ečka zveza sklicala 
v uredniš tvo  »Slov. Gospodarja« prvi ses tanek  zarad i zboljšanja razm er 
viničarjev. Vinogradniki, p ripadniki k rščanskega  svetovnega naziranja, so 
sami stali na  stališču, da  se m ora za  viničarje nekaj storiti. Viničarji so 
se nato  po mnogih krajih organizirali v socia lnodem okratske, narodno- 
socialistične in krščanskosocia lne  organizacije. Dne 20. m arca  1920 se je 
na okra jnem  glavars tvu  v M aribo ru  vršila prva  an k e ta  in se je izdelal 
p rv i osnutek  za  nov viničarski red. Dne 21. m arca  1921 se je vršila 
druga, a 8. julija 1922 tre t ja  anketa .

Viničarski red, k ak o r  so ga izdelale in pripravile  številne anke te  
viničarjev in vinogradnikov, tudi ni prinesel viničarju zaželenega uspeha 
in zboljšanja. T a  osnu tek  je boljši od s ta rega  edino v tem, d a  bi po njem 
imel viničar zakonito  pravico  do nagrade, tantijem  od pridelanega vina 
in bi soodločal v sporih po posebni komisiji tudi viničar. Po mojem 
mnenju p a  to ni glavno. A m pak  viničarju in njegovi družini bi se m o­
ra la  zasigurati o sk rb a  za čas bolezni, za nezgode, za starost. Po  drugi 
anke ti  je dobilo m inistrstvo za poljedelstvo v Belgradu, k a te rem u  je
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načeloval tedaj g. Ivan Pucelj, zakonski osnutek  v študij in predlog, da 
ga predloži narodni skupščini. Ali do danes še leži predlog nerešen. 
Viničarskega s tanu  ne poznajo niti na Kranjskem, malo n a  Hrvaškem, 
v južnih krajih pa  jim je to sploh deve ta  dežela. Moje m nenje je, da  je 
za pravično ured itev  v iničarskega vprašanja  poklicana samo Slovenija. 
A vtonom na Slovenija bi to  vprašanje sigurno rešila, k ak o r  se rešiti da 
in mora. Upam, da bodo naše oblastne skupščine to zadevo km alu rešile, 
saj imajo p o trebno  pooblastilo  v finančnem zakonu 1927/28.

Viničarji so večinom a samouki. V iničarska dela uči oče sina, b ra t  
b ra ta  in tak o  pojde to od roda  do roda. Tečaji za napredno v inograd­
ništvo in k le tarstvo , viničarske šole, s trokovne knjige in časopisi, društva, 
vse to so neobhodna izobraževalna s redstva  za naše viničarje. Žal, da 
danes d ržavna up rav a  zanem arja  izobrazbo viničarjev.

Od 26.000 hek ta r jev  vinogradov je skoraj večina v ro k ah  graščakov, 
tujcev in bogatih meščanov. K ako se misli izvršiti ag ra rna  reform a glede 
vinogradov, je jasno. Vinogradi sami ne spadajo pod agrarno  reformo. S 
tem  dejstvom m oram o računati.  A  druga zemlja graščinskih veleposestev , 
njive, travniki, pašniki, sadonosniki, k i pridejo v poštev  pri razdelitvi, 
bi se m orali v  prvi v rsti  dodeliti viničarjem in drugim delavcem, da si 
morejo polagom a ustvariti  lasten  dom.

D ržava je sicer poklicana, da čuva pravice viničarjev, a sedanje 
razm ere  ne dajo posebnih garancij, da  bi država, vlada kaj pam etnega 
sklenila za odpravo  viničarske bede. Zaradi tega je samopomoč —  orga­
nizacija viničarjev, k a te ro  bi morali podpira ti  tudi gospodarji, edina r e ­
šilna vejica za viničarje. Občestvo, pravo  k rščansko  občestvo, zopet 
vsaditi  v družine viničarjev, da se bosta  gospodar in viničar m ed seboj 
spoštovala in ljubila in podpirala , to  naj bo naloga naših organizacij. To 
občestvo naj bo  tudi klicar za lepšo in boljšo bodočnost našega spo­
štovanega, a v bedi živečega v iničarskega stanu.

D o d a t e k :  Oblastni poslanec Rozman, dom a od Sv. M iklavža pri 
Ormožu, je sam viničar; on ustvarja  po vseh župnijah, kjer stanujejo 
viničarji, s trokovne viničarske organizacije, k i se lepo razvijajo.

F ra n  E r j a v e c :

Volitve v narodno skupščino.
Mlajši rod pri nas m enda ne pomni parlam entarn ih  volitev, ki bi 

se bile vršile tako  mirno, svobodno in celo brez efektnih volivnih gesel, 
k ak o r  so bile dne 11. sep tem bra  t. 1. N aravna  posledica tega dejstva je, 
da je prišla to pot mnogo bolj do izraza dejanska moč naših političnih 
strank, nego pri vseh dosedanjih volitvah. Volitve v kons t i tuan to  so se 
vršile še v precej kaotičnem  razpoloženju po vojni zrevolucijoniranih mas, 
1. 1923. so se vršile v znamenju boja proti nesrečni v idovdanski ustavi, 
1. 1925, so izražale p ro test  p ro ti  reakcionarnem u nasilstvu SDS, a to pot 
v Sloveniji sploh nihče ni mogel p rav  razumeti, zakaj se kliče volivce

l*
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zopet k volivnim skrinjicam, saj niti nastopajoče politične s tran k e  same 
niso mogle izumiti p ravega  zmisla teh  volitev te r  dati volivnemu boju 
kako  globljo vsebino. To je povzročilo na  eni s trani precej p litek  volivni 
boj, ki se je izgubljal skoro v samih malenkostih, na drugi s tran i pa 
izredno veliko volivno abstinenco. Dočim se je vzdrževala poprej volitev 
le dobra  če tr t ina  volivcev, k a r  je pri ku ltu rnem  in politično zrelem n a ­
rodu precej, je p a  ostalo to pot dom a nad tretjino volivcev, k a r  je jasen 
znak, da se velik, p revelik  del našega naroda  sploh ne zaveda daleko- 
sežnega pom ena političnega življenja, zaradi česar tudi ne čuti po trebe  
po soodločevanju. To je politična nezrelost, ki pa vendarle  ni pri širokih 
plasteh ljudstva prav  nič večja, nego pri izobraženstvu, k a r  nam d ra ­
stično dokazuje n. pr. velika abstinenca v Ljubljani.
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V s tran k a rsk em  oziru kažejo te volitve predvsem  nezlomljivo zu­
nanjo in notranjo  silo SLS. Število zanjo oddanih glasov so izgovarjali 
doslej mnogi z raznimi slučajnimi zunanjimi okoliščinami, toda dejstvo, 
da je ohranila  s tranka  celo pri sedanjih volitvah, ko ni govorilo zanjo 
razen  njenega dosedanjega dela in program a prav  nič drugega, svojo 
dom inantno moč popolnom a neokrnjeno, nam jasno kaže, da se ona res 
lahko slejkoprej mirno nazivlje edino legitimno zastopnico slovenskega 
naroda. Površni m otrilec naših političnih prilik bi sodil, da je ona s -svo­
jimi 60% vseh volivcev, ki jih združuje v Sloveniji, pač že zaključila svojo 
pot navzgor in da nima n ičesar več pridobiti, toda podrobni volivni r e ­
zultati po okrajih nam  kažejo ravno nasprotno. Če je n. pr. izgubila le 
od zadnjih skupščinskih volitev v kam niškem  okraju  nad 600 glasov, v 
ijulbljanski okolici 800 in v laškem okraju celo skoro 900 glasov, a p r i ­
dobila v k ršk em  okraju  nad 500, v novom eškem  300, v lendavskem  400, 
v sobotiškem  400 in m ariborskem  (levi breg) celo nad 1300 glasov, je 
jasno, da ji je dana možnost še nadaljnje okrepitve . Ti podrobni rezultati 
tudi s p rs tom  kažejo na razne šibke točke  s tranke  in njenih organov, 
ki kličejo po izboljšanju. P redvsem  bi bilo omeniti tu tisk, delavsko o rga­
nizacijo, večjo sm otrenost pri reševanju  vprašanj socialne politike in 
raznih socialnih institucij in večjo energijo v personalni politiki, ki mora
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zlomiti dosedanjo prakso , da tvori velik del javnih uradov in institucij 
p rik ri te  in tudi nep r ik r ite  ekseku tivne  organe SDS te r  njih socialističnih 
zaveznikov (v L aškem  je baje tamošnje tajništvo SDS nastanjeno k a r  na 
okra jnem  glavarstvu, p rostori  D elavske zbornice so pri vsakih volitvah 
obenem  socialistični volivni lokali itd. itd.).

Drugo neutajljivo dejstvo je, da napreduje  pri nas tudi SDS, pa naj 
bo v vladi ali v opoziciji. N obenega dvoma ni, da je eksis tenca svobodo­
miselne, da recimo celo kulturnobojne s tran k e  tudi pri nas razumljiva, 
a popolnom a nerazumljivo je, da  m ore  ne le obstojati, tem več celo 
zdržem a nap redova ti  tako  skozi in skozi koruptna, reak c io n arn a  in n e ­
m oralna  politična tvorba, k ak ršn a  je n aša  SDS. Uničila je v p ar  letih 
nekaj mogočnih denarnih  zavodov, se polašča la  s kriminalnimi sredstvi 
raznih javnih vrednot,  iz s tran k a rsk ih  in teresov  politično, ku lturno  in 
gospodarsko upropašča la  Slovenijo, ubijala eksistence, uvajala vprav 
odurne in zločinske m etode  in p rakse  v javno življenje, a vse svoje u v e ­
ljavljanje gradila na  laž, nasilje in nem ora lo  in vendarle  njene v rs te  — 
raste jo  tako, da posta ja  s svojimi organizacijami in tiskom  polagoma 
edina re sn a  naspro tn ica  SLS. P a  koncem  koncev  bi bilo razumljivo celo 
to, če bi se njeno volivstvo rek ru tira lo  iz ana lfabetsk ih  mas, a da ima 
glavne kad re  svojih pris tašev  po mestih, med tak o  zvanim izobražen- 
stvom, to je pa  vprav  sram ota  za naš narod  in to dejstvo že dolgo, dolgo 
kriči po peresu , ki bi analiziralo vprašanje  našega tako  zvanega m estnega 
izobraženstva.

Najrazveseljivejši rezu lta t  teh volitev je pa  v sek ak o r  izločitev radi- 
čevs tva  iz s lovenskega političnega življenja, kajti to je dokaz, da živi 
v našem  km ečkem  ljudstvu nek a  instinktivna narodna  zavest  in zrela 
natu rna kritičnost, mnogo večja nego pri »izobraženstvu«, ki živi od 
plehkih fraz dnevnega časopisja. Dočim naš  »izobraženec« slepo sledi 
SDS, kam orkoli,  je pa  k m et nepričakovano  hitro obračunal z radičev- 
stvom. D okler je nosilo rad ičevstvo  videz neke  velike d ržavopravne  in 
socialne ideje, se ne m orem o čuditi, če je našlo tudi pri nas znaten 
odmev, a kak o rh itro  se je izkazalo kot tipično demagoštvo in šarla tan- 
stvo, mu je naš k m et obrnil h rb e t  in verjetno je, da  ga bo naredila  ta 
izkušnja še kritičnejšega. P rez re t i  ne smemo tudi dejstva, da pomenja 
obračun  z rad ičevstvom  v P rekm urju  is točasno tudi rezko  odklonitev 
h rvaških  aspiracij na  to slovensko pokrajino, k jer je dobil St. Radič 
zadnjič še 6500 glasov, a to pot komaj 500 še.

M arksis t ične  s tranke  so to pot nekoliko napredovale, vendar o s ta ­
nejo iz razlogov, ki sem jih že ponovno navedel na  tem  mestu, tudi v 
bodoče brez pomem bnejšega vpliva na  naše javno življenje. Vse kaže, 
da pri nas še nekaj časa ne bo prišlo do resne socialistične stranke ,  kajti 
k a r  sedaj šari med delavstvom, je b re z  ideje in brez nosilcev idej, ki 
bi imeli po treb n e  kvalite te ,  za to  je le naravno, da ne more najti v že 
to likokrat  p revaran ih  delavskih  m asah vere in zaupanja.
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J a n  S k a l a - L u ž i č a n  (B erlin ):

Trelji ženevski kongres narodnih 
manjšin.

Da sta  obvladovala letošnji ženevski kongres narodnih  manjšin no ­
tranji nem ir in napetost ,  še p reden  je začel z delom, so mogli jasno opaziti 
tudi neudeleženci. Razumljiv je bil ta  pojav vsem onim, ki so poznali 
vzroke nape tos t i  in so zato  morali pričakovati,  da pride do krize. Razni 
nevtra ln i opazovalci so tukaj izražali prepričanje, da stoji kongres pod 
sugestivno silo neke  koncen tr irane  moči, ki zna svoje p rave cilje m a­
sk irati  z manjšinsko-političnimi postulati. To mnenje je km alu potrdil 
tudi način, na  k ak ršen  so bile ob ravnavane  posam ezne naloge in pro- 
gramne točke kongresa  v  komisijah in v plenumu.

Že vprašanje novega spreje tja  raznih prijavljenih manjšin: M ak e­
doncev in G rške in Jugoslavije, Židov iz Avstrije, Ukrajincev, Belorusov 
in L itavcev iz Poljske te r  L itavcev iz Nemčije je dovedlo do resnih na- 
sprotstev , k e r  je n ek a  nem ško - m adjarska židovska podskupina delegatov 
poizkušala spojiti to vprašanje  s friškim vprašanjem, čeprav  predstavlja 
to  načelno zadevo tlačenih manjšin, ki jo zavlačuje kongres že tr i  leta. 
Poizkušali so —  seveda zam an —  skonstru ira ti  neko  organsko zvezo med 
friškim vprašanjem  in vprašanjem  drugih novih sprejetij. Ko so se v 
gremiju vse šibke manjšine tem u upirale, je prešla  zgoraj navedena  p od­
skupina k obstrukciji. Zahtevali  so, naj se ne izdelajo samo statuti, 
tem več določi tudi zastopstvo  glasov glede na  velikost posameznih 
manjšin. P r i  posvetovanju  o s ta tu t ih  so zato zastopniki močnih manjšim 
zlasti nemški delegatje obstru irali  vsako punktacijo, ki bi kakorko li  dopu­
ščala sprejetje šibkih manjšin, zlasti je Frizov, tako  da ni bilo mogoče 
nikjer doseči zah tevane  soglasnosti sklepov. Predlagali  so tak o  p o raz ­
delitev glasov, da bi dobile močne manjšinske skupine 20, šibke pa le 
13 glasov. Doslej je imela vsaka  skupina en glas, k a r  je gotovo pravilno 
če pomislimo, d a  kongres manjšin, ki se vendarle  bori predvsem  proti 
posledicam številčnega razm erja  m ed  večino in manjšino v  posameznih 
državah, sam zase ne m ore  uvesti  drugačnega načela, ne da bi sebe in 
vse svoje delo osmešil in kompromitiral.

Drugo poostr i tev  situacije je povzročil nas top  neka te r ih  novih de le­
gatov nemških manjšin iz Poljske, ki so bili tudi v komisijah nositelji 
obstrukcije. Očitali so poljski manjšini v Nemčiji, da posveča več po ­
zornosti in teresom  poljske republike, nego varovanju  svojih manjšinskih 
koristi  in vplivajo zato  pri tej državi na slabo postopanje z nemško 
manjšino. P redsedn ik  dr. Wilfan je žal prepozno zavrnil te p rovokan tne  
in n edokazane  izpade, ki se niso ozirali na dosedanja načela  in običaje 
kongresov. Dr. W ilfanov u k o r  so kvitirali p rizadeti s separatn im  zase ­
danjem, v ka te rem  so dajali izraza  svojemu ogorčenju zaradi ukora . Tudi 
tu je bilo opaziti m ilitantno razpoloženje naspro ti  predsedniku, čeprav 
se po eksodusu slovanskih manjšin niti t ren u tek  niso pomišljali izraziti
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Wilfanovi osebnosti še posebnega zaupanja, kljub temu, da izstopivše 
skupine p redsedniku  sploh niso izrekle nezaupanja.

Na tem omejenem prosto ru  ne m orem  opisati vse strategije nemških 
obstruirajočih skupin, toda  iz vsega postopanja  je bilo jasno razvidno, 
da so hotele s tem  postaviti  šibke manjšine pred  dovršeno dejstvo ter  
upoštevanje njih osnovne zah teve  —  vars tvo  in en a k o p rav n o s t  šibkih 
manjšin v posameznih državah  in na skupnem  kongresu samem —  zav la­
čevati do zaključitve kongresa  te r  s tem onemogočiti, da bi zavzel 
kongres jasno stališče.

Zveza narodnih  manjšin v Nemčiji je bila zadnji trenutek , ko  se je 
že zdelo, da je nemogoč vsak  sporazum  glede velevažnih zahtev šibkih 
manjšin, prisiljena k sklepu, ki je po resnem  razmišljanju vodil do izjave, 
da se v navedeni zvezi organizirane manjšine izločujejo iz kongresa ter 
da  zavzemajo nap ram  nadaljnjemu delu kritično - čakajoče stališče. Pri 
tem friško vprašanje  n ikakor ni igralo odločilne vloge, toda na njem so 
se razvila načelna naziranja, ki so prišla v tem konfliktu najjasnejše do 
izraza v nasprotju  m ed močansko političnimi stremljenji sa turiranih  m anj­
šin in med zahtevam i pro le tariziranih  manjšin brez vsakega pravnega 
v a rs tv a  po izvršitvi manjšinsko političnih nujnosti.

Ne samo situacija kongresa, tem več tudi p rob lem atika  evropskega 
manjšinskega vprašanja je posta la  s tem korakom  manjšin v Nemčiji 
pojasnjena. Solidarnost manjšin, ki so jo od vsega poče tka  označevali 
za vajvažnejši m om ent vsega manjšinskega dela, so sm atra le  imperiali­
stične skupine kot sredstvo za dosego cilja, da zagotovijo svoji eno­
s transk i ideologiji in realno  političnim sm otrom  vso av to rite to  enotnosti 
gibanja. Izgledi na uspeh  drugih političnih akcij in dogodkov —  članstvo 
Nemčije v Zvezi narodov in za m adjarsko skupino nedvomno n. pr. tudi 
uspeh R otherm erove  akcije —  so zapeljali nem ško-m adjarsko prijateljsko 
zavezništvo v Ženevi predčasno do kršenja solidarnosti. To bo porajalo 
gotovo dolgo le t rp k e  sadove, k e r  je potisnilo razm otrivanje evropskih 
manjšinskih problem ov s čisto p ravnega  temelja na polje političnih 
špekulacij.

Oslabljene politične manjšine so v spoznanju nevarnosti takega trak- 
tiranja manjšinskega vprašanja  od strani nek a te r ih  manjšin s prostovoljne 
izločitvijo od kongresa same odklonile možnost, da bi se manjšinski 
problem i ne reševali s pravnega vidika.

Njih naloga bo sedaj zastopati to vprašanje, ki je ev ropske važnosti, 
p ro ti  principu moči, ki ga odevajo v manjšinsko politične argum ente  in 
pripomoči do zmage nravno - p ravnem u načelu izpolnitve manjšinsko 
političnih nujnosti.
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Fran E r j a v e c :

Pregled zgodovine delavskega 
gibanja med Slovenci.

(N adaljevanje.)

Jasno  je. da bi bila policija že ob tej priliki lahko are tira la  in ob­
sodila večje število ljubljanskih anarhističnih agitatorjev, toda pletla je 
previdno še nekaj časa svoje m reže naprej, kajti imela je i tak  v natančni 
evidenci vse to gibanje. K akor mi je pripovedoval vpokojeni magistratni 
n a d k o m i s a r  R o b i d a ,  ki je bil nekako  od 1. 1873. prideljen tedaj 
še m estni policiji, je m orala  ta vsako jutro referirati  deželni vladi o 
uspehih zaukazanega nadzorovanja (pri m agistratu  je bil referent nem- 
škutarsk i svetnik L. Perona, pri vladi pa svetnik Parma). Ne glede na to, 
da je bilo tako  nadzorovanje v tedaj še majhni Ljubljani razm erom a lahko, 
je bilo tudi več članov D elavskega izobraževalnega društva policiji na 
uslugo (Breznika sem že navedel, razen  tega je bil ovaduh tudi Kastelac, 
nekaj ostalih pa navedem, ko bo zrastla  čez te čase trava  še nekoliko 
višje), ki so točno sporočali policijskim organom vsak sestanek  in vsebino 
vseh pomenkov. Tozadevna obvestila so sporočali ovaduhi ali osebno 
policijskim organom ali so jih pa napisane odlagali na dogovorjenih 
krajih (nekateri za odtočno strešno cevjo na sedanji Kczinovi hiši na 
Bregu) in če je bila vest važna, so dobili zanjo pol goldinarja, dočirn 
so dobivali za manj važne po 15 in 20 krajcarjev  (tak honorar so dobivale 
za ovadbe tudi prostitutke, ki so bile p rav tako  v policijski službi).

Podobne pošiljatve kakor Breskvarici so bile odposlane (kakor trdi 
vladno poročilo ljubljanskemu m agistratu z dne 5. novem bra 1883) 
tudi v d r u g e  s l o v e n s k e  k r a j e ,  v Ljubljani sami jih je bilo pa 
dobiti povsod. Čevljar K. Hinterlechner je našel januarja 1. 1884. pred 
svojo delavnico tri socialistične letake, natisnjene v Š v i c i ,  policijski 
sluga J. Rupnik jih je našel dne 24, februarja  vse polno raz tresen ih  pred 
uršulinsko cerkvijo, dne 12. m arca  je izročil pisarju K. Kranjcu v Zvezdi 
neznanec (o ka terem  so potem dognali, da je prenočil pri Črnem levu 
ria sedanji Koroški cesti te r  odpotoval drugi dan v Gradec) izvod v 
Budimpešti izhajajočega P euker tovega  »Radikala«, 18. februarja  so po ­
tegnili pri Vevčah iz Ljubljanice cel zavoj revolucionarnih le takov  (vrgel 
jih je v Ljubljanico M a t e j  P e č n i k ,  da bi jih ne dobila pri njem 
policija) itd. S kra tka : naivni voditelji radikalnega krila D elavskega izobra­
ževalnega društva  E d v a r d  K r i e g l ,  knjigovez pri Bambergu (rojen
1. 1851. v Celju), ki je bil od 1. 1883, dalje predsednik društva, ter Šturm, 
Tum a in Železnikar so bili tako  prepričani o bližajočem se splošnem 
p rev ra tu  in zmagi najradikalnejše socialistične smeri, da so že vprav 
prezirali vse ozire na opreznost.

Ko je pa po Novem letu 1884. policija vendarle še nadaljevala s 
p rav  resnimi zasliševanji posameznih društvenikov ter  pomočnikov in 
vajencev pri posameznih mojstrih, so začele n ek a te re  uvidevnejše člane
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vendarle  sk rbe ti  m orebitne posledice tak e  društvene politike. Dočim so 
se zadnja le ta  skoro vsi uklanjali Tum ovi volji, se je pa začela  pozimi 
1. 1884/4. vendarle  pojavljati tudi žilava o p o z i c i j a ,  ki sta ji n ač e ­
lovala zlasti k ro jač  L u d v .  Z a d n i k  (roj. 1864 v Ljubljani, v društvo 
vstopil, prišedši iz Inomosta, 1, 1880.) in čevljar A n t o n  G r a b l o v i c  
(1864— 1904) in ki je obsojala v r a t o l o m n i  r a d i k a l i z e m  d r u ­
š t v e n i h  v o d i t e l j e v  (Zadnik je bil zaradi nastopanja  p ro ti Tumi 
tudi izključen iz društva, a  Grablovic je izstopil sam). Spori so se zaradi 
narodnostnega naziranja pojavljali že poprej v ečk ra t  (zlasti v društvenem  
p e v s k e m  z b o r u ,  k jer  so imeli večino slovensko zavedni pevci), a 
sedaj so prišle m ed izobraženejšimi člani (večina je komaj vedela, za kaj 
gre, vsaj tako  mi je za tr jeval Dekval) do izraza tudi p rogram atične 
razlike. Pojavljali so se v društvu hudi nastopi, ki so dovedli celo do 
j a v n i h  č a s o p i s n i h  p o l e m i k .  Povod za to  je dal »Slov. Narod«, 
ki je dne 21. januarja  1. 1884. poročal, da so bili 16. t. m. klicani na  m agistrat 
vsi k rojaški pomočniki, da si ustanove v  zmislu nove obrtne postave 
p o m o č n i š k i  z b o r ,  ki so ga pa ti odklonili (navzočih ca. 60, v 
njih imenu je govoril Dekval) v znak p ro tes ta  proti reakcionarnem u 
zakonu. K er  je »Slov Narod« pripisoval to  odklonitev hujskanju Kriegla, 
Š turm a in Tume, so objavili ti dne 12. februarja  p o p r a v e k ,  češ da 
niso z zgorajšnjimi dogodki v nobeni zvezi! Dva dni za tem popravkom  
je v »Slov. Narodu« objavilo »Več delavcev, ki ta k e  tičke poznajo« 
posebno » P o s l a n  o«, v k a te rem  izjavljajo, da je n a rekova l  Kriegel- 
Š turm -Tum ov p o p rav ek  le strah, n ak a r  vprašujejo:

1. »na čigavo povelje so pri lanski svečanosti  Delavskega društva, 
ki se je vršila v Čitalnici, pribili na  zid grb z napisom  ,Aug um Auge, 
Zahn um Zahn' znano geslo anarhistov.

2. na  čigavo povelje se je odpravila  pro tianarh is tična  ,W ah rh e it‘ iz 
d ruštva in kdo  je prepovedal prinesti ta  list še kdaj v društvo?

3. na  čigavo povelje so naročili P euker tovo  ,Zukunft‘, k jer se je p ro ­
glašalo geslo, da delavcem  ni t reb a  snovati zadrug, k e r  jih m ore rešiti 
le ekonom ično osvobojenje (rop?)

4. kdo je pri ljudskem shodu pri T avčarju  govoril v smislu anarhistov 
proti  volivni pravici?«

K ončno obljubljajo, da bodo stavili še nova vprašanja, ko prizadeti 
odgovore na ta.

T a brezobzirn i nastop  opozicije in p a  izjemni zakon, ki se je p r i ­
pravljal tedaj proti socialistom (»Slov. Narod« ga je v uvodniku dne 
21. februarja  zagovarjal, mesec dni na to  je pa nazval socialiste »kajnite«, 
t. j. Kajne p ravega  socializma, o čem er bomo pa i tak  še govorili), s ta  na 
rad ika lne  kolovodje vplivala očividno jako neprijetno, kajti Kriegl se je 
že nekaj dni na to  odpovedal predsedništvu društva  (ki je imelo tedaj 78 
članov) in na  njegovo mesto je bil izvoljen pristaš zmernih, L e o p o l d  
K o s t  e 1 a  c (rodom Hrvat). Toda bilo je že prepozno. V lada se je že 
z vsemi svojimi številnimi sredstvi pripravlja la  na najtežje udarce  po
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socialistih in tudi ljubljanska policija je mrzlično zbirala obtožno gradivo. 
Dne 21. aprila 1884 je končno p resenetila  še Tum o (»Slov. Narod« je 
pisal, da na ovadbo vajenca, k a r  pa najbrže ne bo res) v njegovi delavnici 
ter  nared ila  temeljito h i š n o  p r e i s k a v o ,  pri kater i  je našla  75 
izvodov le taka  z naslovom »Ein M ahnruf an  das Volk« in s podpisom 
»M ehrere anarhistische Gruppen«, R azen tega so našli še več drugega 
obtežilnega gradiva, ki je kom prom itiral tudi Železnikarja. Takoj nato 
sledeča pre izkava  pri tem je našla polno socialističnih in anarhističnih 
listov, le takov  itd., zaradi česar s ta  bila oba š e  t i s t i  d a n  a r e t i ­
r a n a .  Preiskovalni sodnik je uvedel takoj najrigoroznejše poizvedbe, 
tekom  kater ih  so zapirali še razne druge Tum ove in Železnikarjeve somiš- 

. ljenike (Dekvala, Šturma, Hoenigmana, Kriegla, B reskvarja, čevljarja 
Fr. Diihja in šentvidskega mizarja Eržena), a ljubljanske ženice so si p re ­
strašene šepetale, da sta ho tela  zap rta  voditelja učiti A ntik ris tovo  vero, 
krožile so vesti o nekih lobanjah itd. Preiskava, ki se je v lekla vse poletje 
(v tem času so se vršile obravnave proti anarhistom na Dunaju in v 
Gradcu, p re d  poslednjo je stal m ed drugimi tudi Ljubljančan K. H u b - 
m a j e r , a je bil oproščen), je ugotovila vse polno drobnarij,1 a pri 
krojaču I v a n u  D o l e n c u  so našli še tisto jesen celo materijal za 
izdelavo e k s p l o z i v n i h  s n o v i . 2 Ko je preiskovalni sodnik Rech- 
bach končal svoje delo, je sestavil nam estn ik  drž. p ravdn ika  Pajk  ob ­
tožnico in i z p u s t i l  i z  z a p o r o v  one osumljence, ka ter im  ni bile 
mogoče dokazati  nobene krivde. Čeprav l j u b l j a n s k o  o b č i n s t v o  
n i  b i l o  n a k l o n j e n o  obtožencem  (za besedo  anarhist so tedaj sko ­
vali celo slovenski izraz » k r v a v e  c«, ki ga rabi tedanje časopisje) je 
oblast vendarle  delegirala (najbrž v svrho ostrejšega kaznovanja) n a ­

1 Ž e lezn ik a r je  m nogo d o p isav a l z W eitzem , zap rtim  K arlom  H u b m aje rjem  te r  n je ­
govim  b ra to m , znanim  v sta šem  M iroslavom  in nek im  M ate jem  K o ppagom  ( t  1854 v 
G orici), k i je bil 1. 1878. in 1879. po m o čn ik  p r i  k n jig a rju  G ion tin iju ; le ta k e  s ta  de lila  
tu d i D ek v a l in A . L o k ar, »F reiheit«  so zaseg li p ri m nogih d e lav c ih ; F loenigm an povodom  
c esa rjev e g a  o b isk a  1. 1883. ni h o te l a s is tira ti  k o t gasilec, z a ra d i č e sa r  je b il tu d i izk lju čen  
iz g asiln eg a  d ru š tv a ; v g o stiln i »Pri volu« n a  Sv. P e tra  c e s ti se zb ira jo  an arh izm a  osum ­
ljeni č rk o s ta v c i A . G o rišek , T. B auč, F. G o s tič  in A, M iklič; s češk im i so d ru g i L ju b ljan ­
čan i n iso  im eli n o b en ih  zvez; H u b m aje r je v zd ržev a l zveze  z a n a rh is ti  v  L inču , C elovcu 
in G rad cu ; Ž e lezn ik a r je o d o b ra v a l um or c a rja  A le k sa n d ra  II. (za to  ga je o v ad il kn jigo ­
vod ja  D zinsky) itd .

- O  ek sp lo z iv n ih  snoveh  ve v eč  p o v e d a ti  p o lic ijsk i a k t  iz 1. 1885., in s ic e r  v zvezi 
s čev lja rsk im  pom očinkom  Jo h an o m  P i s c h l e r j e m  (* 1854 v K očevju). T o poročilo  
p ravi, d a  je b ilo  1. 1884. v  L ju b ljan i n e k a j fran co sk ih  in ita lijan sk ih  a n a rh is to v , a 
I  1885. je v  izd e lav i eksp lov izn ih  snovi p o u č ev a l čev lja rje  A. Č e rn e ta , F r, Č ebu larja  
in R. V e rtn ik a  om en jen i P isch ler, k i se  je p o p re j z v e lik im i u sp eh i u d e js tv o v a l v 
d e lav sk ih  o rg an izac ijah  n a  D unaju , M iirzusch lagu , v  B rucku , v  L eo b n u , D unajskem  
n ovem  m es tu  in v M aribo ru . Iz M arib o ra  je p riše l n a jb rže  (o k to b ra  1. 1885.) n a rav n o s t 
v L jub ljano , k je r  je d e la l in s tan o v a l do po m lad i 1. 1886. p ri razn ih  m o js trih  (T ekavcu , 
Š truk lju , H in te rlech n e rju ), n a to  je pa  n ezn an o  kam  izginil. —  T u d i p isec  teg a  p reg led a  
je čul (ne spom in jam  se v eč  a li od R o b id e  ali K o rde liča), d a  je b ila  v  tem  času  v 
L jub ljan i celo  m ala ta jn a  d e lav n ica  in s ic e r n a  sed an jem  C an k arjev em  n a b re ž ju  v 
h iši št. 00.
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m esto  ljubljanske c e l o v š k o  p o r o t o ,  sestoiečo iz samih Nemcev, 
p ro ti  čemur so se obtoženci brezuspešno  pritožili. Konec novem bra sc 
jih v železju prepeljali vsakega  z drugim vlakom iz Ljubljane v Celovec. 
»Slov. Narod« je pa zagotavljal svoje bralce, da jih ne bodeta  zagovarjala 
ne dr. T av ča r  in tudi ne dr. Zarnik, a Suhadolnikov » L j u d s k i  g l a s « ,  
ki je vedno precej intimno koketira l  s Tum ovo in Železnikarjevo skupino 
in je bil Železnikar p red  aretacijo  že celo njegov upravn ik  in sotrudnik, 
iih je junaško zatajil te r  vladi priporočal, naj v takne  pod ključ še druge 
hujskače.

P o r o t n a  o b r a v n a v a  pro ti  ljubljanskim »krvavcem« se je p r i ­
čela v Celovcu dopoldne dne 6. d e c e m b r a  1. 1884. V vojašnici sta 
bili konsignirani dve četi vojakov, a v sodni dvorani je stal pri 
vsakem  obtožencu orožnik. O bravnavo je vodil nadsvetn ik  E. Schrev  
v. Redlw ert, o b t o ž e n i  so bili pa  F ranc  Železnikar, Fr. Tuma, Fr. Šturm. 
Edv. Kriegl in F ranc  Diih in sicer vsi zarad i hudodels tva  veleizdaje po 
§ 58 a, a  Železnikar sam še po § 65. in Duh še po § 302. in 300. kaz. zak.. 
kazen  naj bi se jim pa odm erila po § 59. lic. c. k. z. Prvi se je branil 
Železnikar, ki je opisal najprej svojo pre tek lost,  nato pa tajil rad ikalno 
hujskanje v D elavskem  izobraževalnem  društvu, češ da v njem itak  ni 
bilo skoro nobenega zanimanja za politiko, pač pa  narodnostni spori, v 
ka te r ih  se je on izrekal kot naspro tn ik  ljubljanske u ltra -narodne  ru so ­
filske s tran k e  za zmerno. Taji, da bi bil razširjal p repovedane  tiskovine 
in da ni hotel piti na »tiranovo« (cesarjevo) zdravje ob priliki b an k e ta  
na čast Schneidu in taji, da bi odobraval a ten ta t  na carja A lek san d ra  II 
te r  ob tej priliki dejal, »da pridejo sedaj na vrsto  tudi drugi in da bo on 
sam  enem u razpara l  trebuh  s svojimi škarjami«. Njegovi nazori so zmerno 
narodni te r  avstrijski ter  se sklicuje na svoje sodelovanje pri cesarjevem 
obisku prejšnje leto. K akor Železnikar, so tajili tudi ostali obtoženci vse 
očitke obtožnice. Tum a je dejal, da ga sovražijo le zato, k e r  se prišteva 
k  nem ški s tranki, b istva delavskega vprašanja sploh ne razume, a n a r ­
hizem se mu pa naravnost studi; Šturm je rekel, na ne ve v čem se ločijo 
zmerni in ekstrem ni socialisti, a zoper splošno volivno pravico  je, dokler 
so delavci politično še tako  nezobraženi. Enako sta zan ikavala  obtožnico 
tudi Kriegl in Diih (rodom iz Ogrske).

Po zagovorih obtožencev so štiri dni nastopale  priče: Zadnik, Dekval, 
Grablovic, Honigman, Kostelac, S teckbauer ,  Justin, Trampuž, M. Kunc, 
Cerar, Perdan, Železnikar (urednik »Slov. Naroda«), F. Haderlap, F. Su­
hadolnik i. dr. Zadnik, Dekval, G rablovic in K ostelac so za časa p r e ­
iskave govorili obtežilno za osumljence, sedaj pa omiljevali svoje izjave, 
dočim so bile jako obtežilne izpovedi Matije K unca in u r e d n i k a  Ž e ­
l e z n i k a r j a .  O btoženem u Železnikarju sta  škodovala zlasti njegov 
dnevnik  (z zapiski o izdelovanju dinam ita  itd.) te r  arogantni nastop, s 

kater im  je žalil in izzival priče. K er je očital u redniku  Železnikarju 
rusofilstvo, je ta  povedal, da mu je ob toženec nekoč, ko so šli na Dunaju 
mimo dvora, izjavil, da bi ga bilo dobro  »spustiti v luft«. (Dalje prihodnjič .)



P R E G L E D .

P olitičn i pregled.
P olitičn e sm eri m ed nem škim i katoliki.

M o rd a  ga n i p o litičn o  o rg an iz iran eg a  k a to  
licizm a v E vrop i, k i bi bil tak o  s ta ln o  v 
razvo ju , n e p re s ta n ih  b o rb a h  v seb i in p ro ti  
drugim , k i se ra z k ra ja  in z o p e t zd ru žu je , 
zm aguje in p a d a , g rab i s po ln im i ro k am i v 
b o d o čn o st, a se z o p e t om eji na  razm ere  k o t 
so, k o t je ra v n o  slučaj p ri n em šk .h  k a to l i ­
kih . Zdi se, da  se k re še jo  ob n jem  vsi so ­
do b n i p o litičn i p o jav i od lev ič a rsk e  do d e s ­
n iča rsk e  d .k ta tu re ,  pacifizm a in p ru so v s tv a , 
m o narh izm a in re p u b lik a n s tv a  —  da, celo  
osn o v n a  v p ra šan ja , ali je sp loh  m ogoča iz­
re cn a  k a to lišk a  p o litik a  in če ni, z ak a j p o ­
tem  p o litičn e  o rg an izac ije  z v e rsk o  ob leko! 
O m ejiti se ho čem  n a  g lavne  s tru je  s k ra tk o  
o zn ačb o  n jihovih  strem ljen j, n jihovih  o rg a ­
nizacij, k o lik o r ta k  p reg led  zah tev a .

G lav n a  sila  je se v e d a  C e n t r u m, Ali 
to  ni več  p red v o jn i, to  je povojn i C en trum , 
lahko  rečem o  —  p ovsem  n e k a j d rugega. P o ­
rod il se je v dobi s tra šn e g a  p reg an jan ja  k a ­
to ličan o v  po B .sm arck u  v 1. 1872.— 1880., v 
om iljenem  s tan ju  p ra v z a p ra v  do sv e to v n e  
vojne in s ic e r z g lavno  nalogo , d a  b ra n i k a ­
to ličan e  p ro ti  d ržav i. Ko je boj m alo  p re ­
nehal, je še l C e n tru  za  tem , d a  dobi v p o li­
tik i vpliv  in je bilo to re j t r e b a  p o z itiv n eg a  
p rogram a. V sak boj ro d i o b ram b o , z d ru ž e ­
nje n a sp ro tn ik o v  in za to  je um ljivo, d a  so 
se i n em šk i k a to lič a n i trd n o  zd ružili v e d in ­
stv en o  o rg an izac ijo  C en tru m a . S ice r je 
km alu  n a s to p ilo  tren je , ali naj bo o rg a n iz a ­
cija v e rsk a  a li s tro g o  p o litičn a , ali naj se 
om ejuje le n a  k a to lik e  ali pa  sp re jm e  v sa ­
kega, k i sp re jm e  n jen  p ro g ram , to re j tu d i 
n e k a to lik e , v e n d a r  je cen tru m  to  k rizo  p r e ­
bo lel in z 1. 1918. je v s ta l  po k o n č an i vojni 
v N ovi N em čiji. Z akaj je p o vo jn i C en tru m  
tu d i n o v ?  K e r so razm ere  po p o ln o m a d ru ­
ge! P re d  vojno je bil v N em čiji k a to lik  č lo ­
vek, k i n e  sp a d a  v d ru žbo , ne  v  d ržav n o  
službo, tu je c  is teg a  jez ika . Po vo jn i so iz 
fron t se v ra ča jo č i v o jak i, d e lav c i izved li 
p re o b ra t i v d ru žb i t e r  izb ili iz ro k  v la d a ­
nje p red v o jn im  sa m o -p ro te s tan to m , d e ž e l­
nem u p lem stv u  in čas tn iš tv u , iz re k la  se je 
e n a k o p ra v n o s t ver, c en tru m  sam  pa  je v<d -d 
svoje se s ta v e  in š te v ilč n e  m oči od loč  lno 
posegel v vse  javno  živ ljen je  te r  je v p a r la ­
m en ta rn i d rž av i uzak o n il z ak o n e  k o t C e n ­
trum , k o t s tra n k a , k i ta k o  re k o č  m sto 
p re jšn jeg a  m o n arh a  da je  lice  d ržav n em u  
živ ljen ju . T a  d rž av n a  o d g o v o rn o st je v z b u ­
d ila  k r itik o , g iban ja , ki so h o te la  en ak o  b iti 
u zak o n jen a  in nič ču d n eg a , če se v tem  
te k u  do istih  ali ce lo  raz ličn ih  c iljev  p o ta  
in cilji bolj ločijo k o t p re d  vojno, p o seb n o  
če še  u p o šte v am o , da  im am o o p ra v iti s p r e ­
m agano d ržav o , k i m ora v o d iti v n o tran jo s ti

boj za  zm ago sam e n ad  seboj. P rv i, v C en- 
tru m u  in izven  n jega  s to ječ i p o litičn i po jav  
k a to L čan o v  p ro ti  sed an jem u  p ro g ram u  in 
izv a jan ju  C en tru m a  so b ili f e d e r a l i s t i ,  
k i so en ak o  m očni tu d i d an es . C en tru m  se 
je p o stav il na  s ta lišč e : N em čija  je o b u b o ­
žana , m ora  p la č e v a ti  s tv a rn e  in d en arn e  
re p a ra c ije , z a to  n e  m orejo  b ivše  d eže le  
im e ti to lik e , p re d v sem  fin an čn e  sam o sto j­
nosti, ko t p re j, z a to  se  m ora  vsa  u p ra v a  
p o c en iti in p o e n o s tav iti, a k e r  n a sp ro tn ik i, 
p re d v sem  F ran co zi, d e la jo  na d e litev  N em ­
čije, je n a ša  naloga, da v s tv a rim o  m očno 
o sred n jo  v lado . T ud i za k a to lič a n e  je p o lo ­
žaj č is to  d ru g ačen . D anes se  v lad am o  sam i, 
g led a ti pa  ne  sm em o sam o na d e že le , k je r  
so k a to lič a n i v večin i, a li vsaj m očno z a ­
sto p an i, a m p ak  i na  one, k je r  b i b ili z d e - * 
želno  sam o sto jn o s tjo  p re p u šč e n i le p ro te ­
stan to m . F e d e ra lis t i  —  B av arc i, A v s tr ijc i in 
P o re n jča n i —  p a  so de ja li: M i se s trin jam o  
s C en tru m o m  p o p o lnom a g led e  zu nan je  p o ­
litik e  N em čije k o t jo zag o v a rja  C en trum . V 
v p ra šan ju  o b lik e  d ržav e  pa  g rem o že n a ra ­
zen. Z ap a d n i N em ci p rizn av a jo  in so za  r e ­
pu b lik o , B av arc i so za  m onarh ijo , de lom a 
tu d i A v strijc i. G led e  se s ta v e  d ržav e  so si ti 
k a to lič a n i le po v eč in i ed in i v tem  nam reč , 
d a  je tre b a  iti iz o b la s ti P rusije . Kaj pa  
p o tem ?  Eni so za  v e len em šk o  zvezno  d rž a ­
vo sk u p a j z A v strijo , a ta  d rž av a  m ora b iti 
le rah lo  zv ezan a , da  p o sam ezn e  d eže le  žive 
svo jem u zn ača ju  o d g o v a rja jo če  ž iv ljen je. S e ­
d a n ja  N em čija  tu d i ne o d g o v a rja  s svojim  
cen tra lizm o m  zn ača ju  n em šk eg a  n a ro d a , ki 
je ž ive l v edno  v zgodov .n i v svojih  v eč  ali 
m anj sam osto jn ih  d ržav n ih  delih . D an ašn ja  
N em čija je v b iv s tv u  P ru s ija  in N em čija 
u teg n e  z razv o jem  v tem  s ta n ju  d o b iti z o p e t 
p red v o jn i p ru sk i značaj. T eg a  k a to lik i o d ­
k lan ja jo . D rugi g red o  še da lje  in p rav ijo : 
N aše  z ah tev e  ne bo d o  p re j u re sn iče n e , d o ­
k le r  se en o s tav n o  ne odcep im o  od  P rusije  
in — u stan o v im o  la s tn o  d ržav o ! T i k rog i 
zag o v arja jo  u s ta n o v ite v  ju žn o -n em šk e  m o­
n arh ije , k i bi o b seg a la  A v strijo , B av arsk o  
in  z ap a d n i k a to lišk i d e l in b i b ila  ta k o  č is to  
k a to lišk a  d ržav a . F e d e ra lis tič n a  s trem ljen ja  
im ajo svo ja  s re d išč a  n a  D unaju , v M o n ak o - 
vem  in v K olnu. B a v a rc i so se  se k m alu  po 
vo jn i o d cep ili od  C e n tru m a  in u s ta n o v ili 
la s tn o  b a v a rsk o  lju d sk o  s tra n k o . Z ap ad n i 
N em ci so še v ed n o  g lav n a  o p o ra  C en tru m a .
A ko  bo izp razn jen o  P o ren je  od  fran co sk ih  
in be lg ijsk ih  če t, bo  v p ra šan je  fed era lizm a  v 
teh  p o k ra jin ah  ta k o  m očno, d a  ga ne  bo m o ­
goče odb iti. N edvom no  si bo  m o ral C en tru m  
d a ti  zo p e t svoj s ta r i  stro g o  fe d e ra lis tičn i 
p rogram ! —  N am  S lo v en cem  so po  svojem  
fe d e ra l stičn em  s trem ljen ju  B av arc i, a  po 
n o tran jem  p ro g ram u , m iselnosti, de lu , m o­
d e rn o s ti b re z  dvom a C en tru m  bližji. K a t o ­



2 1 4 Politični pregled. — K ulturni pregled.

l i š k a  s t r a n k a  a li ta k o  z v an i in te g ra ln i 
k a to lik i bo d o  v n e k a te r ih  k ra jih  m očnejši 
po m ise ln o sti k o t  po organ izac iji. Oni p ra ­
vijo: K a to lik  je le n a se  n a v ez an  in se z 
d rug im i ne  sm e v e za ti. R eg en sb u ršk i žu pan  
n. p r. z a s to p a  celo  idejo  sp len d id  iso la tio n  
k a to lik o v ! Zdi se, da  je to  g iban je  bilo 
m očnejše  p re d  vojno k o t p a  seda j. D an ašn ja  
d e la v sk a  s tro k o v n a  o rg an izac ija , k i im a v 
svoji s red i i p ro te s ta n to v sk e  to v ariše , je 
m o ra la  p re s ta t i  hu d e  boje. T ed a j so se te j 
zvez i z vso m očjo p ro tiv ili b e rlin sk i k a to ­
lišk i d e lav c i in o k o lica  in sp o r je segal do 
—  R im a. R e v o l u c i j o n a r n i  k a t o l i k i  
a li k ršč a n sk i so c ija lis ti s sed ežem  v W iirz- 
b u rg u  p o d  v o d stv o m  V ito sa  H e lle r ja  g redo  
za  e n k ra t  č is to  svo ja  p o ta  in oznanju jejo :
V zu n an ji p o litik i m o ra  v la d a ti  pacifizem . 
D an ašn je  D ru š tv o  n a ro d o v  je č is to  n av ad n o  
d ru štv o  k a p ita lis to v . V sak a  vo jn a  je g rešna.
V sed an ji n em šk i re p u b lik i v lad a jo  en ak o  
k a p ita lis ti . M i hočem o v e lik o  n em ško  le ­
vico, k i bo izv e d la  n a jra d ik a ln e jše  re fo rm e 
s pom očjo  s tro k o v n ih  o rg an izac ij in z o d ­
p rav o  k a p ita lizm a  in v o jaš tv a . G red o  sk o ra j 
po  p o tih  so v je to v . V Rusiji, p rav ijo , je v s ta l 
č lo v ek , k i je z ače l u s tv a r ja ti,  in  d ik ta tu ro , 
k i je ra d i in v in te re s u  lju d s tv a , je o d o b ra ­
v a ti. N a  desn ic i je k a p ita l  —  m am on  in greh , 
n a  levici, p rav ijo , je n ra v n o s t. H očejo  o d ­
p ra v iti  z la to  v a lu to  in  izv es ti rad ik a lizem . 
S lab o  s ta n o v an je , p rav ijo , šk odu je  več  k o t 
p a  n e p o u k  v v e ri. D o k le r bo ta  s tru ja  v z tra ­
ja la  n a če ln o  na  re v o lu c ijo n a rn em  n a č rtu , 
b o  zv eza  z njo te ž k a . N e m š k i  n a c i j o -  
n a l n i  k a t o l i k i  so ra z k ro p lje n i v n e m ­
š k a  - nac ijo n aln i, ljudsk i, b a v a rsk o  - ljudsk i 
s tra n k i in v C en tru m u . N jihovo m išljenje 
o d g o v arja  p re d v o jn i N em čiji, n jihov  vodja  
bo na r, p o sla n ec  vseuč . prof. d r. S pahu . So 
za  n ek o  s re d n je -e v ro p sk o  zvezo  pod  v o d ­
stvom  N em čije, k i b i b ila  v g lavnem  n a p e r ­
jen a  p ro ti  n e v a rn o s t od  fran c o sk e  s tran i. 
P o litik e  izp o ln jev an ja  m ed n a ro d n ih  pogodb  
ne poznajo  in zagovarja jo  z nem škim i na- 
c ijona lc i n a p a d a ln o  vo jno , da  se  N em čija 
n a  e n k ra t  o p ro sti. P a x  C h ris ti je za n je  le 
v e rsk o , n e  p a  p o litičn o  geslo. V živ ljen ju  
m ora  v la d a ti  ž e lezn a  v o jašk a  p ru sk a  d isc i­
p lina . V n o tran ji p o litik i n e  p rizn a jo  za- 
p ad n e  d e m o k rac ije , k e r  ta  n e  odg o v arja  
nem škem u n a ro d u ; z a to  o d k lan ja jo  tud i 
p a rla m e n ta rize m , k e r  ta  znač i v rin jen je  la ­
tin sk eg a  vp liva . So  o d lo čn i n a sp ro tn ik i J u ­
dov. V d rž av i naj v lad a  p ru sk o  v o d stv o  in 
p r ik lju č itev  A v s trije  k  N em čiji se m ora iz ­
v rš iti  n a  la  n ač in , d a  n e  bo v  svojem  v o d ­
s tv en em  zn ačaju  o šk o d o v a n a  P ru s ija . R e ­
p u b lik a  jim je s lab a . G led e  v lad a rje v  z a ­
g ov arja jo  leg itim ite tn o  idejo  in jih sm a tra jo  
še v ed n o  za  p re d s ta v ite lje . V n o tran ji p o ­
litik i zag o v arja jo  u s tv a r ite v  v e lik e  n em ške  
d e sn iča rsk e  s tra n k e , z a to  jim je C en tru m  na  
p o ti. C en tru m u  o č ita jo , d a  je l ib e ra le n , d a  je 
so c ija lis tičn a  s tra n k a  m as, da  ni k rščan sk i.
V d v o b o jev an ju  im ajo  p ru sk o  m išljen je  »za«; 
s tro k o v n e  o rg an izac ije  o d k lan ja jo , k e r  da te

o db ija jo  sk u p n o st. V o jašk a  d o lžn o s t je po 
n j.hovem  m nenju  vzgoja  h —  k ato lic izm u! 
O d p ro te s ta n to v  z ah tev a jo  v eč  a k tiv n e  k r š ­
čan sk e  p o litik e . Po  š te v ilu  n iso  m očni, 
vodijo  pa  silno p ro p ag an d o . V eliko  jim  k o ­
r is ti, k e r  so m ed  njim i m ožje širom  N em ­
čije znan ih  im en  in pa , k e r  im ajo den ar. 
P lem stv a  je m nogo p r i njih. N a  k ra tk o  bi 
se da lo  reč i, da  so to  ljudje, k i so se vživeli 
v s ta ro , a se ne  m orejo  v ž iv e ti v nov o  N em ­
čijo. M o rd a  b i se  d a li p rim e rja ti v go tovem  
oziru  z b ivšim i šu s te rš ič ija n c i n a  K ra n j­
skem .

O zn ačen a  g ib an ja  so m ožna sam o v N em ­
čiji in razu m ljiv a  le, če se ozrem o  p ri v sa ­
kem  n ijhovem  s ta v k u  n a  d an ašn jo  N em čijo . 
F e d e ra liz e m  je m o d ern a  o b lika ; C en tru m  
ga v  p o p o ln o sti o d k lan ja  le, d o k le r  tra ja  zu- 
n an je -p o litičn o  še ne  v tr je n o  stan je  in se ne  
izv ed e  zak o n o v  za  vso  d ržavo , po  k a te r ih  
b odo  z a v a ro v an e  p ra v ic e  tu d i k a to lišk ih  
m anjšin. R ev o lu c ijo n a rn i d e la v ec -so c ija lis l-  
k a to lik  je z ra s te l  v in d u striji, je k rik  v o d ­
m evu v m ilijonsk ih  b rezp o se ln ih , k i  v  m a- 
te rija ln em  ra z o č a ra n ju  p rižigajo  sv eče  d e ­
lav sk em u  ido lu : R evo luc iji. N acijo n alc i h o ­
čejo  re ak c ijo  —. s ta re  dni naza j, p red v o jn o  
N em čijo  z vsem i a tr ib u ti. D ejstvo  je, da  so 
b ili n em šk i k a to lič a n i p re d  vojno bolj ed in i 
k o t so sed a j, d a  je bil p red v o jn i C en tru m  
fa k tičn i p re d s ta v ite lj  n em šk eg a  ka to lic izm a , 
k a r  d a n es  ni. Ž ivljenje p a  je rav n o  k o m p ro ­
mis d e js te v  log ike in n ače l, ak c ije  in re ak c ije ; 
a b so lu tn e  e n o tn o s ti in m irn o s ti m ed  n e m ­
škim i k a to lič a n i s ice r n e  bo, k a r  tu d i ni 
p o treb n o ; p o treb n o  zb ližan je  p a  p rid e  k m a ­
lu, k a k o r  h itro  se b o  kon čn o  izk aza lo , k ak šn a  
bo N em čija  v b ližn ji in d a ljn i bod o čn o sti.

Dr. L. Čam pa.

K ulturn i pregled .
N aše ljudske knjižnice. G lavno  p r o ­

sv e tn o  s re d s tv o  je b ila , je in bo  knjiga, 
za to  b i m oralo  tu d i ljudsko  p ro sv e tn o  delo  
o b ra č a ti  s le jk o p re j k n jižn icam  n a jv eč jo  p o ­
zo rn o st. Igre, p re d av a n ja , teča ji, ra d io  itd., 
vse to  je lepo, d o b ro  in k o ris tn o  te r  je le 
že le ti, da  b i se gojilo  v čim  n a jv eč ji m eri, 
to d a  n e k a k o  s re d išč e  iz o b ra že v a ln e g a  de la  
bo  pa le  o s ta la  kn jiga . N ek am  n e n a ra v n o  
je ted a j, da  sm o v zadnjih  le tih  p r i nas 
sk o ro  v vseh  drugih  p an o g ah  lju d sk o  p r o ­
sv e tn eg a  de la  bolj n a p re d o v a li  neg o  v 
kn jižn icah . L ju b ljan sk a  in m arib o rsk a  P ro ­
sv e tn a  zv eza , na jv eč ji in n a jag iln e jš i naši 
lju d sk o -p ro sv e tn i o rgan izac iji, p ri k a te r ih  
je b ilo  vč lan jen ih  1. 1925. celih  372 p o d e ­
že lsk ih  p ro sv e tn ih  d ru š tev , izk a zu je ta  n. pr. 
kom aj 243 kn jižn ic  z 88.243 kn jigam i. K o ­
m aj dve  tre tj in i  p ro sv e tn ih  d ru š te v  im a to ­
re j kn jižn ice , k i š te je jo  jed v a  po 360 knjig. 
D a so to  p re n iz k e  š te v ilk e , m ora  p rizn a ti 
v sak , ki ve, da je v e lik a  v eč in a  n aših  p ro ­
sv e tn ih  d ru š te v  s ta r a  že po k a k ih  20 let.
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Poznan i ve lik  k ra j, u ro  od L jub ljane, 
k je r  š te je  tam o šn ja  k n jižn ica  kom aj 300 
zvezkov , od teh  kom aj d o b ra  p o lo v ica  t a ­
k ih , k i jih  ljud je  ra d i b e ro , za to  je p o p o l­
nom a n a rav n o , d a  iščejo  p o tem  knjige  po 
n ep rip o ro č ljiv ih  lju b ljan sk ih  k n jižn icah , k je r  
d o b e  v ro k o  tu d i s tv a r i, za k a te re  b i bilo 
bo lje , d a  ne bi b ile  n ik o li n a tisn je n e . M alo- 
k je  je bo lje , po v ečin i k ra je v  slab še . T u d i 
n a jag iln e jše  d ru š tv o  ne  m ore p r ire d iti  v en i 
sezon i v eč  k o t 3— 5 iger in  is to to lik o  p r e ­
dav an j. K oliko  jih je, k i se iz n a jra z ličn e j­
ših  v z ro k o v  ne m orejo  u d e le ž iti  n iti  teh , a 
b e re  p a  z la s ti pozim i sk o ro  v sak  rad . V eč 
k o t n a rav n o  je ted a j, da b i m o ra la  p o d e ­
že lsk a  d ru š tv a  s k rb e ti  p re d v sem  za to , da 
so njih kn jižn ice  čim  n a jp o p o ln e jše  in  da  
p rite g n e jo  m ed  izp o so jev alce  knjig  v es svoj 
okoliš. T o d a  le vp raša jm o  p ri naših  z a ­
ložbah! Ju g o s lo v a n sk a  k n jig a rn a  je v svoji 
»L judski kn jižn ici«  izd a la  zad n ja  le ta  n e ­
kaj p rv o v rs tn ih  del, k i so k a k o r  n a la šč  za 
p u b lik o  n aših  p o d eže lsk ih  kn jižn ic, a  im a­
mo celo  v rs to  p ro sv e tn ih  d ru š te v , k i  po 
vojni še  n iso  k u p ile  n iti  enega. P ra v ta k o  
je z m arib o rsk o  »C irilovo kn jižn ico« , a 
» S ocia lna  M isel« izk azu je  lan i m ed svojim i 
n a ro čn ik i — 130 d ru šte v , kn jižn ic, u rad o v , 
zavodov , k o rp o rac ij in jav n ih  lo k alo v . Ni 
ču d a  ted a j, če obču tim o  ta k o  k rizo  na  
kn jižnem  trg u  in če se vse  rev ije  tak o  
obupno  b o re  za svojo  e k s is ten c o , k a jti  če 
k do , b i m o ra le  p ač  v  p rv i v rs ti k n jižn ice  
k u p iti  v sak o  p rim ern o  novo  knjigo te r  n a ­
ro č iti vse  p rim ern e  rev ije . N aša  kn jižna  
p ro d u k c ija  je n am reč  tak o  sk rom na, da ta  
z a h te v a  n ik a k o r  ni p re tira n a .

Vem , da bo p riše l tu  izgovor n a  p o ­
m an jkan je  d e n a rja , a  če  n e k a te re  župnije  
žrtv u je jo  za lep e  no v e  dom ove, bod o  v 
sosedn ji d o b ili tu d i za  n ab av o  n a jp o tre b n e j­
ših knjig . S ic e r p a  —  d o k le r  zap ijem o S lo ­
v enci eno m ilijardo  d in a rjev  le tn o , je vsak  
izgovor s p o m an jkan jem  d e n a rja  n e p rim e ­
ren . S p re tn e m u  in agilnem u k n jižn iča rju  se 
bodo m nožile  kn jige  sam e od seb e . K ončno  
je p a  tu d i že zadn ji čas, d a  v p režem o  sem  
n a še  obč ine . Če v zdržu je jo  p ri d rug ih  n a ­
p red n ih  n a ro d ih  k m e tsk e  obč in e  svo je  la s t ­
ne o b č in sk e  k n jižn ice , k e r  se zav ed ajo  sv o ­
jih k u ltu rn ih  d o l ž n o s t i ,  je tu d i p ri nas 
že sk ra jn i čas, d a  se  v n ese  v s le h e rn i o b ­
č insk i p ro ra č u n  in v sak o  le to  p rim ern a  
p o d p o ra  za dom ačo  lju d sk o  kn jižn ico . Če 
pog ledam o v išino ob č in sk ih  d o k lad  na  a l­
ko h o l po  posam eznih  k m etišk ih  o b č inah , 
vidim o, d a  b i p ra v  lah k o  ve lik  de l n aših  
p o d eže lsk ih  župnij p riše l že  v  p a r  le tih  do 
p rav  lep ih  lju d sk ih  knjižnic, k i b i b ile  o b ­
čanom , z la s ti p a  m lad in i v n e izm ern o  k o ­
ris t, T u  bo  tre b a  z g rab iti te r  z lom iti d o se ­
d an je  n e raz u m e v a n je  in a p a tijo , a n aše  
o sred n je  p ro sv e tn e  o rg an izac ije  naj p o v z a ­
m ejo tu d i n a  tem  polju  vso p o tre b n o  in i­
c ia tiv o , da  p rid em o  čim prej v v sak i župniji 
do čim  p o p o ln e jše  lju d sk e  kn jižn ice . E.

Socialni pregled.

Literatura. Izšle so n a s led n je  no v e  p u ­
b lik ac ije :

R ider-H aggard  H .: Hči cesarja  M onte- 
zu m e. Z g o dov inska  p o v e st. Iz ang lešč ine  
p re v e l Jo s . P o ljan ec . L jub ljana , 1927. Z alo ­
ž ila  Ju g o s lo v a n sk a  k n jig a m a . S tr. 383. 
(L judske kn jižn ice  25. zv.) —  L ju d sk a  k n již ­
n ica  nam  je d a la  zad n je  čase  n e k a j iz v rs t­
nih del v lep ih  p re v o d ih  in tu d i ta  zv ezek  
bo širok im  slo jem  č ita jo č eg a  o b č in s tv a  jako  
d o b ro d o še l, saj jih bo v p e lja l v popolnom a 
nov sve t. Za bo ljše  u m ev an je  tak ih le  p o ­
v e s ti b i b ili p a  n eo b h o d n o  p o tre b n i p r i­
m ern i k ra tk i  uv o d i s k ra tk im  živ ljen jep isom  
in sliko  a v to rjev o . To b i knjige ne  p o d ra ­
žilo, p re p ro s t  b ra v e c  b i pa  č ita l delo  v e n ­
d a rle  s č is to  d rugim  u ž itk o m . A li bi re s  
n e  b ilo  m ogoče izd a ja ti »L judske k n jižn ice«  
vsaj n a  m alo bo ljšem  p ap irju , k e r  je v e n ­
d a rle  ško d a , d a  b i de la , k i  so v  n jej že izšla, 
čez n ek a j le t  e n o stav n o  —  razp ad la .

M anzoni A le ssa n d ro : Zaročenca. M ilan ­
sk a  zgodba  iz 17. s to le tja . P o slo v en il 
dr. A n d r. B udal. Izd a la  in zalo ž ila  N a ro d n a  
k n jig a m a  v G oric i v le tu  1925. S tr. 566. — 
M an zo n ijev a  »Z aročenca«  im a ta  sv e to v en  
sloves in m en d a  je le m alo  n a ro d o v  še, k i 
bi ne  b ra li njiju  zgodbe že d avno  v svojem  
jeziku . P r i nas je to  že  d rug i p rev o d , a 
k ljub  tem u  ga m oram o le p o z d rav iti, sa j je 
p rv i že d avno  pošel. P re v o d  je v zo ren  in 
h v a le  v re d n a  je za  lažje razu m ev an je  tud i 
p rav  d o b ra  š tu d ija  o zn am en item  p isa te lju  
in n jegovem  m o n u m en ta ln em  d e lu , k i je n a ­
v ržen a  rom anu . O b isk o v a lc i n aših  d ru š tv e ­
nih kn jižn ic  bod o  k n jižn iča rjem  jako  h v a ­
ležni, če si ga om islijo  čim  p re j, k a jti  ne 
sm el b i m an jk a ti v noben i.

Socialni pregled .
R ešitev  vprašanja posredovaln ice za delo.

»S ocialna  M isel« je sv o ječasn o  že  p o ro ča la , 
d a  je v  le to šn jem  d ržav n em  p ro rač u n u  č rtan  
v es k re d it  za v z d rže v an je  te g a  tem e lja  vsega 
sk rb s tv a  za b re zp o se ln e , k i je in  bo eno 
g lavn ih  so c ia ln o p o litičn ih  v p ra šan j S lovenije . 
Ob te j p rilik i je  p o u d a rila , d a  je to  p o p o l­
nom a p ra v  in  v  red u , k e r  je že sk ra jn i čas, 
da  p rid e  t a  in s titu c ija  iz ro k  d ržav e , k i jo 
je d o c e la  u p ro p a stila . O b en em  je S. M. o p o ­
zo rila  n a  to , d a  b i m oralo  p r i ti  sk rb s tv o  za 
b rezp o se ln e  v ro k e  o b la s tn ih  sam o u p rav , 
k a te r im  bi se  m o ra le  is to ča sn o  p re p u s tit i  
tu d i one  d o k lad e , k i se  p o b ira jo  s p risp ev k i 
za z av a ro v an je  in ti zn esk i bi popolnom a 
z ad o s to v a li za  p ra v  d o b ro  o rg an izac ijo  vsega 
sk rb s tv a  za  b rezp o se ln e .

K e r to  v p ra šan je  še v ed n o  ni re šen o  in 
se m ed  tem  p o jav lja  m isel, naj b i se  to  in ­
s titu c ijo  z zgoraj n av ed en im i d o k lad am i p r e ­
p u stilo  n ek im  up rav n im  odborom , sesto ječ im  
iz p a r ite tn e g a  z a s to p s tv a  o b las tn eg a  odbora , 
D e lav sk e  zb o rn ice  in O k ro žn eg a  u ra d a  za 
z av a ro v an je  d e la v ce v , je nu jno p o treb n o , da
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se p o stav im o  po ro b u  tak im  n esm o tren im  in 
po lo v iča rsk im  re šitv am , k e r  bi p r iš 'a  ta  p re - 
važn a  in s titu c ija  s tem  z d ežja  pod k ap .

Pri p o sre d o v a ln ica h  za delo  n ik a k o r  ne 
gre p red v sem  za u p ra v n o -te h n ič n o  v p ra š a ­
nje, k a k o r  n. pr. p ri ra zn ih  zav a ro v a ln ih  in ­
stitu c ijah , z a to  se jih  tu d i n ik a k o r  n e  sm e 
v z p o re ja ti s tem i. O ne im ajo d o lžn o st so d e ­
lo v ati p ri re šev a n ju  n a jraz ličn e jš ih  p e reč ih  
v p rašan j, z a to  je p a  ab so lu tn o  n ed o p u stn o , 
da bi p riš le  v ro k o  k d o  ve k ak ih  odborov , 
ki v p ra k s i n iso  n ik o m u r odgovorn i, se zato  
zan je  tu d i n e  b rigajo  te r  so d o ce la  p re p u ­
ščen e  u ra d n iš tv u , ki je p a  lah k o  n a jra z lič ­
n e jše  k v a lite te . Iz teh  razlogov  se je n. pr. 
tu d i n e m šk a  so c ia ln a  d em o k rac ija , o k a te r i  
g o tovo  ne bo n ihče dvom il, d a  ni sk u ša la  
b ra n iti in te re so v  d e la v s tv a , d e se tle tja  b o je ­
v a la  p ro ti  tak im  ob lik am  p o sred o v a ln ic  za 
de lo  t e r  z ah tev a la , d a  jih p o p o lnom a p re ­
vzam ejo  v išje u p ra v n e  e d in ice  ali pa  d ržav a  
sam a. T ak e  lab iln e  o d b o re  lah k o  v sak  višji 
u ra d n ik  po ljubno  izp rem in ja , jih o v ira  v 
de lu  in razžen e , S tem  je v sak o  sm o tren o  
in s ta ln o  d e lo  onem ogočeno .

N eob h o d n o  p o tre b n o  je ted a j, da  p ridejo  
te  in s titu c ije  v ro k e  k o rp o rac ij, k i so izraz  
volje v seg a  lju d s tv a  (b rezp o se ln o st ni d e ­
lavsk i, tem v eč  o b č en a ro d n i p rob lem ) te r  re s  
tu d i tem u  o d govorne . In to  so p re d v sem  n a ­
še o b las tn e  sam o u p rav e , ki ed in e  m orejo  
jam čiti in stitu c iji tu d i p o tre b n o  s ta b d n o s t, jih 
v se s tra n sk o  izg rad iti in  d o ce la  p rite g n iti k 
so d e lo v an ju  pri v seh  n a jraz ličn e jš ih  so c ia l­
nih v p ra šan jih . S k ra tk a , p rav  n o b en eg a  r a z ­
loga ni, da  bi se  ne izro č ilo  te  in stitu c ije  
o b las tn im  sam o u p rav am , p ač  pa g ovore  vsi 
za to, za to  bi b ilo  v sako  e k sp e rim en tiran je  
z različn im i o d b o ri, k i se  niso  o b n esli še 
n ik jer, n ed o p u stn o . Z ad ev a  je p re re sn a  in 
p re d a lek o sež n e  v ažn o sti.

T udi izgovor, d a  bi se n e k a te re  o b las ti 
m orda za  to  ne  b rig ale , ne  d rži, k a jti  po 
n e k a te r ih  o b la s te h  to  v p ra šan je  sp loh  ni 
a k tu a ln o  in tam  bi om en jen i od b o ri de la li 
še  p rece j m anj. T ud i n e k a te re  d e la v sk e  
zb o rn ice  ne v rše  svojih  d o lžn o sti in  še 
m a rs ik a te re  d ru g e  in s titu c ije  ne, a  to še  ni 
n o b en  razlog , da  bi se ne  dovo lilo  vze ti 
teg a  v p ra šan ja  v ro k e  onim  o b las tem , k i to  
želijo . Z akaj b i se  ne m oglo re š iti  teg a  
v p ra šan ja  tak o , d a  se  p re p u s ti  to  sk rb s tv o  
onim  o b las tn im  odborom , ki nan j re fle k ti-  
rajo, po  o s ta lih  o b la s te h  pa o s ta n e  p a č  pri 
s ta rem  ali k a k o rk o li?  Kaj je re s  n eo b h o d n o  
p o treb n o , d a  bi m o ra la  S lo ven ija  t rp e t i  p rav  
povsod zato , k e r  po  n e k a te r ih  p o k ra jin ah  ni 
zan im an ja  za v p ra šan ja , ki so p a  za  nas živ- 
ljen sk e  v a žn o s ti?  V sa n a ša  so c ia ln a  p o litik a  
je b an k ro tn a , ona, "ki jo vodi d ržav a , in ona, 
ki se u p ra v lja  av tonom no , p red v sem  v zadn ji 
se  je ugnezd ilo  ra z e n  teg a  še k lik a rs tv o , ki 
jo z vso p a ro  s tra n k a rsk o  in gosp o d arsk o  
ek sp lo a tira , z a to  je nujno, da  jo vzam ejo  v 
ro k e  drug i fa k to rji, in to  so o b las tn e  sam o ­
u p ra v e , vsaj one, k i im ajo  za to  re sn o  voljo.

J . Š.

G ospodarski pregled.
Publiciteta. Z anim anje  v jav n o s ti za go ­

sp o d a rs tv o  je ve liko  p rem ajh n o . K ako  m ajh ­
no je š tev ilo  onih, k i b e re jo  d n ev n o  g o sp o ­
d a rsk o  ru b rik o  časo p is ja  te r  g o sp o d arsk e  
rev ije . Še m anj pa  je ljudi, ki č ita jo  k a k e  
s ta tis t ik e  in štev ilk e , č ep ra v  je po leg  vsak e  
s ta tis t ik e  in š te v ilk e  go tovo  p o tre b e n  k o ­
m en ta r. R azm ere  v našem  g o sp o d a rs tv u  so 
p a  tak e , d a  z ah tev a jo  čim  v eč jeg a  zan im anja  
jav n o s ti in n jenih  o rganov : časo p is ja , sploh 
tisk an e  b esed e . P u b lic ite ta  je v našem  g o ­
sp o d a rs tv u  nu jno  p o treb n a . P r iz n a ti m oram o 
s icer, da  sm o v tem  oziru  že m ars ik a j n a ­
red ili, to d a  to je še vse  p rem alo . S tra h  p red  
javnostjo  za ra d i n e p o k lican ih  in ten d en čn ih  
k ritik o v  je s ice r  razum ljiv , k o ris te n  pa ni.

N aše g o sp o d a rstv o  je o rg an iza to ričn o  
s labo  razv ito  in  ne  m ore razu m eti važn o sti 
p u b lic ite te . R av n o  sedaj se v N em čiji vodi 
v e lik a  k am p an ja  za čim  večjo  p u b lic ite to , 
k i je n. pr. v A m erik i ra z v ita  do  sk ra jn o sti. 
N aši ljudje se  k a r  čudijo , k a k o  izč rp n o  se 
o b ra v n av a jo  g o sp o d a rsk i p ro b lem i —  tudi 
po p o lnom a p riv a tn o  g o sp o d a rsk eg a  značaja
— d rugod  po sve tu . A m erišk i g o sp o d arji — 
se v e d a  m ars ik d a j ten d e n čn o  —  objav ljajo  
vse p o d a tk e  o svojih  o b ra tih , izda jajo  š te ­
vilke, k a te r ih  naši ljud je  n iko li ne  bi dali, 
k e r  sto je  na  s ta lišču , da je to p o slo v n a  t a j ­
nost. Če pa se v e d a  p rid e  do k a k eg a  polom a, 
po tem  je tu d i to  p o slo v n a  ta jn o st, č ep ra v  bi 
se s p am etn o  p u b lic ite to  d a la  p re p re č iti  
m a rs ik a k a  n a ro d n o  g o sp o d a rsk a  ško d a . V 
ve likem  sv e tu  so vse  to že d avno  p riznali.

V zem im o za p rim er sam o d e ln išk e  d ru ž ­
be: d an es je nem ogoče d o b iti b ilan ce  vseh 
de ln išk ih  d ru žb  v S loveniji, k i so jih do 
sedaj n a  svojih  občn ih  zborih  o b jav lja le , 
č ep rav  so one po zak o n u  p ris iljen e  to  d e ­
lati. Zgodil se  je slučaj, da  n ek o  p o d je tje  od 
svoje u s ta n o v itv e  1. 1922. pa  do d a n es  sp loh  
ni p red lo ž ilo  b ilan ce , še m anj pa  se v e d a  o b ­
javilo . D anes, ko se v N em čiji po jav lja  že 
klic  o p u b lic ite ti  d ru žb  z n eo m ejen o  zavezo , 
da, celo  javn ih  trg o v sk ih  d ru žb  z ozirom  na 
n a ra šč a jo č e  k a r te lira n je , k a r  si naš  človek  
n iti zam išlja ti ne  m ore, je p u b lie te ta  družb , 
k i m orajo  po zakonu  javno  p o lag a ti raču n e , 
pod k ritik o .

Z lasti pa  je p o tre b n a  p u b lic ite ta  za z a ­
vode in p o d je tja , ki zb ira jo  v loge. M ed 
u k re p i za  zašč ito  v lag a te ljev  bi bilo nujno 
p o treb n o  re g u lira ti tud i p u b lic ite to  zavodov , 
k i z b ira jo  vloge. Saj n iti m ale  b a n k e  d. d.
— razen  v »U radnem  listu«  —: ne ob jav ljajo  
svojih  b ilanc  tud i drugje.

Za k re d itn e  zad ru g e  so tu  Z veze, ki so 
rev iz ijsk i o rgan i za zad ruge . Kaj pa  zad ruge , 
ki niso v č lan jen e  v z v ezah ?  T u  je še p o ­
sebno  p o tre b n a  k o n tro la , k a r  je v ja rk i luči 
p o k aza l slučaj, o k a te re m  je p re d  k ra tk im  
ra zp ra v lja la  tu d i lju b ljan sk a  p o ro ta .



Z našega Knjižnega irga.
A rk o v a  E m u: P r ik ro je va n je  p erilu  po 

ž iv o tn i m eri. V L jubljani, 1927, Z aložila  
Ju g o s lo v a n sk a  k n jig a rn a  v L jub ljan i. S tr. 64. 
—  K njiga o b sega  pou k  o k ro jen ju  in izd e ­
lo v an ju  ž iv o tn eg a , p o ste ljn eg a , n am iznega  
in h išn eg a  p e rila  te r  bo  go tovo  izv rstno  
s lu ž ila  našim  gospod in jam  in uč ite ljicam  
ro čn ih  de l, z la s ti k e r  je bog a to  i lu s tr ira n a  
in m en d a  p rv a  te  v rs te  na- našem  knjižnem  
trgu.

Dr. V ilhar A .:  S lo ven sko -srb o h rvu tsk i 
slovar. V L jub ljan i, 1927. Z aložila  Ju g o s lo ­
v a n sk a  k n jig a rn a . S tr. 289. — T a s lo v a r ni 
se s ta v lje n  z zn an s tv e n eg a  v id ik a , tem v eč  
p re d v sem  za  p ra k tič n o  u p o rab o . T ak eg a  
sm o ned v o m n o  p o tre b o v a li  in tej sv rh i bo 
služil jak o  dobro . P o d je tn o s ti Ju g o s lo v a n ­
sk e  k n jig a rn e  se im am o zah v a liti, da  bom o 
im eli * k m alu  n a  n ašem  kn jižnem  trg u  vse 
n a jp o tre b n e jše  slo v a rje  v  lični p riro čn i 
oblik i. Ž eleti bi b ilo  seda j še, d a  dobim o 
po lagom a tud i p rim ern e  v ad n ice  za  sam o- 
učen je  n a jv ažn e jših  jez ikov , ki p rih a ja jo  za 
n as v p o štev .

P reg elj Iva n : Otroci sobica. V L jubljani, 
1927. Z aložila  Ju g o s lo v a n sk a  k n jig a rn a . 
S tr. 109. (L judske kn jižn ice  26. zv.)   P re ­
gelj je n e iz č rp e n  in  v v sak em  svojem  delu  
nam  zna  p o k a z a ti  no v e  v rlin e  svo jega  p lo ­
d o v iteg a  p e re sa . T ud i to  n o v e lo  bo z v e ­
lik im  už itkom  b ra l ta k o  izo b ra že n e c  k o t 
p re p ro s t č lovek .

A n d r ie  L eo p .: Radio. O snovn i pojm i iz 
ra d io teh n ik e . V L jub ljan i, 1927. Z aložila  
Ju g o s lo v a n sk a  k n jig a rn a . S tr . 244. —  R ad io  
je  p o s ta la  go tovo  en a  n a jp o p u la rn e jš ih  p r i ­
d o b ite v  teh n ik e  zadn jih  le t  in vse k aže , da  
se bo h itro  udom ačil tu d i k rižem  S lovenije,' 
z la s ti ko  začn e  d e lo v a ti n o v a  dom žalska  
o d d a jn a  p o sta ja . J a sn o  je, d a  je za to  Ju g o ­
s lo v a n sk a  k n jig a rn a  jako  u s tre g la  š tev iln im  
sed an jim  in bodočim  in te re sen to m  s tem  
delom , ki nud i a m a te rju  ves p o tre b n i pouk, 
p o n azo rjen  s 214 slikam i.

Šorli Iv o :  G olobovi. N o vela . V C elju, 
1924. Z alo žila  G o rič a r  & L esk o v šek . S tr. 
158. —  Šorli je e d en  najbo ljših  n o v e lis to v  
n a še  m o d ern e  in tu d i ta  n jegova  n o v e la  bo 
n a š la  h v a le žn e  b rav ce .

R em ec  A lo jz i j:  I z  m o je  dom o v in e .  M lade  
p o v esti. V C elju , 1922. Z aložila  G o rič a r & 
L esk o v šek , S tr. 193. —  R em ec, k i se je p o ­
sv e til v zad n jih  le tih  p re d v sem  d ra m a tik i, 
je zb ra l v te j zb irk i č r tic e  iz svojih  m ladih 
le t  (1909— 1919), ki tu d i v se  d ihajo  p rv i 
vonj m ladega, sp re tn eg a  p e resa .

D orn ik  Iv a n :  P a sijo n ke . P o v e s tice  za  
m ladino. V C elju, 1923. Z aložila  G o rič a r & 
L esk o v šek . S tr. 39. —  D ese t trp k ih  u tr in ­
kov  se sk r iv a  za tem  skrom nim  naslovom , 
za k a te re  bi b ilo  p a  p rav , d a  b i p rišli v 
ro k e  o d ra šča jo č i m ladini.

D r. P eč n ik  K are l: J e tika .  V C elju , 1923. 
D ruga, p om nožena  izda ja . Z aložila  k n ji­

g a rn a  G o rič a r & L esk o v šek . S tr. 162. __
A lk o h o l in je tik a  s ta  n a jv eč ja  m o rilca  n a ­
šega n a ro d a , z a to  to za d ev n e  l i te ra tu re  ni 
n iko li p re v eč . V p riču jo č i n a jd em o  opis b o ­
lezn i sam e te r  v rs te  n jen eg a  zd rav ljen ja . 
M oti n e k o lik o  vsiljivo  rek lam n i to n  d e la  in 
n e p o tre b n o  m ešan je  slo v en šč in e  in n e m ­
šč in e , s ic e r  pa  u teg n e  b iti m ars ik o m u  v v e ­
lik  p rid . D ruga izd a ja  je m nogo izp o p o l­
n jena.

R oh rm a n  V iljem : K m e tijs k o  gospodar­
stvo . Za k m etijsk e  šo le  in p ra k tič n e  k m e ­
to v a lce . T re tja  n an o v o  p re d e la n a  izda ja . V 
C elju, 1923, Z aložila  G o rič a r  & L esk o v šek . 
S tr. 126. —  N aš k m et, z la s ti n a rašča ), p re ­
cej in ra d  b e re , a  ra v n o  stro k o v n ih  sp isov , 
k i b i jih bil na jbo lj p o treb e n , p a  ra zm e ­
rom a m alo, za to  je n a še  k m e tijs tv o  tu d i še 
p rece j k o n se rv a tiv n o . D obro  b i bilo , če bi 
ga naše  p o d eže lsk e  p ro sv e tn e  o rg an izac ije  
sezn an ja le  s k m etijsk o  s tro k o v n o  l ite ra tu ro  
in mu m ed drugim i p r ip o ro ča le  tu d i zgo- 
ra jšn je  de lo .

K o cb ek  F ran: S a v in jsk e  A lp e .  S p o m e­
n ica . Ob svoji 30 le tn ic i izd a la  S av in jsk a  
p o d ru žn ica  SPD. V Celju, 1926. Z aložila  
G o riča r & L esk o v šek  v C elju , S tr . 3C6. —  
K am niške  a li S av in jsk e  p lan in e  p o sta ja jo  
zadn ja  le ta  našim  le to v išč a rjem  in iz le tn i­
kom  v ed n o  bolj p rilju b ljen e  in  z la s ti tem  
bo to  delo  jak o  dob ro d o šlo . P a  tu d i s ic e r 
je kn jiga  važn a  p rid o b ite v  n a  polju  n ašega  
d o m o v in o zn an stv a , k e r  v seb u je  m nogo p re -  
zan im ivega  zgod o v in sk eg a , zem ljep isnega , 
n a ro d o p isn eg a , p riro d o p isn eg a  in d rugega  
g rad iv a . K njigo k ra s i  53 lep ih  slik.

K očevar F .: M lin a rjev  Janez, s lo v en sk i 
junak  a li u p lem e n itb a  T eh a rčan o v . Š e s ti ,  
n a tis . V C elju, 1922. Z aložila  G o rič a r  & L e ­
sk o v šek , S tr. 142. —  P o v e st je dovolj zn an a  
in da je tu d i p rilju b ljen a  m ed  'ljudstvom , 
d o k azu je  n a jb o ljše  — še s ti  n a tis . V saj 
sedm o izda jo  naj b i se  p a  tu d i jez ikovno  
in s tilis tičn o  tem e ljito  po p rav ilo , k e r  ne  gre, 
da  bi se še  d a n d an e s  izd a ja le  lju d sk e  po ­
v esti v tak i p re d p o to p n i oblik i.

Sagehom m  J.: Misijonar. R om an. P r e ­
ved la  M arica  S p a rh ak e l. (M isijonska k n již ­
n ica, 5. zv.) 1927. Izdaja  M isijon išče  v 
G rob ljah . S tr. 151, —  T a  zgodba  g o tovo  
nim a k ak ih  u m etn išk ih  am bicij, n am enu  
svojem u bo p a  m orda  služila , č e p ra v  bi se  
n a jb rž  d a lo  n a jti v tujih l i te ra tu ra h  tu d i 
kaj boljšega,

T o p a lo v ii Ž iv ko : P r iv red n i jiro b lem i
juga , Izd an je  b e o g rad sk e  R a d n ič k e  kom ore. 
B eograd , 1927. S tr. 54. —  Z anim iv  in fo rm a­
tivn i spis o g o sp o d arsk ih  p rilik ah  M a k e d o ­
nije.

K o s in sk ij  V. ,4 .: O snovnija  ten d e n c ij  v  
m obilizacij zem eljnoj so b s tv c n o s ti i jih so ­
c ia ln o  - ek o n o m ičesk ije  fak to ri. P ra g a  1925, 
Izd a le ljs tv o  »Plam ja«. S tr .  327. —  V sebino  
z velik im  s ta tis tičn im  g rad ivom  o p re m ljen e ­
ga de la  pove  podnaslov . s



SOLIDNA POSTREŽBA

FRANC PAVLIN
v trgovini s špecerijskim, manufak- 
turnim in galanterijskim blagom.

Centrala: Gradišče 3
P o d ru ž n ic i :

Trd Tabor 4 
Boršinthov trg 4

S tro jn e  to v a r n e  In l iv a rn e  d. d. L ju b l ja n a  
Lela 16SS ustanov. zvonarna RarlovSka cesta 1.

N a jv eč ja , n a jsta r e jS a  in n a jb o lj  v p e lja n a  d o m a č a  zv o n a rn a , večk ra t odlikovana n a  raz ­
stavah  v svetovnih m estih , k ak o r: v P arizu , n a  D unaju, v P rag i, v Trstu itd  J^jeni prvovrstni 

zvonovi so  razstavljen i na vsakokratn ih  vzorčnih velesejm ih  v Ljubljani in v Zagrebu. 
N a jb o ljS l m a ter ija h  K rasn i g la s o v i .  K ratek  d o o a v n i rok . A b s o ln tn o  k o n k u r e n č n e  

c e n e .  Z a h tev a jte  cenikJ

Ui
P N O V A  Z A L O Ž B A  i i
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