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Ob deseli obletnici Krekove smrli.

Saj je res minilo Ze deset let, odlkar se je odtegnil v svojo najbolj tiho
i visoko samoto, v svoj zadnji Pertori. Deset let iudno burnega in hitrega
Zivljenja, ko smo sto in sto drugilh nasih mrteih preboleli in pozabili.
Niemu se nismo odvadili in se nwe moremo. Kakor da se je mudil Sele
céeraj med nami. Prav nic se nam ni $e razbegnil vonj njegove osebe in
kretnje, njegove misli in sanj. Vsega ga $e imamo, kakor je bil ves on
sam s swvojo Sirokogrudnostio, s svojo lagodno splosnostio, vedno mla-
dinsko entuziasticen, prirodno dionizijski, neprisiljeno senzacijski, ne-
usehljivo iniciativen, nebediansko impulziven, kultura in natura v eni
dusi in enem obrazu ... '

Stopi, kamor si Ze bodi, na kmete ali v Lijubliano, na Sveti Jost ali
¢ Sentjanz, k omizju wmiselnili prijateliev, k sestanku zaupnikov, k seji
tega ali onega anketnega odbora, na volilni shod, na ta ali oni, $ivji ali
oZji slovenski socialni sejm — povsod obiutis Zivo, da bi bilo treba se
Kreka zraven. Ne moremo se mu odvaditi. Ne verujemo sicer, da gu ni-
mamo ved, a4 pogresamo ga. Prav zato, ker verujemo, da je de in da ie
pride s svoje visoke samote pod Ralitovcem . ..

Ce bi nic drugega po njem ne imeli — eno veliko nam je Ze » tem,
da jc postal on sam merilo za vse, ki jih imamno in verujemo vanje. YOb
Kreku sodimo vorlino Zivih njegovil drugov in uiencer ... Krekov genij
Zivi v nas tako samobitno in ocito, da je sam po sebi heroj naie misli in
lubezwi. Noben evangelist namred ne more wmreti. Krek duhovini med
nami, t. j. da chodi nazaj-, da se spovraca v svoj delez, ki se je vanj
vhnjizil za Zivik dni. Ob Krelw je zato tudi kol ob preem velikem Slovenen
popolnoma splahnila vsa pulla poza apoteozivanja, ki prica vedinoma le
saumopridno nidemurnost apoteozivajocih. Povelical se je ves in v ves naé
varod Ze sam kot nas edini véliki >Sodrug., brez sleherne samoljubno-
individualisticne Zivljenjske teinje, ves samo druzbi in svojim. Nam, ki
smo g poznali inljubili; je zato blizuji, kakor brat; desetletiem pred nami
pa bo morda edini in zadnji — Zivljenjetvorni, vnemajoci simbol nase
misli, ljubezni in poli... Nasega slovenskega daru in dela heroj. . .

Dy. I. P.
Y.V
A
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Franjo Zebot:

Vinicarsko vprasSanje.
(Konec.)

To ni nobeno razmerje. Zaradi tega vidimo, da danes ubogi vinicar
hodi skoraj polnag in bos okoli. V naturalijah Se za silo dobi, a denarja
nima niti za najpotrebnejse. Strasna je beda v vecini vinicarskih druzin.

Kaj pa preskrba za slucaj bolezni, nezgode, za starost?

Mislim, da je to poglavie za vinicarje najZalostnejde. Dokler si
zdrav in krepak, Se se za silo prebijes skozi Zivljenje, A kaj pa tedaj,
¢e pride bolezen, ¢e ponesreéis, ¢e onemaga$? Tu nam zastoji beseda.
Ce pogledas na dezeli med reveze, berate, ki se vlacijo razcapani od
hise do hie in jih vprasas, kaj so bili v svoji mladosti, gotovo dobis
izmed 10 — 8 odgovorov: vinicar!

Prvi vinicarski red, ki je povrsno reguliral razmerje med vinograd-
nikom in vini¢arjem, je bil od avstrijskega cesarja potrjen leta 1865.
Budimpesti. Stajerski dezZelni zbor je sprejel nov vinicarski red za Sta-
jersko dne 2. maja 1886. Objavljen je v dez. zakoniku §t. 26/80. Dne
1. junija 1898 so ta zakon v dez. zboru nekoliko spremenili. Zalibog ne
predvideva noben od teh treh skrpucal prav nobenega socialnega zava-
rovanja. A za predvojne razmere ta vinicarski red ni bil ravno naj-
slabsi, absolutno nesprejemljiv pa je za sedanje povojne razmere. Je
konzervativnega, starega tipa,

Viniéarji so takoj po vojni na zborovanjih Jugoslov. strokovne zveze.
pri Kmetijskih podruznicah in pri Kmetski zvezi opetovano izrazali zeljo,
da se vinitarski zakon spremeni, modernizira in se z njim zavaruje naj-
velji reveZ — vinicar.

Ze leta 1919, in sicer 20. avgusta je Slovenska kmecka zveza sklicala
v urednidtvo »Slov. Gospodarja« prvi sestanek zaradi zboljsanja razmer
vinicéarjev. Vinogradniki, pripadniki kri¢anskega svetovnega naziranja, so
sami stali na staliséu, da se mora za vinicarje nekaj storiti, Vinicarji so
se nato po mnogih krajih organizirali v socialnodemokratske, narodno-
socialisti¢ne in kricanskosocialne organizacije. Dne 20, marca 1920 se je
na okrajnem glavarstvu v Mariboru vréila prva anketa in se je izdelal
prvi osnutek za nov vinitarski red. Dne 21. marca 1921 se je vrsila
druga, a 8. julija 1922 tretja anketa.

Vini¢arski red, kakor so ga izdelale in pripravile itevilne ankete
vini¢arjev in vinogradnikov, tudi ni prinesel vini¢arju zazelenega uspeha
in zboljSanja. Ta osnutek je bolj§i od starega edino v tem, da bi po njem
imel vini¢ar zakonito pravico do nagrade, tantijem od pridelanega vina
in bi soodlo¢al v sporih po posebni komisiji tudi vinicar. Po mojem
mnenju pa to ni glavno. Ampak vini¢arju in njegovi druzini bi se mo-
rala zasigurati oskrba za ¢as bolezni, za nezgode, za starost. Po drugi
anketi je dobilo ministrstvo za poljedelstvo v Belgradu, kateremu je
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naceloval tedaj g. Ivan Pucelj, zakonski osnutek v §tudij in predlog, da
ga predlozi narodni skups¢ini, Ali do danes Se lezi predlog neresen.
Vinicarskega stanu ne poznajo niti na Kranjskem, malo na Hrvaskem,
v juznih krajih pa jim je to sploh deveta dezela, Moje mnenje je, da je
za pravicno ureditev vinicarskega vpradanja poklicana samo Slovenija.
Avtonomna Slovenija bi to vprasanje sigurno redila, kakor se resiti da
in mora. Upam, da bodo nase oblastne skupséine to zadevo kmalu resile,
caj imajo potrebno pooblastilo v finanénem zakonu 1927/28,

Vinicarji so vecinoma samouki, Vinicarska dela uéi oc¢e sina, brat
brata in tako pojde to od roda do roda. Tecaji za napredno vinograd-
nistvo in kletarstvo, vinicarske sole, strokovne knjige in ¢asopisi, drustva,
vse to so neobhodna izobrazevalna sredstva za nase vinicarje. Zal, da
danes drzavna uprava zanemarja izobrazbo vinicarjev,

Od 26.000 hektarjev vinogradov je skoraj vetina v rokah grascakov,
tujcev in bogatih mes¢anov. Kako se misli izvrsiti agrarna reforma glede
vinogradov, je jasno. Vinogradi sami ne spadajo pod agrarno reformo. S
tem dejslvom moramo racunati. A druga zemlja grascinskih veleposestev,
njive, travniki, pasniki, sadonosniki, ki pridejo v postev pri razdelitvi,
bi se morali v prvi vrsti dodeliti vini¢arjem in drugim delavcem, da si
morejo polagoma ustvariti lasten dom,

Drzava je sicer poklicana, da €uva pravice vini¢arjev, a sedanje
razmere ne dajo posebnih garancij, da bi drzava, vlada kaj pametnega
sklenila za odpravo vinitarske bede. Zaradi tega je samopomoé — orga-
nizacija vini¢arjev, katero bi morali podpirati tudi gospodarji, edina re-
§ilna vejica za vinicarje. Obtestvo, pravo krstansko obéestvo, zopet
vsaditi v druzZine vinitarjev, da se bosta gospodar in vinicar med seboj
spostovala in ljubila in podpirala, to naj bo naloga nasih organizacij. To
obtestvo naj bo tudi klicar za lepSo in boljso bodoénost nasega spo-
étovanega, a v bedi zZivetega viniarskega stanu.

Dodatek: Oblastni poslanec Rozman, doma od Sv. Miklavza pri
Ormozu, je sam vinitar; on ustvarja po vseh Zupnijah, kjer stanujejo
vini¢arji, strokovne vinitarske organizacije, ki se lepo razvijajo.

Fran Erjavec:

Volitve v narodno skupscino.

Mlajsi rod pri nas menda ne pomni parlamentarnih volitev, ki bi
se bile vrsile tako mirno, svobodno in celo brez efektnih volivnih gesel,
kakor so bile dne 11. septembra t. I. Naravna posledica tega dejstva je,
da je prisla to pot mnogo bolj do izraza dejanska mo¢ nasih politi¢nih
strank, nego pri vseh dosedanjih volitvah. Volitve v konstituanto so se
vréile Se v precej kaotiénem razpolozenju po vojni zrevolucijoniranih mas,
l. 1923. so se vr§ile v znamenju boja proti nesreéni vidovdanski ustavi,
l. 1925. so izraZale protest proti reakcionarnemu nasilstvu SDS, a to pot
v Sloveniji sploh nihée ni mogel prav razumeti, zakaj se klice volivce

|'
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zopet k volivnim skrinjicam, saj niti nastopajoce politicne stranke same
niso mogle izumiti pravega zmisla teh volitev ter dati volivnemu boju
kako globljo vsebino. To je povzrocilo na eni strani precej plitek volivni
boj, ki se je izgubljal skoro v samih malenkostih, na drugi strani pa
izredno veliko volivno abstinenco. Doc¢im se je vzdrzevala poprej volitev
le dobra cetrtina volivcev, kar je pri kulturnem in politiéno zrelem na-
rodu precej, je pa ostalo to pot doma nad tretjino volivcev, kar je jasen
znak, da se velik, prevelik del nasega naroda sploh ne zaveda daleko-
seznega pomena politiénega zivljenja, zaradi cesar tudi ne ¢uti potrebe
po soodloéevanju. To je politiéna nezrelost, ki pa vendarle ni pri sirokih
plasteh ljudstva prav ni¢ veéja, nego pri izobrazenstvu, kar nam dra-
stiécno dokazuje n. pr. velika abstinenca v Ljubljani.

o 0Od oddanih glasov so dobile:
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V strankarskem oziru kaZejo te volitve predvsem nezlomljivo zu-
nanjo in notranjo silo SLS. Stevilo zanjo oddanih glasov so izgovarjah
doslej mnogi z raznimi slu¢ajnimi zunanjimi okolis¢inami, toda dejstvo,
da je ohranila stranka celo pri sedanjih volitvah, ko ni govorilo zanjo
razen njenega dosedanjega dela in programa prav ni¢ drudega, svojo
dominantno mo¢ popolnoma neokrnjeno, nam jasno kaze, da se ona res
lahko slejkoprej mirno nazivlje edino legitimno zastopnico slovenskega
naroda. Povrsni motrilec nasih politiénih prilik bi sodil, da je ona s.svo-
jimi 60% vseh voliveev, ki jih zdruzuje v Sloveniji, pa¢ ze zakljuéila svojo
pot navzgor in da nima ni¢esar ve¢ pridobiti, toda podrobni volivni re-
zultati po okrajih nam kazejo ravno nasprotno. Ce je n. pr. izgubila le
od zadnjih skupscinskih volitev v kamniskem okraju nad 600 glasov, v
ljubljanski okolici 800 in v laskem okraju celo skoro 900 glasov, a pri-
dobila v krékem okraju nad 500, v novomeskem 300, v lendavskem 400
v sobotiskem 400 in mariborskem (levi breg) celo nad 1300 glasov, je
jasno, da ji je dana moznost Se nadalinje okrepitve. Ti podrobni rezultati
tudi s prstom kazejo na razne Sibke tocke stranke in njenih organov,
ki klicejo po izboljsanju. Predvsem bi bilo omeniti tu tisk, delavsko orga-
nizacijo, ve¢jo smotrenost pri reSevanju vprasanj socialne politike in
raznih socialnih institucij in vedjo energijo v personalni politiki, ki mora
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zlomiti dosedanjo prakso, da tvori velik del javnih uradov in institucij
prikrite in tudi neprikrite eksekutivne organe SDS ter njih socialisti¢nih
zaveznikov (v Laskem je baje tamoSnje tajnistvo SDS nastanjeno kar na
okrajnem glavarstvu, prostori Delavske zbornice so pri vsakih volitvah
obenem socialistiéni volivni lokali itd. itd.).

Drugo neutajljivo dejstvo je, da napreduje pri nas tudi SDS, pa naj
bo v vladi ali v opoziciji. Nobenega dvoma ni, da je eksistenca svobodo-
miselne, da recimo celo kulturnobojne stranke tudi pri nas razumljiva,
a popolnoma nerazumljivo je, da more ne le obstojati, temved celo
zdrZema napredovati tako skozi in skozi koruptna, reakcionarna in ne-
moralna politiéna tvorba, kakr$na je nasa SDS. Unic¢ila je v par letih
nekaj mogoénih denarnih zavodov, se polascala s kriminalnimi sredstvi
raznih javnih vrednot, iz strankarskih interesov politiéno, kulturno in
gospodarsko upropascala Slovenijo, ubijala eksistence, uvajala vprav
odurne in zlo¢inske metode in prakse v javno zivljenje, a vse svoje uve-
ljavljanje gradila na laz, nasilje in nemoralo in vendarle njene vrste —
rastejo tako, da postaja s svojimi organizacijami in tiskom polagoma
edina resna nasprotnica SLS. Pa koncem koncev bi bilo razumljivo celo
to, ¢e bi se njeno volivstvo rekrutiralo iz analfabetskih mas, a da ima
glavne kadre svojih pristaev po mestih, med tako zvanim izobraZen-
stvom, to je pa vprav sramota za na$ narod in to dejstvo Ze dolgo, dolgo
kriéi po peresu, ki bi analiziralo vprasanje nasega tako zvanega mestnega
izobrazenstva.

Najrazveseljivejsi rezultat teh volitev je pa vsekakor izlocitev radi-
¢evstva iz slovenskega politi¢nega zivljenja, kajti to je dokaz, da zivi
v nasem kmeckem ljudstvu neka instinktivna narodna zavest in zrela
naturna kriti¢nost, mnogo vedja nego pri »izobraZenstvue, ki Zivi od
plehkih fraz dnevnega ¢asopisja. Do¢im nas »izobraZenece« slepo sledi
SDS, kamorkoli, je pa kmet nepri¢akovano hitro obra¢unal z radicev-
stvom. Dokler je nosilo radi¢evstvo videz neke velike drZavopravne in
socialne ideje, se ne moremo ¢uditi, ¢e je naslo tudi pri nas znaten
odmev, a kakorhitro se je izkazalo kot lipi¢no demagostvo in Sarlatan-
stvo, mu je na§ kmet obrnil hrbet in verjetno je, da ga bo naredila ta
izkudnja Se kritiénejSega. Prezreti ne smemo tudi dejstva, da pomenja
obracun z radi¢evstvom v Prekmurju istocasno tudi rezko odklonitev
hrvaskih aspiracij na to slovensko pokrajino, kjer je dobil St. Radi¢
zadnji¢ §e 6500 glasov, a to pot komaj 500 Se.

Marksisti¢ne stranke so to pot nekoliko napredovale, vendar osta-
nejo iz razlogov, ki sem jih Ze ponovno navedel na tem mestu, tudi v
bodoge brez pomembnejSega vpliva na nase javno Zivljenje. Vse kaze,
da pri nas $e nekaj ¢asa ne bo prislo do resne socialisti¢ne stranke, kaiti
kar sedaj Sari med delavstvom, je brez ideje in brez nosilcev idej, ki
bi imeli potrebne kvalitete, zato je le naravno, da ne more najti v zZe
tolikokrat prevaranih delavskih masah vere in zaupanja.
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Jan Skala-Luziéan (Berlin):

Trefji Zzenevski kongres narodnih
manjsin.

Da sta obvladovala letosnji Zenevski kongres narodnih manijsin no-
tranji nemir in napetost, se preden je zacel z delom, so mogli jasno opaziti
tudi neudelezenci. Razumljiv je bil ta pojav vsem onim, ki so poznali
vzroke napetosti in so zato morali pricakovati, da pride do krize. Razni
neviralni opazovalci so tukaj izrazali prepricanje, da stoji kongres pod
sugestivino silo neke koncentrirane moéi, ki zna svoje prave cilje ma-
skirati z manjsinsko-politiénimi postulati, To mnenje je kmalu potrdil
tudi nacin, na kakrsen so bile obravnavane posamezne naloge in pro-
gramne totke kongresa v komisijah in v plenumu.

Ze vprasanje novega sprejetja raznih prijavljenih manjsin: Make-
doncev in Grske in Jugoslavije, Zidov iz Avstrije, Ukrajincev, Belorusov
in Litavcev iz Poljske ter Litavcev iz Neméije je dovedlo do resnih na-
sprotstev, ker je neka nemsko - madjarska zidovska podskupina delegatov
poizkusala spojiti to vprasanje s friskim vprasanjem, ceprav predstavlja
to nacelno zadevo tlacenih manijsin, ki jo zavlatuje kongres Ze tri leta.
Poizkusali so — seveda zaman — skonstruirati neko organsko zvezo med
friskim vprasanjem in vprafanjem drugih novih sprejetij Ko so se v
gremiju vse Sibke manjsine temu upirale, je presla zgoraj navedena pod-
skupina k obstrukciji. Zahtevali so, naj se ne izdelajo samo statuti,
temve¢ dolo¢i tudi zastopsivo glasov glede na velikost posameznih
manj$in. Pri posvetovanju o statutih so zato zastopniki mo&nih manjsin
zlasti nemski delegatje obstruirali vsako punktacijo, ki bi kakorkoli dopu-
stala sprejetje 3ibkih manjsin, zlasti je Frizov, tako da ni bilo mogoce
nikjer doseti zahtevane soglasnosti sklepov. Predlagali so tako poraz-
delitev glasov, da bi dobile moéne manjsinske skupine 20, sibke pa le
13 glasov. Doslej je imela vsaka skupina en glas, kar je gotovo pravilno
¢e pomislimo, da kongres manjsin, ki se vendarle bori predvsem proti
posledicam stevilénega razmerja med veéino in manj$ino v posameznih
drzavah, sam zase ne more uvesti drugacnega nacela, ne da bi sebe in
vse svoje delo osmesil in kompromitiral.

Drugo poostritev situacije je povzroil nastop nekaterih novih dele-
gatov nemskih manjsin iz Poljske, ki so bili tudi v komisijah nositelji
obstrukcije. Otitali so poljski manjsini v Neméiji, da posveéa veé po-
zornosti interesom poljske republike, nego varovanju svojih manjsinskih
koristi in vplivajo zato pri tej drZavi na slabo postopanje z nemgko
manjsino. Predsednik dr. Wilfan je Zal prepozno zavrnil te provokantne
in nedokazane izpade, ki se niso ozirali na dosedanja nacela in obigaje
kongresov. Dr. Wilfanov ukor so kvitirali prizadeti s separatnim zase-
danjem, v katerem so dajali izraza svojemu ogoréenju zaradi ukora. Tudi
tu je bilo opaziti militantno razpoloZenje nasproti predsedniku, ¢eprav
se po eksodusu slovanskih manjdin niti trenutek niso pomisljali izraziti
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Wilfanovi osebnosti $e posebnega zaupanja, kljub temu, da izstopivie
skupine predsedniku sploh niso izrekle nezaupanja.

Na tem omejenem prostoru ne morem opisati vse strategije nemskih
obstruirajo¢ih skupin, toda iz vsega postopanja je bilo jasno razvidno.
da so hotele s tem pcstaviti sibke manijsine pred‘ dovr§eno dejstvo ter
upostevanje njih osnovne zahteve — varstvo in enakopravnost sibkih
manjs$in v posameznih drZzavah in na skupnem kongresu samem — zavla-
cevati do zakljucitve kongresa ter s tem onemogoéiti, da bi zavzel
kongres jasno stalisce.

Zveza narcdnih manjsin v Nemé¢iji je bila zadnji trenutek, ko se je
ze zdelo, da je nemogo¢ vsak sporazum glede velevaznih zahtev sibkih
manjsin, prisiljena k sklepu, ki je po resnem razmiSljanju vodil do izjave,
da se v navedeni zvezi organizirane manjsine izlo¢ujejo iz kongresa ter
da zavzemajo napram nadalinjemu delu kriticno - ¢akajoce slalisce. Pri
tem frisko vprasanje nikakor ni igralo odlo¢ilne vloge, toda na njem so
se razvila nacelna naziranja, ki so prisla v tem konfliktu najjasnejse do
izraza v nasprolju med mocansko politicnimi stremljenji saturiranih manj-
$in in med zahtevami prolelariziranih manjsin brez vsakega pravnega
varstva po izvrsitvi manjSinsko politiénih nujnosti.

Ne samo siluacija kongresa, temve¢ tudi problemalika evropskega
manjsinskega vprasanja je postala s lem korakom manjsin v Nemgciji
pojasnjena. Solidarnost manjsin, ki so jo od vsega pocetka oznacevali
za vajvaznejsi moment vsega manjsinskega dela, so smatrale imperiali-
sti¢ne skupine kot sredstvo za dosego cilja, da zagotovijo svoji eno-
stranski ideologiji in realno politicnim smotrom vso avtoriteto enotnosti
gibanja. lzgledi na uspeh drugih politiénih akcij in dogodkov clanstvo
Neméije v Zvezi narodov in za madjarsko skupino nedvomno n. pr. tudi
uspeh Rothermerove akcije — so zapeljali nemsko-madjarsko prijateljsko
zavezniStvo v Zenevi predc¢asno do krsenja solidarnosti. To bo porajalo
gotovo dolgo le trpke sadove, ker je potisnilo razmotrivanje evropskih
manjSinskih problemov s ¢isto pravnega temelja na polje politienih
spekulacij.

Oslabljene politiécne manjSine so v spoznanju nevarnosti takega trak-
tiranja manjsinskega vprasanja od strani nekaterih manjsin s prostovoljnc
izlo¢itvijo od kongresa same odklonile moznost, da bi se manjsinski
problemi ne resevali s pravnega vidika.

Njih naloga bo sedaj zastopati to vprasanje, ki je evropske vaznosti,
proti principu moéi, ki ga odevajo v manjdinsko politi¢cne argumente in
pripomo¢i do zmage nravno - pravnemu naéelu izpolnitve manjsinsko
politi¢nih nujnosti.
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Fran Erjavec:

Pregled zgodovine delavskega
gibanja med Slovenci.

(Nadaljevanje.)

Jasno je. da bi bila policija ze ob tej priliki lahko aretirala in ob-
sodila vecje stevilo ljubljanskih anarhistiénih agitatorjev, toda pletla je
previdno se nekaj casa svoje mreze naprej, kajti imela je itak v natancni
evidenci vse to gibanje. Kakor mi je pripovedoval vpokojeni magislratni
nadkomisar Robida, kije bil nekako od I. 1873. prideljen ledaj
$e mestni policiji, je morala la vsako jutro referirati dezelni vladi o
uspehih zaukazanega nadzorovanja (pri magistralu je bil referent nem-
skutarski svetnik L. Perona, pri vladi pa svelnik Parma). Ne glede na to,
da je bilo tako nadzorovanje v tedaj e majhni Ljubljani razmeroma lahko,
je bilo tudi ve¢ ¢lanov Delavskega izobrazevalnega drustva policiji na
uslugo (Breznika sem ze navedel, razen lega je bil ovaduh tudi Kastelac,
nekaj ostalih pa navedem, ko bo zrastla ¢ez te ¢ase trava Se nekoliko
vigje), ki so to¢no sporocali policijskim organom vsak sestanek in vsebino
vseh pomenkov. Tozadevna obvestila so sperocali ovaduhi ali osebno
policijskim organom ali so jih pa napisane odlagali na dogovorjenih
krajih (nekateri za odtotno stresno cevjo na sedanji Kezinovi hisi na
Bregu) in c¢e je bila vest vaZna, so dobili zanjo pol goldinarja, do¢im
so dobivali za manj vazne po 15 in 20 krajcarjev (tak honorar so dobivale
za ovadbe tudi prostitutke, ki so bile pravtako v policijski sluzbi).

Podobne posiljatve kakor Breskvarici so bile odposlane (kakor trdi
vladno porocilo ljubljanskemu magistratu z dne 5. novembra 1883)
tudi v druge slovenske kraje, v Ljubljani sami jih je bilo pa
dobiti povsod. Cevljar K. Hinterlechner je nasel januarja 1. 1884. pred
svojo delavnico tri socialisticne letake, natisnjene v Svici, policijski
sluga J. Rupnik jih je nasel dne 24. februarja vse polno raztresenih pred
urSulinsko cerkvijo, dne 12. marca je izrocil pisarju K. Kranjcu v Zvezdi
neznanec (o katerem so potem dognali, da je prenocil pri Crpem levu
na sedanji Koroski cesli ler odpotoval drugi dan v Gradec) izvod v
Budimpesti izhajajoéega Peukertovega »Radikala«, 18, februarja so po-
tegnili pri Veveah iz Ljubljanice cel zavoj revolucionarnih letakov (vrgel
jih je v Ljubljanico Matej Pec¢nik, da bi jih ne dobila pri njem
policija) itd. Skratka: naivni voditelji radikalnega krila Delavskega izobra-
zevalnega drutva Edvard Kriegl, knjigovez pri Bambergu (rojen
I. 1851. v Celju), ki je bil od 1. 1883. dalje predsednik drustva, ter Sturm,
Tuma in Zeleznikar so bili tako prepricani o blizajocem se sploinem
prevratu in zmagi najradikalnejse socialisticne smeri, da so Ze vprav
prezirali vse ozire na opreznost.

Ko je pa po Novem letu 1884. policija vendarle §e nadaljevala s
prav resnimi zasliSevanji posameznih drustvenikov ter pomoénikov in
vajencev pri posameznih mojstrih, so zacele nekatere uvidevnejse ¢lane
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vendarle skrbeti morebitne posledice take drustvene politike. Doéim so
se zadnja leta skoro vsi uklanjali Tumovi volji, se je pa zacela pozimi
. 1884/4. vendarle pojavljati tudi Zilava opozicija, ki sta ji nace-
lovala zlasti kroja¢ Ludv. Zadnik (roj. 1864 v Ljubljani, v drustvo
vstopil, prisedsi iz Inomosta, 1. 1880.) in &evljar Anton Grablovic
(1864—1904) in ki je obsojala vratolomni radikalizem dru-
stvenih voditeljev (Zadnik je bil zaradi nastopanja proti Tumi
tudi izklju¢en iz drustva, a Grablovic je izstopil sam). Spori so se zaradi
narodnostnega naziranja pojavljali Ze poprej veckrat (zlasti v drustvenem
pevskem zboru, kjer so imeli vecino slovensko zavedni pevci), a
sedaj so prisle med izobrazenejsimi &lani (vecina je komaj vedela, za kaj
gre, vsaj tako mi je zatrjeval Dekval) do izraza tudi programatic¢ne
razlike. Pojavljali so se v drudtvu hudi nastopi, ki so dovedli celo do
javnih ¢asopisnih polemik, Povod za to je dal »Slov, Narod«,
ki je dne 21. januarja l. 1884, poroéal, da so bili 16, t. m. klicani na magistrat
vsi krojaski pomoéniki, da si ustanove v zmislu nove obrtne postave
pomoéniski zbor, ki so ga pa ti odklonili (navzocih ca. 60, v
njih imenu je govoril Dekval) v znak protesta proti reakcionarnemu
zakonu. Ker je »Slov Narod« pripisoval to odklonitev hujskanju Kriegla,
Sturma in Tume, so objavili ti dne 12, februarja popravek, ces da
niso z zgorajénjimi dogodki v nobeni zvezi! Dva dni za tem popravkom
je v »Slov, Narodu« objavilo »Ve¢ delavcev, ki take ticke poznajo«
posebno »Poslano«, v katerem izjavljajo, da je narekoval Kriegel-
Sturm-Tumov popravek le strah, nakar vprasujejo:

1. »na éigavo povelje so pri lanski svecanosti Delavskega drustva,
ki se je vrdila v Citalnici, pribili na zid grb z napisom ,Aug um Auge,
Zahn um Zahn' znano geslo anarhistov.

2, na &igavo povelje se je odpravila protianarhistiéna ,Wahrheit® iz
drustva in kdo je prepovedal prinesti ta list e kdaj v drustvo?

3. na ¢&igavo povelje so narocili Peukertovo ,Zukunit’, kjer se je pro-
glasalo geslo, da delavcem ni treba snovati zadrug, ker jih more resiti
le ekonomi¢no osvobojenje (rop?)

4, kdo je pri ljudskem shodu pri Tavéarju govoril v smislu anarhistov
proti volivni pravici?«

Konéno obljubljajo, da bodo stavili e nova vprasanja, ko prizadeti
odgovore na ta.

Ta brezobzirni nastop opozicije in pa izjemni zakon, ki se je pri-
pravljal tedaj proti socialistom (»Slov. Narod« ga je v uvodniku dne
21. februarja zagovarjal, mesec dni nato je pa nazval socialiste »kajnite«,
t. j. Kajne pravega socializma, o éemer bomo pa itak $e govorili), sta na
radikalne kolovodje vplivala oéividno jako neprijetno, kajti Kriegl se je
7e nekaj dni nato odpovedal predsednistvu drustva (ki je imelo tedaj 78
¢lanov) in na njegovo mesto je bil izvoljen pristas zmernih, Leopold
Kostelac (rodom Hrvat). Toda bilo je Ze prepozno. Vlada se je Ze
z vsemi svojimi Stevilnimi sredstvi pripravljala na najtezje udarce po
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socialistih in tudi ljubljanska policija je mrzliéno zbirala obtozno gradivo.
Dne 21. aprila 1884 je konéno presenetila Se Tumo (»Slov. Narod« je
pisal, da na ovadbo vajenca, kar pa najbrze ne bo res) v njegovi delavnici
ter naredila temeljito hisno preiskavo, pri kateri je nasla 75
izvodov letaka z naslovom »Ein Mahnruf an das Volk« in s podpisom
‘Mehrere anarhistische Gruppen«. Razen tega so nasli 3e ve¢ drugega
obtezilnega gradiva, ki je kompromitiral tudi Zeleznikarja. Takoj nato
sledea preizkava pri tem je nasla polno socialisticnih in anarhistiénih
listov, letakov itd., zaradi cesar sta bila oba §e tisti dan areti-
rana. Preiskovalni sodnik je uvedel takoj najrigoroznejse poizvedbe,
tekom katerih so zapirali ge razne druge Tumove in Zeleznikarjeve somis-
ljenike (Dekvala, Sturma, Hoenigmana, Kriegla, Breskvarja, ¢evljarja
Fr. Diihja in Sentvidskega mizarja Erzena), a ljubljanske Zenice so si pre-
«trasene $epetale, da sta hotela zaprta voditelja u¢iti Antikristovo vero,
krozile so vesti o nekih lobanjah itd. Preiskava, ki se je vlekla vse poletje
(v tem &asu so se vrsile obravnave proti anarhistom na Dunaju in v
Gradcu, pred poslednjo je stal med drugimi tudi Ljubljanéan K. Hub -
majer, a je bil oproscen), je ugotovila vse polno drobnarij® a pri
krojatu Ivanu Dolencu so nasli se tisto jesen celo materijal za
izdelavo eksplozivnih snovi’ Ko je preiskovalni sodnik Rech-
bach konéal svoje delo, je sestavil namestnik drz. pravdnika Pajk ob-
toznico in izpustil iz zaporov one osumljence, katerim ni bile
mogoée dokazati nobene krivde. Ceprav ljubljansko obéinstvo
nibilo naklonjeno obtoZencem (za besedo anarhist so tedaj sko-
vali celo slovenski izraz »krvavece ki ga rabi tedanje casopisje) je
oblast vendarle delegirala (najbrz v svrho ostrejfega kaznovanja) na-

t Zeleznikar je mnogo dopisaval z Weitzem, zaprtim Karlom Hubmajerjem ter nje-
govim bratom, znanim vstafem Miroslavom in nekim Matejem Koppagom (f 1854 v
Gorici), ki je bil 1. 1878, in 1879. pomoénik pri knjigarju Giontiniju; letake sta delila
tudi Dekval in A. Lokar, »Freiheit. so zasegli pri mnogih delavcih; Hoenigman povodom
cesarjevega obiska 1. 1883. ni hotel asistirati kot gasilec, zaradi cesar je bil tudi izkljuéen
iz gasilnega drutva; v gostilni »Pri volu« na Sv. Petra cesti se zbirajo anarhizma osum-
lieni érkostavei A. Gorigek, T. Baué, F. Gosti¢ in A, Mikli¢; s ¢edkimi sodrugi Ljubljan-
¢ani niso imeli nobenih zvez; Hubmajer je vzdrieval zveze z anarhisti v Lincu, Celoveu
in Gradecu; Zeleznikar je odabraval umor carja Aleksandra IL (za to ga je ovadil knjigo-
vodja Dzinsky) itd.

* O cksplozivnih snoveh ve veé povedati policijski akt iz I 1885, in sicer v zvezi
< &evljarskim pomoéinkom Johanom Pischlerjem (* 1854 v Ko&evju). To poroéilo
pravi, da je bilo 1. 1884, v Ljubliani nekaj francoskih in italijanskih anarhistov, a
| 1885, je v izdelavi eksploviznih snovi pouceval &evljarje A. Cerneta, Fr. Cebularja
in R. Vertnika omenjeni Pischler, ki se je poprej z velikimi uspehi udejstvoval v
delavskih organizacijah na Dunaju, Mirzuschlagu, v Brucku, v Leobnu, Dunajskem
novem mestu in v Mariboru. Iz Maribora je prigel najbrie (oktobra 1. 1885.) naravnost
v Ljubljano, kjer je delal in stanoval do pomladi 1. 1886. pri raznih mojstrih [Tekaveu,
&truklju, Hinterlechnerju), nato je pa neznano kam izginil. — Tudi pisec teda pregleda
jc ¢ul [ne spominjam se veé ali od Robide ali Kordeli¢a), da je bila v tem Zasu v
Liubljani celo mala tajna delavnica in sicer na sedanjem Cankarjevem nabreZju v
higt st 00.
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mesto ljubljanske celoviko poroto, sestoieco iz samih Nemcev,
proti ¢emur so se obtoZenci brezuspesno pritozili. Konec novembra so
jih v Zelezju prepeljali vsakega z drugim vlakom iz Ljubljane v Celovec
»Slov. Narod« je pa zagotavljal svoje bralce, da jih ne bodeta zagovarjals
ne dr. Tavéar in tudi ne dr. Zarnik, a Suhadolnikov »Ljudski glas-
ki je vedno precej intimno koketiral s Tumovo in Zeleznikarjevo skupine
in je bil Zeleznikar pred aretacijo Ze celo njegov upravnik in sotrudnik,
ith je junasko zatajil ter vladi priporocal, naj vtakne pod klju¢ se druge
hujskace.

Porolna obravnava proti ljubljanskim »krvavcem« se je pri-
cela v Celovcu dopoldne dne 6. decembra | 1884. V vojasnici sta
bili konsignirani dve celi vojakov, a v sodni dvorani je stal pri
vsakem obtozencu oroznik., Obravnavo je vodil nadsvetnik E. Schrev
v. Redlwert, obt oz e ni so bili pa Franc Zeleznikar, Fr. Tuma, Fr. Sturm.
Edv. Kriegl in Franc Diih in sicer vsi zaradi hudodelstva veleizdaje po
§ 58 a, a Zeleznikar sam $e po § 65. in Diih Se po § 302. in 300, kaz. zak.,
kazen naj bi se jim pa odmerila po § 59. lic. c¢. k. z. Prvi se je branii
Zeleznikar, ki je opisal najprej svojo preteklost, nato pa tajil radikalno
hujskanje v Delavskem izobrazevalnem drustvu, ¢es da v njem itak ni
bilo skoro nobenega zanimanja za politiko, pa¢ pa narodnostni spori,
katerih se je on izrekal kot nasprotnik ljubljanske ultra-narodne ruso-
filske stranke za zmerno. Taji, da bi bil razsirjal prepovedane tiskovine
in da ni hotel pili na »tiranovo« (cesarjevo) zdravje ob priliki bankela
na ¢ast Schneidu in taji, da bi odobraval alentat na carja Aleksandra Il
ter ob tej priliki dejal, »da pridejo sedaj na vrsto tudi drugi in da bo on
sam enemu razparal trebuh s svojimi skarjami«. Njegovi nazori so zmerno
narodni ter avstrijski ter se sklicuie na svoje sodelovanje pri cesarjevem
obisku prejsnje leto. Kakor Zeleznikar, so tajili tudi ostali oblozenci vse
ocitke obtoznice. Tuma je dejal, da ga sovrazijo le zato, ker se pristeva
k nemski stranki, bistva delavskega vprasanja sploh ne razume, anar-
hizem se mu pa naravnost studi; Sturm je rckel, na ne ve v ¢em se locijo
zmerni in ckstremni socialisti, a zoper splosno volivno pravico je, dokler
so delavci politiéno Se tako nezobrazeni. Enako sta zanikavala obtoZnico
tudi Kriegl in Diih (rodom iz Ogrske).

Po zagovorih obtozencev so §tiri dni nastopale price: Zadnik, Dekval,
Grablovie, Honigman, Koslelac, Steckbauer, Justin, Trampuz M. Kune
Cerar, Perdan, Zeleznikar (urednik »Slov. Naroda«), F. Haderlap, F. Su-
hadolnik i. dr. Zadnik, Dekval, Grablovic in Kostelac so za ¢asa pre-
iskave govorili obtezilno za osumljence, sedaj pa omiljevali svoje izjave,
doc¢im so bile jako obtezilne izpovedi Matije Kunca in urednika Ze-
leznikarja. Obtozenemu Zeleznikariu sta skodovala zlasti njegov
dnevnik (z zapiski o izdelovanju dinamita itd.) ter arogantni nastop, s
katerim je zalil in izzival price. Ker je ocital uredniku Zeleznikariu
rusofilstvo, je ta povedal, da mu je obtozenec nekoé, ko so &li na Dunaju
mimo dvora, izjavil, da bi ga bilo dobro »spustiti v luft«. (Daljc prihodniic.)
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Politicne smeri med nemZkimi katoliki.
Morda ga ni politicno organiziranega kato
licizma v Evropi, ki bi bil tako stalno v
razvoju, neprestanih borbah v sebi in proti
drugim, ki se razkraja in zopel zdruzuje,
zmaguje in pada, grabi s polnimi rokami v
bodocnost, a se zopet omeji na razmere kot
so. kol je ravno sfui‘aj pri nemsk.h katoli-
kih. Zdi se, da se kreSejo ob njem vsi so-
dobni politiéni pojavi od leviéarske do des-
ni¢arske d.ktature, pacifizma in prusovsiva,
monarhizma in republikanstva — da, celo
osnovna vpradanja, ali je sploh mogoéa iz-
recna katoliska politika in ¢e ni, zakaj po-
tem politiéne organizacije z versko obleko!
Omejiti se hocem na glavne struje s kratko
oznacbo njihovih stremljenj, njihovih orga-
nizacij, kolikor tak pregled zahteva,

Glavna sila je seveda Centrum. Ali
to ni veé predvojni, to je povojni Cenlrum,
lahko reéemo — povsem nekaj drugega. Po-
rodil se je v dobi strasnega preganjanja ka-
tolicanov po B.smarcku v 1. 1872.—1880., v
omiljenem stanju pravzaprav do svetovne
vojne in sicer z glavno nalogo, da brani ka-
tolicane proti drzavi. Ko je boj malo pre-
nehal, je $el Centru za tem, da dobi v poli-
tiki vpliv in je bilo torej treba pozitivnzga
programa, Vsak boj rodi obrambo, zdruze-
nje nasproilnikov in zato je umljivo, da so
se 1 nemski katoliéani trdno zdruzili v edin-
stveno  organizacijo Centruma. Sicer je
kmalu nastopilo trenje, ali naj bo organiza-
cija verska ali strogo politiéna, ali naj se
omejuje le na katolike ali pa sprejme vsa-
kega, ki sprejme njen program, torep tudi
nekatolike, vendar je centrum to krizo pre-
bolel in z 1. 1918. je vstal po konc¢ani vo'ni
v Novi Neméiji. Zakaj je povojni Centrum
tudi nov? Ker so razmere popolnoma dru-
ge! Pred vojno je bil v Nemcéiji katolik clo-
vek, ki ne spada v druzbo, ne v drzavno
sluzbo, tujec istega jezika. Po vojni so iz
front se wvracajo¢i vojaki, delavei izvedli
preobrat i v druzbi ter izbili iz rok vlada-
njc predvojnim samo-protestantom, dezel-
nemu plemstvu in castnidtvu, izrekla se je
¢nakopravnost ver, centrum sam pa je vel-d
svoje sestave in Steviléne moéi odloé Ino
posegel v vse javno Zivljenje ter je v parla-
mentarni drzavi uzakonil zakone kot Cen-
trum, kot stranka, ki tako rekoé m-sto
prejinjega  monarha daje lice driavnemu
zivljenju. Ta drzavna odgovornost je vzbu-
dila kritiko, gibanja, ki so hotela enako biti
vzakonjena in ni¢ éudnega, ¢e se v tem
teku do istih ali celo razliénih ciljev pota
in cilji bolj lo¢ijo kot pred vojno, poscbno
¢e §e uposlevamo, da imamo opraviti s pre-
magano drzavo, ki mora voditi v notranjosti

boj za zmago same nad seboj. Prvi, v Cen-
trumu in izven njega stojeci politiéni pojav
katol ¢anov proti sedanjemu programu in
izvajanju Centruma so bili federalisti,
ki so enako moéni tudi danes. Centrum se
je postavil na stalis¢e: Neméija je obubo-
zana, mora placevati stvarne in denarne
reparacije, zalo ne morejo bivie dezele
imeti tolike, predvsem finanéne samostoj-
nosti, kot prej, zalo se mora vsa uprava
poceniti in poenostaviti, a ker nasprotniki,
predvsem Francozi, delajo na delitev Nem-
¢ije, je nasa naloga, da vstvarimo mocno
osrednjo vlado. Tudi za katoli¢ane je polo-
7aj ¢isto drugacen. Danes se vladamo sami,
gledati pa ne smemo samo na dezele, kjer
so katolicani v wvecini, ali vsaj moéno za-
stopani, ampak i na one, kjer bi bili z de-

zelno samostojnostjo prepuséeni le prote-
stantom. Federalisti — Bavarci, Avsirijei in
Porenjéani pa so dejali: Mi se strinjamo

s Cenlrumom popolnoma glede zunanje po-
litike Neméije kot jo zagovarja Centrum. V
vprasanju oblike drZave pa gremo Ze nara-
zen. Zapadni Nemci priznavajo in so za re-
publiko, Bavarci so za monarhijo, deloma
tudi Avstrijei, Glede sestave driave so si ti
katolicani le po veéini edini v tem namred,
da je treba iti iz oblasti Prusije. Kaj pa
polem? Eni so za velenemsko zvezno dria-
vo skupaj z Avstrijo, a la drzava mora biti
le rahlo zvezana, da posamezne dezele zive
svojemu znaéaju odgovarjajote Zivljenje. Se-
denja Neméija tudi ne odgovarja s svojim
centralizmom zna¢aju nemikega naroda, ki
je zivel vedno v zgodov.ni v svojih veé ali
manj samostojnih drzavnih delih. Danasnja
Neméija je v bivstva Prusija in Neméija
utegne z razvojem v lem stanju dobili zopet
predveini pruski znacaj. Tega katoliki od-
klanjajo. Drugi gredo §e dalje in pravijo:
Nage zahteve ne bodo prej utesni¢ene, do-
kler se enostavno ne odcepimo od Prusije
in — ustanovimo lastno drzavo! Ti krogi
zagovarjajo uslanovilev juzno-nemike mo-
nnrhiit. ki bi obsegala Avstrijo, Bavarsko
in zapadni katoliski del in bi bila tako ¢isto
katolisgka drzava. Federalistiéna stremljenja
imajo svoja srediséa na Dunaju, v Monako-
vem in v Kiolnu, Bavarci so se se kmalu po
vojni odeepili od Centruma in ustanovili
lastno bavarsko ljudsko stranko. Zapadni
Nemecei so Se vedno glavna opora Centruma.
A ko bo izpraznjeno Porenje od francoskih
in belgijskih éet, bo vprasanje federalizma v
teh pokrajinah tako moéno, da ga ne bo mo-
goce odbiti, Nedvomno si bo moral Centrum
dali zopet svoj stari strogo federalisti¢ni
program! — Nam Slovencem so po svojem
federal sticnem  stremljenju  Bavarei, a po
notranjem programu, miselnosti, delu, mo-
dernosti brez dvoma Centrum blizji. Kato -
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liska stranka ali tako zvani integralni
katoliki bodo v nekaterih krajih moénejdi
po miselnosti kot po organizaciji. Oni pra-
vijo: Katolik je le nase navezan in se z
drugimi ne sme vezali. Regensburski Zupan
n. pr. zastopa celo idejo splendid isolation
katolikov! Zdi se, da je to gibanje bilo
mocnejie pred vojno kot pa sedaj. ‘Danagnja
delavska strokovna organizacija, ki ima v
svoji sredi i protestantovske tovariSe, je
morala prestati hude boje. Tedaj so se tej
zvezi z vso mocjo prolivili berlinski kato-
lizki delavei in okolica in spor je segal do
—_ Rima. Revolucijonarni katoliki
ali kriéanski socijalisti s sedezem v Wiirz-
burgu pod vodstvom Vitesa Hellerja gredo
za enkrat &isto svoja pota in oznanjujejo:
V zunanji politiki mora vladati pacifizem.
Danaénje Druitvo narodov je &isto navadno
drugtvo kapitalistov. Vsaka vojna je gresna.
V sedanji nemski republiki vladajo enako
kapitalisti. Mi hocemo veliko nemsko le-
vico, ki bo izvedla najradikalnejSe reforme
s pomoéjo strokovnih organizacij in z od-
pravo kapitalizma in vojaitva. Gredo skoraj
po potih sovjetov. V Rusiji, pravijo, je vstal
&lovek, ki je zatel ustvarjati, in diktaturo,
ki je radi in v interesu ljudstva, je odobra-
vati. Na desnici je kapital —mamon in greh,
na levici, pravijo, je nravnost. Hoéejo od-
praviti zlato valuto in izvesti radikalizem.
Slabo stanovanje, pravijo, skoduje ve¢ kot
pa nepouk v veri. Dokler bo la struja vztra-
jala naéelno na revolucijonarnem nacrtu,
bo zveza z njo leika. Nem&ki nacijo-
nalni katoliki so razkropljeni v nem-
gka - nacijonalni, ljudski, bavarsko - ljudski
stranki in v Centrumu. Njihovo misljenje
odgovarja predvojni Neméiji, njihov vodja
bo nar. poslanec vseué. prof. dr. Spahu. So
za ncko srednje-evropsko zvezo pod vod-
stvom Neméije, ki bi bila v glavnem naper-
jena proti nevarnost od francoske strani.
Politike izpolnjevanja mednarodnih pogodb
ne poznajo in zagovarjajo z nemskimi na-
cijonalci napadalno vojno, da se Neméija
na enkrat oprosti. Pax Christi je za nje le
versko, ne pa polititno geslo. V Zivljenju
mora vladati Zelezna vojaska pruska disci-
plina. V notranji politiki ne priznajo za-
padne demokracije, ker ta ne odgovarja
nemékemu narodu; zato odklanjajo  tudi
parlamentarizem, ker ta znaéi vrinjenje la-
tinskega vpliva. So odlo¢ni nasprotniki Ju-
dov. V drzavi naj vlada prusko vodstvo in
prikljugitev Avstrije k Nemdiji se mora iz-
vréiti na ta naéin, da ne bo v svojem vod-
stvenem znaéaju olkodovana Prusija. Re-
publika jim je slaba, Glede vladarjev za-
govarjajo legitimitetno idejo in jih smatrajo
fe vedno za predstavitelije. V notranji po-
litiki zagovarjajo ustvaritev velike nemike
desni¢arske stranke, zato jim je Centrum na
poti. Centrumu oéitajo, da je liberalen, da je
socijalisticna stranka mas, da ni krécanski.
V dvobojevanju imajo prusko midljenje »za«;
strokovne organizacije odklanjajo, ker da te

odbijajo skupnost. Vojaska dolinost je po
ni.hovem mnenju vzgoja h — katolicizmu!
Od protestantov zahtevajo veé aktivne krs-
canske politike. Po  Slevilu niso  moéni,
vodijo pa silno propagando, Veliko jim ko-
risti, ker so med njimi moZje Sirom Nem-
¢ije zmanih imen in pa, ker imajo denar.
Plemstva je mnogo pri njih. Na kratke bi
se dalo reci, da so to ljudje, ki so se vZiveli
v staro, a se ne morejo vziveli v novo Nem-
¢ijo. Morda bi se dali primerjati v gotovem
oziru z biviimi SusterSiéijanci na Kranj-
skem.

Oznaéena gibanja so mozna samo v Nem-
¢iji in razumljiva le, ée se ozremo pri vsa-
kem nijhovem stavku na danadnjo Neméijo.
Federalizem je moderna oblika; Centrum
ga v popolnosti odklanja le, dokler traja zu-
nanje-politiéno fe ne virjeno stanje in se ne
izvede zakonov za vso drzavo, po katerih
bodo zavarovane pravice tudi katoligkih
manjsin. Revolucijonarni delavec-socijalist-
katolik je zrastel v industriji, je krik v od-
mevu v milijonskih brezposelnih, ki v ma-
terijalnem razocaranju prizigajo sveée de-
lavskemu idolu: Revoluciji. Nacijonalei ho-
&ejo reakeijo — stare dni nazaj, predvojno
Neméijo z vsemi atributi. Dejstvo je, da so
bili nemski katoli¢ani pred vojno bolj edini
kot so sedaj, da je bil predvojni Centrum
faktiéni predstavitelj nemskega katolicizma,
kar danes ni. Zivljenje pa je ravno kompro-
mis dejstev logike in na&el, akeije in reakeije;
absolutne enotnosti in mirnosti med nem-
&kimi katoli¢ani sicer ne bo, kar tudi ni
potrebno; potrebno zblizanje pa pride kma-
lu, kakor hitro se bo konéno izkazalo, kakina
bo Neméija v bliznji in dalini bodoé&nosti

Dr. L. Campa.

Kulturni pregled.

Nase ljudske knjiznice. Glavno pro-
svetno sredstvo je bila, je in bo knjyga,
zato bi moralo tudi ljudsko prosvetno delo
obrac¢ati slejkoprej knjiZznicam najvedjo po-
zornost. Igre, predavanja, teéaji, radio itd.,
vse to je lepo, dobro in koristno ter je lc
zeleti, da bi se gojilo v ¢im najvedji meri,
toda nekako sredi¢e izobrazevalnega dela
bo pa le ostala knjiga. Nekam nenaravno
je tedaj, da smo v zadnjih letih pri nas
skoro v vseh drugih panogah ljudsko pro-
svetnega dela bolj napredovali nego v
knjiznicah. Ljubljanska in mariborska Pro-
svetna zveza, najveé&ji in najagilnej§i nagi
ljudsko-prosvetni organizaciji, pri katerih
je bilo vélanjenih 1. 1925, celih 372 pode-
zelskih prosvetnih drustev, izkazujeta n. pr.
komaj 243 knjiznic z 88.243 knjigami. Ko-
maj dve tretjini prosvetnih drugtev ima to-
rej knjiznice, ki $tejejo jedva po 360 knjig.
Da so to prenizke $tevilke, mora priznati
vsak, ki ve, da je velika veéina nasih pro-
svetnih drustev stara Ze po kakih 20 Jet.
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Poznam velik kraj, uro od Ljubljane,
kier &teje tamosnja knjiZnica komaj 300
zvezkov, od teh komaj dobra polovica ta-
kih, ki jih ljudje radi bero, zato je popol-
noma naravno, da i§¢ejo potem knjige po
nepriporoéljivih ljubljanskih knjiznicah, kjer
dobe v roko tudi stvari, za katere bi bilo
bolje, da ne bi bile nikoli natisnjene. Malo-
kije je bolje, po veéini krajev slab3e. Tudi
najagilnejse druitvo ne more prirediti v eni
sezoni ved kot 3—5 iger in istotoliko pre-
davanj. Koliko jih je, ki se iz najrazli¢nej-
gih vzrokov ne morejo udeleziti niti teh, a
bere pa zlasti pozimi skoro vsak rad. Vei
kot naravno je tedaj, da bi morala pode-
selska drustva skrbeti predvsem za to, da
so njih knjiznice &m najpopolnejfe in da
pritegnejo med izposojevalce knjig ves svoi
okolis. Toda le vprasajmo pri nadih za-
lozbah! Jugoslovanska knjigarna je v svoji
»Ljudski knjiZnici« izdala zadnja leta ne-
kaj prvovrstnih del, ki so kakor nalas¢ za
publiko nadih podezelskih knjiZnic, a ima-
mo celo vrsto prosvetnih drustev, ki po
vojni &e niso Kkupile niti enega, Pravtako
ie z mariborsko »Cirilovo knjinico«, a

»Socialna Misel« izkazuje lani med svojimi’

naro¢niki — 130 drustev, knjiznic, uradov,
zavodov, korporacij in javnih lokalov. Ni
¢uda tedaj, €e obéutimo tako krizo na
knjiznem trgu in ¢e se vse revije tako
obupno bore za svojo eksistenco, kajti ce
kdo, bi morale pa¢ v prvi vrsii knjiznice
kupiti vsako primerno novo knjigo ter na-
ro¢ili vse primerne revije. Nasa knijiZna
produkcija je namreé tako skromna, da ta
zahteva nikakor ni pretirana.

Vem, da bo pridel tu izgovor na po-
manjkanje denarja, a & nekatere Zupnije
irtvujejo za lepe nove domove, bodo v
sosednji dobili tudi za nabavo najpotrebnej-
gih kmig. Sicer pa — dokler zapijemo Slo-
venci eno milijardo dinarjev letno, je vsak
izgovor s pomanjkanjem denarja neprime-
ren, Spretnemu in agilnemu knjiZni¢arju se
bodo mnoZile knjige same od sebe. Konéno
je pa tudi Ze zadnji ¢as, da vpreZiemo sem
nase obéine, Ce vzdriujejo pri drugih na-
prednih narodih kmetske obéine svoje last-
ne obéinske knjiZnice, ker se zavedajo svo-
jih kulturnih dolZnosti, je tudi pri nas
ze skrajni €as, da se vnese v sleherni ob-
¢inski proraéun in vsako leto primerna
podpora za domaco ljudsko knjiznico. Ce
pogledamo vi§ino ob¢inskih doklad na al-
kohol po posameznih kmetiskih obéinah,
vidimo, da bi prav lahko velik del nasih
podezelskih Zupnij prisel Ze v par letih do
prav lepih ljudskih knjiznic, ki bi bile ob-
¢anom, zlasti pa mladini v neizmerno ko-
rist. Tu bo treba zgrabiti ter zlomiti dose-
danje nerazumevanje in apatijo, a nage
osrednje prosvetne organizacije naj povza-
mejo tudi na tem polju vso potrebno ini-
ciativo, da pridemo éimprej v vsaki Zupniji
do &im popolnejie ljudske knjiznice. E.
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Literatura. Izile so naslednje nove pu-
blikacije:

Rider-Haggard H.: Héi cesarja Monte-
zume, Zgodovinska povest. Iz angleicine
prevel Jos. Poljanec. Ljubljana, 1927, Zalo-
7ila Jugoslovanska knjigarna, Str. 383
(Ljudske knjiZnice 25. zv.) — Ljudska knjiz-
nica nam je dala zadnje &ase nekaj izvrst-
nih del v lepih prevodih in tudi ta zvezek
bo sirokim slojem &itajoéega obéinstva jako
dobrodosel, saj jih bo vpeljal v popolnoma
nov svet. Za bolje umevanje takihle po-
vesti bi bili pa neobhodno potrebni pri-
merni kratki uvodi s kratkim Zivljenjepisom
in sliko avtorjevo. To bi knjige ne podra-
zilo, preprost bravec bi pa ¢ital delo ven-
darle s cisto drugim uZitkom. Ali bi res
ne bilo mogoée izdajati sLjudske knjiznice:
vsaj na malo bolj§em papirju, ker je ven-
darle §koda, da bi dela, ki so v njej Ze izdla,
¢ez nekaj let enostavno — razpadla.

Manzoni Alessandro: Zaroéenca. Milan-
ska zgodba iz 17. stoletja. Poslovenil
dr. Andr. Budal, lzdala in zaloZila Narodna
knjigarna v Gorici v letu 1925. Str. 566. —
Manzonijeva »Zarofenca« imata sveloven
sloves in menda je le malo narodov Ze, ki
bi ne brali njiju zgodbe Ze davno v svojem
jeziku. Pri nas je to Ze drugi preved, a
kljub temu ga moramo le pozdraviti, saj je
prvi Ze davno posel. Prevod je vzoren in
hvale vredna je za laZje razumevanje tudi
prav dobra studija o znamenitem pisatelju
in njegovem monumentalnem delu, ki je na-
vriena romanu, Obiskovalei nafih druftve-
nih knjiznic bodo knjiznicarjem jako hva-
lezni, ¢e si ga omislijo &¢im prej, kajti ne
smel b1 manjkati v nobeni.

Sociaini pregled.

Reditev vpradanja posredovalnice za delo.
»Socialna Misel« je svojeasno ze porocala,
da je v letodnjem drZavnem prorac¢unu értan
ves kredit za vzdrievanje tega temelja vsega
skrbstva za brezposelne, ki je in bo eno
glavnih socialnopolitiénih vpradani Slovenije.
Ob tej priliki je poudarila, da je to popol-
noma prav in v redu, ker je Ze skrajni éas,
da pride ta instilucija iz rok drzave, ki jo
je docela upropastila, Obenem je S. M. opo-
zorila na to, da bi moralo prili skrbstvo za
brezposelne v roke oblastnih samouprav,
katerim bi se morale islo¢asno prepustiti
tudi one doklade, ki se pobirajo s prispevki
za zavarovanje in ti zneski bi popolnoma
zadostovali za prav dobro organizacijo vsega
skrbstva za brezposelne,

Ker to vpradanje Se vedno ni refeno in
se med tem pojavlja misel, naj bi se to in-
stitucijo z zgoraj navedenimi dokladami pre-
pustilo nekim upravnim odborom, sestojeéim
iz paritetnega zastopstva oblastnega odbora,
Delavske zbornice in OkroZnega urada za
zavarovanje delavcev, je nujno potrebno, da
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se postavimo po robu takim nesmotrenim in
poloviéarskim resitvam, ker bi pri§'a ta pre-
vazna institucija s tem z dezja pod kap.

Pri posredovalnicah za delo nikakor ne
gre predvsem za upravno-tehniéno vprasa-
nje, kakor n. pr. pri raznih zavarovalnih in-
stitucijah, zato se jih tudi nikakor ne sme
vzporejali s temi. One imajo dolznost sode-
lovati pri resevanju najrazliéneisih pereéih
vprasanj, zato je pa absolutno nedopustno,
da bhi prisle v roko kdo ve kakih odborov,
ki v praksi niso nikomur odgovorni, se zato
zanje tudi ne brigajo ter so docela prepu-
s¢ene uradnistvu, ki je pa lahko najrazlié-
nejse kvalitete. Iz teh razlogov se je n. pr.
tudi nemska socialna demokracija, o kateri
dotovo ne bo nihée dvomil, da ni skusala
braniti interesov delavsiva, desetletja boje-
vala proti takim oblikam posredovalnic za
delo ter zahtevala, da jih popolnoma pre-
vzamejo vije upravne edinice ali pa drzava
sama. Take labilne odbore lahko vsak visji
uradnik poljubno izpreminja, jih ovira v
delu in raziene, tem je vsako smotrena
in stalno delo onemogoéeno.

Neobhodno potrebno je tedaj, da pridejo
te institucije v roke korporacij, ki so izraz
volje wvsega ljudstva (brezposelnost ni de-
lavski, lemveé obéenarodni problem) ter res
tudi temu odgovorne, In to so predvsem na-
se oblastne samouprave, ki edine morejo
jam&iti instituciji tudi potrebno stabi'nost, jih
vsestransko izgraditi in docela pritegniti k
sodelovanju pri vseh najrazliénejsih social-
nih vprasanjih. Skratka, prav nobenega raz-
loga ni, da bi se ne izrocila te instilucije
oblastnim samoupravam, paé pa govore vsi
za to, zato bi bilo vsako cksperimentiranje
z razlienimi odbori, ki se niso obnesli s
nikjer, nedopustno. Zadeva je preresna in
predalekosezne vaznosti.

Tudi izgovor, da bi se neckatere oblasti
morda za to ne brigale, ne drzi, kajti po
nekaterih oblasteh to vprasanje sploh ni
aktualno in tam bi omenjeni odbori delali
se precej manj. Tudi nekatere delavske
zbornice ne vrse svojih dolinosti in Se
marsikatere druge instilucije ne, a to $e ni
noben razlog, da bi se ne dovolilo vzeti
tega vprasanja v roke onim oblastem, ki tlo
zelijo. Zakaj bi se ne moglo resiti lega
vpraganja tako, da se prepusti to skrbstvo
onim oblastnim odborom, ki nanj reflekti-
rajo, po ostalih oblasteh pa ostane pa¢ prn
starem ali kakorkoli? Kaj je res neobhodno
potrebno, da bi morala Slovenija trpeti prav
povsod zato, ker po nekaterih pokrajinah ni
zanimanja za vprasanja, ki so pa za nas Ziv-
ljenske vaznosti? Vsa nasa socialna politika
ie bankrotna, ona, ki jo vodi drzava, in ona,
ki se upravlja avionomno, predvsem v zadnji
se je ugnezdilo razen tega se klikarstvo, ki
jo z vso paro strankarsko in gospodarsko
cksploatira, zato je nujno, da jo vzamejo v
roke drugi Taktorji, in to so oblastne samo-
uprave, vsaj one, ki imajo za lo resno voljo.

J. &

Gospodarski pregled.

Publiciteta. Zanimanje v javnosti za go-
spodarstvo je veliko premajhno, Kako majh-
no je stevilo onth, ki berejo dnevno gospo-
darsko rubriko casopisja ter gospodarske
revije, Se manj pa je ljudi, ki ¢itajo kake
statistike in &tevilke, éeprav je poles vsake
statistike in stevilke gotovo potreben ko-
mentar. Razmere v nasem gospodarstvu so
pa take, da zahlevajo éim vegjeda zanimanja
javnosti in njenih organov: asopisja, sploh
tiskane besede. Publiciteta je v nasem go-
spodarstvu nujno potrebna. Priznati moramo
sicer, da smo v tem oziru Ze marsikaj na-
redili, toda to je §e vse premalo. Strah pred
javnostjo zaradi nepoklicanih in tendenénih
kritikov je sicer razumljiv, koristen pa ni.

Nase gospodarstvo je organizatoriéno
slabo razvito in ne more razumeli vaZnosti
publicitete. Ravno sedaj se v Neméiji vodi
velika kampanja za ém veéjo publiciteto,
ki je n. pr. v Ameriki razvita do skrajnosti.
Nasi ljudje se kar éudijo, kako izérpne sc
obravnavajo gospodarski problemi tudi
popolnoma privatno gospodarskega znacaja
— drugod po svetu. Amerigki gospodarji —
seveda marsikda) tendenéno — objavljajo
vse podalke o svojih obratih, izdajajo ste-
vilke, kalerith nasi ljudje nikoli ne bi dal,
ker stoje na staliséu, da je to poslovna taj-
nost. Ce pa seveda pride do kakega poloma,
poltem je tudi to poslovna tajnost, éeprav bi
se s pametno publiciteto dala prepreciti
marsikaka narodno gospodarska $koda. V
velikem svetu so vse to Ze davno priznali.

Vzemimo za primer samo delniske druz-
be: danes je nemogoce dobili bilance vseh
delnigkih druib v Sloveniji, ki so jih do
sedaj na svojih obénih  zborih objavljale,
¢eprav so one po zakonu prisiliene lo de-
lati. Zgodil se je sluéaj, da neko podjelje od
svoje ustanovitve L. 1922, pa do danes sploh
ni predlozilo bilance, §¢ manj pa seveda ob-
javilo. Danes, ko se v Neméiji pojavlja zc
klic o publiciteti druzb z neomejeno zavezo,
da, celo javnih trgovskih druzb z ozirom na
naraséajoce karteliranje, kar si nas élovek
niti zamisljati re more, je publicteta druzb,
ki morajo po zakenu javno polagali racune,
pod kritiko. .

Zlasti pa je polrebna publiciteta za za-
vede in podjelja, ki zbirajo vloge, Med
ukrepi za zascito vlagateljev bi bilo nujno
potrebne regulirati tudi publiciteto zavodov,
ki zbirajo vloge. Saj nili male banke d. d.
— razen v »Uradnem listu« — ne objavljajo
svojih bilanc tudi drugje.

Za kreditne zadruge so tu Zveze, ki so
revizijski organi za zadruge. Kaj pa zadruge,
ki niso vélanjene v zvezah? Tu je Se po-
schno potrebna kontrola, kar je v jarki luéi
pokazal sluéaj, o katerem je pred kratkim
razpravljala tudi ljubljanska porota.




I nasega knjiincga (roa.

Arkova Ema;  Prikrojevanje perila po
Zivotni meri. Ljubljani, 1927, Zalozila
Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani, Str. 64.
— Knjiga obsega pouk o krojenju in izde-
lovanju Zivotnega, posteljnega, namiznega
in hi§nega perila ter bo gotovo izvrsino
sluzila nasim gospodinjam id néiteljicam
ro¢nih del, zlasti ker je bogato ilustrirana
in menda prva te vrste na nagem knjiznem
trgu.

Dr. Vithar ~ A4.: Slovensko-srbohrvatski
slovar. V. Ljubljani, 1927. Zalozila Jugoslo-
vanska knjigarna. Str. 289, — Ta slovar ni
sestavljen z znanstvenega vidika, temveé
predvsem za praktiéno uporabg. Takega
smo nedvomno potrebovali in tej svrhi bo
sluzil jako dobro. Podjetnosti Jugoslovan-
ske knjigarne se imamo zahvaliti, da bomo
imeli* kmalu na nafem knjiZnem trgu vse
najpotrebnejie slovarje v liéni priroéni
obliki, Zeleti bi bilo sedaj Se, da dobimo
polagoma tudi primerne vadnice za samo-
uéenje najvaznejiih jezikov, ki prihajajo za
nas v postev,
~ Pregelj Ivan: Ofroei solmca. V Ljubljani,
1927. Zalozila Jugoslovanska knjigarna.
Str. 109, (Ljudske knjiZnice 26, zv,) __ Pre-
gelj je neizérpen in v vsakem svojem delu
nam zna pokazati nove vrline svojega plo-
dovitega peresa. Tudi to novelo bo z ve-
likim uZitkom bral tako izobrazenec kot
preprost &lovek,

Andrée Leop.: Radio, Osnovni pojmi iz
radiotehnike. G Ljubljani, 1927, Zalozila
Jugoslovanska knjigarna, Str. 244. — Radio
je postala golovo ena najpopularnejsih pri-
dobitev tehnike zadnjih let in vse ka%e, da
se bo hitro udomaéil tudi krizem Slovenije;
zlasti ko zadne delovati nova domzalska
oddajna postaja. Jasno je, da je zato Jugo-
slovanska knjigarna jako ustregla Stevilnim
sedanjim in bodo¢im interesentom s tem
delom, ki nudi amaterju ves potrebni pouk,
ponazorjen s 214 slikami,

Sorli Ivo: Golobovi, Novela, V Celju,
1924. ZaloZila Gori¢ar & Leskoviek, Str.
158. — Sorli je eden najboljsih novelistoy
nafe moderne in tudi ta njegova novela bo
nadla hvaleine bravce,

Remee Alojeij: 1z moje domovine. Mlade
povesti, V Celju, 1922. Zalozila Goricar &
Leskovdek, Str, 193. — Remee, ki se je po-
svetil v zadnjih letih predvsem dramatiki,
je zbral v tej zbirki &rtice iz svojih mladih
}et (1909—1919), ki tudi vse dihajo prvi

vonj mladega, spretnega peresa.

Dornik Ivan: Pasijonke. Povestice za
mladino. V Celju, 1923. Zalozila Goriéar &
Leskoviek. Str, 39, — Deset trpkih utrin-
kov se skriva za tem skromnim naslovom,
za katere bi bilo pa prav, da bi prigli v
roke odras¢ajoci mladini,

Dr, Peénik Karel: Jetika, V Celju, 1923,
Druga, pommoZena izdaja. Zaln!illa kniji-

garna Goriéar & Leskovsek. Str. 162, —
Alkohol in jetika sta najvedja morilca na-
§ega naroda, zato tozadevne literature ni
nikoli preveé. V pritujoé¢i najdemo opis bo-
lezni same ter vrste njenega zdravljenja.
Moti nekoliko vsiljivo reklamni ton dela in
nepotrebno mefanje sloven§éine in nem-
Scine, sicer pa utegne biti marsikomu v ve-
lik prid. Druga izdaja jé mnogo izpopol-
njena. . }

Rohrman  Viljem: Kmetijsko gospodar-
stvo, Za kmetijske Sole in praktiéne kme-
tovalce. Tretja nanovo predelana izdaja, V
Celju, 1923, Zalozila Gori¢ar & Leskoviek,
Str. 126. — Na§ kmet, zlasti naradéaj, pre-
eej-in rad bere, a ravno sirokovnih spisov,
ki bi jih bil najbolj potreben, pa razme-
roma malo, zato je naSe kmetijstvo tudi fe
precej konservativno, Dobro bi bilo, e bi
ga nafe podeZelske prosvetne organizacije
seznanjale s kmetijsko strokovno literaturo
in mu med drugimi priporoéale tudi zgo-
rajinje delo,

Kocbek Fran: Savinjske Alpe, Spome-
nica, Ob svoji 30 letnici izdala Savinjska
podruznica SPD. V Celju, 1926, Zalozila
Goricar & Leskoviek v Celju,. Str. 306, —
Kamniske ali Savinjske planine postajajo
zadnja leta nadim letovis&arjem in izletni-
kom vedno bolj priljubliene in zlasti tem
bo to delo jako dobrodolo. Pa tudi sicer
je knjiga vazna pridobitev na polju nadega
domovinoznanstva, ker vsebuje mnogo pre-
zanimivega zgodovinskega, zemljepisnega,
narodopisnega, prirodopisnega in drugega
gradiva, Knjigo Erasi 53 lepih slik, "

Koéevar F,: Mlinarjep Junez, slovenski
junak ali uplemenitba Teharéanoy, Sesti,
natis. V Celju, 1922, Zalozila Goriéar & Le-
skoviek, Str. 142. — Povest je dovolj znana
in da je tudi- priliubliena med Yudstvom,
dokazuje najboljfe — gesti natis. Vsaj
sedmo izdajo naj bi se pa tudi jezikovno
in stilisti¢no temeljito popravilo, ker ne gre,
da bi se §e dandanes izdajale ljudske po-
vesti v taki predpotopni obliki,

Sagehomm J,. Misijonar. Roman. Pre-
vedla Marica Sparhakel. (Misijonska knjiz-
nica, 5. zv) 1927. Izdaja. Misijonitée v
Grobljah, Str, 151. — Ta zgodba gotovo
nima kakih umetniskih ambicij, namenu
svojemu bo pa morda sluZila, &eprav bi se
najbrZ dalo najti v tujih literaturah tudi
kaj boljega,

Topalovié  Zivko: Priveedni  problemi
juga, lzdanje beogradske Radni¢ke komore.
Beograd, 1927, Str. 54. — Zanimiv informa-
tivni spis o gospodarskih prilikah Makedo-
nije,

Kosinskij V. A.: Osnovnija lendencii v

" mobilizacij zemeljnoj sobstvenost i jiih so-

cialno - ekonomiéeskije faktori, Praga 1925,
[zdateljstvo »Plamja«. Str, 327, — Vsebino
z velikim statisti¢nim gradivom opremljene-
ga dela pove podnaslov. <
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v trgovini g Specerijskim, manufak-
lurnim in galanterijskim blagom.

Centrala: Gradisie 3
PodruZnici :
irg Tabor 4
Borsiniiioy irg 4

Slrc;jne tovarne in livarne d. d. Ljubljana
Lela 1688 ustanov. ZVOINAOrilad Karlovika cesta 1.

Najvetja, najstarejia in najbolj vpeljana domata zvonarna, vedkral odlikovana na raz-
slavah v svelovalh mestih, kakor: v Parizu, na Dunaju, v Pragi, v Trsin iid Njenl prvovesini
zvonovi so razslavljeni na vsakokratnih vzorénih velesejmih v Ljubljani in v Lagrebu,
Najboliil materijal. Krasni giasovi. Kratek dooawni rok. Absoluino konkuren¥ne
cene, Zahtevajte cenik.
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