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D V E V P R A Š A N J I 

Kadar koli se spustim v razpravljanje o umetnosti, posebno še o likovni 
umetnosti, se mi skoroda ne pripeti, da bi se kdo pri svojih trditvah ne skli
ceval na znanost, in sicer predvsem na fiziko ali kemijo, včasih tudi na psiho
logijo (kakor da bi drugih ne bilo), in v tem okviru seveda na Einsteinove 
teorije, na najnovejša dognanja glede gibanja energije, glede sestave atomov 
ali celo vesoljskih meglenic. Kdaj pa kdaj me skoraj nehote obide neprijeten 
občutek, kakor da je umetnost (recimo likovna, ker že o njej razpravljamo) 
pravzaprav šele zdaj odkrila znanost, kakor da je šele zdaj postala zanimiva 
tudi za likovnega ustvarjalca, kakor da se nista znanost in umetnost na naj
različnejše načine srečevali in medsebojno oplajali že od nekdaj. 

Vse to je seveda tako naravno kakor razumljivo. Dosežki moderne znano
sti so se uveljavili, si osvojili prostor v našem vsakdanjem življenju, v našem 
čustvenem in miselnem svetu. Uporabljamo jih, če jih le moremo, in če jih 
še ne moremo, jim sledimo vsaj od daleč, kolikor je to laiku pač mogoče, 
s tesnobo ali navdušujočim ponosom človeka, ki živi v času velikih in neza-
ustavljivih revolucij. Skratka — dosežki moderne znanosti so postali neločljir 
sestavni del našega življenja v veliko širšem obsegu, kakor je bilo to mogoče 
kdaj koli poprej. 

Vse to je za modernega človeka, ustvarjalca nove dobe, in še posebej za 
nas, ustvarjalce nove družbe, naravno, in še toliko bolj naravno za modernega 
umetniškega ustvarjalca, ki skuša živeti s svojim časom, ki prisluškuje njegovim 
tisočerim utripom, ki mu skuša kolikor to'liko sproti odgovarjati na neusmiljeno 
ostro zastavljena enkratna vprašanja, se razume predvsem na svoj — na 
umetniški način. 

Kljub temu, da sem takih misli, da se ne opredeljujem vnaprej za tako 
imenovano tradicionalistično ali za tako imenovano avantgardistično umetnost, 
ampak predvsem za umetnost, da priznavam razlike med likovnim gledanjem 
danes in nekoč, kljub temu me ob takih razpravljanjih ali ob nekaterih 
delih moderne likovne umetnosti (mednarodna grafična razstava nam jih je 
pokazala dovolj) nekaj prizadeva. 



' v mislili imam mejne prehode — da se tako izrazim — med umetnostjo 
in znanostjo, četudi si nikakor ne predstavljam, da bi ta meja morala biti 
kakor koli zakoličena ali celo zastražena. Velikokrat namreč začutim, da je 
umetnik kdo ve zakaj zapustil deželo umetniškega, da bi se preselil drugam — 
recimo v deželo znanosti ali celo samo tehnike. Tako se na primer moderni 
pisatelji dostikrat zatečejo v psihologijo, v filozofijo ali čisto miselno špeku-
iacijo, bolj ali manj dobro prevedeno v jezik poezije, proze ali dramatike. 

Posebno neprijetno me prizadene, kadar slišim, kako likovni ustvarjalci 
prevečkrat uporabljajo besedi reševati probleme, pri čemer gre dostikrat samo 
za problemčke, ki bi prej sodili v matematiko, geometrijo ali na primer v mikro
skopsko, rentgensko ali celo teleskopsko tehniko ipd., ali kvečjemu v likovno 
tehniko, pri čemer imam v mislih tisto, kar imenujemo tudi pri umetniku 
obrtniški del znanja ali pri znanstveniku poznavanje tehnologije. 

Da ne bi prenaširoko razpredal, kaj imam pravzaprav v mislih, naj na
vedem primer, ki se mi zdi dovolj zgovoren. V »Naših razgledih« 12. septembra 
letos berem pismo kiparja Janeza Lenassija, enega izmed udeležencev srečanja 
evropskih kiparjev v kamnolomu St. Margarethen pri Eisenstadtu v Avstriji. 

, Med drugim pripoveduje v njem Lenassi tudi o svojem delu, in sicer takole . . . 
! Rešujem problem srečanja ukrivljenih in ravnih oblik, ločenih na polovico 
' D eni plastiki. Do ideje sem prišel spričo podobnih oblik, ki jih je v neposredni 

okolici veliko (ostanki žive skale, oblikovane v geometrične, kubične bloke, 
združene z neoskrunjenim zaledjem oblastih oblik). Človeški element, ki je 
o plastiki zastopan, je zreduciran, poenostavljen in urejen ... 

Ne mislim, da bi taka vnaprejšnja izjava morala pomeniti kdo ve kaj 
v dobrem ali slabem pomenu za plastiko, ki nastaja in ob kateri je izjava dana.* 
Navajam jo zato, ker se mi zdi značilna za razprave, o kakršnih govorim, in 
za problem, ki sem mu posvetil teh nekaj vrstic. 

Razmišljam torej o ideji, o pobudi, o tistem, kar umetnika prevzame, pre
trese ali kakor koli drugače spodbudi, da bi kaj rešil, naredil ali izpovedal. In 
pobuda, ki jo navajam, se mi zdi — naj jo obrnem ali razumem kakor koli — 
že od vsega začetka ncumeiaiška, umetniška kvečjemu v ozkem smislu tehnič
nih likovnih problemov, glede katerih je umetnik lahko tudi iznajditelj, samo 

< da zaradi tega iznajditeljstva ni nujno tudi umetnik. Umetnik mora reševati 
i take probleme že v »šoli«, preden je za silo obvladal obrtniško plat svojega 

^ poklica, pozneje v skicah, idejnih zasnutkih ipd., reševati jih mora ncnehoma, 
) hkrati ko ustvarja, samo da so rešitve takih problemov lahko predvsem sred

stvo, nikakor pa ne morejo biti umetniški namen ali smoter. 
Dokler menim, da je večna tema ali predmet vse in vsakršne umetnosti 

človek med ljudmi na tem našem »najboljšem izmed svetov« — četudi se ta 
predmet, naj bo kot biološka enota, naj bo kot predvsem družbeno bitje, s 
svojim naravnim in družbenim okoljem vred nenehoma spreminja, — bom 
zmeraj nezaupljiv, kadar bom slišal govoriti o pobudah ali idejah take vrste. 

* Medtem je bila ta plastika že končana. 
»DELO« poroča o njej 10. oktobra med drugim takole: 
>...Zato. je vzbudila med prisotnimi resnično precejšnjo pozornost skulp-

tura jugoslovanskega udeleženca simpozija, ljubljanskega kiparja Janeza Lenas
sija, ki mu je na stilno in oblikovno izredno čist način uspelo združiti princip 
figurativnosti in abstrakcije. Več dunajskih kiparjev je izreklo slovenskemu 
kiparju čestitke in znani dunajski kritik Jorg Lampe je izjavil, da je Lenas-
sijeva plastika najboljša na razstavi. . .« 
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Kadar umetnikova ideja ali pobuda zapusti deželo umetniškega, človeškegei, 
emocionalnega v najširšem pomenu teh besedi, in predvsem izpovednega, in se 
izoblikuje predvsem kot čisto miselna, tehnična ali — v najboljšem primeru — 
celo kot znanstvena naloga, ne bi mogel reči, da bi ne mogla biti izvirna, 
koristna, celo dragocena, vprašujem se le, ali bi ji lahko dali visoki pridevek — 
resnično umetniška. 

V razpravljanjih, do katerih nas tako rekoč zmeraj znova pripravijo raz
stave moderne likovne umetnosti, je dostikrat silišati trditev, da likovna umet
nost zbližuje narode itd., kar bo v načelu popolnoma držalo, samo da ne edinole 
za likovno umetnost, hkrati pa se taka trditev dostikrat tudi prenapne in spre
vrže v trditev, da je moderna likovna umetnost postala internacionalna, kakor 
je internacionalna znanost. 

Tu gre, se razume, največkrat — čeprav ne izključno — za tako imenovano 
abstraktno likovno umetnost, abstraktno pa pojmujem približno tako, kakor jo 
je razložil Michel Seuphor, ki ima za abstraktno vsako umetniško delo, ki ne 
kaže »nič drugega več kakor čiste elemente kompozicije in barve«. 

Ob tem vprašanju se mi zdi vredno pomuditi se že zato, ker je ta problem 
dostikrat zastavljen v umetnostni esejistiki, in sicer načeloma kot problem 
individualnega: univerzalnega, kar bi v našem primeru lahko prevedli kot pro
blem nacionalnega: internacionalnega, pri čemer ni niti najmanj važno to, da 
govorita na primer glasba ali likovna umetnost nasploh razumljivejši jezik od 
literature, ali to, da je literatura za zdaj še zmeraj vsaj toliko internacionalna 
kakor glasba ali likovna umetnost. 

Zmeraj sem bil prepričan (ne samo zato, ker smo se tako učili), da je 
lahko neko delo univerzalno samo zaradi individualnega eAi v našem primeru 
internacionalno zaradi nacionalnega. Dokler to verjamem, seveda ne bom v po
sebni zadregi za odgovore na vprašanja, ki se pogosto ponujajo v več ali manj 
takile obliki: Ali lahko umetnost (vsaj v tem pogledu) enačimo z znanostjo? 
Ali je lahko neko delo internacionailno (po svoji vsebini, po svoji notranji in 
zunanji moči), kljub temu da ni nacionalno — kljub temu torej, da je ana-
cionalno? In končno — ali res lahko predvsem umetnost, ki je anacionalna, 
zbližuje narode? 

Navsezadnje si lahko zastavimo še vprašanje: Ali sploh obstoji umetnost, 
ki ni nacionalna? 

Po nekaterih delih moderne (in ne samo abstraktne) likovne umetnosti 
sodeč, bi človek pritrdil, saj so mnoga izgubila nacionalno obeležje celo v zad
njem, kar jim je sploh še ostalo — v barvah. 

Kakor hitro si odgovorim na zadnje vprašanje pritrdilno, se mi seveda — 
v skladu s prepričanjem, o katerem sem govoril — nemudoma zastavi isto vpra
šanje v nekoliko obrnjeni obliki: Ce je neko delo anacionailno, ali je potem 
sploh še umetniško? 

Pri tem moram — da ne bo nesporazumov — dodati, da pod nacionalnim 
nimam v mislih na primer samo tradicionalnega ali celo konvencionalnega 
(na primer barv nacionalne zastave ali vzorcev z nacionalnih noš), ampak 
kakršne koli vsebinske ali formalne elemente, ki lahko dajo umetniškemu delu 
nacionalno obeležje — tako rekoč krstni ali domovinski list. Ravno tako izraza 
nacionalno ne vezem izključno na narod v smislu formiranega ali celo v samo
stojne državne oblike zajetega naroda, ampak dosti širše, v smislu celotnega, 
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zaokroženega — naravnega in družbenega — okolja, iz katerega je -ustvar
jalec zrasel. 

Seveda se v takem prispevku ne morem spuščati v podrobnosti glede spe
cifičnosti pri različnih zvrsteh umetniškega ustvarjanja — od glasbe do plesa 
in od literature do likovne umetnosti. To bi bilo za amaterja le malo preveč. 

B e n o Z u p a n č i č 
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