samozadovoljno. s pomirljivim ugodjem nad ¢éudovito urejenostjo nasega
planeta,

Res je seveda. da ob¢utek prizadetosti najuspeineje dosegajo dela, ki
svojo zgodbo ali idejo jasno in razloéno pripovedujejo s konkretnimi simboli.
Kritiki so si izmislili naziv: literarno slikarstvo. Jaz ga ne zavracam. Ra-
zumem tudi, zakaj je vefini gledalcev to slikarstvo zaradi svojega koncepta
jasnejie. Vendar smo se bistvu slikarstva priblizali bolj. e smo isto prizade-
tost dosegli z zgolj likovnimi dosezki, brez narativnega opisovanja.

In konéno, kar se numetnosti ti¢e: ni dobre in slabe umetnosti. Je samo
umetnost. So slabe abstrakcije, so pa tudi slabe slike vseh moZnih stilov in
sizmove. Iz vseh stilov in sizmove (torej tudi abstraktnih) se nekaj del plasira
v veéno zakladnico nmetnosti. ki bo, upajmo, élovesiva ostala. Za to pri-
rodno selekcijo pa umetnost potrebuje €asa, umetniki pa svobodo ustvar-
janja. Umetna selekcija (s pregradami kot v vrinarstvu) se v umetnosti do
danes &e ni obnesla. Melita Vovk

DVE VPRASAN]JI

Kadar koli se spustim v razpravljanje o umetnosti, posebno 3¢ o likovni
umetnosti, se mi skoroda ne pripeti, da bi se kdo pri svojih irditvah ne skli-
ceval na znanost, in sicer predvsem na fiziko ali kemijo, v€asih tudi na psiho-
logijo (kakor da bi drugih ne bilo), in v tem okviru seveda na Einsteinove
teorije. na najnovejSa dognanja glede gibanja energije. glede sestave atomov
ali celo vesoljskih meglenic. Kdaj pa kdaj me skoraj nehote obide neprijeten
obcutek, kakor da je umetinost (recimo likovna, ker Ze o njej razpravljamo)
pravzaprav Scle zdaj odkrila znanost, kakor da je Sele zdaj postala zanimiva
tudi za likovnega ustvarjalea, kakor da se nista znanost in umetnost na naj-
razliénejSe nacine srecevali in medsebojno oplajali Ze od nekdaj.

Vse to je seveda tako naravno kakor razumljivo. Dosezki moderne znano-
sti so se uveljavili, si osvojili prostor v nafem vsakdanjem Zivljenju, v nafem
custvenem in miselnem svetu. Uporabljamo jih, €e jih le moremo, in ¢e jih
§¢ ne moremo, jim sledimo vsaj od dale¢, kolikor je to laiku pad mogode,
s tesnobo ali navdu¥ujoéim ponosom ¢loveka, ki Zivi v &asu velikih in neza-
ustavljivih revolucij. Skratka — dosezki moderne znanosti so postali nelotljiv
sestavni del nafega Zivljenja v veliko ZirSem obsegu, kakor je bilo to mogoce
kdaj koli popre;j.

Vse to je za modernega Cloveka, ustvarjalca nove dobe, in %e posebej za
nas, ustvarjalee nove druzbe, naravno, in %e toliko bolj naravno za modernega
umetniskega ustvarjalea. ki sku$a Ziveti s svojim Casom, ki prisluskuje njegovim
tisocerim utripom. ki mu skusa kolikor toliko sproti odgovarjati na neusmiljeno
ostro zastavljena enkratna vpraSanja, se razume predvsem na svoj — na
umetniski naéin.

Kljub temu, da sem takih misli. da se ne opredeljujem vnaprej za tako
imenovano tradicionalistiéno ali za tako imenovano avantgardisti¢no umetnost,
ampak predvsem za umetnost, da priznavam razlike med likoynim gledanjem
danes in neko¢, kljub temu me ob takih razpravljanjih ali ob nekaterih
delih moderne likovne umetnosti (mednaredna grafiéna razstava nam jih je
pokazala dovelj) nekaj prizadeva.

1125



"V mislih imam mejne prehode — da se tako izrazim — med umetnostjo
in znanostjo, Cetudi si nikakor ne predstavljam. da bi ta meja morala biti
kakor koli zakoli¢ena ali celo zastraZena. Velikokrat namreé zalutim. da je
umetnik kdo ve zakaj zapustil deZelo umetniskega, da bi se preselil drugam —
recimo v deZelo znanosti ali celo samd tehnike. Tako se na primer moderni
pisatelji dostikrat zateejo v psihologijo, v filozolijo ali ¢isto miselno $peku-
lacijo, bolj ali manj dobro prevedeno v jezik poezije, proze ali dramatike.

Posebno neprijetno me prizadene, kadar slisim, kako likovni ustivarjalei
preveckrat uporabljajo besedi redevati probleme, pri ¢emer gre dostikrai samo
za problemtke, ki bi prej sodili v matematiko, geometrijo ali na primer v mikro-
skopsko, rentgensko ali celo teleskopsko tehniko ipd. ali kvetjemn v likovnoe
tehniko, pri Cemer imam v mislih tisto, kar imenujemo tudi pri umetniku
obrtniski del znanja ali pri znanstveniku poznavanje tehnologije.

Da ne bi prenaSiroko razpredal, kaj imam pravzaprav v mislih, naj na-
vedem primer, ki se mi zdi dovolj zgovoren. V »Nagih razgledihe 12. septembra
letos berem pismo kiparja Janeza Lenassija, enega izmed udeleZencev sreéanja
evropskih kiparjev v kamnolomu St. Margarethen pri Eisenstadtu v Avstriji.
Med drugim pripoveduje v njem Lenassi tudj o svojem delu, in sicer takole...
Resujem problem sre¢anja ukrivljenih in ravnih oblik, locenih na polovico
v eni plastiki. Do ideje sem prisel spri¢o podobnih oblik, ki jih je v neposredni
okolici veliko (ostanki Zive skale, oblikovane v geomefricne, kubicne bloke,
zdruZene z neoskrunjenim zaledjem oblastih oblik). Cloveski element, ki je
o plastiki zastopan, je zreduciran, poenostapoljen in urejen ...

Ne mislim, da bi taka vnaprejinja izjava morala pomeniti kdo ve kaj
v dobrem ali slabem pomenu za plastiko, ki nastaja in ob kateri je izjava dana.*
Navajam jo zato, ker se mi zdi znaéilna za razprave, o kakrinih govorim, in
za problem, ki sem mu posvetil teh nekaj vrstic.

Razmisljam torej o ideji, o pobudi, o tistem, kar umetnika prevzame, pre-
trese ali kakor koli drugace spodbudi, da bi kaj resil, naredil ali izpovedal. In
pobuda, ki jo navajam, se mi zdi — naj jo obrnem ali razumem kakor koli —
7e od vsega zaletka neumetni$ka, umetnifka kvejemu v ozkem smislu tehnit-
nih likovnih problemov, glede katerih je umetnik lahko tudi iznajditelj, samo
da zaradi tega iznajditeljstva ni nujno tudi umetnik. Umetnik mora refevati
take probleme Ze v sSoli¢, preden je za silo obvladal obriniske plat svojega
poklica, pozneje v skicah, idejnih zasnutkih ipd., refevati jih mora nenehoma,
hkrati ko ustvarja, samo da so reitve takih problemov lahko predvsem sred-
stvo, nikakor pa ne morejo biti umetniski namen ali smoter.

Dokler menim, da je vecéna téma ali predmet vse in vsakrdne umetnosti
¢lovek med ljudmi na tem nafem »najboljSem izmed svetove — Cetudi se ta
predmet, naj bo kot bioloska enota, naj bo kot predvsem druZbeno bitje, s
svojim naravnim in druZbenim okoljem vred nenehoma spreminja, — bom
zmera] nezaupljiv, kadar bom slifal govoriti o pobudah ali idejah take vrste.

* Mediem je bila ta plastika Ze koncana.

sDELO« poro¢a o njej 10. oktobra med drugim takole:

....7Zato. je vzbudila med prisotnimi resniéno precejinjo pozornost skulp-
tura jugoslovanskega udelezenca simpozija, ljubljanskega kiparja Janeza Lenas-
sija, ki mu je na stilno in oblikovno izredno &ist nacin uspelo zdruziti princip
figurativnosti in abstrakcije. Ve¢ dunajskih kifarjm' je izreklo slovenskemu
kiparju gestitke in znani dunajski kritik Jorg Lampe je izjavil. da je Lenas-
sijeva plastika najboljfa na razstavi...
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Kadar umetnikova ideja ali pobuda zapusti deZelo umetniskega, &loveskega,
emocionalnega v najSirSem pomenu teh besedi, in predvsem izpovednega, in se
izoblikuje predvsem kot &isto miselna, tehni¢na ali — v najboljfem primeru —
celo kot znanstvena naloga, ne bi mogel re¢i, da bi ne mogla biti izvirna,
koristna, celo dragocena, vpraSujem se le, ali bi ji lahko dali visoki pridevek —
resniéno umetniska.

V razpravljanjih, do katerih nas tako rekol zmeraj znova pripravijo raz-
stave moderne likovne umetnosti, je dostikrat slifati trditev, da likovna umet-
nost zbliZzuje narode itd., kar bo v nadelu popolnoma drzalo, samo da ne edinole
za likovno umetnost, hkrati pa se taka trditev dostikrat tudi prenapne in spre-
vrze v trditev, da Je moderna likovna umetnost postala infernacionalna, kakor
je internacionalna znanost.

Tu gre, se razume, najveckrat — Eeprav ne izkljuéno — za tako imenovano
abstraktno likovno umetnost, abstraktno pa pojmujem priblizno take, kakor jo
je razlozil Michel Seuphor, ki ima za abstrakino vsako umetnisko delo, ki ne
kaze »ni¢ drugega veé kakor ¢iste elemente kompozicije in barvec,

Ob tem vprafanju se mi zdi vredno pomuditi se Ze zato, ker je ta problem
dostikrat zastavljen v umetnostni esejistiki, in sicer nafeloma kot problem
individualnega: univerzalnega, kar bi v nafem primeru lahko prevedli kot pro-
blem nacionalnega: internacionalnega, pri ¢emer ni niti najmanj va’no to, da
govorita na primer glasba ali likovna umetnost nasploh razumljivej§j jezik od
literature, ali to, da je literatura za zdaj 8¢ zmeraj vsaj toliko internacionalna
kakor glasba ali likovna umetnost.

Zmeraj sem bil prepri¢an (ne samo zato. ker smo se tako uéilil, da je
lahko neko delo univerzalno samo zaradi individualnega ali v naSem primeru
internacionalno zaradi nacionalnega. Dokler to verjamem, seveda ne bom v po-
sebni zadregi za odgovore na vpraSanja, ki se pogosto ponujajo v veé ali manj
takile obliki: Ali lahko umetnost (vsaj v tem pogledu) enafimo z znanostjo?
Ali je lahko neko delo internacionalno (po svoji vsebini, po svoji notranji in
zunanji modci), kljub temu da ni nacionalno — kljub temu torej, da je ana-
cionalno? In kontno — ali res lahko predvsem umetnost, ki je anacionalna,
zblizuje narode?

Navsezadnje si lahko zastavimo e vpraSanje: Ali sploh obstoji umetnost,
ki ni nacionalna?

Po nekaterih delih moderne (in ne samo abstraktne) likovne umetnosti
sodet, bi ¢lovek pritrdil, saj so mnoga izgubila nacionalno obelezje celo v zad-
njem, kar jim je sploh 3e ostalo — v barvah.

Kakor hitro si odgovorim na zadnje vpradanje pritrdilno, se mi seveda —
v skladu s prepricanjem, o katerem sem govoril — nemudoma zastavi isto vpra-
ganje v nekoliko obrnjeni obliki: Ce je neko delo anacionalno, ali je potem
sploh e umetnisko?

Pri tem moram — da ne bo nesporazumov — dodati, da pod nacionalnim
nimam v mislih na primer samo tradicionalnega ali celo konvencionalnega
(na primer barv nacionalne zastave ali vzorcev z nacionalnih nof), ampak
kakrine koli vsebinske ali formalne elemente, ki lahko dajo umetnitkemu delu
nacionalno obelezje — tako reko¢ krsini ali domovinski list. Ravno tako izraza
nacionalno ne vezem izkljuéno na narod v smislu formiranega ali celo v samo-
stojne drZzavne oblike zajetega naroda, ampak dosti SirSe. v smislu celotnega,
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zaokroZenega — mnaravnega in druZbenega — okolja. iz katerega je ustvar-
jalec zrasel.

Seveda se v takem prispevku ne morem spuifati v podrobnosti glede spe-
cifiénosti pri razliénih zvrsteh umetnifkega ustvarjanja — od glasbe do plesa
in od literature do likovne umeinosti. To bi bilo za amaterja le malo preve&.

Beno Zupantcid

RAZGLEDI

ERNEST BLOCH

Povpreénemu obiskovalen koncertnih dvoran je ime Ernesta Blocha
v glavnem neznano. Kdor se aktivneje zanima za glasho in je kdaj bral
glashenozgodovinske knjige ali Glanke o sodobni glasbi, pozna poleg imena
nekaj skopih podatkov: da je po rodu &viearski Zid (rojen 24. julija 1850
v Zenevi ), da se je leta 1917, po dvanajstih letih Studija v Parizu in osmih
letih dirigentske in pedagofke aktivnosti v Svici, preselil v ZDA, da spada
med prvake sodobne glasbe, da je v svojih delih oblikoval prvine Zidovske
pesmi; tak ¢lovek verjetno ni prezrl bornega obvestila o njegovi smrti v
evropskem dnevnem &asopisju pred nekaj meseci. Redni obiskovalci koncer-
tov in poslufalei radijskih oddaj poznajo morebiti nekaj njegovih skladh, ki
jih violinisti in Zelisti radi izvajajo (toda ne prepogostoma, prosim, saj bi se
morali zato izneveriti mnogo uéinkovitej§im skladbam Vieuxtempsa in drugih
priljubljenih skladateljev!): »Baal Sheme, »Melodye, 3Schelomd«, sFrom
Jewish Lifee, sMéditation hébrajquec. ..

In koliko jih je med poklienimi glasbeniki, celo med prepricanimi prista&i
sodobne glasbe, ki poznajo fe kaj iz bogate Blochove produkeije? Vsaj nje-
gova najpomembneja in najgloblja dela? Vsaj opero »Macheth« (1903—1906),
klavirski kvintet (1924), sSacred service« (1932—1934)?

Menda ga v Ameriki izvajajo in poznajo. Toda v Evropi ga moramo
komaj odkriti.

vJaz ne morem biti tu Debussy, tam Wagner, tam spet Franck: biti moram
vedno in scela jaz sam. V tem sem poudarjen egoist. Nimam predsodkov: ne
sledim nobenemu geslu. Lahko obfudujem, ne smem posnemati.« Te besede
iz Blochovega ¢élanka »Kako sem pisal Machethac se natantno ujemajo z de-
jansko slogovno neodvisnosijo in izvirnostjo Blochove glasbe v letih, ko je
pisal Macbetha (iz prejSnjih let je nekaj del, v katerih je zaznavati Debus-
syjev in Straussov vpliv). in tudi z njegovo giroko in dojemljivo naravo, ki
mu ni dovoljevala, da bi iskal zadoZéenje v filozofskih ali teoretskih speku-
lacijah kake :30le¢, temve® ga je gnala v iskanje globlje sovisnosti med umet-
nifkim izraZanjem in Zivljenjem samim: »Vse se v mojih pomembnejiih delih
navezuje na Zivljenje. kakor to dopuifa moja obdéutljivost, toda s podpore
razuma in logike uporabljenih sredstev, to je glasbene govorice! Prvinsko
bistvo je €lovek. zanimanje za &loveka in neustavljiva zZelja (predvsem v moji
mladosti) po redu na zemlji.«

Iz tega zornega kota je tudi tolmaé&iti njegovo »Zidovskoc glasbo; to ni
verna uporaba folklornega gradiva, temveé osebno tolmafenje duha narodne
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