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X KAPITGLA VIIL
HOSPODARSTVI A VES.

L. Uvod. Zakladni zpravy o tfech formdch hospodaiského Fivota:
lovu, zemé&délstvi (otdzka nomadismu Slovani a Germant; p¥eména
v pevné usidleni) a chovu dobytka (theorie Peiskerovy). II. Ptiprava
role. Trebeni a ZdaFeni. Termmo]ogne a nastroje. Ill. Radlo a pluh.
Ptipre. Zpiisob orani. Brany. Tvar a mira pole. IV. Osev, druhy
jeho a sklizefi. V. Mleti a miyny (stoupy). VI. Pé&stovani zelenin
a ovoce (vina). VII. Chov domdcich zvirat. (Koné, hovézi dobytek,
brav, pes, pastyfi). Theorie Peiskerova a mlé&né hospoda¥stvi. Dritbez-
VIII. Véelafstvi. IX. Honba. X. Rybolov. XI. Slovanskd ves v celku.
(Vznik. Riizné typy. Celkova podoba. Systém roli. Terminologie
prament. Hranice. Ndzvy vsi a jejich systém.)

L UNOD. o

Zakladni formy hospodétské, kterymi si &lovék opatfuje vy-
zivu a kterymi prochazel Zivot primitivnich narodd, tfebas ne vzdy
stejnomérng&, byly zprvu prosté sbirani plodi v p¥irodé vyrostlych
bez pomoci lidské, potom racionalni zemé&délstvi, potom lov zvére
a rybafeni a na konec chov domdciho dobytka spojeny s jeho
pasenim. Sociologicka literatura zabyva se stile otdzkami a odpo-
v&dmi, v jakém poméru casovém a vyvojovém stily k sobé tyto
formy primitivniho Zivobyti. Nejstar$i je bez odporu lov zvére,
rybafeni a prosté, hlavné Zenami obstardvané sbirdni jedlych vege-
talnich plodi, vyrostlych bez pri¢inéni &lovéka. P¥i tomto prvnim
stupni zil ¢lovék ode dne ke dni, pdtraje s mista na misto po
zvéfi a dalsi vyzivé. Ocividné je tento zplsob hospodafeni spojen
se stilou zmé&nou mista’ a lidé pfi n&m Zji oddélend, v mensich
rodindch. Jen tam, kde se zdriuje zvé¥ ve velkych stadech, nastu-

1 Rodina lovce potiebuje k vyZivé své prostoru dosti rozsahlého. Lubbock
odhadoval jej na 50.000 jiter (Vorg. der Kultur 271.).
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puji misto roztrousenych rodin vétsi celky celych roda; lidé se
zdrzuji a tdhnou od mista k mistu ve velkych zastupech. Tu jiz
také vznika spoleény okrsek honebni, revir, ktery se pomalu
vymezuje proti jinym revirtm.

O dalsim stupni, o chovu dobytka a pasty¥stvi, soudilo se
d¥ive obecné&, ze nasledoval po stupni prvnim, z n&hoz se vyvinul
a %e nutng byl pred dal$im tfetim stupném zemé&dglskym, orbou
charakterisovanym. Ale tuto starou theorii pokldddme dnes za
prekonanou. Pastyistvi nemusilo byti nutnym mezistupném hospo-
défstvi loveckého a zemé&délského. Zemédélstvi mohlo se vyvinouti
“bezprostiedné z prvého stupng, ale rovnei tak se vyvinul misty
i chov dobytka pfimo z n&ho a to tam, kde lovec pocitil nedo-
statek zvéfe a potrebu ji chraniti, ji chytati a chovati aspon samice
a mladata za ohradami. Dilo se to asi tak, jako to podnes vidime
u Samojedd, ktefi timto zpisobem chytaji a chovaji soby.' Z po-
datku bézi pii podobné domestikaci zvéfe jen o zasobu masa
k potrav&. Teprve pozd&ji pfi dalsim vyvoji mé&ni se tento tcel
a rdz v hospodafeni mlééné* a prestava zabijeni pro maso.
Zabijeni se potom vibec stava vyjimkou, luxusem a kona se jen
prilezitostné k obé&tem nebo k hostindm. Ze pfi tomto hospoda-
Feni Ziji pastyfi stile jesté po nomadsku a chodi z jednoho reviru
do druhého, zejména jinam v zimé& a jinam v lété, je zjevné.

Treti forma, zemé&délstvi, nemusila byti, jak bylo pravé feéeno,
poslednim stupném v hospodaiském vyvoji. OvSem dluzno pti
tom dobfe rozeznavati, co pfi pojmu ,,zemé&délstvi“ mdme na mysli.
Racionalni orba s pluhem je jisté forma pozdni, ale vedle ni bylo
zemé&délstvi mnohem primitivng&j§i, které sestavalo z tmyslného
pésténi nékterych odeddvna znamych a uZiteénych rostlin za po-
moci prostého, lehkého zkyprovani pudy zaostfenym kilem a mo-
tykou v ruce lidské, tedy pouhého kopdni,* — Hackbau je pro to
termin Hahniv — a tato forma byla jist¢ velmi ¢asna a nasledo-
vala misty hned po periodé, v niz ¢lovék, poznavaje uzitkové

. Hddebrand Recht und Sitte auf den primit. wirt. Kulturstufen. Jena 19J7°.

23. Srv. tés Rachfa/zl Zur Gesch. des Grundelgentums Jahrbiicher f. nat. 8k.
Stat. 1900, 9.

* OvSem, jak se clovék dostal k tomu, aby se stal priZivnikem mlddéte
u matky, je dosud zihadou. Hahn hledal v tom podnéty ndbozenské, Hildebrand
mysli spiSe na pouhou ndhodu, ktera ptivedla &lovéka, aby okusil mléka z vemene
a shledal, Ze je chutné (Recht 25). :
* Janko navrhuje termin kopindfstvi (Pravék 58), jenZ se mi vSak nechce

libiti.
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rostliny, prosté jejich plody sbiral." Teprve z tohoto stupné vznikla
vy$si forma zemé&délstvi, charakterisovana pluhem a snad docela
podmin&na chovem domécich zvifat, kterd p¥i ni vidime ve funkci
sily tazné.” Ta forma je pak ovSem nejpozdéjsi.

Pii prvotnim zemé&délstvi neni jesté pozemkového majetku,
nebot ptdy schopné k seti je vSude v pfebytku a ptda nema
ceny. Je tu jen pravo uziti ji (totiz pravo siti a Ziti) toho, kdo si
pidu vypalenim a okopanim pfipravil. Je proto volno kazdému
paliti, kopati a siti kdekoliv, tak jako loviti, dFivi sbirati nebo
pasti dobytek. Pida sama o sobé je res nullius. Rovnéz pfi tomto
stavu neexistuje jesté role stald, nybrZ méni se rok od roku. Zemé
je dosti a ¢lovék hledd proto, kdykoliv uznd za potfebi, pidu
novou. Teprve, kdyz se zemé pocina hloubgji a obtiznéji preko-
pavati a kde je zirné pidy nedostatek, stava se role trvalejsi’
Nésledkem toho tento prvotni stupen zemédélsky nemusi byti
spojen s pevnym usidlenim a sidla nebo dé&diny méni misto tfebas
rok co rok.

Jednotlivé tyto zjevy kulturni a zejména jejich wzdjemny po-
mér ¢asovy a vyvojovy zaviraji v sob& problémy, které jsou stile
predmétem mnohych badani. U Praslovani tyto otdzky a problémy
odpadaji na dobro, ponévadZ prodélal tento primdrni vyvoj hospo-
darskych forem uZ pranarod Indoevropani, v jehoz nitru Slované
nebyli vibec jesté individualné vyvinuti. Nerozdéleni Indoevropané
byli nejen lovci, rybédfi a pastyfi stdd, nybrZ i zemédélci; je jen
nejisto, jaky stupef zemédé&lstvi jim tehdy prindlezel, zdali jen nizsi
! Hahnovy spisy, obirajici se timto thematem, jsou: Die Hirse, seine Verbr,
etc. (Berl..Verh. 1894, 603), Das Alter der wirtschaftlichen Kultur der Menschheit.
Heidelb. 1905, Entstehung der wirtsch. Arbeit. H. 1908, Entstehung der Pflug-
kultur. H. 1909. V nich héji €asného vzniku prace zemédélské a soudi, Ze byl zprvu
Zlovék (a sice Zena v rodin€) pouhym sbératelem (,,Sammler) vegetalnich po-
travin a z toho Ze predel k primitivnimu pésténi téchto vegetalii pomoci kopani
(,Hackbau®). Srv. na pf. Entst. d. Pflugk. 6, 9, 20. Podobné prijimaji ,,Hackbau“ za
prvni formu zemédélskou i Bos Jagd I. c., Schurtz Urg. Kult. 1900 243, a take
Hildebrand, jenZ pfi tom"za prvotni tpravu pidy poklada spalovini vegetace, pri
ném? se sela semena prosté do popela, jakmile priSel prvni dest, jak toho jsou
analogie dosud v Africe a Australii. (Recht 41.)

? Hahn Entst. Pflugk. 57.

* Hildebrand Recht 47 sl. Tyi soudi, 7e toto stalé ménéni pudy trva tak
dlouho, dokud nenastane potreba role dvé leta po sobé uziti, k éemuz je nutné
pieryti a obrédceni pidy (61); k tomu ovSem neni hned tfeba pluhu, nybri jen
ryée nebo motyky. Misty v Sibifi domorodci jesté v XIX. stol. obryvali pidu jen
pomoci ryéli (Zelenin Coxa 13).
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(kopani) &ili zemé&délstvi pluzni' Slované, kdyz vystoupili z indo-
evropského lina do Zivota, byli tedy podle vsi pravdépodobnosti
také lovci, pastyri stad a zemédélei. Jsou-li viak jednotlivé tyto
hospoda¥ské zjevy v slovanském pravéku tak zahaleny, Ze se jenom
jazykozpyt dohaduje jejich pocatkd, — pro dobu, kterd je pfed-
métem naSeho liceni, totiZ pro konec doby pohanské, mizeme po-
v&déti vice, ponévadZ nam nejen jazyk v soucasné literatufe a
v pozdéjsich shodach, ale i historie a archaeologie poskytuji tolik
materialu, Ze se jim vytvali obraz znaéné podrobny, pfesny a urcity.
Pro tuto dobu také neexistuje otizka, co je star§i a co ptivodni,
ponévadz v ni vSechny formy hospodaistvi existovaly vedle sebe.
Probereme je proto za sebou, ne podle stéfi, ale podle dilezitosti,
jakou maji pro tehdejsi byt Slovand, a také podle mnoZzstvi mate-
ridlu, jenZz nam je znam. Ze pti tom oviem naleZité a podle moz-
nosti pfihlédneme i k historickému vyvoji, je na biledni.

Drive viak, neZ k tomu pFistoupime, chei se pfedem dotknouti
nékolika otazek vSeobecného razu, jejichz porozuméni ndm bude
nutné nebo vyhodné pro dal$i vyklad detailni. O lovu neni tfeba
mnoho predem hovorit, ale pro zemédélstvi a chov dobytka jsou
jisté predb&iné poznamky nutné.

LOV:

Vedle sbirani jedlych plodii vegetalnich byl vsude lov zvifat
nejstar§im zplsobem  shanéni vyzivy a zistal vsSude i tam, kde
zatim nastaly zptsoby nové, chov dobytka doméciho a zemédél-
stvi. Tak se udrzel i u Slovant az do dob historickych. Lov
divokych zvitat polnich a lesnich, jakoz i lov ryb ve vodach byl
u Slovani tak béinym doplikem obZivy, ze se nepokladal ani za
néjaké pracné zaméstnani, nybrz spiSe za pFijemné rozéilujici a
zabavujici vyplnéni volné chvile. Proto také, a¢ musime lov u sta-
rych Slovani poklddati za staly, denné se opakujici doplnék obzivy,
zejména tam, kde obce byly blize lest, neni v tomto smyslu o ném
zvlastni Yeci ve zpravach o starém bytu slovanském. Jen tu a tam
slySime o lovech knizecich,” jednou Kosmas dosvédéuje, ze lovy
- v lesich byly hlavni zdbavou &eskych jinochti® a Nestor pFipo-

1 7e indoevropsky pravék nebyl bez zemédélstvi, je dnes z jazykového
a hlavné archaeologického materidlu zjevné. Lze uvaZovati jen o tom, v jakém
stupni orba byla vyvinuta, specidlné uZivali-li rddla nebo plubu a jakého tvaru.
‘O tom srv. déle na str. 9.° :

* Srv. Pougeni Monomachovo v let. Lavr.” 242.

* Kosmas L. 9.
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mind mimochodem, ze Poljané lovili v lesich kolem Kijeva.! Jinak
je ovSem v literatufe, v jazyku a také v archaeologii plno drob-
nych dokladii o tom, co se lovilo a ¢éim se lovilo, tak Ze ndm
v odstavei, ktery bude déle néasledovati, vyjde dosti podrobny
a nazorny obraz lovectvi slovanského na konci doby pohanské.
Pfi tom také uvidime, Ze n&které kraje a osady slovanské, jez
nemély bud viibec roli, nebo jen malo a odkédzany byly hlavn& na
lov, vénovaly se predeviim jednomu druhu lovu, specialng slovan-
skému, totiZ rybafeni. Tak zejména v jezernatych a lesnatych
kon¢inach vychodniho Némecka a v Polesi. Tam se stalo rybas-
stvi hlavni, ne-li vyhradni obZivou obyvatel a ryba hlavni, celo-
denni potravou. Ze viak i v jinych krajich poskytovalo chytani
ryb aspon ptijemnou zdbavu, vidime z toho, Ze za doby Bole-
slavovy 1 knize rusky sam si obéas na Dnépru ryby zalovil.® Jinak
se k lovu nepoutd Zadnd spornd otizka, zadny problém. Je to
zaméstndni samoziejmé, domadci, davné a stdlé.

Za to je vice sporu, v jaké mife a ode kdy se zabyvali Slo-
vané zemé&délstvim a chovem dobytka.

ZEMEDELSTVI.

Jiz prvni zpravy historické ukazuji- ndam Slovany jako nérod,
ktery zna a zivi se zem&délstvim (doklady viz dile na str. 22.).
Nemitize byti sporu, Ze slovansky byt mél zemé&délsky rédz uz pred
X. stoletim po Kr., alze o tom tim méné pochybovati, ponévadz
dnes vime, Ze zemédé&lstvi provozovali uz Indoevropané.” A prece

Lilet tlavr:® 9,572,

? Srv. dédle v dokladech o ryba¥stvi.

3 Znalost orby a pluhu pfiznavala se od starSich jazykozpytei Indoevro-
paniim obecné, tak od Kuhna, Picteta, Benfeye, Cuna, Ficka, (srv. u Schradera
Sprachvergl. u. Urgesch.? 22 sl.) a teprve od V. Hehna zdvizen byl proti tomu
odpor, ktery ostatné sdilel i A. Schleicher, P. von Bradke, a pivodné i O,
Schrader. Tento odpor je viak nesprdvny a mozno dnes existenci orby u starych
Indoevropanit miti za fakt prakdzany a to jak srovndvacim materidlem jazykovym,
tak zejména i hojnymi archaeologickymi nalezy obili, naradi zemédélského, mlynt
a pod. Srv. hlavng price a stati Hoopse Reallex. germ. Alt. I 17 sl., Wald-
baume 345, 499 sl., Hirta Idg. 251 sl., 254, 259, 263, Braungarta Globus LXXVIL
187 a Urheimat d. Landwirtschaft 6 sl, 51—53, Zelenina Coxa 12. Také Schrader
dnes to uznava (Reallex. 7, 10, Sprachvergl. 204%). Ovsem, zdali méli uz pluh
a jak tento pluh vypadal, je otdzka jina, na niZ nelze bez vyhrady pfisvédéiti.
Primitivni druh, jakési radlo lze pfijmouti, ale vice ne. Peisker vibec jim pluh
upira (privatni sdéleni), ale Braungart jej piijima uz pro dobu neolithickou (Urh.
7;251,753): k
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byl tento byt a jeho zemédélsky raz dlouho a namnoze dosud
chybné& pojiman. Vykladalo se o Slovanech, ze byli uz od pravéku
vyhradnimi zemé&dglei, ktefi vSude a predevsim zZivobyti svého
dobyvali orbou, kteti racionalng obdglévali padu, klidice z ni vedle
jinych plodin zejména obilniny na kasSe a na chléb. Predstava sta-
rého Slovana srostla témét¥ s predstavou klidného a usedlého rol-
nika® v protivé ke Germanu zvyklému na Zivot volny, nevazany.

Ale tento obraz pokojného zemédélského bytu, pripoutaného
odeddvna na pevna sidla a jednu a tutéz opétovné vzdélivanou
pidu, neni spravny. Predné nelze fici, Ze Slované vSichni, na celém
prostranstvi starého Slovanstva byli rolnici, nebot znaéna ¢dst jich
vyrostla v lesich a ziistala v nich i pozdé&ji sedéti. V slovanské
pravlasti byla rozsahld dzemi, kde se orb& nedafilo, ba kde ji
vitbec byti nemohlo. Bylo to predev§im bafinaté a hustymi lesy
kryté Polesi, uvnitf néhoz jen mista nepatrna byla schopna luéeni
a orani a kde hlavnim prostfedkem vyZivy a hlavnim zaméstnanim
bylo a zistalo vidy rybafstvi a trochu lovu.”* Bylo tieba v XIX.
stoleti velkych a nesmirné ndkladnych melioraci, aby aspon ¢&ast
piidy poleské obracena byla v luka a drodnd pole.” A vedle vlast-
niho Polesi byly i jiné rozsahlé konéiny, o kterych se pfimo do-
viddme, Ze tam Slované, a to jest& v IX. a X. stol., zili bez rolj,
bez orby a beze sklizn€ obilnin. Sdéluji ndm to zpravy Ibn Rosteha,
Kardiziho a anonymniho perského geografa o vychodnich Slova-
nech,* kte¥i 7ili v lesich stredni Rusi a dosavadni podrobnéji po-

L Je to obvykld piedstava starfich slavisti, mezi nimi i P. J. Safarika
(SS. 1. 583), Hanuse (Wiss. sl. Mythus 371), J. Jirecka Sl. pravo l, 74, Pala-
ckeho (Déj. & L. 43%), MakuSeva Crasz. mwoctp. 118, Chwelsona M6utw lacta
125, Béljajeva Bpen. odut, uct. jip..p. XXIL 37, kterou z novéjsich sdileji i Samo-
kvasov Che. zemuns 94, Krek Einl.? 110, 205—206, Czermak Dzieje Polski I. 164,
Rostafiriski Siedziby 12, 17, Briickner Enc. pol. IV. 2, 193 a také Rhamm
Wohnung 198. Proti Safafikovi se ozval uz J. E. Vocel Pravék zemé Seské (Praha
1808) 264. :

? Rostafiriski Siedziby 20, 22, Kyrle MAW, 1918 144, Rouba Wista IX.
735. Také J. Peisker ukazal dobfe na tento v§znam Polesi, jenZe se svymi dal-
Simi vyvody, upiraje starym Slovanfim vibec znalost orby, zaSel prilis daleko
a to proto, 7e kolébku jejich vymezil p¥ilis tizce. Omezil ji jen na batiny poleské,
kdezto zatim kolébka zabirala i irodnéjsi kraje kolkolem, kde byla mista vjhodna
pro rolni€eni (Rostafiriski 12 sl., 16).

* Sev. Z5. L 38, pozn. 2. -

* Ibn Rosteh: ,zemé& (Slovanii) jest rovnd a lesnatd. V lesich oni i Zji,
Nemaji ani rév, ani roli* (Harkavi Cxaz. 264, Chvolson Wo6us Jlacra 28). Kar-
dizi: ,Zemé& Slovanii je rozsihly kraj ploy stromd, a oni bydli vétdinou ‘mezi
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psané nalezy archaeologické souhlasi s tim aspon potud, ze ve
stredni Rusi, na pf. v okoli Smolenska, ba i na Volyni, ukazuji na
malou miru orby proti chovu dobytka a hojnému lovu." Na jibuy,
v severni stepi bylo zase rolni¢eni zadriovano itoky nomada.
Rovnéz na zdpadé v lesnatych a jezernatych krajich vychodniho
Némecka, na pf. v Braniborsku a v Pomori, byly jesté v X.—XI.
stoleti osady slovanské, které nemély bud zadnych roli, nebo jen
v mife nepatrné,” a o Slovanech pFistéhovalych na Balkan pravi
cisaf Leo, ze ,pracemi rolnickymi neradi se zanaSeli, oblibujice
si spiSe voln&jsi zplsob Zivota a bez prace.“”? O Srbsku a Dal-
macii mame pak jesté z XII. stol. zpravy, Ze tam rolnicCeni proti
chovu dobytka bylo nepatrné, coz zase souvisi s tamg&j§im hor-
natym razem kraje." Je tedy dosti jednotlivych negativnich zprav.
Ze viak tyto zpravy nesmime zase generalisovati a starym Slova-
nim vibec upirati rolni¢eni, uvidime nejen z celé Fady dokladi
jazykovych a archaeologickych, nybrz i z jinych positivaich histo-
rickych svédectvi, kterd dale budou uvedena. Proto zdvér musi
vyzniti v tom smyslu, ze tam, kde Slované zili na piidé lesem
kryté nebo batinaté, a kde orba byla obtizna, zistavalo zemédgl-
stvi dlouho v skrovnych poéatcich a ustupovalo zaméstnanim jinym,
zejména lovu. To je prvni omezeni, které musimé uciniti bé&iné
predstavé o starém Slovanu-rolniku. Druhé tykd se pak rdzu a
vySe jeho orby, resp. otazky, pracoval-li racionilné a stile na
pidé jedné a téze. ;

Vzhledem k tomu nutno fici, Ze Slované i tam, kde rolmctll,
nebyll dlouho tak pevné usedli, jak se namnoze soudilo,” nybrz

stromy. Nema_]: rév a osetych poli." (ed. Barfold 99, 123, Marquart Strelfzug':
466). Persky geograf: ,Oblast (Slovani) je velkd a je v ni mnoho celkovych
lesti. Obyvatelé ziji uprostred lest a nema_]l roli, kromé prosa. Révy nemaji..
(ed. Tumanskij 121. Srv. otisk ve Véstniku sl. star.d. 14). Také Rosteh na jiném
misté pripomind, Ze Slované seji jen proso (Harkavi 265, Chvolson 31. Srv. Z.S.
1. 179.).
~ * Srv. ndlezy u Gnézdova z IX.—X. stol. (Sizov Kypr. cmon. 115) nebo

nalezy Melnikové z okoli Lucka na Volyni {Tpymm XI. apx. c. Kijev 1. 509).
Zelezné srpy, kosy a vibec zemédélské ndstroje jsou v téchto nalezech ridke.

* Ibrahim (ed. Westberg 53) li¢i kraj obodricky slovy: ,celd zemé jsou lu-
&iny, rakosi a baziny.“ Dale srv. Briickner Sl. Ans. 19, pozn. 43.

3 Leo Taktika XVIII. 104. Srv. orig. ZS. L. 35.

' Podle zprévy Viléma Tyrského 1I. 17, XX. 4. Srv. Jirecek Gesch. Serb. L. 148.

® Srv. na p¥. vyrok Krekiiv (Einl.? 205, 206) namiteny proti Résslerovi,
jenz Slovaniim osedlost upiral (Ub. Zeitp. 7), nebo Rhammilv (,seBhaftes Volk*;
Wohnbau 198).
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ménili a stiidali sva sidla a tedy i své role. Proti starému nézoru
o usedlosti vystoupil r. 1882 A. Meitzen s theorii, ze Slované
byli pastyfskymi nomady (jen s vedlejSim pomocnym rolni¢enim
tridy chudsi), podobng, jako pry to bylo u Germant za doby
Caesarovy a Tacitovy, o ¢emz se jesté diale zminime, a r. 1895
rozved| tuto theorii $ife ve svém znamém dile hlavnim, kde k ni
pfiel ze zadruhy slovanské." Po Meitzenovi piisobila v témz smyslu
vydatné i Hildebrandova kniha ,Recht und Sitte auf den versch.
wirtsch. Kulturstufen®, vydana r. 1896, v niz autor rovnéz dovo-
zoval, Ze hospodarsky vyvoj u Germanti i u Slovant prochézel
stejnymi stupni, Ze' oba ndrodové byli v dobé Kristové polo-
nomadi se sidly dodasnymi, ze jim byl hlavnim zaméstnanim chov
dobytka, s nimz v let& stoupali na vy$i strané horské, a Ze pozem-
kového majetku jest& nebylo.” Po Hildebrandovi postavil se proti
zemedelstv1 slovanskému i J. Peisker se svymi stoupenci” a s hle-

t Das Nomadenleben der Germanen und ihrer Nachbarn in Westeuropa.
Verh. d. geogr. Tages in Halle 1882, 76. Srv. Volkshufe und Kénigshufe (Fest-
gabe fiir G. Hansen 1889 28). Siedelung und Agrarwesen d. Westgermanen und
Os_fgermanen. der Kelten, Romer, Finnen und Slaven. 1l. 138 sl., 214 (1895).
Podobné pfedstavy pred nim méli vSak uz Haxthausen, Huber. (Srv. dile cit.
knihu P. Puntscharta 216).

* L. . 95, 111, 131—134, 141, 185, 186 sl.

% Zur Sozialgeschichte Bohmens. Zs. f. Sozial- und Wirtschaftsgesch. V.
329 sl.,, 355, 368—370, (téZ samostatné r. 1897 ve Weimaru); Vychodisko Meit-
zenova lideni agrdrnich d&jin germanskych a slovanskych CCHist. 1V, 1698 1 sl,
16; Die Gsterr. Wirtschaftsgeschichte und ihr wichtigster Behelf die Katastral-
karte (MAG. Wien 1897 Sitzb. 1); Der Ausgangspunkt von Meitzens Darstellung
der germ. und slav. Agrargeschichte v ¢asopisu Carinthia 1899, 130—144. Dalsi
pozdéjsi prace viz dale na str. 24. Od Peiskera prejal toto. udeni predeviim
P. Puntschart Herzogeinsetzung und Huldigung in Kérnten. Leipz. 1899 214, 221,
VI. Levec Péttauer Studien IIL (MAG Wien XXXV. 1905), V. Smidt Bericht
des Landes-Mus. in Laibach 1908, 43, A. Szelagowski Drogi z Polska na wschod
(Krak. 1949) 56—59, O. Schrader Sprachvergl. Urgesch. 2167, z &asti i K. Th.
Inama-Sternegg (MAG. Wien XX X. 60), A. von Luschin Vierteljahrschrift fiir
Sozial- und Wirtschaftgesch. Il. 333, a u Levce Pettauer Stud. Ill. Vorbem,
Hildebrand v novém vydéni své kiihy r. 1907, H. Steinacker (M. Inst. f. Gsterr.
Gesch. XXVIII. 326) a R. F. Kaindl (Jahresber. Gesch. Wien 29, II. 25). Proti
nému vystoupil Felix Rachfahl v ¢linku ,Entstehung der Grundeigentums bei
den Slawen® (Jahrbiicher f. Nationalgk. Stat. 74, 202 sl.) a sice i proti ziklad-
nimu rozdilu Zupanii a sedldkii i proti vjluénému pasty¥skému razu prynich, a po
ném hlavné‘Alf. Dopsch v knize ,Die dltere Sozial- und Wirtschaftverfassung
der Alpenslawen®. Weimar 1909 (je to roziifend prednagka z histor. sjezdu
v Berling€ r. 1908). Jiné odpurce viz jest& u Dopsche 1. c. 12. Proti Dopschové
knize vydal Peisker obranu pod tym# titulem (otisk z Vierteljahrschr. f. Sozial-
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diska archaeologického i J. L. Pi&' — Tyto theorie, jakkoliv
nejsou ve viem spravné (srv. dale str. 18), znamenaly ptrece pokrok
a v zdkladni myslence nebyly daleko skuteénosti. Nebot podle
dokladd, které jsou nidm nyni k disposici, je nesporné faktum,
7ze Slované sice znali a péstovali orbu odedavna, ale je také
faktum, ze jesté v dobé&, kdy je historie zachycuje, — mizeme
Fici priblizné: jesté v L tisicileti po Kr. — péstovali orbu jen
jako jedno ze zaméstnani hospodaiskych na padach stfidanych.
Nevénovali mu je$t& té péée a prace, kterou vénuje své roli
dnesni sedldk slovansky, nebof nepracovali na roli jedné raci-
onalng, pomoci raciondlniho mrveni, n;};vri vyhledavali k zasévani
v_kratkych ihitich ptdu novou; ménili své role, ba misty vi-
bec jesté ménili svd sidla. A za takovych poméri zemé&d&lstvi ne-
mohlo dostoupiti ndleZité vyse. -

O skuteéném nomadisovani Slovanii nemiize ovSem byti Fedi.
Pravy nomadismus vyzaduje jiné ptdy, jiného millieu, nez bylo to,
na némZ povstali a zili Slované? a spojeno je také s jinou formou
hospodateni, totiz s pastyfstvim a chovem dobytka. Proto pravem
Tacitus Germany a Slovany oddélil od pravych nomadi-Sarmati.?
Slovanské mé&néni sidel bylo spojeno se zemé&dglstvim, ba bylo
po dlouhou dobu pfimo podminéno zemédélstvim, — totiz hleda-
nim nové, prihodnégjsi, nevyuzité piady, ktera by jednoduchym,
lehkym obdélanim prinasela uzitek. A potom, jak se podoba, ne-
bézelo u nich, aspon pokud v&domosti nase sahaji, o velké ménéni
sidel, o skuteéné st€hovani do kraji stile a stdle novych, nybrz
jen o jakési lokalni posunovani se s mista na misto v obvodu
uréitého okrsku a mozna jen kolem jednoho’ opevnéného central-
niho hradisté. Predstavuji si to asi tak: Praslovanska obec, usa-
zena na vhodném misté, obdélala si ptihodnou miru pidy zdare-
nim na povrchu zmrvenou a na podzim vytéZek sklidila. V nasta-
vajicim jafe bud nalezla vedle ni a poblize svych pribytki jesté
dosti dalsi volné ptdy k orbé a osevu schopné, kterou opét na

und Wirt.-Gesch. VII. Stuttg. 1909 326 sl), k gemu ‘srv. odpovéd Dopschovu
.Nochmals die dltere Soz. und Wirtschaftsverfassung der Alpenslawen (tamze
581 sl).

hviie Stara H 324

? Stepi uherské a jihoruské, poskytujici jediné prihodné millieu pro vznik
a vyvoj nomadstvi, byly vidy vétSinou zaujaty asijskymi kofovniky a Slované
se na né dostali jen mimochodem nebo z malé ¢dsti a pozdé. Slované povstali
v lesich, to bylo jejich prostiedi a*tam vznikly prvni formy jejich hospodareni.

 Tacitus G. 46. g ‘
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povrchu obdélala, osela i poklidila: Tak, myslim, dilo se po
dvé leta a snad i vice let — a teprve, kdyz timto zpiisobem
viechna ptda v okoli osady byla zuZitkovdna a kdyZ i pro stada
bylo zapotfebi ohlédnouti se po novych pastvinach, zdvihla se cela
obec, opustila své lehce stavéné chyse, nebo je rozlozila, naloZila
kostru a viibec, co se dalo nésti a co stilo za preneseni, na vozy,
na sdné nebo prost& na ramena a stéhovala se se viim kus
cesty dile do kraje, az si nasla nové misto volné a ptihodné
k usazeni i k obdélini nové pidy.' A to se opakovalo tak dlouho,
dokud vitbec nenastala potfeba pevné se usaditi na misté zvldsté
vyhodném a dokud se lid podle cizich vzorii nenauéil z jedné a
téze pudy se ziviti racionalnim mrvenim a hlubsim ordnim. A to
nastalo u Slovanii teprve pied koncem doby pohanské ajeité ne
na raz, tak Ze musime pfijmouti delsi dobu prechodnou, v niz se
na jistych mistech uz pevné sedélo a hospodarilo, kdeZto na jinych
se obce st&hovaly a své role ménily. Ba byla mista, kde Slované
jesté dlouho po pevném usazeni davali prednost lehkému Zdareni
nové plidy pred obtiznou raciondlni tpravou jedné a téze role.
J. Béljajev uvedl toho doklady z Rusi jesté ze XVI. stoleti,*
Peisker ze Styrska.®

Byl to tedy stav, jemuz podobny existoval dlouho i u sou-
sednich Germani, jak ndm dosvédéuji zpravy Caesarovy, Strabo-
novy, Tacitovy a patrné i u Gett." Jak si pfi tom Germani

! Tak se dasto déje dosud u primitivnich ndrodii. ‘I tam se dasto meni
pole rocné, ale osada za 2-—3 leta. Srv. Lasch Zs. f. Socialwiss. VIL. 31 sl.

* J. Béljajev spravné z toho soudil na stéhovani s mista na misto a opou-
Sténi starych vsi. (Hck. cioss. 46.) O nestdlosti srbskych vsi za pozdniho stredo-
véku srv. Novakovié Ceno 137 sl.

% Zur Sozialgesch. B. 368.

* Hlavni zprévy o tom jsou: Caesar BG. IV. 1 (o Suevech): Sed privati
ac separati agri apud eos nihil est: neque longius anno remanere uno in loco
colendi causa licet. VI. 22: Agriculturae non student... neque quisquam agri
modum certum aut fines habet proprios; sed magistratus ac principes in annos
singulos gentibus cognationibusque hominum, qui una coierunt, quantum et quo
loco visum est agri attribuunt atque anno post alio transire cogunt. Strabo. VIL
I. 3 (o Suevech): wowév 385ty Gmac tolz tadTy T MEpl THE WETAVAOTAGELS
shpopsc G TV Awtdiqte Tod Bion wed Sid 16 R Yeweystv umdd Sysavgiley,
aAA° & raAvfiows oixsly Epipsgoy Eyonat ::apmc}:s‘rf‘v. Tpée, & Ans T®v hpeppe-
Y. ) mAsiory, Raddmep Tolc vopdoty, Mot Exsivoug ILIODPEYGE  Ta “elnsio TRLg
xppapdlols dndpaviss, émy Qv 3587, teémoviar pete T@y Foowppdtwv. Tacitus
Germ. 26: Agri pro numero cultorum in vice occupantur, _quos mox inter se
secundum dlgnatmnem partiuntur. Arva per annos mutant et superest ager. Zde

‘-\.
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v podrobnostech poc¢inali, dava sice stale podnét k rdznym vy-
kladim a sporim mezi germanisty, ale ziklad zistiva pro mne
nesporny, totiz to, Ze se pivodné stéhovali se svymi pfibytky
s mista na misto,! Ze mé&nili zemédélskou pidu a Ze na ni roéné
rolnicili tak, Ze nebyli jen pouhymi st&hujicimi se pasty¥i stad, jak
se dfive soudilo.” A je zatim podruZnou véci, v jaké intensit& a ex-

uz neni zminky o ménéni sidel. Ze méli role ui v Ii. stoleti, vidéti i z toho, Ze
vyslanci Cimbri Zadali od fimského sendtu ,sedem et agros, in quibus conside-
rent* (Liv. per. 65). Jiné doklady z I. stol. viz u Hoopse Reallex. germ. Alt. I. 22.
Ke Getfim srv. Hor. Carm. Ill. 24 (srv. Schrader Reallex. 15).

! Proti pouhému stfiddni roli pri pevné usedlosti svéd& rozhodné zprava
Caesarova a Strabonova o mé&néni mist (I. c. neque remanere uno in loco) a rov-
néZ i zprava o lehké stavbé piibytkd (Strabo I ¢, BG. VI 22).

2 Tak dtive soudili O. Hehn, O. Schrader, P. Bradke, A. Meitzen, . Dahn,
O. Gierke, W. Arnold, W. Sickel, K. Lamprecht, W. Wittich atd. Srv. historicky
prehled v novém dile Alf. Dopsche Wirtsch. und soziale Grundlagen der europ.
Kulturentwickelung I. (Wien 1918) 38, 56. Proti tomu se ozval R. Much v stati
»Waren die Germanen Wanderhirten? (Zs. f. d. Alt. XXXVI. 97) r. 1892 a potom
hlavn& Hoops Waldbiume 483 sl, 508 sl., Reallex. germ. Alt. I. 42 sl., Hirt Idg.
264, Hildebrand Recht 54 s, 112, 127—132 a F. Rachfahl Jahrbiicher f. National-
okon. Stat. 1900, 161 sk, (atd. Dopsch 57). Hoops soudi, Ze tu nejde o vy-
ménu roli a kaZdoroéni ZdaFeni nové piidy, nybrZ jen o t. zv. Feldgraswirtschaft,
pii niZ se kus pidy, jednou obdélany, ponechd na leta lezeti ladem, a novy kus
zord. Agkoliv toto hospodafstvi bylo nevyhodné, rozhodovaly tu podle Hoopse
v prvni fadé patrné vojenské zasady a ctnosti germanské, o nichZ pife Caesar
(VL. 22) a jimZ usedlost byla nepfiznivda. Za doby Tacitovy vidime uz pokrok
k pevnym sidlim a viibec k stabilisovani majetkovych pomérit jednotliveovych.
Ostatné Hoops poméry Caesarem licené md za abnormadlni, podminéné stalym
stavem valeénym. Také Dr. W. Fleischmann (Journ. f. Landwirtschaft. 1903 LI
51, 83, 99) zavrhuje tplné stiidani a pFipouEti. jen omezené st¥iddni v jinych
okrscich. Hildebrand (Recht 100—112) soudi, Ze vzdélavali kazdy rok uréity vy-
kazany kus phidy, a po roce opét jiny, tak Ze se role i dédiny roéné menily (94,
112, 127 sl.). Fel. Rachfah! (Zur Geschichte d. Grundeigentums l. e. 175, 192)
pripousti v dobdch pred Kristem kaZdoroéni ménéni sidel a poli i pastvin, ale
stavi se pfi tom proti pojmu nomadisevani, ponévadz neménili sidel b&hem roku.
Zili od vytézku stid (hlavné masa, mléka a syra) a trochu té orby. S Fleisch-
mannem souhlasi i Behlen Pflug 3. Na silné nomadisovdni spolu s neustélym
stfidanim roli, které lesem zarustaly (wilde Waldfeldwirtschaft), soudi jesté Th.
Goltz a A. Bilimovi¢ (Goliz Gesch. d. d. Landwirtschaft. Stuttg. 1902 I. 33, 41
sl., 54, Bilimovié T'epm. seMmeycTp. saKoHojparenscTeo: Y uHus. Mas. Kijev 1908
X. 6). Naproti tomu Dopsch 1. c. 59 sl. stavi se po bok tém vykladatelim, ktefi
uznavaji u Germanii pevné osidleni s orbou spojené odeddvna, a stav li¢eny
u Caesara poklddaji jen za vyjimedny, vzniklj u Suevii vadlegnymi poméry, —
vyklad, jeho# sdileti nemohu. Fakta, jichZ se dovoldvd, maji se jinak a valeény
stav nebyl takové intensity, aby zmény ty vysvétlil. Z archaeologii némeckych
jisty stupeii polonomadismu pfipousti i K. Schumacher Festschr. d. rom. germ.
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tensité se to dalo v dob& Caesarové a v dobé& Tacitové a za ja-
kych okolnosti. Jistd mira osedlosti byla ovSem pfi tom uz v dobé
Kristovs. Mamet nespornou fadu svédectvi, a2 to u samého Cae-
sara a Tacita, ze si stavélii vétsi domy a mésta, a totéz dosvéd-
Zuje archaeologie? V tu dobu tedy jen role stiidali a jen na
uréitém mensim okrsku. P¥i tom je pfirozeno, Ze od doby Caesa-
rovy pohyblivosti sidel ubyvalo a Ze se tvorily stdlejsi okrsky.
Kdy se dostavilo pevné, nezménitelné osidleni (zajisté ovSem ne
viude stejn&) a s-nim individuslni majetek pidy, nevime. Ze zpravy
Tacitovy neni jeSté€ obrat zjevny, ale v dobé rise francké uz zde
bylo, jak riizné okolnosti ukazuji, v dobé karolinské ovSem tim
bezpeénéji.> V tu dobu sedély germanské obce uZ na jisto v pev-
nych sidlech, v domech a dvorcich, které se jiz dile nestéhovaly.
Kolem piibytku mély uz piidu na stdlo obdélanou, rozdélenou na
traté (Schlag-Gewann) a na kazdé trati kazdy svobodny clen obce
mél svlj vyméfeny dil. Role v kazdé trati byla zprvu obdé-
lana, <druhy rok pak ponechina bez orani a zaseti a pokratovino
u sousedni. Tak vznikla pomalu kolem obce ptida na jednotlivé role
rozdélend, kdeito ptda opodal lezici, pokud obci néleZela, byla na
dale spoleénym majetkem, bud pastviskem pro stida nebo revirem
honebnim. Hospodatstvi trojpolni zavedeno byle v dobé karolinské.”

Ze n&co podobného bylo zprvu i u Slovani, soudim z téchto
zprav historickych: 1. V L stol. po Kr. vi Tacitus, ze Venedi-
Slované sice domy stavéji, ale pii tom di, ze se pofuluji na celém
velkém prostranstvi mezi Peuciny (t. j. horami Karpatskymi) a
Finny.® 2. RovnéZ jesté Prokopios v VI. stol. pravi o Slovanech,
Ze bydli v bidnych chysich roztrouSeni a obycejné proménuji misto
svého bydlisié.* 3. S tim rovné% souhlasi i pozd&jsi zprdva v Leo-

Centralmus. Mainz 1902, 15. Jinak k t&mto otdzkdm srv. dnes piehled v dile
Dopschové 1. c.

! Hoops Reallex. 1. 42.

2 Rachfahl Zur Gesch. d. Grundeigentums 1. c. 193.

8 Rachfahll. c. 194." Nékteri (Eichhorn, Landau, Much) soudili na hospo-
darstvi trojpolni vz ze slov Tacitovych ,arva per annos mutant et superest ager®,
ale Dopsch spravné ukazuje, e toho z Tacita vyéisti nelze (Grundlagen L. 69).
Slova ta ukazuji pouze na nospoddrstvi travni (Feldgraswirtschaft).

* Tacitus 9, 46: (Veneti) nam quidquid inter Peucinos Fennosque silvarum

rac montium. erigitur latrociniis pererrant. :
5 Prokopios Iil. 14: olxedor E&! &v. waldBoig olutpals dieowypévot ToOAAD
PWEY Gm’ aAATAWY. dp.si,?owg.g 88 Mg To. moAAd TOV Tijg Evoumadwg ExasTol XOEoY.

Srv. 25 1. 26.
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novych Taktikach, podle niz Slované, dfive nez prekroéili Dunaj a vesli
na Balkan, zili ve stavu kocovném, a dalsi zprdva tamze, Ze pra-
cemi rolnickymi _neradi se zabyvaji, milujice spiSe volny zptsob
zivota.! Ba je§t& ze stol. X. zachoval nas Kristian ve svém spise
pamét starcii o tom, jak Cechové, dokud Zili v pohanstvi, bez
knizat a beze mést, bydlili v zemi, sem tam se-potulujice, — tedy
totéZ, co neodvisle na jihu povédéli ndm Prokoplos s Leonem
pro VL stoleti.”

Této Kristianovy zpravy bych se ovSem samotné o sob& dovola-
vati nemohl, maje na mysli antikisujici rdz jeho ligeni, ale vedle
druhych starSich, neodvislych a vérohodnych, nemohu ani ji zde
zamlZeti. :

To jsou tedy pimé historické zprivy o pohyblwém zZivotu
starych Slovant. Nepfimo pak na pohyblivé \hospodarstvi zdd se
ukazovati jeité jedna zprava v zndmé Tassilové zakladaci listing
z r. 777, v niz se daruje klaSteru kremsmiinsterskému 10 slovan-
skych selskych rodin s ustanovenim: ,quos infra terminum
manent, que coniuravit ille iopan, qui vocatur Physso.”? Uz VI,
Levec dobfe postiehl, méla-li dekanie zistati nadale infra fer-
minum' zZupanem ptisahou potvrzeném, Ze nebylo tomu tak dfive.*
Pfed tim patrné rodiny ty mély jesté pohyblivy zptisob hospo-
dafeni.

V celku tedy nemidme o Slovanech tak podrobnych zprdv,
jako jsou u Tacita a Caesara o Germanech, ale je jich prece
dosti a spolehlivych, abychom z nich mohli souditi, Zze se i Slo-
vané pred pocatkem doby historické nalézali v stavu pohyblivych
sidel a pohyblivého hospodareni. Ménili své sidla jeSté v poloviné
I. tisicileti a spolu s tim pfirozen&é omezovalo se obdélavani pidy
na pouhou povrchni orbu se stilym stfidanim roli. PFi tom vSak
nechci popirati, 7ze v tutéz dobu nastavala nebo misty uz nastala

1 Leon Takt. XVIII. 79: vopadixig xai adtdy tote Swaldvioy mptv 7
spaindivar tov “lotpov. 106. Znaxepds @epovisg Tobg &ALOVE TG Tamwia;
:o oug, Ste 6 EAsndeprmtépay pailov guisly abta ThHY &t ozvmﬁmv Toetathat, “Srv.
by 180038,

® Pekar 154: At vero Sclavi Boemie ipso sub Arctu o positi, cultibus ido-

latrie dediti velut equus infrenis sine lege, sine ullo principe vel rectore, vel urbe
uti bruta animalia sparsim vagantes terram solam incolebant.

3 Schuini Archiv f. Heimatskunde 1. 4, Kos Gradlvo 1. 290.
-* Levec Pettauer Stud. Ill. (MAG. 1905, 83)

L Niederle: Slovanské starozitnosti. 2

e
T
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proména v osidleni pevné.! O tom, ze by se to bylo dilo, jako
u Germanil, z nafizeni staresin, nemame pro Slovany starého do-
kladu mimo dale uvedeny pozdni ohlas z Polesi a také nevime,
jak velka byla oblast stéhovaci. Ale je pravdépodobné, ze nebyla
neobmezena a Ze pro rod nebo obec obsahovala jen okrsek kolem
centralniho hradiité a spoleéného hibitova, vétsi nebo mensi podle
povahy kraje, uvniti n&hoZ se obdélani pidy a spojené s tim sid-
leni docasné ménilo.

Ovsem vedle toho jiné rody nedrzeli se vzdy. takovychto
okrskti a §li prosté stile ku pfedu nebo vibec celé rayony po-
malu posunovali vpred. Takovy byl zdkiad slovanského stéhovdni.
A to trvalo tak dlouho, aZ se postup zastavil z nékolika pFidin:
kdyz déle nemohl pro kraj husté od jinych osidleny, kdyZ ustal
tlak, jenz je nutil k pohybu, kdyz je domdci vnitfni poméry do-
nutily zéstati a omeziti se na uréité tGzemi, nebo kdyZz je k tomu
donutily rozkazy a moc lidu jiného a pod. Pak vznikly omezené
pevné rayony a uvnitf nich pevna stfediska — hradisté; kolem
stredisk rody sice jeSté néjakou dobu ménily sva sidla a role,
ale pomalu zagaly vznikati dédiny pevné s ohranicenou a rozdé-
lenou pidou, na niz se vsak jest¢ stfidavé hospodafilo riiznymi
hospodati.. Aspoi vidime, Ze v Polesi, kde se zachovalo tolik
zbytki starobylych pomérd slovanskyech v kraji mezi Turiji, Pri-
peti a Styrem, 'starosta vsi vidy po trech letech rozdéluje znovu
ornou piidu mezi usedliky obce, nisledkem &ehoZ nikdo racionalné
ji neobdélava, nebot vi, Ze v p¥istim t¥ileti ji obdrzi jiny. Pida se
hnoji, kazdy vzdéla jen tolik, co potiebuje pro rodinu, a &asto
lezi celé Velke kusy ladem.*

Z uvedenych dokladd soudim, ze stan Slované a3 do pocatki
doby historické méli stav pohyblivého zeméd&lstvi, pti ném? se
obirali vedle praci polnich pfedevsim lovem a chovem dobytka.
Vyrazu nomadisovani, koovéni nelze viak o tom vibec uziti, po-
névadz v ném, i kdyZ je omezime slivkem polo-, vézi vidy uréity
typ. se step: srostly a ji podminény, ¢ehoz u Slovani nebylo,

) 1 Praw-h ve IV. stol. Ammianus Marcellinus (XVII. 13) o Sarmatech
v Uhrich, Ze bydlili v pevnych dédindch a prohlésil-li jsem z jinych divodi Sar-
maty tyto za Slovany uherské (SS. IL 138), neni zprdva ta v neprekonatelném
odporu s thesi vyse vyloZenou, nebot v Uhrach na Dunaji nastal vlivem fimskym
obrat k raciondlnimu rolniceni a k pevnému usazeni nejd¥ive. Jeits vétsi obrat
musi uznati, kdo tyto Sarmaty ma.za pravé, nomadské Irance.

* G. Kyrle MAG. Wien 1908, 144. -
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aspon ne pfi tom stavu, o némi jedname. Slovanskad kolébka, jak
. jsme vidé&li, -nebyla na stepi, jen do ni trochu zabihala a jadro
Slovani zilo odedidvna mimo step, v prostredi zcela jiném, s nim%
se srovndval cely rdz jejich hospoddtského Zivota. Jinak viak
dluzno znovu podotknouti a s dirazem, Ze hospodarsky Zivot:
Slovanti nebyl od poéatku viude stejny a nevyvinoval se stejnymi
formami, ponévadZ pravlast Slovanii nezabirala kraje jednotného, fy-
sicky stejného, nybrz kraje rizné. Nelze zajisté hospodatsky ztotoz-
flovati Braniborsko s Polesim, Rokytenska blata s Volyni a tyto
zépadni a jizni konéiny s tdzemim lesem krytym a suchym stied-
niho Ruska. Na t&chto riznych oblastech, jei zapadaly v obvod
pravlasti slovanské, musily se p¥irozené vyvinouti riizné formy hospo-
daiské a v razné sile: na volyfiské neb podolské stepi pfedeviim
chov dobytka a rolni¢eni,” v Polesi lov lesni a rybafeni, v lesnaté
stredni Rusi vSechny ti formy vedle sebe, ale lovu nejvice a rol-
niceni jenom v trudnych pocatcich. Zde se slovansky lid vyvijel
odeddvna jinak, nez-li v stepi maloruské.

Kdy tento pohyblivy zemé&délsky stav u Slovani ptestal,
mozno odhadnouti jenom pfiblizng€. V VI az X. stol. vidime, 7e
uz pevna sidla existuji, ale Ze tu jsou jesté zivé reminiscence
na byvaly stav pohyblivosti (Prokopios, Leon, Kristian). Soudil
bych proto, Ze tato preména spadd z nejv&tii ¢asti do doby ko-
lem' poloviny L. tisicileti, a shleddval bych p¥icinu jeji predeviim
v ukonéeni velkého stéhovani slovanského a v prfirozené nastalém
stabilisovani sidel v novém, cizim tzemi, které bylo uZ od jinych
aspon z casti zaujato, takze volné pudy tolik nezbyvalo. S tim
souvisi soucasné vliv a ptiklad cizich osad s hospoda¥stvim raci-
ondlnim, jez Slované b&hem stéhovani poznali jednak u svych
sousedil, jednak u cizich kolonii, pozistalych ve stfedu iizemi
Slovany nové okkupovaného. To byly zajisté hlavng kolonie a
dvory 7imské na Balkéng, v Alpach,” v'celém Podunaji a na za-

! Srv. Rostafinski Siedziby 12, 17 sl, 24. Na stepi piida bez velké namahy
ddvd hojnost obili a proto soudi Rostafinski, Ze tam Slované uZ od podatku
byli rolnici na pevnych sidlech. Tam nebylo tieba méniti pidu, ani ji stridavé
ponechdvati dhorem, nybrZ bylo mozZno stdle osévati jeden a tyz kus pidy (1. c.
17, 22). K véci srv. téz Meitzen Siedelung 1. 1 sl

2.V zaklddaci listing klastera v Kremsmiinsteru z r. 777 pripominaji se
u Slovanii pole (agri) a jich zoravani, patrné na pidé stdlé (Urkundenbuch des
Landes ob d. Enns II. 3). Srv. k tomu ‘Dopsch Alt. Soz. 117, jenZ prdvem u%
zde soudi na pole permanentni. Za 'to' bych-nemohl podepsati vyroku jeho:
»Die Slaven haben jedenfalls schon bei ihrem Eintritt in die Alpenlénder ganz

=



20

padni hranici zase osady a dvory germanské, které poznaly a
adaptovaly si nové hospodafské vymozenosti Fimské dfive neili
Slované. Dale prestivala potfeba se stéhovati také tim, ze na-
sledkem rozmnozeni obci a pozdéji i vytvaFenim majetku knize-
ciho, jinde pak i ndsledkem némecké okkupace nastala potieba
rayony zem&délské a pastevni omeziti a i rozdéliti. Nebylo po-
malu mozno jiti ddle, ponévadi se podalo narazeti na rayon obce
jiné. P¥i tom nepochybuji, ze proména bytu souvisi i s dalsim
zjevem, ktery se téméf soulasn& objevuje u Slovanii, totiz se
vznikem preveliké fady slovanskych hradist, jez utvofila pevny
a staly obranny systém celych Zup a kmentt a jez ukazuji ve
vrstvach pfi stavbé uloZenych kulturu kladenou do VIIL.—XL stol,,
ktera vSak pfi nasich dnes jesté nedokonalych vEédomostech snadno
mohla byti i 0 1—2 stoleti” starsi. Véc ta vedla mne uZ jednou
k domnénce, Ze vznik t&chto hradist u zapadnich Slovani, kde
je jich nejvice, souvisel snad s velkymi udélostmi valeénymi, které
Slovany pfimély k budovani obrannych fortifikaci ve velkém,
a takovouto udilosti mohly byti velmi dobte utoky Avari z VI
az VIL stoleti, na vychod& pak i itoky Pecenégi, Polovei a Turka.
Pak ovsem vybudovéni tolika hradidt mohlo byti také jednou z p¥i-
¢in, ktera pripoutala rody a kmeny na uréité okrsky v blizkosti
opevnéni, tedy jednou z pfi¢in zmény pohyblivych d&din v dé-
diny stalé, poblize hradisté umisténé tak, aby se v pfipadé ne-
bezpeéi obyvatelstvo rychle mohlo do ného uchyliti.

A konecné je jest& jeden nepfimy archaelogicky doklad, ktery
by také ukazoval, Ze pevné osidleni provedlo se po V.—VI. sto-
leti. Velka slovanska pohfebisté zndme totiz teprve z konce prv-
niho tisicileti po Kr. Kdyby se byli Slovang, at jiz v dobé Kristové,
nebo teprve ve IV.—V. stol., hned pevné usadili v tom mnoz-
stvi, v jakém podle historie zemi naplnili, vykazovala by archaeo-
logie uz dnes nejen jednotlivé slovanské hroby ze IV.—VL
stol., ale i velkd pohtebisté. Téch vsak dosud neni a teprve do
IX.—X. stol. mizeme klasti prvni. To jest zajisté zdvainym, tiebas
jen nep¥imym dokladem, e Slované na po&itku historie nesedéli
allgemein Ackerbau betrieben, und. es waren damals bereits die Ackerfeste® —
a druhou vétu, k niz jesté dodavd: ,Es konnte auch gar nicht anders sein. Ne-
vime dobre, kdy Slované vstoupili do alpskych zemi. Sim soudim, Ze to pocalo
mnohem drive, nez v dob& avarské. A pro tuto starou dobu, pro tyto poclatky

neni zprav o zpiisobu sidleni. Soudil bych viak na zdkladé zprav vyse uvedenych,
Ze se sotva usadili pevné a obdélavali jednu a tutéZ roli.
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jesté v pevnych sidlech, Ze se jesté pohybovali a pohtbivali své
mrtvé v jedné dobé tu, v druhé na jiném misté a Ze proto velka
pohtebisté v této dobé jesté se neutvorila.’

Témito asi popudy na jihu snad uz koncem Ffimského cisaf-
stvi, jinde v3ak teprve od V.—VI. stol.,, od ukonéeni velkych slo-
vanskych vybojt a okkupaci, pocala se proména pohyblivych sidel
v pevna a tim zdroveh i zména starého primitivniho zemédélstvi
v zemé&dé&lstvi raciondlni s obdélavanim pidy jedné a téze, na-
mnoze i za pomoci nového dokonalej§tho nafadi.> Rozmohla se
tedy orba u Slovanii teprve v této dobé, a Slované se stali teprve
potom typickymi rolniky, a¢ jesté ne vSude stejné rychle a ve stejné
mife. Uz vySe jsem predvedl historické a archaeologické doklady,
ukazujici, Ze je§t&€ v dobé IX. az XI. stoleti byly rozsahlé konéiny,
ne-li docela v&tiina Gzemi slovanského, které se k zemédélstvi,
- zejména k pésténi obilnin, nehodily, které bylo nutno teprve tézkou
praci k tomu upraviti, a kde proto nadale zistal chov dobytka
a lov s rybatenim a chovem véel hlavnim slovanskym zam&stnanim.
Byly to lesnaté konéiny stfedniho a severniho Ruska (pokud byly
slovanské), ¢asti Polska a vychodni Germanie a zajisté i znacné
¢asti Balkanského poloostrova a zemi alpskych. Proto mohl jesté
Leon napsati o Slovanech, Ze se rolnictvim neradi zabyvaji,” pravé

! Jednotliva velkd Zdrové pohvebiité jsou zndma v zemich zapadoslovan-
skych sice uZ z doby fimského cisafstvi a z doby I tisicileti pf. Kr., ale nam
chybi dosud prikaz, Ze by byla slovanska a potom nezapominejme, Ze se mohlo
vétsi pohrebisté vytvofiti i pri rayonnim stéhovani, tim zpusobem, Ze se mrtvi
z riiznych mist svdZeli na jeden tradiéni hibitov. Prof. Pi¢ své doby sice vy-
klidal, Ze Slované kodovali ai do Fimské doby, protoZe wibec do. #é doby
u &eskych poli popelnicovych, kterd mél za slovanska, sidlist neni. (Pi¢, Star.
1. 6, 324, Aforismen 24.) Soud takto konstruovany néni vZak spravny nejen
proto, 7e slovanskost téchto poli prokézdna neni (srv. mé SS. L 505, Il 244 a
Pam. arch. 1914, 481), nybri i proto, Ze sidli§t z doby prediimské je dosti znamo,
a potom i proto, Ze z pcuhého sidli§té nelze usuzovati na kratkodobé osidleni,
neni-li to peélivym rozborem nalezu zjiténo; a tento predpoklad dosud viude
chybi. (Srv. mij &ldnek v Pravéku VIL 1 a VII. 142.; Ostatné je zajimavo podotk-
nouti, Ze si i v Rusku archaeologové viimli otdzky, zdali stafi Slované byli pevné
usedli, & zdali ko&ovali, tak A. Spicyn (Pajumy. xypraust. 3ai. apx. VIIL 1—2,5) a
C. Chvojka (Jipgeuie oburaresn 100). Ale ruska archaeclogie odpovédi neposkytla.

* 7e oviem mohla byti mista, kde se pohyblivé hospodafstvi jeité déle
udrZelo, je mozné; srv. poméry balkdnské. Peisker na pf. si predstavoval, Ze ve
Styrskych Alpach jesté ve XIV. stol. byly role slovanské v stdlém pohybu a
zupani Ze jesté v XIII. stoleti se neproménili v zemédélce. (Zur Sozialgesch.
135, 139.) Ale to vie by vyzadovalo zjiiténi.

3 Srv. vySe str. 17.
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tak jako napsal Caesar o Germanech své , agriculturae non student*’
a proto vySe uvedeni zpravodajové orientalni mohli upirati roli
Slovantim v IX. a X. stol.? Orba stala v tu dobu jesté velmi tézkou
praci. Za to vsak, kde obtiZe byly pfekondny, kde byly pokrogilé
vzory, a kde ptda byla k orb& zpisobild nebo docela pfizniva
a trodna, tam zemé&dglstvi rychle rozkvetlo. Jen tak mohl sou-
¢asné. s pravé uvedenymi zpravami Feckymi a arabskymi napsati
Ibréhim ibn Ja'kab o zdpadnich Slovanech, Ze byli ,pfedeviim
rolnici a ¥e se orbou zabyvali nejvice ze vSech severnich narodi,”
jen tak pozdg&ji mohli psati Gallus o Polsku, Ze bylo odedavna
bohaté obilim,* Helmold o baltické Sclavanii, Ze byla bohatd
obilim a pastvinami,” Herbord® a knize Kazimir L. z r. 1170, ze
v Pomotanech byla ,terra fertilissima frugum.“” Na jihu v X. stol.
zase cisai Konstantin di o Chorvatech, Ze Zziji ze zemédélstvi,”
a soudasné vyvinuté zemédélstvi uherskych Slovanii v X. stoleti
dosvédéuje celd fada slov prejatych ze slovanstiny od Madara.’
: Slovem, na p@idé priznivé bylo v X. stoleti slovanské zemé-
délstvi v plném rozvoji. Z té doby miuzeme si také jiz utvoriti

1" Caesar. BG. VL. 22.

2 Srv. vySe str. 10.

3 Ed. Westberg 58, 59, 1'_29, ed. Rozen 54. Westberg preklada: ,Sie be-
fleissigen sich des Ackerbaues und der Beschaffung ihres Unterhaltes und iiber-
treffen darin alle Volker des Nordens ... Sie sden in zwei Jahreszeiten im
Sommer und.‘Frﬁhling und sammeln zwei Ernten ein. Und der grosste Teil ihrer
Ernte besteht aus Hirse®.

* Gallus (Bielowski MP H 1.) a podobné Dlugo$ ed. Frzedz. Hist. L 8, 56.
Srv. citaty v ZS. . 162, 172 sl.’

% Helmold 1. 87 (terra spaciosa, fertilis frumento, commoda pascuorum
ubertate, abundans pisce et carne et omnibus bonis).

- % Herbord Il. 1: Terra piscium et ferarum copiosam incolis praebet abun-
dantiam, omnigenumque frumentorum et leguminum sive semioum fertilissima
est. V I 41 pfipomind se abundantia mellis et tritici.

‘7 Cod. Pomer. L. 70. (}el)’v z_épis zni: Ipsa enim terra et circa eam maritima
loca_sunt fertilissima frugum ac pecorum et piscium.

® De adm. imp. 30 (g 7ijc épyasiag [moy). Také v listing kldStera kremi-
ského z r. 777 &teme o Slovanech: ,Et illi homines tributarii (i. e. Sclavi) arare

. debent ad ipsam curtem similiter quod antea fecerunt® (Urkundenbuch des Lan-
des ob der Enns IL. 3).

? Miklosich, Denkschr. ‘Akad. Wien. XXI 14. Srv. na pf. madarské nazvy:
iga, jarom (jho, jarmo), gereblye (hrabé), lemes (lemeg), csoroszlya (Zereslo),
gerendély (gredels), borona (brana), asztag (stoh), csép (cep), kaczor (kosor),
kasza (kosa), szita (sito), resta (FeSctc), szuszek (siisek), szen’a (seno), lészka
(lésa), szecska (secka), jdszol (jesle), garaj (hndyj), bardzda (brazda), ugar (thor),
puszta (pusta), parlag (prelog), ldz (laz).
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o celém jeho rézu, jeho technice a obyéejich obraz dosti podrobny,
jak uvidime v odstavei déle sledujicim. Tehdy ovSem, jelikoz mezi-
tim prestalo stéhovani a stfiddni pady, jednotlivé obce zaujimaly
uz staly kus zemé, vhodny k hospodafeni, mély trvald, obranna
hradi$té, pfi nich trvalé ptibytky a kolem kazdé obce piidu, po-
kud byla spoleénou praci proménénd v ornou, rozdélenou mezi
pravni ¢leny obce, ponechdvajice pastviny, les a vody k spoleé-
nému obecnimu uzivani — tedy asi tak, jako to bylo. pfed tim
v Germanii. Kazdd rodina méla sviij diim a dvir, svou roli na
kazdé trati a pravo na paseni i lov v obecnim okresu, pokud ne-
prechazela do revirii obci sousednich. Heslem bylo zajisté uz tehdy
to, co o né&co pozdgji vypoviddi Helmold o baltickych Slovanech
Jindficha syna GotSalkova, jenZ se staral: ,ut coleret vir agrum
suum et exerceat laborem utilem et commodum.’

CHOV DOBYTKA.

Ze pti takovémto polnim hospodakstvi starych Slovana byl
chov. dobytka nejen vedlejs$im, druhym, ale pfimo dileZitym vy-
zivnym zaméstnanim, je na biledni. Nesly to s sebou pfirozené
dané zivotni podminky a je to také hojné dolozeno, jak doklady
literarnimi, tak i jazykovymi a archaelogickymi, ovéem teprve z doby
a z kultury, ¢ jejiz slovanskosti nemtzZe byti pochyby. Rizné kosti
domdcich zvifat byly éasté&ji hlaSeny p¥i vykopech hrobié nebo
sidlist z druhé poloviny I tisicileti po Kr. a vyli¢im dile podrob-
n&ji jejich obsah a raz. | jazykové doklady vystoupi pii detailnim
rozboru nasich v&domosti a také historickych dokladi specialnich
bude celd rada, takie se ndm objevi pfipadnymi nejen staré zpravy
Maurikiovy o chovu vielikého dobytka u jiznich Slovani VL. sto-
leti,” ale i pozd&jsi tradice o pradavném chovu dobytka u Slovana
severnich.®

Nemohu proto nikterak souhlasiti s poslednim vykladem
Jana Peiskera, podle n&hoz stafi Slované dobytka nechovali, ‘obi-
rajice se pouze stfidavym rolni¢enim pod vedenim slechtické kasty
pivodu ciziho, kterd jediné sama pro sebe prechovavala dobytek
a uzivala jeho produkti. Jan Peisker po delsim uvazovani dospél
k této predstavé jednak na zdkladé Meitzenovych a Hildebran-

1+ Helmold 1. 34. T ;
2 Strat. XL 5. Srv. ZS. 1. 28. Na to naras patrné i Leon Takt. XVIIL
79, 106. :

# Srv. o tom dile v podrobném li¢eni chovu dobytka.
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dovych theorii o polonomadismu starych Germani a Slovang,’
jednak na zakladg rozlifeni dvou tfid narodnich v starém Slovan-
stvé, pasty¥ské Slechty (Zupanii) proti rolnickému lidu { smurdim),
a pozd&ji i na zakladé nov&sich filologickych dohadi o vlivech
Turki a Tatarii na jazyk a kulturu slovanskou, z nichz mu vyrostla
these o turkotatarském ptvodu zupani. Ba Peisker dosel na konec
" ik tomu dasledku, Ze vlastni slovansky lid dpél po drahné staleti
v sttidavé t&7ké porobé pani, jednou germanskych, po druhé asijskych,
ktefi mu az do X. stoleti po Kr. zabranovali chov dobytka, nutice
jei jen k t&zké praci rolnické, z niZ brali oviem uZitek téz pro sebe.”
Budu miti, jak dile v této kapitole, tak irna jinych mistech
prilezitost ukdzati, jak konkrétni doklady, o néz se Peisker pfede-
viim opira, tém&f Smahem jsou nespravné. Zde chci zatim pfedem
povédéti nékolik slov poviechnych, pokud se tykaji slovanského
hospodafstvi. :

Nechci Peiskerové theorii Zup a Zupant upirati vSechen re-
alni podklad. Je tu néco, tfebas jest&¢ dnes nejasného, co nevy-
luéuje jeho vykladu. Je tu nejasny pojem prvotni Zupy, ktera po
mém soudu vskutku méla vyznam territorialni,® a také nechci po-
chybovati, ze zupané pozdé&jsi historie jsou zbytkem vrstvy slech-
tické, vedle lidu prostého, zemédélskou praci zaujatého. Jejich
postaveni rozligovaly ve Styrsku jesté davky v XIIL stoleti.* Dale
je tu prekvapujici shoda nazvu Zupan, jakoz i &. pan z pivod-

L Srv. vySe str. 12.

* Peisker k témto theoriim dospél vlivem praci Meitzenovych a Hildebran-
dovych o polonomadismu starych Germani. Srv. o nich vySe, kde uvedeny takeé
u¥ prislusné starsi stati a knihy Peiskerovy. Pozdéji vak od r. 1905 setkdvdme
se u Peiskera se zvlastni, jen jemu vlastni predstavou rozdilu Zupanti a pracov-
niho lidu, totiz s mongolismem vrstvy prvé, a rovnés s predstavou tézké poroby,
jakozto pficiny, kterd zabraiovala lidu slovanskému chov dobytka a nutila jej
k orbé. Srv. spis jeho ,Die dlteren Beziehungen der Slawen zu Turkotataren
und Germanen“ (Stuttg. 1905) a ‘ddle predbéZnou 'publikaci ,Neue Grundlagen
der slaw. Altertumskunde. Ein Vorbericht.“ (Stuttg, 1910) a stat , The expansion
of the Slavs“ (Repr. from the Cambridge Medieval History. Vol. Il 1914).
. Polemiku vzniklou proti této druhé Zdsti jeho theorie uvedl jsem ui v L. dilu ZS.
I. 163 sl. a na ni zde odkazuji. Pro tuto /édst svych vykladi nasel . Peisker
horlivého podporovatele v prednim ruském filologu F. Korsovi (O mkxoropuxs
GRITOBRIX® CIHOBAXh 3AMMCTE. JIDEB. CABSHAMM H3B T. H. YPalo-aiTalCKAX.
A3BIKOBE (3an. p. reorp. obut. . oty XXXIV. 1909 537).

! 3 Srv. zatim mé SS. 185.

A Peisker Zs. f. Soz. Gesch. V. 352 sl, 371, Levec Pett. Stud. III. 73,

Dopsch Altere Soc, 75 sl :
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niho hpan, prasl. ghpan' s turkotatarskymi slovy kopan (avarsko-
bulh. #oravédg), kurd. dopan — veznik, event. i nper. Suban —
pasty¥, slovem asi od Turkment pfejatym.*

To jsou vSechno vé&ci, pfes n&7 nelze prejiti s lehkym od-
mitnutim a které Peiskerovu domnénku o cizim, turkotatarském
pivodu vrstvy Zupanské a o jejim odchylném riazu hospodafském
do znaéné miry podpiraji.

Ale co je v Peiskerové theorii nemozné a upfriliSené, je
tvrzeni, 7e sami Slované dobytka az do L tisicileti po Kr. necho-
vali a Ze ho chovati nemohli, pon&vadZ jim toho nedovolili cizi
pani, jednou pani germansti, po druhé prdvé vzpomenuti turko-
tatariti zZupané. Slovan, pokud jej mizeme sledovati do minulosti,
vidy choval domdci dobytek, jak jsme privé vidéli a dile jesté
uvidime, ba aZ do pevného usidleni byl jisté vice lovcem a pa-
styfem, neili rolnikem. Uvadi-li Peisker na podporu své theorie
jedinou jen zpravu cisafe Konstantina Porfyrogenneta, podle niz
pry vychodni Slované jesté v X. stoleti kupovali krdvy, ovce
i kon& od Peéenégti, ,ponévadz se z tohoto dobytka nic v Rusi
nerodi“,® a vyklada-li ji tak, jako by vskutku dokazovala nedo-
statek chovu domacich zvifat u Slovani ruskych,! neéini tak pra-
vem, ponévadZ to prosté nebylo pravda, jak vidno na p¥. ze sou-
¢asné zpravy lbn Rosteha, Kardiziho, perského' geografa a kijev-
ského letopisce a z mnoha jinych konkrétnich dokladd histori-
ckych, filologickychiarchaeologickych, které dale uvedeme.” Zprava
Konstantinova viiéi tomu vSemu miZe miti nanejvySe platnost rela-
tivni a lokélni: na severu a v stfedu lesnatého Ruska nebylo tolik
dobytka jako u nomadskych Pecenégii, kde velkd stada tvorila
viechno bohatstvi niroda, a proto je Rusové od nich kupovali.’

' 0. Hujer Listy fil. XXXI. 104, Idg. F. XXIV. 70.

? Vyklad Hiibschmanniiv. (fSu-pana — ochrance dobytka] viz v Zs. d. d.
morg. Ges. 49, 510.

8 Konst. Porf. De adm. imp. 2: &yopafons: v&p (of Pog) &5 adtdy (Hatlve-
*#TOV) féag xat inmong xal mEdfata ... émel unddy T@v Tpostonpivay CHov dv Ty
Pwotg nadéstynev. Srvi Peisker Beziehungen 4, 54, 105, 124, Grundlagen 6.

* Peisker Bezieh. 4, 5. Peisker zde tomuto dokladu priklada nadobycejnou vihu.

5 Viz dile odstavec o chovu dobytka na Rusi.

¢ Nesmime také zapomenouti, Ze Konstantin mél asi na mysli jen urcity
omezeny pojem Rusi severni, normanské, jak vidno z ieho uZivani pojmu Rus, rusky
v ostatnim textu. Jsou to poméry, které dosud trvaji. Severu ruskému nestaéi
domaci produkce skotu a dopliivje ji z jihu. Uspenskij Pycr n Bua. 10, Laskin Cov.
Konecr. ITopd. 66. Totéi ostatné dosvédéil vz lbn Rosteh (Harkavi Cras. 267).
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Vseobecné platnosti pro ruské Slovany viibec, netku-li pro kulturni
stav vSech Slovanfi, zprava Konstantinova miti naprosto nemfze.
Ze by pak Slovanim sttidavé Germani a Turkotatafi byli
nasilng zabranovali v chovu dobytka, proto neni ani v historii ani
v archaeologii Zadnych dokladd a nékolik malo prijatych slov,
které Peisker ve smyslu své theorie vyklada, neobstélo vici filolo-
gické akribii J. Janka, A. Briicknera, J. Jagice a jinych, ktefi
k nim blize ptihlédli,' a neobstoji rovnéz proti summé filologi-
ckych dokladd, které budu moci déale uvésti ve prospéch inten-
sivniho dobytéiho chovu u starych Slovani. Je sice jisto, zZe
- Turkotatafi pisobili dosti na kulturu slovanskou, jisté vice, nez
se d¥ive myslilo, a v tom lezi velkd zasluha Peiskera i nékterych
jeho nésledovnikii, na p¥. F. KorSe, ze na doklady toho bud nové
ukazali nebo vyznam jejich nélezité vyzvedli, a nechci pochybovati,
ze se vliv tento vztahoval i na zjevy hospodarské.” Dale je mozno,
ze se misty vytvofil dolasné i stav, jaky md Peisker na mysli,
e totiz turkotatarsti dobyvatelé, na pt. avariti na zipadé&, nebo
pecenézsti na vychodg, nepfestavie byti nomady a pastevei stad,
zabirali v zemi slovanské poddanym svym stdda pro sebe, pro
svlj uzitek a ponechavali jim jenom rolni¢eni, nomadiim od jak-
ziva cizi. Ale co neni moZno pfijmouti, — a to je pravé to hlavni
v theorii Peiskerov€, — je generalisovani a kontinuita tohoto
stavu od dob ptedhistorickych a7 do stfedovéku, je ona davna
a trvald poroba pod stfidajicimi se germanskymi nebo asijskymi
pany ® a je presné rozvrstveni hospodiiské v tom sméru, Ze se
pastyfstvim a chovem dobytka obirati méla jeding cizie pastyiska
Slechta (zupani) a tézkou orbou jediné porobeni Slované (smurdi).
To jsou véci nedolozené a nespravné, jak z dalsiho lident a bohda
presvédéivé vysvitne.

¢ Srv. ZS. 1. 163, 167 sl.

? Srv. na p¥s prejeti slov bykt, koza, wols, jsou-li KorSovy vyklady (srv.
dale). spravné. Srv. tez ZS. . 164 pozn. 1. Je také zajimavo, % slov. vyraz
kocouvati je pivodu turkotatarského, diag..ksé, tur. géc (migrare), jak povédél
uz Matzenauer Listy fil. VIIL. 191. Srv. Jagi¢ Archiv sl Phil. IX. 165, Berneker
EW: 1. 537. .

% Srv. Peisker Alt. Bez. § sl., 54, 101, 122, Grundlagen 5, Excansion 422
sl., 429 sl Zde bych podotkl, e Peisker zpryu r. 1896 doSel jen k pravéké
nadvladé germanské, kterou’ Germani méli nad pravlasti slovanskou. (Zur Soz.
B. 1. 87 :sl.). Dokladem toho byla mu historie pluhu u Slovand a piejeti germ.
kuning do’ slov. jazykii. Predstava, kterou mél o historii 'pluhu, byla - nespravna
a Peisker pozdéji této argumentace se vzdal. :

7/
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Slovem, u Slovanti pravdépodobné odedavna, najisto vsak
v pribéhu L. tisicileti po Kr. existovaly mimo lov zemédélstvi
i chov dobytka vedle sebe, a rizna intensita kazdého zamé&stnéni
zavisld byla predevsim na rdzu territoria, na némi pravé ten ktery

lid zil.

II. UPRAVA ROLE. .

Ve své phvodni kolébce, jez byla rozlozena siroko kolem
rokytenskych batin, nalézali Slované vedle neprostupnych hvozdi
i dosti mist, kde se mohli vénovati zemédélstvi a zasévati semena
do tirodné i lehee zpracovatelné piady. Zasahovalat i stepni piida
do Volyné a Podoli a byla misty tak Zivnd, Ze nepotiebovala
. mrvy a nepotiebovala lezeti tthorem.! Ale mimo tyto volné, lesem
nepokryté konéiny byla pida k orbé nevhodna, a kdyz se narod
rozmnozil a rozesel, obsadil namnoze opét kraje s pidou od pti-
rody nepfipravenou, kde viude musila nastoupiti k dosazeni drody
prace mnohem nesnadnéjsi.

Je dnes jesté nemozno nakresliti nebo popsati cely relief pidy,
na niz se rozsadili Slované ve své nové rozlehlé vlasti, a vyzna-
¢iti pfi tom misto, které bylo k sidleni volné a které bylo po-
kryto lesy. Dosavadni ptedbéiné price dovoluji povédéti néco
blizsiho jen o severozdpadni édsti, o Cechéch, Moravé; o zemich
na Labi a Odre a p#i pobrezi baltickém,* ale o ostatnim ‘ohrom-
ném komplexu zemi Slovanstvem obydlenych nelze ¥ici nic. Vime
;enom, ze Polsko bylo mamnoze jediny vellky, z &asti vodnaty,

; Rostafmsk: Slednby 12, 17, 22. Dosud se na ¢ernozemi hnoji jen misty,
kde je vice vyerpina. Braungart Urheimat 204, 210. Podle Petzholdta saha
dernozem v Rusi na zdpadé k 51° na vychodé k 57° sirky, na jihozapadé k 47°
a na vychodé k 54° (Braungart 211).

* Srv. Lippert. Sozialgesch. Béhmens 1. Wien 1895, W. Friedrich Die histor.
Geographie Bohmens bis zum Begione  d. d. Kolonisation (Abh. geogr. Ges!
Wien. 1X. Bd. 1912, 31), J. Eisner Vyvoj predhistor. osidleni zemé Zeské CCH.
XX (1914) 137, Hordk B. K historické geografii Cech (Shornik zem. XVIIL. 1912),
Sedldéel v Ottové Slovniku VI. 253, Cernyj Fr. Piispévky k histor. zem&pisu Mo-
ravy. Cas M. Mor. 1917, 7, O. Schliiter D. Siedelungswesen. Reallex. g. Alt. I
{1912) 408, Kniill Hist. Geographie Deutschlands, Breslau 1903, Partsch Schle-
sien ' Bresl. 1896—1911, Blume Siedelungskunde d. Magdeburger Borde (Mitth.
Ver. f. Erdk. Halle 1908), E. Schmidt Gesch. d. Deutschtums im Lande Polen,
Bromberg 1904, Einl. a Restafiriski Polska z czaséw przedhist., Krak. 1386..
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les,' 7e totéz plati o stfedni a severni’ Rusi slovanské, ze Uhry
byly pokryty lesem mimo jizni Slovensko a madarskou niZinu stepni
a patrné také i slovanské zemé balkdnské a alpské. Slovem vime,
~ 7e Slované vysSedse z hlubokych lest své pravlasti, ocitli se z valné
&asti opét v lesich nebo pred nimi a chtéli-li Ziti v nich a doby-
vati si z pidy dostateéné a stalé vyzivy, musili na mnohych stra-
nach s timto lesem podstoupiti zapas a jej udolati. Bylo nutno
méniti nejen Fidé porostliny, ale brzy i hluboké lesy v pole trodu
poskytujici a to byla price naméhavd a pomald. Jen krok za kro-
kem ménila se sterilni pida v plododarnou. Bylo tieba odstrano-
vati lesy a spalovati je. Zivych nebylo lze piliti. Ale stromy
uschnou, jakmile se kira oloupa, a pak snadno shofi. Nebo se
stromy a kfovi nejdfive vysekaji, oklesti, vétve i kmeny rozloZi,
a kdyz nalezité vyschly, zapali. Po shofeni se zbyly popel rovno-
mérné rozhazi, piida motykou a ryéem zpracuje a zarovnd —
a prvni role je k prijeti semene pripravena. Tak si poéinali pFi
tipravé novych roli jesté dlouho do dob historickych v Litvé, Lo-
tysich a v stfednim Rusku,® tak upravovali k orbé lesni strdané na
Tatrach a styrskych Alpéach jesté v XIX. stol,,” a podle R. Lasche
je to zpisob, ktery je u primitivnich nirodd dosud velmi rozsifeny
a celkem vsude stejny."

Tento zpisob myceni lest, zvany #febenim® nebo korcenim,”

! Rostafiriski Polska z czaséw. przedhist. Rocznik Akad. 1886. Piekosiriski
Ludno&é 93—95, Bujak Studya 195 sl

* Béljajev (Hbcx. crosn Bpew. o6uy mer. apers. M. XXIL 46). Lotysi
tak myti a pali lesy dosud (Sejn Bimop. C6. 111-12).

* Rostafiriski Siedziby 21; Hlubek Die Landwirtschaft des H. Steiermarks,
1846 § 31 (srv. Peisker Vychodisko 18, Zur soz. Gesch. 353, Dopsch Alt. Soz.
98, Levec Pett. Stud: 1I. 113).

* Lasch R. Die Landwirtschaft der Naturvélker, Zeitschr. fiir Sozialwiss.
VIL. 1904. 31, 37. -

* Slovo trebiti, tribiti, csl. trébiti je vieslovanské (Miklosich EW. 354) a
znadi ogistovdni zemé vykopanim vSech kovenii a kmenti (Marinov I'pajuso 129).
Uz v Povésti vrem. lét éteme k r. 1014 1pe6nrn nytn (Let. lavr. 127%) a v Ni-
kon. Pandektech 36 rtphicurn mnsy. K etymologii srv. i Meringer JF. XVIIL. 215.

® Od kof. kbré- ve smyslu mytiti. Srv. slovin. a srbeh. kréiti, kréevina,
& kré (opaleny patez, Gebauer Sté. sl 11. 136), pol. karcz, karczowaé, kor-
czunk, malor. xopu (kef), Beropuveatm, r. KOpPYNTH, KOPYEBaTh, KOPUECEA,
opuesnua. Miklosich EW. 155 a Berneker EW. 1. 655. Berneker uvadi i v &e-
Stiné krciti ve smyslu — roden. Sreznévskij Mar. I. 1413 uvadi ke wnpuosse,
kopuosbe jen doklad z listiny kniz. Svidrigaila z r. 1424. Staré srbské prameny
viak neznaji dnes obvyklych slov xpumrw, xpuemmia a usivaji jen TpeonTH,
pactpedutn as. Srv. Novakevic Cexno 168,
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na zapadé téz Zddarenim,' byl u Slovanii odedivna znam a uZivan,
ale teprve od XI. stoleti mdme o ném doklady historické a viibec
neni pochyby, Ze myceni lest ve velkém za Géelem proménéni jich
v trodnd pole nastoupilo po slovanské oblasti teprve od Xl sto-
leti, pfredevsim v Xl. a XIIl., popudem némeckych snah koloni-
sacnich, jak toho snesli doklady Hoops, Ohnesorge, Leo, Levec,
Dopsch a jini.? Pred tim to ovSem také musime predpokladati,
ale v mife mnohem mensi,> nebot prvni slovanské osidleni hle-
délo se zajisté omeziti na otevfeny trodny kraj, ktery uz dévno
pfed tim rdzni praobyvatelé osidlovali a vzdélavali. Stard theorie
Arnoldova o Germanii, pokryté pralesem a bafinami, v niz hned
prvni osadnici musili Zdafiti, neni spravna a nelze ji applikovati
na osidleni slovanské. Druhym hlavnim dokladem této upravy
pidy je fada starych nazvii osadnich nebo vilbec topografickych
(jména vrcha a jednotlivich poloh), které se k ni vztahuji, tak
zejména nazvy odvozené od kofene Zer-, stupi. Zar- a Zddr (ze zzdr),
nebo gor- (Poho#, Pohotelec, Pohoteld, Vyhoteld atd.), nebo
od koFene pel-, stuph. pal-® od kof. *terb, #réb,® od kof.
Zeg- (Zihlica, Zihlava), dale jest& rizné Poruby, Poraby, Préraby,
Polomy, Paséky, Proséky, Preséky, Oséky, Kluce, Kluéeniny,
Kuéové, Kuéoviny, Kopaniny, Myjta, dile nizvy odvozené od ad-

1 Od kmene zer-, stupn. zar- (Miklosich EW. 409). Miklosich ‘Sl. Ortsn,
1. 84, II. 262 (Denkschr. XXI, XXIII) vykladal & zdar — gespaltenes Holz (srv.
pol. zdiary, hornol. zdiary). Ale Gebauer spravné ze zzdr (Archiv sl. Phil. 1IL. 76
a Peisker V1. 127).

* Hoops Waldbiume 135 sl., Ohnesorge Ausbr. 361, Leo Untersuch. Thi-
ring. 19, 67 sl., 72 sl,, Levec Pett. Stud. III. 167 sl. d

* Srv. Hoops 1. ¢ 100, Eisner CCH. 1913. 144.

* Arnold W. Ansiedelungen und Wanderungen d. d. Stimme. 1871. 249.
Srv. Dopsch Grundlagen 34, 54.

5 Miklosich Sl. Ortsn. (Denkschr. XXIIL 208, 212, 217, 220, 222, 244).
Velkou fadu némeckych pretvofenych jmen sebral A. Muka ze zemi polabskych
(Szczatki 479, 517); vie z polab. Zar, Zarak, Zarky atd. Dalle srv. Dopsch Alt.
Soz. 115, Friedrich Hist. Geogr. 24, Cemy' Pravék III. 10, Cas Mat, Mor. 1917
28, 37. Na Vala$sku dosud slovo pozdr oznaduje statek se dvorem (Valek Cas.
M. Mus. 1908, 117, Bartos Dial. sl.). Letopisec zdarského klastera (Foutes 1l 531)
vykladd Zddr — plantatio recens. Srv..vySe po n. 1. :

® K soupisu téchto jmen (srv. & Trebisté, Trebnice, Trebi&, Trebesice,
Trebsko, Trebofi a analogické tvary jihoslovanské) srv. Miklosich Sl. Ortsn. II.
248 (Denkschr. XXIll), Muka Szczatki 505, 506, Fr. Cernyj Pravék 11 9—10.
Rozlisovati viak spravné nazvy tohoto druhu od téch, jez jsou odvozeny z per-

sondlii, je velmi obtizné a leckdy nemoZiié.
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jektiva- svétlb ! jsou vesmés ndzvy ve smyslu mist vzniklych z vy-
kacenych nebo vypalenych lesii,® pfi ¢emz ovSem dnes jesté ne-
mozno Fici, jak jsou které z nich staré a specialné pokud jednot-
livé zasahuji do konce doby pohanské a v prvni dobu osidleni.
Srovnavajice etymologicky vyznam jednotlivych kofenii a ndzvi a
obsah historickych zprav, chtéli sice néktefi rozliSovati vyluéné&
oba zptsoby myceni lesa: péleni ohaém a tfebeni bez pomoci
ohné& a uréovati, kterému z obou davali stati Slované prednost,®
ale nezdd se mi, ze by material, ktery mdme po ruce, dovoloval
vibec takovéto otiazky a takové rozliovani. Predné frebeni ve
smyslu vycisténi zemé od porostu a od kofeni* nevyluéovalo
predchoziho paleni, tak jako korceni. Mimo to lze snad pro uréité
.men$i oblasti a pro uréitou dobu hovofiti pFesnéji o razu této
prace, ac¢ i tu povstavaji spory, jak ukdzala polemika Dopschova
s Peiskerem® nebo Piekosifiského s Rostafifiskym,’ — ale vysledky
z toho nelze abstrahovati a- generalisovati pro celé Slovanstvo.
Ze sdéfeni poskytovalo vétsi vyhodu tim, Ze ptdu soudasné
mrvilo, je na biledni. Ale na druhé strané je jisto, Ze ndzvi,
které by pfimo ukazovaly na péleni, je v néktérych konéinach
pomérné malo.” Nejstarsi doklad, ktery mame, v listing z r. 777
o kraji na fece Kremzi: ,Tradimus autem et terram quam illi
Sclavi cultam fecerant sine consensu nostro infra qui vocatur forst
ad Todicha et ad Sirnicha®,® — nevyslovuje se urcit&ji o zplisobu
myceni.

Zprvu Slované, pokud zili pohybllve, upravovali si stile nové
kusy ptidy porostlé a event. i lesni: Osévali ji jednou, snad i dva-
krate, ale potom, zanechavse 11 lezeti ladem, obrétili se k poloze

* Srv. fadu ndzvii v konéindch kdysi Seskych (Fr. Stroh 72. Bericht des
Mus. Lmz 100).

* Miklosich Sl. Ortsn. 1. 82, II. 183, 219, 22] 223, Bartos Dial. sl. s. v.,
Friedrich Hist. Geogr. Bohm. 24.

* Janko (Pravék 57) z vétdiho rozsiténi jmen odvozenych od koi. tréb
soudi, Ze prosté kdceni lesa bylo obvyklejsi, aé jinak dopousti i sioucem obou
zplisobti. Peisker’ p¥edpoklddal skorem vyluéné paleni.

4 Srv. Marinov 'pagmro 129, !

5 Dopsch Alt. Soz. 108, 115. Také Balzer obratil se proti Peiskerovi a
ukazoval na fadé dokladi, Ze se v XIL.—XIIL stol. v Polsku lesy mytily {preseka)
a nespalovaly (Kwart. hist. XIII. 250).

Y Piekosiniski Ludnosé 93 sl.

y ? Dopsch, Piekosiniski, Balzer 1. c.

# Urkundenbuch von Kremsmiinster Nr. 1, Kos Gradivo 1. 290.
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nové a tu znovu obdélali.l Béhem doby v3ak a vlivem zkuSenosti
svych i odjinud ptejatych poznali veliké vyhody, které poskytuje
racionalni obdélani jedné a téze phdy poblize domu a celého
hospodarstvi, a to je privedlo k tomu,. Ze sice i na dile nové
kusy pidy zdaFili a trebili, ale Ze je zdroveh udrzovali jako role
stdlé, které si odpocivaly jen v kratkodobych ptestavkach. Kdy
se ujalo u Slovant t. zv. trojpoini (trojburové) hospodareni, pti
némz na jedné a téze roli seje se po zordni jeden rok ozim
(pSenice, Zito), v druhém po ozimu jafina (oves, jeémen), nade?
v tretim roce ptida odpoédiva thorem, nevime. Ale v X. stoleti
existovalo uz v zemi ¢eské podle pfimého svédectvi Ibrahima ibn
Jakiba® a je proto pravdépodobno, Ze zde bylo vi pred tim,
aspon od té doby, co se vibec zadalo intensivné na jedné roli
hospodafit, pfi &emz bych nechtél popirati ani vliva ciziho.
Na velké staii ukazuji uz oba vyrazy ozimb a jarb, jarina, jarica,
které jsou vieslovanské a staré.? Kdy se to vsak roziitilo i po
jinych vychodnich a jiznich konéindch Slovanstva, nemohu zatim
rozhodnouti. Na jisto je nespravné, mini-li Béljajev, 7e se na Rusi
nezjevilo pred XV. stoletim,* nebot se tam ozim a jaf pFipominaji
uz v zapisech XII. stoleti.’ U Srbt mame sice doklady teprve

1 Ze by byh Slovane, prisedse -do Alp, hospodafili zprvu na vysmach
a horskych stranich, opomijejice udoli, je minéni V. Kimmela (Anfinge 151),
' pak J. Peiskera (Vychodisko 21) a VI. Levce (Pett. Stud. IIl. 68, 74), které

v tomto vyhrazeném smyslu neni naleZité doloZeno ani pro zemé alpské a zavislé

je prili¥ na Peiskerové theorii o pastyiském nomadismu Zupant. Mé také proti

sobé dosti' hojnou starou nomenklaturu v niZindch velkych #ek. (Dopsch Alt..'
Soz. 54 sl., 62). Pro ]me zemé nema to pak vibec platnosti. Srv. Balzer Kw.

hist. XIIL. 249 sk .

2 |brahim VI. 3 (ed. Westberg 59): ,%eji v leté a na jare a berou dvoji
sklizeii. Nejvétsi dil jejich sklizné sestdva z prosa. Také Kosmas pFipomina segefes
vernales et autumnales nékolikrate, hlavné p¥i zmince o trodé r. 1123—1125
(1L, 52, 57, 61). Srv. i kanovnika Praiského k r. 1250. V Slezsku jsou doklady
od XIII. stol. Stengel Gesch. Schles. I. 301. K &eskym z XIII. stol. srv. Jasinskij
ITatenie 41—42, k slovinskym z XIIL stol. srv. ‘Peisker 7Zs. f. Sozialgesch. V. 352.

% slovin. jar, jarina, jarica, srb. jap, japnwa, japmma, €. jaFina, sté. jéF,
sloven. jarina, p. jarzyna, luz. jarica, jérica, r. spb, sPUHA, 5PHIA; slovin, 'ozim,
ozimina, b. oamws, srbeh. osumam, osmMuma, oswmy, & ozim, ozimina, pol. ozi-
mina, r. 03UMMHA, oammuna, o3umb. Miklosich EW. 100, 403, Berneker EW.
1. 446, Budilovi¢ Cn. I 25. V_&estin€ jsou doklady pro jéF teprve od XIV. stol.
(Gebauer Sté. sl 1. 632) a také pro ozim (Vele. slov.)

8 Béljajev 1. c. 45. &

5 V' Novgorodském letopisu I. k r. 6635 (1126: na ocein yom mMoposs
rLpms Beio 1 -osmgh), slovo spn v Novg. let. L. k r. 6669 (1161: nn xbrh
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po XIIL stol. — osum® i siapb, siapuHa v svatostefanském chrysobulu
banského kldstera ze XIV. stol. a jinych sougasnych pramenech,’ —
ale slovo o3umuua, 03umbii, 03umbHuHbIi shleddvame uz v prekla-
dech biblickych.? Také ze slovanskych Alp, kde oviem piisobila v tu
dobu némecka kolonisace na vétsi intensitu v hospodafeni, mame do-
klady o dvoji setbé uz z X. stoleti.® Nazev dhor, ugorv od goreti*
znaéil pivodné roli, na které bylo zbylé vysoké strnisté spaleno, —
7e strniska byla vysokad, uvidime dile — nadez ponechdna ladem. Slovo
je domdci, je dale vieslovanské?® a zajisté, uvéazime-li viechny tyto
okolnosti, i velmi staré. S jiného zase hlediska zvali stafi Cechové pole
delsi dobu ladem ponechané — ilehla,’ nebo, jak se zda, i pFiloh.”

Tim je, myslim, existence trojpolniho hospoda#stvi u Slovant
zarudena pfi nejmensim pro dobu karolinskou jako v sousednim
Némecku, kde se ostatn& posunuje dnes rovnéz do doby mnohem
star§i.® Rimané je praktikovali davno.®

Pro zemi vytfibenou a k orb& ptipravenou méli Slované uz
v starych dobach nékolik specidlnich termint, coZ zajisté svédci
o pozornosti, s jakou se této zemédélské pripravé vénovali. Nej-
vice jich asi vzniklo od slova #rébiti, jak ukazuje vySe vzpomenuta

npuroph Bce sUTO a Ha oceHs you Bew sApb Mopo3h. V Pskovské soudni gramoté
zr. 1397 -1467 pripomina se pSenice jarnii ozimni (Sreznévskij Mar. 1. 635, 111. 1664).

! Novakovi¢ 3ax. cuon. 625 XLIIL a 698 CLXIX. Srv. i Jirecek Mittelalt.
Serbien II. 40,

? Srv. Sreznévskij 1. c.

* Srv. dodatky u Dopsche Alt. Soz. 118 (k r. 925, 995—1005). Srv. i Levec
Pett. Stud. I1I. 190.

2 Miklosich EW. 72.

5 Srv. & dhor, lui. wahor, pol. ugor, b. yrapn, stb. yrap, slovin. dgar,
mad. ugar, malor. Brirap, yrop. Miklosich |. c. Berneker EN/. 334, Budilovic
Cn. IL 24. U Sreznévského neni.

8 K rozsireni slova srv. Jungmann Sl L 36, ‘Dolo%eno je uz u Dalimila
(ulehl) ed. Mourek 11. Ulehlou zove se dnes na mor. Slovensku pole ladem
lezici a neorané, kdezto Ghor se hned po sklizni podvrhne a pak béhem roku
nékolikrat zora.

7 Na Slovensku preloh, na vychodni Moravé slysime v horach p#iloh, pritoh
(Bartos Dial. sl. s. v., Narod. soupis L. 285), v Cechach piiloha, pFiloh zaznamenal
Jungmann s. v. K tomu srv. srb. mponor {Rovinskij Yepn.ll. 578), rus. nepenors
(Daly). el

% Brv. Hoovs Reallex. g. Alt. 1. 24—25, Schliiter ibid. |. 435, Heyne D.
AL ¥, 14, 47, Mucl st 45 Al XEXVI 114 asldonsconctar Geschy des
Feldsysteme in Deutschland Zs. f. Staatswiss. 1865 (Agrarhist. Abh. 1. 1880 123),
* Dopsch Grundlagen 76, 247, 389.

- " Magerstedt Bilder V. 220, Dopsch 1. c.
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bohatd nomenklatura a nékolik zachovalych appellativ: str. npure-
pen, norepedn, Tepedh v dokladech od XIV. stoleti po dnes,’
ddle polab. trébelv, trébina, trébeniste, pol. trzebiez, trzebisko, srb.
Tpedekita. Také paséka, korcevina, klucovina, kucovina, kopanica,
kopanina a p. jsou apellativa stara.” Vedle nich se viak vysky-
tuje odeddvna jesté jedno slovo vseslovanské piivodu nejasného,
totiz faz ve smyslu louky nebo role, nové vzniklé z-vypaleného,
vymyceného lesa.? DoloZeno je mdme uz ze' XIL.—XIV. stol. u za-
padnich i jiZnich Slovana.* Jinak se zemé& od porostu odisténa,

* Dals Ca. s v, Budilovic, Cuae. IL. 20, Sreznévskij Mar. 11I. 1290, 1478.
Muka Szezatki 505—506, Vuk Karadzi¢ Lex. s. v.

* Slovo kopanina v tomto smyslu zndmo je nejen na jihovych. Moravé,
v Slezsku (Cod. dipl. sil. IV. 65), ale i v lubelské gubernii (Kolberg Lud. 1. 88).
V srbochorv. slyS me kopanica, v luz., kopance. Nizev Kormavizse v Messenii
ukazuje docela na dobu, v ni# prisli do Recka Slované (Miklosich Denkschr.
XXIIL. 183). Staré ceské doklady ze XIV. stol. viz 'u Vacka Agr. Arch. V. 169.
Slova preseka v polskych listindch XIII. stol. znadi povinnost mytiti cesty v lesich,
{Widajewicz Powolowe-poradlne 15, 16) Srv. téZ Bujak Studya 221- Také kujewy
znaéi podle Nehringa vymyceny kraj (Wojciechowski Chrobacya 11).

3 DoloZeno v nové &estiné (laz, na Moravé a v Slezsku), v slovensting ldz,
laz, ve smyslu louky nebo pole pfi lese, v rudtiné nasmua, sass, mylina lesni,
v srbeh. a slovin. laz, 1asuua, v tomZe smyslu, v pol. laz — rolz Zddrenim vzniklé.
Ze slovanitiny preslo i do rum. laz, mad. laz, laza a albanitiny las-zi. Miklosich
EW. 151, Slav. Elem. im Mag. 38 (Denkschr. XXL), Berneker EW. I. 696, Budi-
lovi¢ Cn. 1. 104. Miklosich-se klonil pro cizi ptivod (Denkschr. XXI. 82), Berneker
sestavuje spiSe se sl. masntn, lézti. Jinak k zdhadné etymologii tohoto slova srv.
i minéni Jokla a Charpentiera v Arch. sk Phil. XXVIII. 2, XXIX. 5, 15, XXXVIIL.
53. — Od slova laz je vytvoieno také mnoho tupog’raf.e nazvii. Srv. Friedrich
Hist, Geogr. 24, Miklosich Denkschr. XX 19/, Dopsch Alt. Soz. 116, Muka
Sczat.i 549. Jen v Styrsku jich Dopsch poditd na 40.

* INejstarsi doklad na severu zndm z [istiny‘ Kazimira' pomotanskéhe pro
kiaster dargunsky z r. 1232 (Mekl. Urk. 1. 402 ¢. 398), v niz &teme Sywanof laz
a Wodrowi laz. — V &eitiné doloZen nejdiive verSem Dalimilovym: (Cechové)
prvé léto laz vzkopachu a druhé léto radlem zorachu (Dal. C. ? ed. Mourek® 6),
z &ehoZ je patrno, #e to uZ tehdy byl vSem srozumitelny termin stary, a dile
urbarem Rozmberskym ze XIV. stol. 113: agri qui vocantur lazowe. Srv. Gebauer
Sté. sl 1. 210 (tam i doklady ze slovniku XIV. stol.) a Vacek Agr. Arch. V. 108.
— Na jihu éteme v listing biskupa frisinského z r. 1181, mansos iuxta lazinich
(za stsl. lazenik) propter novitatem gervt appellatos cum adtinenti silva (Zahn
Cod. dipl. austr. fris. & 117 a 118. Miklosich Denkschr. XXIII, 192). Liznik
dosud na moravskych Karpatech len, kdo ma chalupu na ldzu (Bartos Dial. sl.
178). K pol. lazak srv. [firecek Prove 146, lazeka, srv. Bujak Studya 221.
V staré srbstiné ve smyslu ager novalis uvadi Danidi¢ (Pjcunmi I 3) doklady
ze XIV. stol. v listiné St&pana Urofe Il (Mon. serb. 87, 92, 94), a Novakowic
{Ceso 168, 169) dalsi z listing Urose L (XILL stol.).

L. Niederle: Slovanské staroZitnosti. 3
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ale zatim pred zordnim sama sob& ponechand, tudiz slehla —
zvala t&% célina, célizna.' Koneéné také slovo lada, stsl. ledo
a ledina, oznagovalo zemi k orb& jesté nepfipravenou. Je to opét
termin vieslovansky, a pon&vadZ mé mimo to i piibuzné ohlasy
v jinych Fedech indoevropskych,” zajisté i prastary.” Naproti tomu
ptida nové orand slula novina® a pada vibec obdéland po celé
Slovansting oranica, orbnica, oranina nebo role, stsl. rolja, rvlvja
— od slovesa orati,” kde#to druhy vSeslovansky termin pole, stsl.

i Nézev eélina doklada Budilovié (Cu. 1. 20) ze vSech slov. zemi: csl
célizna, r. whinua, b. 1eiHES, menHa, srbeh. ujennna, cjelica, sloven. celina,
&. celina (na Moravé, Bartos Dial. 1. 305), luz. cylina, pol. calizna. Ceno nbmme.
Chrys. Du3. 43. Miklosich Denkschr. XXIII, 152. U Sreznévskélio Mar. lII. 1449
&teme doklad z Péely publ. biblioteky 1. 51: Besis pyxayi patailcKuyIr 10110
Henhiana To aKo nbinHa ecTh.

* Staré slov. ledo, ledina preslo v str. isumna, velkor. aispa, bél, asyianna,
a0 — pole od porostu odiSténé, b. uena, nexnua — horska louka, srbch.
a slovin. ledina, — novina, pole nezorané, & lado, pozdéji lada, luz. lado, lédo,
pol. lada, polab. ladii — zemé. (Berneker EW. 1. 705, Miklosich EW. 164, Budi-
lowié Cuag. 1. 20). Odtud, jak znamo, vysvétluji mnozi i nazev Ljachové, Lechove.
Pokud se tyce phvodu slova ledo, jenz ziistdva nejasny, lze je srovnati s nékolika
patrné pibuznymi vyrazy indoevropskymi, tak Sv. linda — Brachfeld, got. angls.
sthn. land, ir. land, lan, bret. lann, z &eho% i fr. lande — pustina. To piimélo
Sachmatova (Archiv sl. Phil. XXXIIL. 90) vyklddati sl. ledo za prevzaté kelt.
landa, coi viak zamitl i Berneker l. c.,i Vasmer (Roczn. st. VI. 191). Srv. i Hirt
Sdg. 644 a Kluge EW. s. v. land.

# V rusting je slovo ssyuma doloZeno uz od XIII stol. (Sreznéuskij Mar-
II. 99), k éemuz srv. jeité Slove sv. Serapiona ze XIII. stol. (Buslgjev 1ct. Xp-
496),vpak Poslani mgtropj Klimenta k presh. Thomé ed. Loparev 14 (AANa)
atd. Ceské lado, pl. lada dokldda slovnik Gebaueriv (I. 199) ve vyznamu terra
inculta teprve z XV. a XVL stol. Na jihu mdme snad ledinu doloZenou uz z doby
prichodu Slovanii do Recka vlak. nazvu Atavzivz (Miklosich Denkschr. XXIi1. 195).

'\ Nazev novina v tomto smyslu existuje v ruStiné (nonnua, wosk, Dals
s. v.), na Balkdné w Srbi. (Rovinskij Yepnoropia II. 1, 574), v lastiné na Morave
(novina, novisko Bartos Dial. 1. 305), v &eitin& :(Jungmann s. v.) a po celé
Polsce nowina, nowizna (Kolberg Lud. 1. 88, Miklosich Denkschr. XXIII. 205).
Lat. novale za & novinu nalézame v urbdtich XIV. stol. (Vacek Agr. Arch. V. 169).

3 Csl rolija, ralija, z prasl. orlija, srb. slovin. par, ral, & role, dial. rol'a,
p. rola, polab. ril'a, luz. rel'a, r. pons, ponns — mamms, vedle oblastného pais
a opoine Sreznévskij Mat. Il 164, Budilovié, Cnas. Il. 23, Miklosich EW. 225.
Tyz Sl. Ortsnamen Il. (Denkschr. XXIII. 209) pripojuje sem i tvary orava, ora-
vica: Pomis, poins shleddvame vz v prekladech Pisma (pomms sxatsena Lev.
XXVL. 5), v Letopise k r. 1103 (Lavr.* 267 a v Ipat. k r. 1111) atd. Srv. Srez-
névskij 1. c. Staré pain — unea je u Kyrilla Turovského Pismo Vasil. peder.
352 (Srezneuskij Ill. 65). Forma panve, passns v Ziti Eutychiové 32., Min. Eet.
apr. 116 a v Ziti Jana Zlat. podle ruk. XV. stol. (l. c.).
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polje, ackoliv je také velmi stary, znaédil pvodné prostou rovinu
a teprve pozdgji piesel ve smysl roviny zorané a oseté.’ Jiny vse-
slovansky a rovnéz stary vyraz pro obdélanou piidu je niva® a neni
mi mozno dosud rozhodnouti, vézel-li v ném vyznam specialisovany
a jaky. Za to neni v slovansting doloZen st¥idny tvar za . prastary
indoevropsky vyraz *agros: lat. ager, ¥. 2ypés, stin. djras, prag.
*akraz, got. akrs, sthn. ackar, ags. aecer, stn. akr.’

Price spojend s mycenim lesa byla, jak jiz podotéeno, sama
sebou obtiznd, ale hlavni tézka price nastala teprve po skaceni
a spaleni porostu s odstrafovanim zbylych kofenii a pafrezt, ze-
jména dokud se to ddlo — a tak bylo dlouho, az do poéitku
doby historické — pomoci dfevénych, ostre zaSpicatélych nastrojd,
predeviim motyk, trnokopi a ry&i.' Ze dfevéné nastroje existovaly

t Miklosich EW. 255. K pivodnimu vyznamu ukazuji téZ stard kmenova
jména Poljant na Rusi, v Polsku a na Balkiané. (Miklosich Denkschr. XXIII. 218.)

* Vieslov. niva ma vyznam pole obdélaného ve vSech slovnicich slovan-
skyeh. (Srv. téz Miklosich EW. 216, Denkschr. XXIII. 205, Budilovi¢ Cnag. Il
23.) V tom smyslu té% v Letopisu k r. 946 o Drevljanech: n jhmsiiors nnp
ceosi 1 semiab csos ‘(Let. lavr.® 57), v Beseddch pap. Grigorija z X.—XI. stol.
(Sobolevskij Mar. 68) a u Kozmy presbytera bulh. z X.—XI. stol. (ucrpednrs
miesenn uah wnse, Arkiv za povy. jug. IV. 71). Dalsi staroruské doklady :
Ostrom. evang. Luk. XII: 16, Jurj. ev. Mat. XIIL'38, Min. Putj. XL st. 79 (unsa
isioonocsuas, Pand. Ant. XI. st. -(whiasa nuea), Zlatostr. 1200 r. (Hnea ne
sachsnHa), Ziti Nifont. XII. sl. 73 (imen norapaxy i Beaks cajis vegpaime) atd.
Sreznévskij 1lan. 1i. 445. Ceské niva — locus arva, novalis ager v Mat, Verb. je
glossa neprava (Patera-Sreznéuskij 60) a doloZeno je v Gedtiné teprve v listinach
z r. 1311, 1390, 1401 atd. (agri vulgariter nywa dicti). Srv. Vacek Agr. Arch.
V. 169. Slovo niva obias md jesté v Rusku vyznam lesniho podseku (Srv. Zelenin
Coxa 115 a pro Polsko i Bujak Studya 351), jinak vSak vyznam pole (namug,
pois). Pokud se etymologie tyce, srovnava Hirt slovo niva s V. vz2t6; — Brack-
land (Idg. 644).

* Srv. Hirt Idg. 644, Hoops Reallex. g. Alt. 1. 24.

* Slovo rijé, ryl nebo jiné podobné jeho tvary (rivee, rilec, rylo, ryj), utvo-
fené od koFene ry-, rijti, stsl. ryti, je rozsiteno po celém Slovanstvu (Miklosich
EW. 285). Slovo motyka je také vieslovanské: slovin. b. srb. noruxa, é. p. mo-
tyka, lui. moteka, motyja, r. MOTHIKA, voTeira, lit. matikas (Miklosich EW. 203)
a rovnés slovo lopata (Miklosich 174, Budilovic Crag. Il. 29). Doklady jsou ui
v nejstarsich pamatkdch: motyka vyskytuje se v Letopise pfi r. 1074 (Lavr.® 191),
v Zlatostruji 45, v Patériku Peé. Novg. 34, v Kod. Mar. 7, 204, atd. (Sréznévskij
Maz. IL. 178), lopata v Ostrom. ev. Luk. lIl. 17, u Grigorija Naz. 13, Jana Exarcha
v Sestodnévu (Kalajdovié 159: paranws pano m nouary ... :ae). Srv. Sreznévskij
Il 47. Prro a mormka je v Patériku Sin. XL st. 114, u Jana Exarcha v Sesto-
dnéva 258, vKod. Supras. 160 (oHi ¢ MOTHIKE 1 phUIA BRIEMBIE, KONaia)
atd. Srv. Srezneéwskij Ill. 211. Stary rusky nastroj ke kopani slul porains od
pors a doloZen je v Letopise pfi r. 1091 fass ske upucTpouxs cemsb jHmit

3*
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u Slovanii dlouho jesté do doby historické, ukazuje jednak po-
mérny nedostatek Zeleznych motyk a ryét v nélezech IX. az XI.
stoleti, jednak i to, Ze se dosud udrzely v konéinach, které zistaly
kultufe vzdilengjsi. Tak se na p¥. setkivime na nékterych mistech
ruského Polesi' s ndstroji zcela dievénymi, zhotovenymi ze dfeva
dubového nebo habrového, predevéim motykami (MoThika) a ryci
(3acTynb, phigaib), jez se formou rovnaji starym predhistorickym
{obr. 1). Jinak byly Zelezné nastroje patrné v celé stfedni Evropé
tehdy stejné, napodobujice starsi formy Fimské.”

A\l

¥

Obr. 1. Poleske drevéné motyky a ryce
podle A."SerZputovského.

Ryde, pokud nebyly jesté cele dfevéné, mivaly (a tak uz v fimské
dobg) aspon kované ostfi, které se na dievéné lopaty piipevnilo
htebiky (srv. obr. 1, ¢. 6 a obr. 2). Takovych kovani' celych nebo
kusti zname nékolik z nalezi z konce doby pohanské.? Obrazu prace

agaprone mviske xouati. Lavr? 203) a v Kijevoped. Patér. 1 (ed. Vikforovd 8).
Srv. poiské rogal, rogalica. Jiny stary termin znadici bud motyku nebé” drevéné
radlo je kuka (srv. dale str. 40). Na Balkéné Srbové a Bulha#i uZivaji k myceni
lesnich porostlin motyky zv. #rnokop (Hac. II. 566, V. 84, Rovinskij Yepiorop.
L. 1. 574, Marinov I'papuso 129), ale stari toho vyrazu doloZiti nemohu.
_ + A. Serzputovskij Mat, no otH. Pocciu. 1. (1900) 46—47,

? Z doby fimské viz_podobné ryle a motyky u Lindenschmita 'Alt. IIL.
Heft. 3, tab. 4—5 nebo u Jacobiko Saalburg tab.'33.

% Srv. na pi. ndlez v slov. vrstvé u Kl Kiihnau blize Dessavy pa Muldis
(Jahreshefte f. Vorg. séichs. Linder I. 55), nebo nalez z Kedkemetu vedle slov.
nadoby (Hampel Alt. 1ll. 381). Sem budou patrn& néleZeti i dva Zel. ryde, které
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hospodaiské, jaky v XI. stoleti poskytuji pro germansko«francouzsl_q'r
zapad nékteré vyjevy na koberci bayeuxském,' pro Slovany z té
doby nemame. Ze soudasnych miniatur nelze se ni¢eho dovolati,
ale Ceské miniatury ze stoleti XIII. a XIV., které predvadéji rizné
vykony zemédélské za pomoei motyk a ryéd, mozno zcela dobte
pokladati i za obraz prace,” jaka se na polich a v lesich konala
nékolik stoleti pred tim.” P¥i daldi Gpravé pidy orné poskytl prvni
mrou popel spaleného porostu a pozdé&ji i sldma, totiz stébla obilni,
kterd zprvu nechavali stati vysoko, pokud jich nepotfebovali na keyt
strechy, tly a pod. Kdy Slované pocali uzivati mrvy zvifeci, ne-
vime. Ale podle vii pravdépodobnosti byl k tomu ddn podnét uz
ddvno pFirozenym pozorovanim, ze piida pH paseni dobytka (ze-

Obr. 2. Jarni ryti ptdy. Miniatura z bre-
vidre klastera sv. Jiri.

jména ovci) na dhoru wyddva bujnéjsi plodiny tam, kde zstal
lezeti zvifeci trus. Ze by byli uz Indoevropané za jazykové jednoty
znali a praktikovali takovéto umélé hnojeni donasenim zvireciho

J. Pig uvddi (v museu braniborském} z Alt-Rehse z doby hradistné a jez omy-
lem poklddd za radlice (Star. Il. 3. 79). Podobné ¥imské viz u Lindenschmita
l. . K motykdm zobrazenym na obr. 1. srv. Swiatowit II. 2—3, Ilae. apx.
65ar. IV. 265—6. G

1 O tomto znamenitém koberci krélov;‘ly Matildy, na némz je vySivdnim
znazornéno dobyti Anglie Vilémem normanskym a bitva u Hastingsu r. 1066,
srv. bud dilo /. Comte La tapisserie de Bayeux, Paris 1878 (velké dilo v Praze
nepristupné) nebo starsi /. [fubinal Anciennes tapisseries. Paris 1838 (k textu
se zde vztahuje tab. 16).

* Pripojeny obrdzek z breviare klastera sv. Jifi z doby asi c. 1400 a dalgi
zapijéeny ochotné red. Cas. pratel star. (1915, 53, 61). Jiné pod. néstroje ze
sou¢asnych miniatur rukopisu univ. knih. uvetejnil Zibrt Kroje 58.



38

trusu ze staji na pole, neni jisto, ale od doby historické uz to
znali a Germani hnojili tim zptisobem uZ v dobé& Fimské.! Nebylo
by tedy dobfe ani Slovanim toho upirati, uz také ne proto, ze
chov domaécich zviFat a jisty nutny stupef €istoty samy sebou vedly
k tomu, aby se fekalie z chlévii a stdji uklizely a uklidaly poblize
domu, tedy aby se s nimi hospodafilo. Odtud k vyvdzeni na
roli je jen nepatrny a zcela ptirozeny krok, k némuz brzy vedla
zminéna jiz zkuéenoqt Také slovo gnojb (stuph. od gniti) je vse-
slovanské a staré.” Jinak vSak bych pFipustil, Ze fddnému racional-
nimu navazeni zvifeciho hnoje na pole a zaoravani jeho naucili se
Slované jako Germani teprve z kultury fimské, v niz to ovsem
bylo obvyklé a kde dobie rozuméli jeho dilezitosti.” Ale dlouho
asi trvalo, nez tomu navykli, a misty dlouho jesté radéji palili novy
les a trebili ptdu novou pro osev, nez by se starali o stalé udrzo-
vani a zlepSovani staré. Mame toho doklady z Rusi jesté z doby
velmi pozdni, ze XVL stol.,’ a v tom vé&zi také hlavni pficina
dlouhého ménéni roli a sidel, o némZ jsem vyse pojednal.

Vice o této prvni a zdkladni &asti techniky zemédélské nevime
ze staré doby nic. Beze v&i pochyby vSak této prdci, jakoz vibec
kazdé t&isi prdci zemédélské vénovali se vsichni élenové rodu
kollektivng, nebotf jenom kollektivni spoleéna price zarucovala
zdar. V tom je jeden ze zakladi slovanské zadruhy. Pfi tom se
pirozend prace odeddvna délila tak, Ze viechny t&isi price vedle
nevolnikd, ktefi, jak jinde uslys$ime, velmi brzy existovali i v obci
 slovanské, obstaravali zprvu muzsti ¢lenové rodu, kdezto Zeny a
déti braly vice podil na pracich lehéich, zejména pfi sklizni, kde
bylo leckdy tfeba co nejipln&jsiho a nejrychlejsiho vyuziti viech
domécich sil, aby se droda dostala domi. Zaroven se oviem
i u Slovanii price zemédélska kladla zejména na bedra nevolnych
obojiho pohlavi, trebas i zajatcii krve knizeci,” a svobodni muzi

!t Srv. Hoops Reallex. g. Alt. I 18, 25, Hirt 1dg. 266, 649, Schrader Real-
lex. 146. Ale doklad z kolovjch staveb $vycarskych, jejz uvddéji Hirt i Hoops
pro Indoevropany, priikazné sily nem4, nebot neni dokdzdno, 7e by kultura ta
byla indoevropska.

* Srv. Berneker EW. 1. 314, Miklosich EW. 68, Bud:lo-wc Cias. 12 243:

* Tak soudi Rostafinski Siedziby 21. O racionainim hnojeni Fimském srv.
Bliimner Rém. Privatalt. (1911) 556 sl., Behlen I flug 52 sl., a Magerstedt Bilder
rdm. Landw. 106 sl.

o Bé’{;ajev Hbexr. «caovn 46 (z r. 1530), \Aristow Tlpom. 58—-59.

® Tak vypravuje Saxo Gram. (ed. Holder 276), 7e dansky knézic Jarmerik,
kdyz byl chycen baltickymi Slovany a delsi dobu driédn v zajeti, pracoval na roli.
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vynikajicich rodi uvoliovali se od ni, pokud bylo lze, vénujice se
zaméstnanim, jez pokladali za pFim&¥en&j§i muziim, predevsim lovu,
tak jako bylo u Germanii.’ Se vznikem a vyvojem soukromého
majetku mizel vSak &im dale tim vice kollektivism price zemé-
délské, aékoliv se jesté v dobdch pozdnich setkavame nejen se
spoleénym #ddfenim novych lad, jez se potom rozdélila mezi &leny
obce, nybrz i se spoleénym apparitem oracim, na pf. s jednim
pluhem spoleénym pro celou ves.” Ostatné spolecna tcast na pra-
cich zemédélskych zavisela pozdgji také na tom, jakého pivodu
byla ves, byla-li to jednotka rodinna, & rodova, &i z raznych ele-
mentd sloZend po vili vrchnostenské.”

Pro viechnu prici s tipravou piidy spojenou existovalo ode-
davna nase moderni slovo zemédélstvi. Nasel jsem aspoi vyraz
semnerbiant vk v Ziti sv. Nauma Ochridského, tedy v jedné z nej-
starSich pamdtek slovanského pisemnictvi, pochdzejici ze samého
pocatku X. stoleti.' V starych ruskych pamdtkdch objevuje se ve
vyznamu prace polni i slove opynie.”

lll. RADLO, PLUH A ORANI.

Ke zkypfeni ptdy slouzily zprvu vSude ruéni néstroje, kte-
rymi se pida prekopala (srv. vySe str. 35), a teprve béhem doby
vyvinuly se nastroje zvldstni, specidlné upravené k dokonalejsimu
zkypteni ptdy, jejichz vykon nejen slovansky, ale i indoevropsky
pravék oznaloval vyrazem: ordni. Slovanské orati, nalezejici k indo-
evropskému koFenu ara — je prastaré, je vieslovanské, jako jeho
odvozeniny orac, rataj, ratar, oralo, ralo. A z indoevr. rovnice

L Srv. Tacit 9. 14, 15 a Caesar VI 21—23, 29. Ze by byli u Slovani
v dobé pohanské muZi jenom opatrovali dobytek a lovili, ponechévajice celé zemé-
délstvi rukém Zen (srv. Hirt Idg. 251, 253 sl., 640), neni pfimého dokladu a
neni to ani pravdé podobné. Ani vyrok Tacitiiv ,agriculturae non student® nesmi
se o Germanech vyklddati v tomto absolutnim smyslu, nybrz jinak (srv. vySe
str. ,5), jak ostatné dalii text sdm napovidd. Ostatné o tom, pokud u Ger-
manti existovalo spoleéna’ obdéldvani roli, minéni se znaén€ rozchazeji. Viz o tom
u Dopsche Grundlagen L. 72.

? Srv. doklady ze Styrska ze XIV. stol. u Peiskera Zs. Soz. V. 353, 365
a Dopsche Alt. Soz. 98, 102, 105. V téze dobé byly zde i obce vibee bez pluhu
coZ ukazuje na udrieni Zddfeni a kopanin.

% Srv. k této otdzce Balzer Rewisya teoryi o pierw. osadn. Kwart. hist. XIL I,

4 Ed. Lavrov 18. }

5 ,Otocnatu ero Ha csoe opygie” v Ruské Pravdé Viadimiroveé § 71, 72
(Vladimirskij-Budanov Chrest. 1. 59).
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Y. dputpoy, kret. dpatpev, lat. aratrum, arm. araur, ir..amthar,
stisl. arthr, lit. arklas z *artlas, stsl. oralo z *ordlo, *ortlo, *ortro —
je vidéti, %e orani nastrojem zvlasté k tomu upravenym bylo zndmo
uz Indoevropanim ve spolecné vlastl Zijicim, ¢emuz ostatné na-
svédéuje i archaeologie.’

Jak vzniklo orani, jakou tdlohu mél p#i tom chov dobytka,
jaka byla forma prvotniho indoevropského ndstroje oraciho, jsou
véci, o nichZ nelze jesté dnes povédéti nic positivniho.” S tim
souvisi pfirozené, ze také o poéatcich orby slovanské nic nevime.
Nevime, kdy a kde poéali Slované uzivati oradla, ani jak prvni
nastroj vypadal. Jen tolik bych Fekl, Ze prvnim zakladem oraciho
pFistroje byla zajisté u Slovani jako jinde pouha silna vétev nebo
silny kmen s kratkou, odbocujici a na konci zaspicatélou odnozi,
ktery, byl-li na rovném konci tazen bud spojenyma rukama néko-
lika lidi nebo siln&jsim kusem dobytka, rozryval druhym, v ostry
hak konéicim, pidu. Pavodniho slovanského vyrazu pro tento
ndstroj nezndme, ale zdd se, Ze jej zprvu prosté nazyvali pen,
stsl. pbnb, jako dosud Fikaji primitivnimu radlu v Moraéi na Cerné
Hore.? Také srbska kyka etymologickym i zachovanym vyznamem
znagila cosi podobného, néstroj zahnuty, jimz se kamenitd a ko¥e-

! Sry. i veétsi &dsti indoevr. jazyki spoledny vyraz pro radlici: £ Svig
z "wvoghsnis, lat. vomer, vomis z “vosmis (*vocsmis), sthn. waganso z wagasno,
stn. wangsni za “wagnsi, prus. wagnis (Hoops Reallex. ¢. Alt. I, 18, Hirt Idg. 644).
V slovanstiné se vSak pravé tento vyraz ztratil.

* Hlavni literatura jest: Braungart R. Die Ackerbaugerite in ihren prakt.
Bezichungen. Heidelberg 1881. Die Urheimat der Landwirtschaft aller indogerm.
Volker. Heidelberg 1912. Peisker J. Zur Sozialgeschichte Béhmens. Zs. f. Sozial-
und Wirtschaftsgesch. Weimar 1897. V. Meitzen A. Siedelung und Agrarwesen
der Westgermanen und Ostgermanen ete. Bd. I. Berlin 1895. Rhamm K. Ethno-
graphische Beitrdge zur germanisch-slawischen Altertumskunde, II. Braunschweig
1908. Zelenin Dm. Pyccxas coxa. Vjatka 1908. Behlen H. Der Pflug und das
Pfliigen bei den Romern und in Mitteleuropa in vorgesch. Zeit. Dillenburg 1904.
Sam jsem uverejnil podobnou studii, j jejiz podstatny vytah zde pretiskuji, pod ti-
tulem ,Radlo a pluh® ve Véstniku Nar. Mus. XII (1917) 1. K déjinam pluhu srv.
jesté Mehler Erste Sammlung der bohm. Ackergerithe. Dresden 1794, Richter
Der Pflug. Leipzig 1843, K. Rau Geschichte des Pfluges, Diss. Heidelberg 1845,
L. v. Rau Gesch. des Pfluges (Corresp. d. d. anthr. Ges. XIIL 1882), Fr. Schulze

Antiquitates rusticae 1. Diss. jena 1820. Dali viz u Braungarta Urh 56 a
u Behlena IX. :

* Rovinskij Mepuoropis, I, 1, 585. Ostatné i v jednom ruském textu
XIIL stol. objevuje se mpun ve vyznamu né&jakého natadi hospodatského, radla

nebo tlu. Srv.: Sreznevskg, Mar. I 1255 1I., 1760.



41

novitd pida éistila, a podobné i stard socha.! Vedle toho je viak
jisto, Ze prvni nam zndmy ndstroj, ktery skuteéné a vyhradné
slouzil k orani, a ktery k déelnému rozryvani pidy byl vzadu
opatfen drzadlem, jimz byl veden a zdroveh pfimé&fen& vtladovin
do pudy, zvan byl u Slovani ndzvem utvoienym od vyse uvede-
ného indoevr. kofene ara- a slovesa orati, totiz nazvem oralo, ralo,
vzniklym z pavodniho *ortlo.” To je prvni prokazany slovansky
nastroj oraci i nejstarsi jeho pojmenovani. Nazvy pen, socha, kuka
arovnéz orudi lze pro predchozi, je§té primitivn&jsi stupeii pouze
hypothesovati.

e vyraz oralo a ralo je.nejstar§im oznadenim a nastroj takto
pojmenovany nejstarsi formou slovanského skuteéného nafadi ora-
ciho, soudim z téchto divodi.

Pfedné je ralo vyraz vSeslovansky® a doloZen uZ z nejstarsich
textti slovanskych X. a XL stoleti.* Je dile pévodu doméciho a

! Karadzic Lex. s. v. V sth. zachovdn vyraz jen ve sloZeniné kukonoss
{Sreznéuskij Mat. s. v.) — kosonosy, zato je dosud v bulh. kyixa — pluzni hak,
stb. kyka, xykapa, slovin kokul’a, luZ. kokula v témZ smyslu; r. xyxa je klika;
pést, a v CeStiné mame aspoii deminutiva kuénice, dial. kugnica, kucovnica —
druh t&€Zké motyky, (Jungmann, Sl s. v, Barfos, Dial. sl. s. v.)). K témto slo-
vanskym vyrazim srv. i lit. kukis — motyka, ir. cuar == ohnuty a stind. kuciti,
kocayati — ohyba se (Berneker EW:, L, 639, Miklosich EW., 145). Srb. xyk
znaéi panevni kost (Karad#i¢ s. v.). Jako u sochy, také zde predel misty termin
kuka na drZadlo zadni (v Hercegoving). K soSe srv. dale str. 56.

* Ostatné R. Meringer (Idg. F., XVIL, 121) a po ném /. fanko (O stycich,
183, Véstnik ndrod., I, 70) se domnivaji, Ze i zde spojeni kofene tohoto s lat.
ramus, vétey, ném. Arm a sl. ram& ukazuje, Ze nejstariim oradlem byl kus kinene °
se zahnutou vétvi. Oba mimo to ptredpoklddaji, \Ze i stsl. oradije, &. oruZi zna-
&ilo plivodné ndstroj oraci (Jfanko 1. c. IL. 75).

% Csl. opano, pa:o, slovin. oralo, ralo, b. opano, pano, chorvsr. oralo; ralo,
ralica, raonik, ¢&. radlo, radlice, pol. radio, radlica, ralnik, polab. radli, ra’dlaiéag
luz. radlo, radlica, ralica, malor. pasio, vrus. opano, bélr. pajio, Miklosich EW.
225, Budilovié Cnas. 1. 22.

* Forma oralo z té doby neni doloZena, ale zachovana u viech Jllloslovanu
Za to ralo &teme ui v prekladu Pisma (Luk. IX. 62) Ostromirova Evangelia
(BB310%6 PYKBL Ha paio), v lzborniku.z r. 1073, 36, (nntca pyxowo no pano),
v Povésti vrem. 1&t kwr. 942: or paia jaéns (ass), u Kyrilla Turovského v Slovu
Ha HOB. Hel. (pano B%h Opasjaxs nmorpysawouie), (Buslajev, -Hcr. xp. 356).
Srv. i v Sestodnévu Jana Ex. (Kalajdowié 159): Becno rpebhuent &1 KOPAGIKE,
paTaeMb Paio I JTONATY a_ BOMHOMB KOIIMIA. Jde. Ceské radlo mame nejdrive
u Dalimila c. 2 (Gebauer Sté. sl. 1. 210). Také slova rataj a ratar jsou vse-
slovanska (Budilovic 1I. 21) a stara. V staré slov. &teme pataii ui.u Jana
Exarcha bulh. 252, Sestodnév 22, v strus. prekladech Upira Lichého (Is. LXL. 5,
Jer. LIL 16), v Izborniku r. 1073, 93, v Slové o pluku Igorovu atd. Srv. Srez-
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tzce pribuzny s celou serii analogickych vyrazi indoevrgpskych,
nebot vznikl z pivodniho *ortlo, *ortro a toto z praidevr. “orotron,
*arotron, jako E. dpatpov nebo lat. aratrum. Jsou tu tedy vsechny
jazykovédecké piznaky, které prokazuji velké staFi. L

Ale nejen s hlediska &isté jazykového objevuje se nam radlo
jako prastary nastrojeslovansky — i historické a archaeologické
doklady predvadéji nam je od X. stoleti jako nastroj Slovanim
vlastni, pro né typicky a pfi tom ndstroj méné dokonaly, méné
produktivni a primitivn&j$i nezli byl pluh, ktery v t&chto dobdch
poéal se u Slovanii objevovati vlivem Fimskogermanskym.

Staré slovanské radlo objevuje se v pramenech latinskych
od XII. stol. poéinajic® pravidlem pod terminem uncus, ktery neni
nic. jiného nez latinsky preklad strhném. hake® a ukazuje zdroven
svym vyznamem, ze radlo na rozdil od plubu (aratrum) byl na-
stroj v podobé héaku, tedy s prostym, ohnutym a zaostfenym hii-
delem. K tomu vyznamu slova uncus — hake, jez ostatné preslo
také k Slovaniim (srv. dile str. 44), pfipojuje se jesté fada jinych
akcessornich priznaki, jez vesmés_ ukazuji, ze uncus-radlo byl
névskij Mat. IlI. 104. V Zestiné rataj dolozen z XIL stol., osadami Rataje na Mo-
ravé (Prasek Sel. Arch. 1. 7), v polstiné z r. 1290 (Stenzel Urk. Bresl. Bisth.),
v Pomotanech zachovalo se ratheyer (Klein D. Proverb. Worterb. aus dem Dan-
ziger Mundart 1792). Srv. Jirecek Prove 309.

! Je predné rada listin, v nichi se mluvi u Slovani jen o dani z haku
(uncus) a pak i listiny, v nichZ se uncus p¥imo ztotoZiuje s radlem (radlici) nebo
stavi proti arafrum. Srv. listiny Jind¥icha Saského z r. 1158 a 1174, v nichi se
uréuji poplatky Slovanim meklenburskym de unco (Mekl. Urk. I. 56, 110), dale
listinu z r. 1169 (ib. I. 84), nebo listinu biskupa racesburského z r. 1230 (dabunt
enim Sclaul de unco tres modios siliginis ete.), z Pomofi, z ostrova Uznoima
listinu z r. 1239, podle niZz klaSter uznoimsky bral z darovanych deviti roli (unci);
de praedictis vero novem uncis tria tremodia siliginis, tria . . . ordei . . . avenae.
(Srv. Cod. Pom. dipl. . 311, 586). Rovnéz ve smlouvé vévody Barnima I. s ka-
pitolou Karpietiskou r. 1273 éteme: ,ordinatum quod de unco episcopo 6 denarios
et capitulo solidum (slavi) tribuent (Cod. Pom. I. 313) a v liineburské listiné vé-
vody Ottona z r. 1293: De una quaque domo de qua exit aratrum, VI. solidos
denariorum Hamburgensium et IIl. solidos eiusdem monetae de una quaque domo,
de qua e}it hako (Sudendorf, Urkundenbuch von Braunschweig-Liineburg 1. 75
cit. Meitzen Siedel 1l. 486). Také v nienburském fragmentu z r. c. 1170 je do-
loZen uncus jako mira davek a role (Anz. f. Kunde d. Vorzeit 1859. 361). Listina
biskupstvi plockého z r. 1257 pfimo pravi: ,centum uncos, qui polonice dicuntur
radla* (Dreger Codex 412, cit. fireéek Prove 308), a v listiné Viadislava Lokytka
z r. 1326 ¢teme: Duo aratra de ferro et unum uncum, qui dicitur vulgariter
redlicza (Kod. dypl. Wielkop. II. 1068).

* Berneker, EW. 1. 376.
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jesté v XI. a XIL stoleti nastroj mnohem primitivnéjsi a nedoko-
nalejsi nezli soucasny pluh-aratrum. Je-li jesté dnes pFi pomérném
zdokonaleni radla vykon jeho mensi a horsi, bylo tomu tim spise
na pocatku historie. Odtud pochopime, proé¢ vznikl rozdil nomen-
klatury, ktery vidime ve vyrazu sulcare ligneo unco proti arare
v basni o zalozeni klastera lubigzského' pravé tak, jako v ruském
yepkaTth pri praci ralem konané proti naxarh, nebo opath pfi sose
a pluhu,” — odtud wvznikl i rozdil slovanské miry polni hakem
obdélané (uncus, aratrum parvum, aratrum slavicum) proti mire
velkym pluhem obdélané (aratrum magnum), kterd byla nasledkem
toho vétsi, a dale ten rozdil, ze v staré dobé stacdila k taZzeni
haku-radla mensi pfipfez (normédlné jeden kin nebo par vold),
kdezto velky pluh, hloubgji pracujici, byl tazen pravideln& parem
koni nebo dvéma péary ,.vol, a odtud koneéné pochopime, zZe
vznikl i znaény rozdil mezi desitky, jez platil ten, kdo oral ha-
kem, a ten, kdo oral velikym pluhem, nebot desdtek prvniho byval
v XIII. stol. poloviéni.” Na sta¥i radla ukazuje konecné i to, ze nej-
starsi polska dan polni mé nazev poradiné a ne popluzné.® Viechno

' Et gens Poloniae pauper fuit haud operosa
sulcans in sabulo lignis uncis sine ferro
et vaccis bobus nisi scivit arare duobus®
(Bielowski MPH. I, 709, Wattenbach M. Lub. 15). Srv. mdj ZS. . 173.

2 Zelenin Coxa 10-11. Vyraz naxarn éteme uz v Povésti vrem. let k r. 946
(Perejasl. ruk.): ,naunors mnest csos, a dile v Gramoté igum. Antonia z doby
pred r. 1147 (pvaua no wosen 3emirh). Ilamues doloZena Sreznévskym teprve
ze XVL stol. (Mar. II. 891).

3 Syy. na pi., jak v statutu Jana arcibi'sk hnézdenského z r. 1262 uréuje se
poplatek takto: pro unoquoque aratro parvo, quod radlo dicitur, lapidem cere
pro magno autem, quod plug nominatur, duos lapides cere persoluat” (Cod.
Wielkopolski 1. Nr. 402), V listiné Jana biskupa poznaiiského z r. 1288 urcuje se
osadnikiim biechowskym: de paruo aratro, quod radlo dicitur quatuor scotos et
dimidium et de magno hoc est de plugone, novem scotos presentabunt* (L. c.
Nr. 692). Platilo se tedy z pole pluhem obdélaného dvakrat vice ‘ne# z radla
(Piekosiriski Ludnosé 100). Srv. i Ohnesorge Ausbr. '322, 324, 326, 355. :

* Daii z radla placena slula v Polsku a u baltickych Slovanii ve XII. stol..
obvykle poradine (té7 poralne, obradlne a vihledem k pripfezi powolowe). Srv.
hlavné spis /. Widajewicze Powolowe — poradine. (Studya nad hist. prawa pol.
V. 4.) Lvov 1912, déle u Piekosiriského Ludnosé 27, 31, [irecka Prove 267 a
Praska Sel. Arch. II. 231, Je sice velice sporno, zdali hlavni t¥i listiny XII. stol.,
které pfi sprosténi robot i dani zmiiuji se o powolowém a poradiném, jsou
authentické, & zda nalezeji teprve dobé nasledujici, kdy véc uZ sporna neni
(srv. Widajewicz 8, 11, 43 sl., 59 sl,, 93 sL), ale to se netyka nasi otdzky. Nazev
tributu, at povstal teprve v XII stoleti nebo drive, svédci prece jen o existenci
radel a voli jakoZto hlavniho nédstroje a potahu v zemédélstvi polském ve XIL stol.
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to svédéi, Ze radlo funcus) byl néstroj starsi a primitivn€jsi,
méné dokonaly nezli pluh. Stalé antithese radla a pluhu vyznivaji
‘v tomto smyslu a spojovani radla a hdku se Slovany, jakoz i
piimé oznadeni jeho za aratrum slavicum' nepfipoustéji Zadnych
pochybnosti, 7e je méli Slované v dobg, kdy uz vedle nich u Ném-
civ a némeckych kolonistti zavladl pluh. Nékolik prament pfi-
pomind také, 7e bylo v Polabi a v Pobalti u Némci mirou da-
fovou aratrum, u Slovant pak uncus.® Jé tedy zjevno, Ze to byl
nastroj severnim Slovan@im vlastni. G s
Toto staré radlo udrzelo se dodnes na mnohych mistech Slo-
vanstya, tfebas ne vSude ve své plvodni podobé. Nejstarsim a
“také nejjednodussim typem je zajisté ta skupina radel nebo ral,
misty také hdky zvand, jejiz h¥idel tvofi s radlici téleso bud zcela
jednotné, neb aspon tak sestavené, Ze ryl (naralnik) pFipevnén
je na zahnuty konec bez vodorovné jej podporujici spodni klady,
t. zv. plazu. Sem naélezi pFedevSim maloruské pane, vynikajici
jednoduchosti a starobylosti a velkoruskd dvojzuba uanymka, na-
nyra, yepkywa,’ dale nejprimitivn&jsi tvar béloruské sosky* a sou-
sedni staré radlo polské,” u nas valaSsky hdk od horni Beévy®
a nékolik haki ceskych,” na jihu slovinskd rezalnica, rezaunca,®

a pred nim. PFi pluhu bylo by vzuiklo popluzné. Poradlne vzpomina prvoé listina
miechovskd r. 1198 (Widajevicz 6, 14, 43). O pozdéjsich dokladech viz tam?e str.
30, 33, 40, 41 a hlavné 43 s, 59 s, o vjznamu dané tamie 66, 90. Také v Cechach
bylo: poradine (v pramenech XIll. stol. vomerales). Srv. Vacek Agr. Arch. V. 84.

! U Helmolda I. 12 (slavicum aratrum par boum aut unus conficit equus),
87. Vyrazu aratrum se uzivalo obé&as i pro radlo.

? Srv. na pk. rozdil v knize zemské danskych krald Valdemara Il a Kri-
stofa |. (Langenthal Gesch. d. t. Landwirtschaft, Jena 1890. 1I. 66, Peisker Zur
Soz. I. 37), nebo fragment nienbursky z doby ¢. 1170 v zemi srbské (Anz. fiir
Kunde d. d. Vorz. 1859, 361). Srv. téz Wersebe 1. 316, Schirren Mém. Ac. Petr.
II. Nr. 3 (1859), 5, 38, 88, 121, Meitzen Cod. dipl. Sil. IV. 110, Ohnesorge
Ausbr, 119, 322, 324, 326, 355, Pauli Liibeck. Zustinde (Liib. 1847).

¥ Srv. o nich u Zelenina Coxa 17 sl.

1 A. Serzputouvskij Mar. mo arn. P. 1, 48.

* Gloger Z. Enc. staropol. IV. 137, Bujak Studya 401, Braungart Urh. fig. 171.

% Houdek Cas. olom. 1898, 88. Fotografii orani s hikem prineslo Album
Valasska (Novy Ji¢in 1898) 26. Jiny horsky hdk podobny nasemu hiku ze se-
verovych. Cech predvedl M. Chytil v Sel. Archivé VIIL. 128, ale bez blizgiho udéni,
jiny téhoZ typu z vysotiny Drahanské viz vyobrazeny v C. Svété 1913, &. 45. :

¥ Peisker Zur Soz. Gesch. B. 52, Braungart Urheimat 54 sl, 65. Sem na-
lezi t. zv. rudohorsky percik, Sumavsky krahulik a Braungartem zobrazené hdky

_z Trutnovska a Rudoho¥i (Braungart obr. 22, 30, 34). :
® Rhamm Ethn. Beitr. II. 1. 988 (Taf. 1l 12), Braungart Urh. 134 sl.
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Obr. 3. Slevanska radla bez plazu:

I. a Ul radlo polské (Braungart, Bujak), Il maloruské (Giildenstadt, Zelenin), IV. severodesky hik -
(Peisker), V. valaisky hik (Houdek), VI. b&loruskd soska (Seriputovskij), VII. rezaunca ze Solcavy
(Rhamm), VIIL. arl z dol. Korutan (Braungart) a IX. ralica z Ravna (Stocky)."

)

Obr. 4. Slovanskd radla s plazem:

1. hik meklenbursky (Braungart), 2. cesky nakolesnik starsiho razu (Braungart), 3. moravské radlo

Bartod), 4. oralo z jizniho Styrska (Rhamm), 5. ralica ze Slavonie (Braungart), 6. stfedodeské radio

{Peiske(). 7. &ernohorské ralo z Crmuice, 8. z Drobnaku, 9. z Cetinjskéno pole (Rovinskij), 10. ralo
z Brestovice u Plovdiva, 12. ralica od Sofie (Jirecek), 13. a 14. rala maloruské (Braungart),
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nekteré arly z Korutan' a ralica z Ravna v Hercegoving.* Malo-
ruské ralo byvalo jesté v XVIIL stoleti celé dievéné, i ralnik, dnes
zelezny. Ba zachovala se dosud rala cele dfevéna, z jednoho kusu
zhotovena.

Do druhé ponékud odchylné skupiny, ale také stejné
starobylé, patti ¥ada ceskych radel, jiznich oral (ral) a pak
meklenbursky i zdpadoprusky héak, pfi nichz vsech na spodu
zadni &dsti zistala, resp. se vyvinula t8%8i, po zemi se plouzici
klada — plaz, jenz dodava radlu vétsi stability proti typu
predesiému.”

Ptvodné nebyl plaz ni¢im nez sesilenou, vodorovné odstévajiéi
casti htidele, pozdgji utvofen z klddy pripojené. Naralnik p¥i tom
snadno prechazi v podobu klinu na plazu sikmo postaveného a po
pipadé i o h¥idel opFeného. Sikmé postaveni jeho v ihlu 40° a7
" 50° je viibec typické pro slovanské nastroje, a¢ ne vyhradné slo-
vanské.! Tato skupina nezachovala se uz tak v pivodni primitivni
podobé; pribirajic rizné vymozenosti v rozdéleni celkové formy
i v detailech, na pf. odvalni desku, kolecka a pod., tak ze se
z ni leckde uz vyvinuly skute¢né prechody k pravému pluhu,
ktery byl také plazem opaten. Nalezi sem na severu meklenbursky
hak, v némz mizeme vidéti preZitek starého radla obodrického,”
déle t. zv. socha (Zoche) slezska,® t. zv. polabsky pluh z Nakla
jizné od Ruppinu’ a pomoransky obordvac¢ zemakd,® dale ¢. ndko-
lesnik, o néco milo odchylna pluzice z Klatovska a Prachaticka,

* Braungart Urh. 135, obr. 107.

* Podle kresby ralice z Kotezti u Ravna, kterou mi zaslal p. A. Stocky.

* Braungart zove tento druh radel Keilpfliige nebo Sohlenpfliige proti typu
hakovému — Hackenpfliige, Handgerite (Urheim. 56 s, 96 sl.), Peisker roze-
znava Haken — Hakenpflige — Pflughaken (Zur Soe. B. 51 sl), Rhammn Ur-
haken bez plazu a Pflughaken s plazem (Ethn. Beitr. 1I. 1. 963). Kaidym zpa-
sobem vyvinul se znaény rozdil mezi typem prvnim, kde ruka tlagi ry& &ikmo
do zemé, a druhym, kde se plouzi t&7ky klin vodorovné po zemi, resp. v ryze,
kterou si v zemi vytvari .

4 Peisker c. 51, Braungart Urh. 71.

* Braungart Urh. 66, Peisker \. c. 58 fig. 14, Behlen Pflug 64, a Thaer A.

| Grundsiitze der rat. Landwirtschaft. Berl. 1868°, 41. Dalii literaturu viz u Bujake

Studya 398. £

¢ Braungart 67, obr. 35, J. Werner Die Zoche. Zs. f. Etn. 1903, 706.

7 Braungart 68, obr. 38.

S Schu/nahra Zs. f. Ethn. XXVII. 332.
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radlo stredoceské' a radlo moravské, k n&muz patii i pluh, jimz
cisaf Josef Il. oral na poli u Slavikovic,” pfuzyca polska,® dile
skupina oral z Korutanska a St);rsica,“ ralica ze Slavonie,” opaio
z Bosny a Hercegoviny,® pato z Cerné Hory,” pano, pamua ze
Srbska,® pamiua ze zdp. Bulharska, jakoZz i paio z okoli Plovdiva®
vesmés lehké konstrukce a koneéné &ast radel maloruskych Petz-
holdem a Peiskerem uvedenych.'’ Ptipojeni slovinského a srbo-
chorvatského rala tvofi sice obtiz ponévadz se p¥i tom naskytuje
otdzka, nejsou-li v této formé, totiz ve formé haku s plazem, zde
oplas, podplas zvanym,'' prejata ze sousedniho némeckého arlu,
pro coz Rhamm uvedl ¥adu divoda.'” Ale ponévadZ nelze pred-
pokladati, Ze by také ostatni Slované zapadni a vychodni prejali

! Peisker 1. c..56 sl., 59, 65 obr. 18, 24, Braungart Urh. 107 sl. 215 sl,
obr. 61, 62, 174, 178—180, 181. Rozdil mezi nakolesnikem a pluZici je neveliky.
Srv. Braungart 223. Dalsi varianta nakolesniku je hék treboiisky (Peisker 64).
Jak vypadd radlo z Hlinecka, K. Adémek blize nepopsal (Lid na Hlinecku. 1900,
34). Braungart soudi pii tom (Urh. 107—110), Ze &esky nakolesnik prejali Slo-
vané pri pristéhovani do Cech v V.—VIIL stoleti od starsich Indoevropanii. Jemu
_jest proto typ nikolesniku (Keilpflug) pluhem praindoevropskym, jeni se rovna
staroteckym pluhtim Homéra a Hesioda a v pravlasti indoeyropské uzivano ho
bylo od nepaméti a odtud i do Recka prinesen. Neni tedy domacim slovanskym
nebo &eskym pluhem, ale bylo ho uZ koncem I. tisicileti po Kr. od Cechti uZivano
(oviem je$t& ne na kolech). Srv. i str. 98—102.

2 Barto Dial. sl. II. 351, Dialektologie II. 449. Pluh ze Slavikovic chova
se v Zem. museu v Brn& (Mor. Citanka 164).

¢ Peisker 1. c. 61. Braungart 224 soudi vSak, Ze v Radomsku patfi do sku-
piny prvni (bez plazu).

* % Braungart Urh. 136 sl, Rhamm 1. c. taf. 1. 13, Peisker 1. c. 68.

5 Braungart Urh. 214, obr. 175. ¢

S Braungart 1. c. 174.

7 Rowvinskij Yeproropis II. 1. 586—588.

S Cpr. Ern. 36. XVIL 33, Hae. IX. 13. Vibec vsak dluino litovati, Ze
autoii etnografickych praci o Srbsku nevénuji ralim pozornosti. i

9 Marinov Tpanneo 134, Jirecek Cesty 132. Srv. i Mrkvickovo panneau
v C. Svétg V. & 16. Peisker 1. c. obr. 27.

v Peisker |. c. 68, Braungart Urh. 216, 226.

11 Rhamm Ethn. B. II. 1. 997.

12 Rhamm 1. c. 995 sl. Rhamm je si oviem sim dobfe védom obtiZ spo-
jenych s jeho vykladem, Ze Slovinci, prisedse do Alp, prijali ném. arl. Podle
ného Némei v bavorskych Alpdch a dale na jih neznali jesté na podatku stfedo-
véku Pflug, nybr# jen arl, oviem bez koledek, bez rezalnice, s dvojfeznou rad-
lici a s dvéma k¥idly. Srv. téz I. e. 987 sl, 991 a Braungart Urh. 138, 162.
I jini poklddaji arl za pivodni germ. ndzev (Meringer). Co je ar viz u Rhamma
L. c. (srv. i Wohnung 291) a Braungarta 134 sl.
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sva stard radla a orala z ném. arlu, jehoz oblast je omezena na
jihobavorskou oblast alpskou, musime i zde pfipustiti, ze Slovinci
a Chorvaté méli, prisedse do Alp, také své hakovité oralo, jehoz
jméno preslo na nastroj sousednich Némci. Moznd vsak, ze v dal-
§im vyvoji tento zase pilisobil zpét na pretvoFeni rala v n&kterych
detailech (Riss — rezalnica, Federn — lemeZnice).

VsSechna tato slovanska radla nebo hiky jsou prezitky starych
primitivnich typé vice mén& modernisované a nikoliv teprve po-
zd&jsi degenerace vyspélych pluhii, jak se domnival Ed. Hahn.!
Vsechna ukazuji jeden spoleény zékladni typ sestavajici z kmene
s ostrym koncem ku predu zahnutym nebo s hrotem (ralnikem)

/

Obr. 5. Praehistoricka radla (1. z Bohuslinu, 2. z Dastrupu,
- 3. z Dobrohosti, 4. z Papowa.)

ku predu sikmo do kmene pfipevnénym, obé bez predchazejiciho,
zemi rozkrajujictho noZe (krojidla) a bez lopatovité, asymetrické
a vodorovné poloZzené nebo na stranu naklonéné radlice, ktera
by plasty zemé& ze spodu odkrajovala a je obracela. Koletka na red
nebo tvar rukojeti je uz véci druhotnou a podruinou a také exi-
stence plazu ve spodu neni pro radlo nic rozhodujiciho. Tento
zakladni typ radla byl zndm a rozsifen. v pravéku i po jinych kon-
¢indch Evropy a neni proto vyhradng slovansky. Byl patrné i u
jinych Indoevropani zdkladnim tvarem oradla. Primitivni hak se
zastrcenym rylem vidime v prehistorii Danska a Svédska na zna-
mém dfevéném néstroji nalezeném v jutském Déstrupu a'na skalni
kresbé v Bohusldnu pochazejici asi z doby bronzové, jiny typ,

L Hahn Zs. f. Ethn. 1909, 975.

/
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opatfeny plazem vidime v starovéku jizni Evropy a to v nélezech
staré Etrurie, Rima, Recka a Hlspame. Podobné vsak nalezneme
v dile Braungartové i z dnesniho Svedska, ze Schwarzwaldu,
z Poryni, z Francie, Spanélska, Italic (se Sardinii i Sicilif), Rumun-
ska, z Albanie, dale z Kavkazu, Arabie, Turkestanu i Iranu.! Ve
viech spatfuje Braungart indoevropsky prapluh.”

Prihlédneme-li nyni k nomenklatuie haki a radel slovanskych,
objevi se nam opét, ze tytéz zakladni ¢&dsti maji po celém témér
Slovanstvu stejné nazvy. Za vyliGenych predchazejicich okolnosti
jest nemyslitelno, Ze by si byli jednotlivi slovansti narodové po-
stupné jeden od druhého vypujéili jeden a tyz nazev pro hlavni
soudasti radla. To dluzno vyloziti jinak: midme patrné pred sebou
nazvy, jez mélo radlo uz v dobé& slovanské jednoty a jez z pra-
jazyka prevzaly vSechny jednotlivé Feéi slovanské. ;

Pro zakladni drevény kmen nemaji dne$ni haky a radla jed-
noho spoletného nazvu.” JeSté nejrozSifenéjsi jest vyraz ' hfidel
z plvodniho gredelb, jehoz je obecné uZivdno i pfi pluhu, a je-li
pivodu slovanského, existoval jiz u starého radla.* V zadu pri-
pojeny a ku pfedu obriceny ryl, pivodné nic jiného nez pahyl

{ Prislusné doklady srv. v mém é&ldnku o radlu na str. 9. Pfipojit k nim
dluZno jesté Montelius Civ. prim. Il 1 pl. 204 (Etrurie) a Haberlandt Kultur-
wiss. Beiltr. 45 Taf. IV. (Albanie).

? Braungart 97, 99, 111. Pokud bylo lze uziti znimych obrovskych Spica-
tych klind z doby neolitické za radlici pfipevnénou k hrideli, nedovedu fici. Bylo
by k tomu zajisté tfeba dikladnych praktickych pokusi. Pokusy takové konal
novéji Pavel Quente s kliny, nalezenymi ve wvych. Breznicku (Ost-Priegnitz) a
vyoral v kypré pidé brazdy dost hluboké. (Praeh. Zs. VI. 183. Srv. i élinek
H. Schumanna v Zs. f. Ethn. XXVII. 328). Ale v jiné pide?

3 U éeskych nastroji slySime hiidel, zfidel, viidcl, hakovunice, sloven: hriadel’,
u rus. N0, CTCONO, SKEepTKa, TPBiIKa, parayn, 6o, odewsn  (u sochy),
rpsuns, u pol. gradziel, grazel, ragacz, woje (widje), 'u slovin. grédl, u srb.
rpeues, Bojua, osoje, Boje, u bulh. somie, oBmmie, cpeaka, cpsIKa, Tpena,
Tpejiens.

4 K rozifeni nazvu gredeln v slov. jazycich srv. dédle Miklosich EW. 78,
Berneker EW. 1. 349, Budilovi¢ Cnags. 1. 23. Ze staré &eStiny a staré ruStiny
nenachdzim v tomto smyslu doklada ani ve slovniku Gebauerové (1. 495), ani
v Sreznévského Materidlech. Pomér sl. gredelu k ném. Grindel wvyvolal spor,
je-li gredel slovanského nebo némeckého piivodu. Krek (Einl. 115), Matzenauer
(L. F. VII. 201), potom Briicknes (Ciw. 29, Enc. pol. IV. 2, 194) a /Jagic (Archiv
1901, 536) uzndvali slovansky piivod, srovndvajice csl. greda, jini, jako Schrader
(Idg. F. XVIL 33), Miklosich (EW. 78) a Berneker (EW. 349), nejsou rozhodnuti,
ad se kloni spise pro opak. Janko (Pravék 63) pFipousti aspoi moznost puvodu
slovanského.

L. Niederle: Slovanské staroZitnosti. 4
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zaostiené ohnuté vétve nebo kofene, na néjz se pozd&ji nasadil
velezny nasadec, ma dnes také dosti jmen, ale dvé mezi nimi jsou
stara a viem slov. jazykim spoleéna: 1. ralnikv (z *oralnikm)
nebo naralnikv, 8. adrad(l)nik® a 2. lemesv,” vyraz, jenz vSude
oznacuje Zelezny ryl nebo i pfenesené celé radlo a zndm je uz
z prvnich prekladi bible.® Slovo radlica, deminut. vedle radla, -
vané dnes misty pro lemes pluhu,* je sice také staré, ale ve smyslu
tomto doloZeno je teprve a ne zcela jisté ze XIV. stoleti.” Dalsim
spoleénym a zajisté starym vyrazem je plaz, vznikly z predstavy,
7e leme$ polozeny na vodorovnou kladku brdzdou se plazi,’ a ko-
nec¢né dva vyrazy pro dal$i nutnou souéast, kterou se radlo drzelo
a fidilo, totiz pro drzadlo zapuiténé do zadniho konce htidele
a plazu, zvané bud kle¢” nebo ]este ¢astéji s ndzvem od ruka od-
vozenym: rucka, rukojaf, rucica.®

t U Ees. radel slySime oby&ejné& naradnik; ndradlnik (doloZeno uz ve XIV. stol.
v Popravéi knize pant z RoZmberka, ed. Mares 4) nebo hak, u ruskych paipnmst
(Zelezny Wapa’BHIKD), HAPOTH, KOMHCTH, 3y0H,. u srboch. DROHUK, u slovin.

ralnik, u bulh. pa.'n-hurb, TNaJ€YHNK B, NalmuHuKs — vsude vedle ndzyu lemes.
2 Csl. nemems za dpotpov, r. nememrs (také 0\101111:)' b. mesmexs, srbeh.
éme3, [émjes, 1émis, ljemes, jemes, slovin. lémez, €. lemes, leme?, lemech, p.

lemiesz (stp. lemiesz), limiesz, luZ. topon. LemjeSow. Srv. i lot. ‘lemesis a mad.
leimes. Viz Miklosich EW. 164, Berneker EW. 700, Budilovié 1. 22. Pivodem
nalezi k slovesu lemiti — lomiti. Zelenin pomysli na csl. exmo (Coxa 34).
LU Srbi; Polakd, Cecht i Rust prechazi leme$ k vyznamu celého radla.

(Peisker Zur Soz. I. 25, Zelenin 96). Jinak jest doloZen uZ v prekladu proroka
Isaidge II. 4,-za ¥. 4potpov, v Cestin€ teprve dokladem méné spolehlivym ze stol.
XV. (Gebauer Sl. 1. 225) a v polstiné také lemyasz teprve z doby e. 1500 v apo-
kryfu o Zivoté JeziSové (Briickner Apokryfy l 347), Braungart Urh. 137 uvadi
lemes z Korutan ve smyslu odvalu.

' Peisker 1. c. 63.

 Vyraz radlice dokladd v ¢estiné Dalimil (ed. Mourek 11: peczen na rad-
lyczy polozyv). Z Polska uvadi Bujak (Studya, 405] radlici ve smyslu radla v listiné
krale Viadislava Lokytka z r. 1326: duo aratra de ferro et unum uncuia, qut
dicitur vulgariter redlizea (Kod. dypl. Wielkop. IL. & 1068). U Jihoslovanti znaéi
dnes ralica celé radlo.

¢ Ces. plaz (té# splaz, patka) zni v politing ploz, ploza, pluz, spluz (téz
nasad, stolek), v rustin€ némons (téz mojousa nebo nara), u sochy mirormma,
11074, WIOTHEO, WiyTio (srv. Zelenin Coxa 33, 85), v slovinting oplaz (Rhamm
l. c. 997) nebo podplaz (ib. tab. Il 13), v srbiting mmasam (u Vasojevidh na
Cerné Hote) nebo mian (v Zeté) vedle mocrasa, nocrasax (Crmnica, Drobiijaci,
Capljina’, v bulh. wiagt, nawas, naasuna (Marinov Tpaguso 131, 134). K tomu
srv. i & oplaz ve smyslu nezorané &sti brazdy (Jungmann s. v.).

" Rus. wiusun, pol. klek, & klegd, dial. klag, luz. klak, klegk, od stb. klagati
— kleceti (Berneker EW. L. 514).

* O téchto ndzvech a jinych srv. podrobnéji ve Véstniku Narodop. XIIL. 11.
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Na konec nam tentyz celkovy tvar a tytéz detaily dokladaji
staré nalezy.

Pokud se tyce celych zachovalych radel, nasly se, pokud
vim, v krajich Slovany obydlenych jen dva kusy velmi zajimavé
a jisté velmi staré. BohuZel, prvni radlo, nalezené r. 1850 v rase-
linisti u Papowa blize Torun& (obr. 5, 4), nelze vibec presnéji
datovati, nasledkem ¢ehoz nelze také jeho slovansky ptvod nikte-
rak zabezpeéiti.' Je to prosty hak, zhotoveny z dubového kotene,
s dfevénym, zahrocenym lemeSem, jehoZ téleso zastavd zdroven
formu i funkci plazu a do jehoz konce do zadu obraceného zasa-

Obr. 6. Premyslovo radlo z kaple znojemské (1) a radlo z kalendaria Carm.
Salisburgensia (2).

zena byla rukojef, dnes ztracend, — celkem tedy hik typu tak
primitivniho, Ze mohl dobfe -néalezeti uz predslovanskému obyvatel-
stvu, ba i né&jakému lidu z doby indoevropské. Spise lze pozdéjsi,
skuteéné slovanské dobé priéisti druhy nastroj, jenZ byl v hloubi
asi 3 m pod vrstvou ornice a raseliny nalezen r. 1822 u Dobro-
hosti (Dabergotz) v Braniborsku® a chova se ve sbirkdch gymnasia
v Novém Ruppiné (obr. 5, 3). Je také cele dfevény, i Sikmo po-

1 Radlo nalézd se dnes v museu torunském. Srv. bliz§i pepis u J. Wernera
v Zs. f. Ethn. XXXV. 716, Braungarta Urh. 104, obr. 54 a Behlena Pflug 75.
2 Srv. Sieniawski Poglad na dzieje Slowian zach. poln., Gniezno, 1881.
Tit. list. Srv. déle reprodukce ve Sborniku Jelinkové II. 154, v Cas. ‘olom. 1898,
87, U Behlene Pflug 158, Braungarta Urh. 55) 68, obr. 37, a v Mark. Forschun-
gen IX. (1865), 323. Tab.
4%
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staveny leme§ jest jen z tvrdého dfeva. Rukojef chybi i zde.
Braungart pokldda tento hak za neolithicky, ponévadi se nasly
poblize ného tii kamenné mlaty, ale kdo vi, jak a odkud se pod
radelinu dostaly. Podobné predméty z raselini$t nemohou byti, jak
ka?dy archaeolog znd, samy sebou Zddnym pritkazem pro soucasny
piivod vedle nalezeného radla, a to tim méné, Ze hdk dobrohost-
sky ukazuje ustrojenim svého plazu a lemese na pokrogilejsi stadium
vyvoje, podobaje se v konstrukei velice dne$nimu, pivodné ovSem
slovanskému haku meklenburskému (obr. 4, 1). Proto bych soudil,
7e dobrohostské radlo pattilo dobé slovanské.

Vedle t&chto dvou zachovalych celych nastroji mame vsak
jesté nékteré kresby ze IX.—XIIL stoleti, z nichz aspon jedna ne-
popiratelng predvadi slovanské radlo XII. stoleti. Je to radlo, jez
se nalézd na znamé fresce ze znojemské rotundy, predstavujici
Premysla ordce, prijimajiciho u pluhu posly LibuSiny. Freska po-
chazi z poé. Xl stoleti.' Hak md dvé kleCe a leme§ se Zeleznou
radlici, a zapfaZzen je par voli. Je to tedy typicky slovansky
uncus historickych prameni XIL.—XIII. stoleti. Dalsi stary obraz
mohu zde uvésti z kalendaria sbirky nazvané Carmina Salisbur-
gensia rukopisu mnichovského a jeho lvidefiské varianty z pocdtku
1X. stoleti.” Predvadi allegorii mésice cervna (obr. 6) a na ném
také vidime radlo rukojeti drzené a dvéma vcly tazené; kresba
a X. stoleti okoli Salcburku bylo plno osadniki slovanskych, nelze
prece toto radlo prohldsiti za uréité slovanské. Ale také bych ho
nevylucoval.

Tyto nalezy a obrazy celych radel doplhuji jesté jednotlivé
radlice (lemese), jez jsouce ze Zeleza, Castéji se zachovaly a leii
po museich celkem nepovSimnuty. Zelezna radlice objevuje se,
pokud vim, v nalezech stfedni Evropy v dobé latenské a nasle-
dujici ¥imské, a to v podobé silné, S$picaté lopaty tvaru uisiho,
nebo sirsiho trojhranu nebo listu, jenz zadnim koncem vytvofenym
dvéma porstranéch ohrnutymi okraji nastréen byl na ptiseknuty

7

L O této fresce srv. mé poznamky v 7. S. 1. 429, kde uvedena stard
literatura a zobrazeno faksimile celé scény v barvich, podle reprodukee Lehne-
rovy. Tehdy se obecné kladl piivod do XII. stoleti. Zatim vsak vysla v Pamatkach
XXVIL nové studie 4. Matéjcka ,Nasténné malby znojemské rotundy sv. KateFiny*,
v niZ jsou fresky datovdny pocdtkem stol. XII (str. 208).

* Srv. G. Schwarzenski Die Salzburger Malerei. Tab. VII. (str. 13 sl.).
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konec néralniku a nélezit&¢ pfipevnén.’ To je obvykld podoba
zeleznych radlic laténskych a fimskych (vomer na dentale pripev-
nény), vedle niz se objevuje tu a tam tvar odchylny, ale vidy je
tato radlice soumé&rné& vykrojena, af je plocha nebo zlabovit, obla.
Nesoumérné radlice jsou jiz pozd&si a naleZeji pouze pluhéim:
Upevnény byly na néralniku tak, ze vyduty povrch normalné prisel
nahoru.” .

V nilezech slovanskych z doby [X.—-XIL stoleti jsou zelezné
radlice ¥idké, asi proto, Ze vétSina radel méla lemeSe jen dfevéné.
Nalezu zcela presné datovaného viibec neznam, ale je jich prece
n&kolik, které se nasly za okolnosti ukazujicich na IX.—XI. stoleti.
V Cechach ve tvrzi u Semic nasla se radlice, srpy a kosy ve

&
\
&y
&
3

Obr. 7. Radlice stareslovanské (1. Zahlinice, 2. Slezsko, 3. Galuséino,
4. Brembola, 5. Radim.)

vrstvé, ktera ostatnim inventifem nalezi do této doby. Dile je
v Ceském museu podobné, ale plocha radlice ze sidelni vrstvy
hradi$tni u Radimé (na ,Sancich®). Na Moravé znam radlici, upo-
minajici formou na radlice fimské, kterd byla nalezena na Sedli-
skach u Zahlinic, v trati plné jinak véci z doby naSich hradist,”
jiné dve jsou z lvanovic na Hané v museu olomouckém. Ze Slez-

: Dokladv k latenskym a fimskym nalezéim srv. v mém ¢lanku ve Véstniku
Nar. XII. 13 a 159—161. K nim pfistupuje nékolik dalsich nalezii uherskych
v Arch. Ert. 1897 335, 1901 215, 1902 437, 1910 131, 137 a jeden z Durinska
(Gotze Alt. Thiir. tab. XVI. 235). Tvar tzky je rozhodné starsi. K laténskym
srv. i Déohelette Manuel 1]. 1378.

? Jakkoliv vidime obecng, Ze radlice na naralnik je pripevnéna obloukem
nahoru a ne vniténi dutinou (srv. Braungart Urh. 128, 136 sl., 143 sl atd.),
prece na fotografii orala z Metkovich shledal jsem zpisob opaény; na vrch dutinu.

3 O semické a radimské radlici srv. u Pide Staroz. III. 1. 314, 382, O z4-
hlinické v Cas. olom. 1896 81. Znovu jsem je publikoval ve Véstniku ndrodop.
1916 1.
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ska uvefejnil nastroj radimskému podobny Seger také ze staré
vrstvy slovanské.’

Uréit&ji zn&ji archaeologické zpravy ruské. Zelezny naralnik
z mohyly, datované mincemi do XI. stoleti, naSel se u Osinové
Pustyn& poblize Perejaslavi,” ale jeho podoba mi neni zndma, jakoZ
i jinych nalezi ze stfedniho Podnép#i.” Nemohl jsem se béhem
valky o nich blize informovati. Jiny nalezen byl v kurhanu u Brem-
boly v kraji vladim&¥ském,* jiny éeskému z Radimé podobny zobra-
zuje Chanénko z nalezu u Galuigina v Cigirinském djezdé.® Neni
tedy toho sice mnoho, ale podoba radlic neboli lemesi slovan-
skych z IX.—=XIL. stoleti je tim dostateéné dolozena. Vidime, ze
byly pravidlem wZsi nez Siroké tvary fimské nebo cudské® a vzdy
symmetrické. Jednostranné radlice uvidime teprve v nilezech od
XIV. stoleti. :

Na zaklad& vseho tohoto historického, jazykového i archaeo-
logického materidlu mazeme fici, Ze slovanské radlo kolem X. stol.
bylo uz obou zakladnich typt dnesnich; bylo bud hikem volnym
nebo hdakem polozenym na plaz, kteryito typ byl rozhodné uz
v této dobé u Slovanti také v uzivéni. Zakladni kmen mél bud
prostou do predu ohnutou haluz nebo kofen z tvrdého dfeva na
konci zaostfeny (lemes, oralnik). Zprvu a z nejvétsi casti jesté
v X.—XI. stoleti nebyl leme§ okovany, nebot jesté basnik XIV.
stoleti a Dhugos, licice starou Polsku, podotkli, ze neméla Zelez-
nych radlic;’ ba maloruské ralo i polské radlo byvalo jesté v XVIIL
stoleti celé ze dfeva® a srbskd kuka byla takova do novych dob.!
Ale bylo ptirozeno, ze uz v dob& pohanské prisli na myslenku,
nastrmtl na naralnik kovani zelezné, ponévad se prosty dievény

£ V dile Fr. Kamper Schles. Landeskunde I. 24. (Leipz. 1913).

? Uvarov Men. tpymm IL 247,

* Dovnar Zapolskij P. ucr. I. 450, Chanénko lpesn. V. 16. Také na hra-
distich doby skythské nasly se naralniky (Chuvojka Jpesu. o6. 40).

* Uvarov Mcpsimie, tab. XXIX. 14 a Spicyn Baan. Kypr. 126. Forma je
ponékud odchylna. !

> Chanénko Jlpesu. Il. Tab. 5. Sta¥i viak neni ovérené.

¢ Npesroctn Kamcxoit Yypm. Tab. XXX. str. 48, Zde uveFejnér;é nalezy
sosnikd naleZeji riznym dobam a nelze je Sasové rozt¥iditi.

7 Bielowski MPH. 1l 709. Srv. zde vy$e na str. 43. Dlugos ed. Przezdz.
Hist. pol. 1. 56.

8 Zelenin Coxa 17, 19, 123 a Cubinskij Tpy;ua VI 400. Ze na Podhalu
bylo dfive v uZivani radlo jen dfevéné, pfi ném? i lemes byl ze d¥eva, srv. doklad
v Mater. IX. Ethn. 90.

® Karadzic Lex. s. v. (kyka or jiprera). Pod. v Bosné. (Behlen 156).
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hrot, i sebe tvrdsi, v kamenité padé rychle opottebil. A neprisli-li
Slované sami na tuto myslenku, vidéli vzory v kultufe Fimské
a prejali to z ni. Aspoh vidime nejstarsi formy podobné fimskym.
Naralnik byl tedy z prvu v jednoté s hiideli a zajisté teprve po-
zdé&ji nahrazen byl ndralnikem na plaz polozenym a k htideli pfi-
pevnénym, jak toho nejstar§i vzor vidime na radlu dobrohostském
a modernim jeho potomku hdku meklenburském.

P¥i tom miZeme predpokladati, ze typicky slovanské posta-
veni néralniku bylo pomérné dosti strmé, ne vodorovnéjsi, tak ze
zemi rozryvalo, rozfezdvalo, ale nepodbiralo, nepodrezivalo.! Na
totéz ukazuje pomérné& izky, obly a Spicaty tvar nejstarSich zelez-
nych lemesii slovanskych. RovnéZ mélo uz staré radlo drzadlo
s Fiditkem, zapusténé otvorem do zadniho konce htidele nebo plazu
a zvané kledi nebo ruckou, ale nemélo jesté zvlastniho noze, ani
pfedku na koleckdch, jimiz nékterd dnesni radla jsou opatiena.
Mélo-li na naralniku zvldstni desku ptipojenou k lepsimu odhrno-
vani vyryté prsti, nelze bezpeéné fici. Na jisto ji pro starou dobu
dosud doloZiti nelze, ale neni nemozné, Ze zvlastni $ikmé p¥iFiznuti
naralniku a plazu mohlo vésti na riznych mistech na myslenku
pripojiti desku, jez by lépe zemi odhrnovala.

Celkem viechno, co povédéno, svédéi neomylné na velké staFi
radla u starych Slovant a pongvad? pluh, jak dile uvidime, je
formou pokrodilejsi a dokonalejsi, a ponévads i socha, jakgi zname,
je také zvla$tni druh radla vyvinut&jsiho, nemize byti pochyby,
ze je radlo nejstar§i formou slovanského oraciho nafadi, pokud je
zndmo, a ze zachovaly typ slovanského haku aradla, odmyslimeli
moderni, nékde pripojené detaily, na pf. v umisténi radlice, v pfi-
pojeni odvalu nebo prednich kol, zachoval v zdkladu svém tento
prastary ptvodni typ. Je-li pfi tom také pivodu domaciho, slovan-
ského, prisli-li nan Slované samostatné, ¢i zdali se jim k tomu
dostalo v pravéku popudu a vzoru ciziho, je uz otazka jina. Do-
mnival-li se Peisker, Ze prototyp ceského haku je v Mezopotamii,®
neni sice nemozno, ze vzor byl pfinesen odtamtud, jako. viibec
mnoho kulturniho pfislo z této pozehnané zemé a jejtho soused-
stvi do Evropy, zejména obili, jez je v tak tizkém vnitinim vztahu

.1 Tak postiehl i Peisker Zur Soc.jB. I. 51, 70, Braungart Urh. 138, 214,
220, 239, i Behlen Pflug 17. Lemes slovanského radla naklonén: je k ose hfidele
v thlu 30—45". : : : .

2 [. Peisker v dopisu.

\
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k pluhu (viz dale str. 93 sl.), ale musil by se tento prechod teprve
dokazati shodnou konstrukei.

Prace, kterou radlo pfi orani konalo, omezovala se na to, Ze
rylo piidu, aniz vyrytou zem hloubéji zabiralo a dcelné prekla-
dalo, rozhrnujic ji po obou stranich lemee bud stejné, nebo na
jednu stranu vice a na druhou méné& podle toho, na kterou stranu
oraé radlo kleéi naklonil. Ale pfes to bylo radlo pfistroj na svou
dobu vhodny a uziteény; stacilo, jako podnes maloruské jedno-
zubé ralo, ke kazdé préci, zejména v lese po zdafeni, stadilo k ordni
pady stepni, ddle k pfipravé pady pro seti, coz pluhem moZno
neni, a hodilo se vyborn& pro svou lehkost k zoravani strméjsich
strani.' Co vSechno dovede a wvydrzi meklenbursky hak, napsal
vystizn€ uz Peisker. Proto se také radlo podnes udriuje v praksi
a k jistym pracim pokldda je i eskomoravsky hospodar stile za
vyhodnéjsi nastroj nezli pluh, na p¥. k pfeoravani pole zoraného,
k vyordvani zemakd, k obryvani zasetych semen a rovn&z v Rusi
k preoravani hrubych: hrud nebo k zpracovani vymycené pudy
lesni. Na Malé Rusi uzivd se radla i k pfeoravini pady napfic.”

Proti radlu znamena socha, ktera podnes panuje na Rusi a
v Polska (jakoZ i v sousedni Litvé a v Prusku), v jistém sméru
znaény pokrok, nebot se lidi od radla, resp. primarni sosky, z niz
vznikla,® .tim, Ze byl p¥iddn 'druhy lemes, na Rusi pamHnks nebo
COWHNKD zvany, aby se piida rychleji a na $irSim pruhu rozryvala;
dale pfidéna i lopatka (momua, téz oTsanrh; oOTBagKa, NPUCOX'D,
maoana), ktera vyrytou pidu zachycuje a shrabuje, — vykon, pro
néjz rusky lid md specidlni termin naxath proti prostému ryti,
brézdéni pidy (uepkarth) radlem. ,He coxa nawers a nomua,
pravi podle Zelenina rusky sedldk. Jediny Siroky ralnik nevznikl
u ruské sochy prosté proto, Ze jak Velkorusové, tak i Bélorusové,
jejichz kraj byl kolébkou sochy, 7ili na pad& lesni a byli nuceni
obdglavati ponejvice pidu s kofenim a kamenim a v takové pidé
nebylo dobfe pracovati s jednim Sirokym a plochym rylem. Proto

LS. Zelenin Coxa 18, 19, 113—117, 119. :

* Zelenin Coxa 17 sl. 22 sl. a Cubmsk:j Tpyner VII. 400. Srv. i o Polsku

zprdva M. Oczapowského u Bujaka Studya 404 a Studzianky ve Wiste XVIL
177, Peiskera Zur Soz. 52, 59.

* Srv. vySe str. 44. a vice u Dm. Zelenina Pyccxas coxa. Vjatka 1908.
121 sl.,, a Braungarta Urh. 185 sl., Ackerbaugeriithe 162, Taf. 3.1 u sochy za-
chovéan je vyraz pansuiks. Dalsi kombinace, jez zde sledovati mista neni, pre-
ménily prostou sochu misty v dneSni kostromsko-jaroslavskou kosuli (xocyas),
t. j. sochu jednostrannou, na koso pracujici (Zelenin 67 sl., Braungart Urh. 192).
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pridali rad&ji druhy tupy a tzky ralnik, tak Ze zadni deska ruské
sochy vybihd dnes ve dva rohy — Hoxku, pora, poxkkn se dvéma
jednostrannymi sosniky (odtud i ndzev jeji pascoxa). Polica se
obyceiné prekldda pti kazdém obratu sochy s jednoho ralniku na
druhy (nepexnajHas coxa).

Cela tato komplikace pivodniho radla a spojené s tim zlep-
Seni jeho vykonnosti ukazuji vSak neomylng&, Ze nebyla socha pred
radlem, Ze neni dvojzubd ruskd socha prvotnym oradlem slovan-
skym, jak néktefi za to méli,' nybrz jen lokdlnim, oblastnym vy-
tvorem Slovanti vychodnich, a to Bélorusi a Velkorusi, od nichz

Obr. 8. Oréni sochou z ruk. Zivota sv. Sergia (XVI. stol.)
a 2. nova ruska socha s pFekladnou polici (Usov-Zelenin).

presla z ¢asti i do Polska a Pruska v okoli Memelu.® Kazdym
zpisobem nelze sochy v tomto vyspélejsim tvaru doloZiti u jinych
Slovanii mimo Rusy a s nimi sousedici Polaky a nelze ji také ze
starych llterarmch pamatek doloziti pred XIV. stoletim.” To jsou

1 Tak na pt. N. Aristov ITpox. 59 a V. Mozgovoj v stati Ilnyrs u coxa
(Tpynir Bo:r. Oxon. O6ut, 1881 T. IIL Ozn. 11 79, 187) podle Zelenina . e.
114. Nevim také, 7e by se byly naSly ve starych nalezech. dva ralniky vedle
sebe. Take Rostafiriski mysli (Siedziby 21), ie Slované znali odeddvna sochu i pluh.

2 Sry. literdrni doklady ve Véstniku nar. XII. 18.

3 Srv. Béljajev Bpemenunxn XXI. 42, Zelenin 1. c. 115, 121 a A. Uvarov
Tpyasr 1. 247, Polonskd Wer. ivint. atiacsh I. 39, tab, 29, 5, Apx. H3s. 3am,
V. 104. Doklady z XV. stol. viz u Sreznévského Mar. lIl. 470, kde i Fada do-
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viechno zjevy, které mne rozhodné vedou k tomu, abych podobné

jako Dm. Zelenin a Kar. 'Rhamm poklddal sochu za lokélni rusky
vytvor pozd&jsi radla. Byt i pivod jeji zstivd nejasny,' vznikla
zjevné v hospodé¥stvi lesnim, na pidach kamenitych a kofeno-
vitych, na ladech a lazech ze Zdarenych lesia. Nebylo ji tfeba na
piidé kyptejsi, stepni. Proto vznikla v Bilé a Velké Rusi a ne
v Malé a zde také zistalo radlo, zatim co na sever od Polesi
ovlddla socha nebo nastroje ji ptibuzné. Teprve pozdéji zacal pluh
vytiskovati obé. Ovsem také socha nezistala stdti jen na formé
pravé popsané, nybri vytvorila dalsi formy pfechodné k pluhy,
podobné& jako méla i prechody k radlu.

PLUH.

Néekolik dokladu nés poutilo, 7e zapadni Slované v XIL. stol.
vedle radla znali jesté¢ jeden ndstroj oraci, ktery zvali pluhem.
‘Ale nejsou to jen listiny XIIL stoleti, v nichz se proti slovanskému

kladi pro sochu ve vyznamu miry (z téZe doby). V cirkevni slovanitiné ma socha
vyznam rozeklané vétve, tak v prekladu Pisma (Luk. XXIL 53) Jurjev. evang.
z r. 1119, dile v Pandektu Antiochové 147, z XI. stol. (Sreznévskij Mart. IIL
469). K tomu srv. 1 sloveso ocoumtin ve smyslu zbaviti kmen' vétvi, osekati,
prenesené pak.i oddéliti v Zlatostruji XIl. st. a v Izborniku 190 z r. 1073 (Srez-
néuskij 11. 734). Teprve od XIV. stoleti nastupuje vyznam pluhu (Zelenin Coxa
115, 121). Mimo to i v Fad€ dnesnich slovanskych jazyki zachovdn jest jesté
pivodni vyznam vétve nebo kmene rozeklaného, tak v Zesting, polsting, luzZicting,
srbsting: a rustingé (Miklosich EW. 313, Budilovic Cu. II. 115). Vedle toho v &e-
5tin€ a polsting sluje sochou zadni driadlo &eského nakolesniku (Peisker Zur
Soz. 52, Braungart Urh. 186), radla moravského (Bartos Dial. 1. 449) a polskeho
(Kolberg Lud. V. 176, IX. 110).

' Zde bych pfipomnél, 7e Janko mysli na vliv irdnsky (Pravek 61), F
Tepluchov na ‘pivod finsky (3emuej. opynis nepmexoit Uymi. Ilepm. Kpaii
I, 86. Srv. Zelenin 130), Braungart popira aspon piivod slovansky (Urheimat
162, 186). Pokud se tyée slovni strdnky; je sporno, je-li socha vyraz domdci &
cizi. J. Zubaty a po ném J. Hujer (Uvod 49), . Janko {(Pravék 61) pokladaji
jei za prejaty nejspise prostfednictvim Skythti z nékterého jazyka indoirdnského,
kde mu odpovida stin. Sakha a nper. $y — vétev. Srv. i Pedersen Idg. F. V.
49, Jini jsou viak min&ni odchylného, zejména Strekelj (Archiv SI. Phil., XX VIII.
483), jenz predpokiada domacl pratvar *saksa pribuzny se stn. sax, sthn. sahs
— niiZ a s lat.saxum — ostrd skala, coZ by i u sochy ukazovalo na pfvodni
vyznam — krijeti, ostfe ryti. Schrader . Urg.? 416, tadil ji k lat. sec-are, sthn.
seh, sige, stin. sds, $asd (srv. Janko o stycich 184). K vyrazu tomu patfila by
pak i skupina keltoromanska (fr. soc-) a stfec. tl6xsg. Piibuzné je i lit. szaka
a got. hdha. Schrader viak odliSuje sl. sochu od této skupiny (Reallex. 630). Také
R. Meringer poklada sk sochu za prejaté slovo germanské “sacha z fady kpt. seg
— schnsiden (Idg. F. XVIL 117). Jinak srv. i Janko Véstnik Akad. 1917, 167.
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hdku — uncus stavi pluh — aratrum.! Uz v kijevské Povésti
vrem. let docitdme se pfi r. 981, zZe knize Vladimir ulozil Vjati¢im
dai od pluhu, jako  jeho otec mél;* v Ruské Pravdé Vladimira
Monomacha (ruk. synod.) objevuje se také pluh® a v Nikonovych
Pandektech slovo nayrapn — orac.* DalSich ruskych dokladd od
XIIL stoleti uvadéti netfeba. Ve staré cestiné éteme pluh nejdfive
ve XIV. stol. v prekladu kroniky Pulkavovy,” v polstiné je v listi-
nach XIII. stoleti® a v starych srbskych pamidtkich od poé&atku
stol. XIV.” Klasti letopisny doklad pluhu do konce X. stol. neni
bezpeéné, nebot sami Vjatiéi r. 964 odpovédéli Svijatoslavovi, Ze
plati dai od radla,® takie z vyroku r. 981 nelze na uréito usouditi,
ze po 25 letech méli misto radla pluh. Mohl tu redaktor XILI. stol.-
napsati prosté na misto radla termin své doby. PFi nejmensim
neni tedy prvni doklad bezpeény, ale od XII. stoleti nelze popirati,
e pluh jiz u Slovani existoval.

Dnesni pluhy slovanské, byt se v podrobnostech mezi sebou
lisily, vyznaduji se (odmyslime-li tvary pfechodné) proti radlu a
soSe témito znaky: ' $

ik Nemajl viibec htidele vzadu ohnuté v hék, nybrz jen hridel
rovnou,” s niz je vzadu spojeno drzadlo a massivni rdm, nesouci
radlici. 2. Pred radlici zasazen je do hfidele svisly, mélo ku predu
naméfeny niiz — Ccereslo nebo dertadlo,'" ktery ostfim napred
obracenym zemi svisle nakrojuje a usnadnuje tim radlici podfiznuti

! Aratrum samo o sobé poloZené miZe ovSem znamenati obé a teprve
v antithesi k vyrazu uncus, nebo pri blizSim oznadeni aratrum magnum, teuto-
nicum, proti aratrum parvum, slavicum nabyva vyznamu pluhu proti radlu.
2 Let. lavr.? 80: snanoxn na Hi RAHL OB NJVRA, IKOXKE. M -OTELb ero
umaue.
} Esce jlans eny Locnomuas miuyrs n 6opony. (Sreznévskij Mar: 11 971.)
. % V rukop. Cudovského kldstera ze XIV. stol. (Sreznsvskij Mar. 1L 971.)
5 Fontes r. boh. V. 7, 213, Jinak se aratrum objevuje uz v listinach XI. stol.
(Hradistskd 1078). Jeden zemansky rod &esky nesl v XIIL stol. jméno Pluh (lat.
Aratrum) a mél v erbu oboustrannou radlici. Pe:skerl c. 73.
¢ Srv. vySe str. 43 pozn. 3.
“ Mon. serb. 98, 5 5 (v listinach Stepana Urose IL a lIL), Novakovrc 3a-
xonckn crnovenmyn (1912) 625, 635,651 (v listinach kréle Milutina a Urose 1)
8 et Tavr63.
X Vyraz u pluhu obvykly _pe ]ako u radla hrlde] (srv. vyse str. 49), vedle
A Vyraz cereslo ]C vseslovansky a stary, wmkiy z cerslo Nalezi k &nrta,
Gersti — fezati (indevr. kof. quert), tak jako druha, stejné rozsifend a na jihu
vladnouci forma értalo. (Berneker 1. 148, 172). Vedle toho vylvofilo se dosti
ndzvi lokdlnich. Srv. o tom vice ve Véstniku Nar. XII. 154.
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plastu zemé se strany i ze spodu. 3. Radlice sama, zvana obvykle
opét vesl. lemes, utvorena je plochou deskou Zeleznou, ku predu
ostfe zahrocenou, kterd je dnes asymetricka, jednostrannd a tak
postavena, ze pii orani pidu ostrym okrajem ze spodu podiezava
a zéroven podebira. K ni je dile, obycejné v pravo, pripevnéna
deska rtzn& zvand, ponejvice prosté deska, pro niz také uzivam
vyznamnéjsiho ruského vyrazu odval;' nebof Cereslem a radlici
odkrojeny plast pomdhd odvaliti na stranu a obrititi tak, aby se
dostala spodni Cerstvd ornice navrech, a stard, vyzild, s kofeny a
mrvou do zemé. To je pravé nejvyznaénéj$i funkce pluhu proti
pouhému vyryvani zemé p¥i radlu. Asymetricky lemes s odvalem
je hlavnim pfiznakem pluhu. U radla jsme odvalu jesté dokazati
nemohli, star§i pluhy jesté vSechny odvalu nemély, nebo mély-li,
' byl oboustranny, tak jako radlice byla zprvu jeité oboustranni,
symetrickd. 4. Predni &dst htidele spoéiva u pluhu obvykle na
podstavci - opatfeném pluZici nebo kolecky (a zv. také kolecka,
koleska), na jejichZ ose ptidéléna je oj pro priprez.

Témito vlastnostmi vykazuje konstrukce pluhu proti radlu nebo
hiku neobyéejny pokrok, zejména pro.jisté druhy ptdy. V lesnaté
zemi, promiSené kofeny nebo kamenim, pluh ovSem mnoho ne-
plati; zde lépe pomaha lehka dvojzuba socha nebo radlo s tupou
a Uzkou vyryvajici radlici, ale na t&7ké pidg, kterou nutno hlou-
b&ji orati a obraceti, aby pfinesla nélezitou trodu, kona pluh ne-
ocenitelnou sluzbu tim, Ze ji nerozryva jen povrchng, nybr ji zabira
siroce i hluboko a obraci, — jednim slovem, ofe mnohem dokonaleji.
Zr_namené tedy sestrojeni pluhu proti starému radlu vskutku velky
pokrok, zalozeny pfedevsim ve vhodné konstrukci éeresla a jedno-
stranného lemese s deskou, pak v odlehéeni pomoci kol.

Je nyni na jevé, ze Slované, mluvice v XI. a XII. stol. jednou
o radlu (hdku) a podruhé o pluhu, rozezndvali pfi tom nastroje
dva: stary, primitivni od nového, pokrogilejitho. Dosvédéuje to ne-
jen udrZeni této distinkce v celém dal$im historickém vyvoji jejich
hospodatstvi, nybrz i to, ze sou¢asné prameny rozliuji v zapado-
slovanskych krajich zcela jasné i velikost i vykonnost radla (uncus,
parvum aratrum) od pluhu (magnum aratrum), a pfi tom zjevné
lepsn nastroj zovou po slovansku pluh.”

£ O dalgich lokalnich nazvech srv. tamze l. c.
* Srv. vySe na str. 43 uvedené polské listing z r. 1252/a 1288: aratrum

parvum quod radlo dlcltur — aratrum magnum quod plug nominatur {aratrum
magnum, hoc est plug). *
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Za tuto v&tsi vykonnost vdé&¢il druhy nastroj pravé vzpomenu-
tému zafizeni, které poskytovalo price vice a lepsi, tedy rychlejsi
a dokladnéjsi zorani stejného kusu pole. Kdezto uncus — radlo
zemi jen mélce rozryvalo, byl aratrum — pluh upraven tak, aby
radlice jeho zabirala vice pidy a aby ji lépe zpracovala pro osev
a pro zdarnou vyzivu kligicich obilnin. A Ze to byl vskutku jiz
aspon v zakladech tyz pluh, ktery pozdé&ji a podnes timto ndzvem
je oznaézn proti radlu, nemize byti pochyby po tom vSem, co
bylo povédéno a co déle doddm. OvSem dokonaly pluh nevznikl
naraz a nahle, nybrz postupem se vytvarel. Byla doba pfechodniho
vyvoje mezi radlem a plubem. Ale jakmile k radlu byla pfiddna
koletka, odvalnd deska a hlavn& cereslo, nelze jiz mluviti o radly,
nybrz jen o pluhu, i kdyZ lemes$ zistal stary, oboustranny, a i kdyz
snad celd stavba ziistivala jako pred tim.

Ptame-li se nyni, jak se vzal pluh u Slovanii, ocitime se pred
otazkou nanejvyse nesnadnou a spornou. Jsou badatelé, ktefi i pluh
pokladaji za vytvor ducha slovanského, jsou jini, ktefi v ném vi-
d&li vynilez germansky, jini opét myslili na Gallii a Rim. Sam
soudim, Ze je pluh pivodu fimského a ze jej k Slovanim pfinesli
predevsim némecti kolonisté zemi slovanskych.' Na to ukazuje
predné, 7e radlo (aratrum parvum, uncus) je nejen typicky uva-
déno v hospodafstvi slovanském, nybrz i Helmoldem, tedy znal-
cem polabskych poméri, pfimo oznadeno aratrum slavicum,” &imz
zjevné druhy nastroj, zvany aratrum magnum, nirodné byl odlisen
jako neslovansky. Naproti tomu vidime velky pluh v hospo-
darstvi némeckych kolonistli v zemich zépadoslovanskych, nebot
z jeho vykonu platili vétsi davky, nezli Slované ze svych radel.
V Polabi na p¥. vétsi lany sluly ,hollandské” (iugera hollandresia,
mansi hollandenses v pramenech od X'l stoleti) proti malym, jez
ziejmé byly vlastni Slovantim. Listina biskupa hamburského z r, 1142
vymluvné pfipomina: ,XII. agri hollandenses bene culti“.? Némci
‘byli v XL a XII stoleti nepopiratelné dile v zemédélstvi.. Ale ne

! Byli to zejména kolonisté z Poryni, Frieska a Nizozemi, kde zemédélstvi
bylo mnohem pokrodilejsi nez na vychodé. Vnikani némeckych kolonisti do slo-
vanského Polabi poéalo uZ v X. stoleti, ale hlavni proud, ktery naplnil nékteré
kraje slovanské a je pozdéji germanisoval, pocal piichazeti od Xll. stoletiSrv.
"k tomu hlavné Helmolda 1. 57, 62, 64, 82, 88, 91.

2 Helmold 1. 12, 14, 87. Srv. citat vySe na str. 44. Helmold oviem mini
uz prenesené kus pidy slov. radlem zorany.

5 Srv. W. Ohnesorge Ausbreitung und Ende der Slawen (Litbeck 1911)
118 s, 322 sl.
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proto, #e jejich vlastni doméeci kultura byla vyssi, nybrz proto,
7e dfive nei Slované ptijali, zuZitkovali a assimilovali vyspélé kul-
tury jiné, zprvu gallskou a pak zejména Fimskou. Tak bylo s mno-
hymi jinymi kulturnimi prvky, tak bylo i s pluhem.

Ve sporné otézce, jakého jest severni pluh péivodu, nechybgji
sice podnes badatelé, ktefi se domnivaji, ze byl produktem ducha
némeckého,! ale sim soudim, Ze se téast Némch pfi tom velice
preceiuje, a pokldiddm za mnohem pravdépodobnéjsi, ba dnes je-
ding spravné, 7e za magnum aratrum, které méli v rukou n&meéti
kolonisté a jez bylo nastrojem daleko lepsim nez slovanské radlo-
hak, vdé&gili i Némci kulture cizi. Némci podle vieho doplnili svij
stary hdk né&kolika vymozenostmi, které vidéli v sousednich vy-
nikajicich dvou kulturdch, jednak gallské, jednak, a to hlavng,
Fimské. Stalo se to vsak dfive, nezli se dostali s nimi do inten-
sivniho styku Slované, a tak uz pfed dobou Karolingti a jesté
vice v stol. X.—XII. mohli byti prostfedniky téchto novych vy-
mozenosti k Slovanim. Kdo uvazi na pf. na zékladé nové knihy
Dopschovy,* za co vsechno Némci vd&di v agrarnich institucich a
v agrarni technice Rimanim a to uz Némci V.—VIL stoleti a jak
zejména FiSe francka zaloZila své pokroky na zakladé ¥imském,

t Tak A. Meitzen (Siedelung L 275 sl.), L. Rau (Corresp. d. anthr. Ges.
1882), R. Braungart Ackergerithe 16, Urheimat 31, 45, R. Meringer ldg. F.
XVIL 109. H. Ranke Beitr. Anthr. Urg. Bayern. V. 22, Hoops Reallex. g. Alt.
I. 23 a patrné i Rhamm Ethn. B. II. 1. 969. Novéji zejména Braungart se snazi
dokazovati, Ze ‘pluh je ui pragermansky a nejmén& pil tietiho tisice let stary.
(Urh. 73. 102, 119—120, 220.) Druhym hlavnim zastancem vyspélosti a staro-
bylosti pluhu germanského proti fimskému byl 4. Meitzen. Podle ného Fimsky
pluh byl a zistal také jen obydejnjm hakem, zlepSenym jen okovanim, zejména.
zeleznou radlici, a Rimané s nim, chtéjiece dociliti dobfe obdélaného pole, musili
orati. podél i napti¢ (odtud i nutny typ' poli Sirsich, kvadratickych), kdeito Ger-
mani uZ méeli pluh s noZem, firokou plochou radlici i odvalem, ktery zem obracel
a nasledkem toho mohli orati dostateéné brazdy pouze jednim smérem vedle
sebe (odtud typ poli podélnych). Spise Meitzen myslil pii vzniku tohoto pluhu
na vlivy finskolaponskeé (I c: 283). Proti tomuto nazoru vystoupil ostfe predeviim
H. Behlen Pflug 9—30, 155, jeni dokazuje, %e Rimané méli vedle haku prede-
viim pluhy dokonalejsi: hak s plazem (p. 16), jejZ pokladd Behlen u# za nastroj
mnohem dokonalejsi (21), ba i pluhy s Sirokou radlici, s odvaly, cereslem a pred-
_ nimi koly (42, 47, 63), kterych také pravidelné (63) uZivali k dokonalejgimu ordni
vedle brazdéni hikem (47) a jimi obraceli hroudy (49). Proto je Behlen pro
‘¥imsky pivod germanského pluhu (153), podobné jako pred.tim Sophus Miiller
Charrue 31, 35. Silné vlivy gallskofimské na vytvoreni germanskéhio pluhu uznava
i Heyne D. Alt. Il. 36. Na Gally mysli Vacek Agr. Arch. V. 82.

* Dopsch Grundlagen passim., hlavné str. 224, 240, 250.

-
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toho ovSem cCasné pfevzeti a adaptace pluhu neprekvapi. Ostatné
pokud se koletek tyge, ktera pricitali Rimané sami uréits rhaetskym
Gallim, ta mohli Germani p¥evziti uz dfive od Galli a s nimi
snad i novou stavbu a novy ndzev, nebot v prvni ¢asti gallského
plaumorati,’ Pliniem v porusené formé zachovaného, tkvi ziejmé
totéz slovo, jako v lang. plovum, stangl. ploh, plogh (nagl. plough),
stfr. ploch, sthn. pléh, pluag, pfluog, (nhn. Pflug), stn. plégr, dan.
plov, ploug, got. *plogs.”

To mohl byti prvni, gallsky vliv na vyvoj germanského pluhu.
Ale mimo to nalézdm dnes, — a to pokladdm za dilezit&jsi, —
ze hlavni attributy pluhu, kterymi se li§i od haku-radla a kterymi
nad né funkcionilng, jak svrchu povédéno, vynika: totiz ntz —
Gereslo pred radlici ‘(culter), déle Sirokou, lopatovitou radlici (vo-
mer) s deskami odvalovymi (aures, tabellae), ktera plasty zemé
ze spodu tezala a i obracela (Varro dere rustica I. 29, Plin. XVIIL
173 a Virgil Georg. I. 172), mél jiz jeden druh pluhu fimského
z podatku doby cisaiské. Také plaz mél i predek na kolech (currus)
byl v té dob& znam a dolozen je pro severni Italii na podatku
I. stoleti po Kr. Mame toho fadu literdrnich-a hlavné archaeolo-
gickych doklada. : ;

Literarni zpravy byly jiz nékolikrate sneseny a rozebrany, ac¢
ne vidy spravné vyloZeny.” Pro nas je hlavni zprava Pliniova
o tom, 7e jeden druh oradla mél niz pfed vomerem, dile Vergi-

* Plinius NH. XVIIL 172: non pridem inventum in Raetia Galliae. ut duas
adderent tali rotulas, quod genus vocant plaumorati. Korruptelu plaumorati
dlusno emendovati bud s G. Baistem ploum Raeti sc. vocant (Wolfflins Archiv
1. 285; tak i G. Dottin Rev. des ét. anc, VIL. 1905, 45), nebe s Fr. Bujakem
a J. Rozwadowskym vyloZiti ji z gall plaum, plovum — pluh a ratum —_ kolo
(Bujak Studya 392), &miz’ by gallsky jeho pivod zaroveii byl filologicky do-
svédéen. Kelticky nazev kola byl *rotos, *roton. A. Holder Altcelt. Sprachschatz
(Leipz. 1902) 1I. 1233. Jiné emendace viz MAG. Wien VIIL. (Much), k textu srv.
i Foerster Zs. fur rom. Phil. XXIX. 11, 15. .

* R, Meringer, kteryj se otdzkou vzniku pluhu po striance jazykové nejvice
obiral (Idg. F. XVI. 184 s, XVIL 100 sk, XVIIL 244, srv. fanko O stycich
180 sl.), pokldda za, germ. pratvar *ployaz vedle druhotvaru *plou(az), a.spojuje
.jej s kot. *blek-, jejz nalézd i v lat. (bu)buleus, a sthn. plégan, dn. pflegen —
obstardvati néco a sice v primdrnim pregnantnim vyznamu orati a musiti orati.
K tomuto vyznamu srv. i Rhamm Ethn. B. Il 1. 971.

3 K fimskym pluhiim stv. na pf. Baumeister Denkmaler 1. 13, Bliimner
Rém. Privatalt. 557 (zde starsi literatura), Braungart Urh. 56 a hlavné Behlen
Pflug 42—46, 94—95, a také stat ve vyborné knize A. F. Magerstedia Bilder
aus der rom. Landwirtschaft (Sonderhausen 1861) V. 133 sl.
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liova o pluhu s odvalem a s kolecky v severni ltalii, déle Palla-
diova ze IV. stoleti o deskiach odvalnych, kterymi bylo mozno
vyvysené a $irdi brazdy orati, coz nalézdme také uz v agrikultur-
nim dile M. Terentia Varrona a v jedné pozndmce Pliniové. Mimo
to i zminky Pliniovy a jinych o obraceni drnt pluhem nasvédéuii
existenci odvali' a také zavedeni noze nebylo by dobfe pocho-
pitelné, kdyby bylo pfi tom nebéZelo pfedeviim o pomoc k obra-
ceni vyorané pady. Literarnich doklad@ neni tedy mnoho, rovnéz
ne starych obrazé plubu fimského, jez, Jak nutno doznati, ponej-
vice zobrazup radlo a jen zcela vyjimeéné pluh s nozem a ko-
le¢ky.” Znam jediny obraz vyryty na antickém jaspisovém amu-
letu (obr.9). Proto také ti, ktefi se jen o né opirali, ocitali se
v rozpacich nebo nabyvali o radlech fimskych nespravného ponéti.

Obr. 9. Rimsky pluh na amuletu vyryty
! (Saglio-Daremberg).

Tlm si potom vysvétlime nediivéru, ba docela i odpor né&kterych
k predstavé, %e Rimané dospéli k form& skuteéného pluhu s no-
zem, odvalem a kolecky. Tak Braungart pravi jesté v poslednim
svém dile z r. 1912 zcela uréit&, Ze ¥imsky pluh nemél ani noze,
ani odvalu.” :

Véc se md viak zcela jinak, prohlédneme-li trochu pedlivgj
pristupné  doklady archaeologické. Materidl, ktery jsem mohl
sebrati i za vilky, kdy pFistup do celé fady sbirek je znemoznén,
stavi véc do zcela jiného svétla, nez bylo dosud. Pravé uvedené

* Plinius XVIIL, 47 (171) 48, 49 (173, 176), 20 (49, 3), Vergilius Georg. L.
169—175, Palladius L. 43, Varro Rer. rust. I. 29 (ed. Keil). Prislusng citaty a
poznamky k tomu viz v mé stati ve Véstniku Narod. XII. 158.

? Saglio-Daremberg Dict. 1. 356, fig. 438 podle Caylusa Rec. d’ant. Paris
1762. V. tab. 82, 6 (zde obr. 10i. Srv. i Behlen Pflug 21 sl.

. Braungart Urh. 250. Meitzen tohoto prikrého stanoviska nemél. Také
Schulze zamital culter (Behlen 42), Magerstedt jej piijima (V. 136). Ostatné vidno
z textd i z ndlezfi, e Rimané méli a rozeznvali rizné druhy oradel, vétsi a
mensi, nebo té7ké a lehké. Srv. Magersted: V. 140 sl., Behlen 37 sl.
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Braungartovo tvrzeni, s nimz ovSem stoji nebo padd celd jeho
germanska theorie, jest tipln& nespravné, jakoz vibec dilo jeho
pfi viem cenném sebraném materidlu ptedklidd ¢tenafi nehorazné
a zdkladni omyly.! Je naprosto nemoZno popirati nadale, ze by
v Fimské agr&uhuf'e vedle radla nebyli uzivali hotového pluhu
s kolecky, nozem a odvalni deskou, oviem jesté na symmetrické
radlici. ; :

Obr. 10. Rimské pluzni noZe a radlice z musea v Zébiebd, v Lublani a v Sarajevé.

{1. Berak, 2. BeZanija, 3. Oresac, 4. Sir. Kula, 5—6 Virje, 7. Sisak. 8. Unec, 9. Vrnograg, 10, Sinjakovo,
11. Grude, 12. Dalj, 13. Virje, 14. Berak, 15—16. Podbakovaca, 17. Unec, 18. Drnovo, 19. Suhopolje,
26—22. Lov&ié, 23. Vinkovei, 24. Novi Banovei, 23. Rakovae, 2. Sotin, 76. Vukovar. 28, Sotin.)

Nejstarsi doklady tohoto pluhu poskytlo pohfFebisté u obce
Idrie di Bada, jez z vétsi Cdsti nalezi uz dobé prediimské. a
z mendi casné Fimské. A zde se nasly radlice i noze. Dalsi do-
klady nalezeny byly v celé fadé nalezii Fimskych z Bosny a Herce-
goviny, dile ze Srému, Chorvatska, Krajiny, z Uher a rovné z ce-

L Druhy z jeho velkych zakladnich omyl?l zaklada se na tom, Ze, a& znal
vyznam jmen iimskyech cisaifi v Cottonské sbirce rukopisii (srv. Urh. 119). piece
pluhy tam v obrazech nalezené, pochézejici z doby anglosaskeé, pokladal za ger-
manské pluhy z-doby cisate Tiberia a Klaudia, tedy z L stol. po Kr, a tim ve-
- den prohlasil, Ze Germani méli vz v dobé Kristové dokonaly pluh s noZem, od-

valem a koletky (Urheimat 73, 102, 119—120, 220, 234).

L. Niederle: Slovanské staroZitnosti. 5
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Iého Podunaji, Rakous a jizntho Né&mecka a 'z Poryni.' Nalezy
ty nam ziroven ukazuji znanou rozmanitost ve tvaru symmetri-
ckych radel i ve tvaru nozi (obr. 10), jakoz i velké rozdily ve
velikosti a tizi. Je vidét, Ze pluh uZivany té doby v severnich Fim-
skych provinciich byl rozmanité velikosti a patrné i riizného téelu.

Popirati pti téchto dokladech existenci sknteéného plubu
v ¥imské dobé cisatské a vykladati Pliniovu zprdvu o culteru na-
silné v jiném smyslu, jako Braungart,” nez ve smyslu pluhu s nozem,
neni jiz moiné. V dob& L—IV. stoleti po Kr. skuteény pluh v se-
vernich ¥imskych provinciich, na Balkdng, na Dunaji a v Poryni
tedy existoval; tam jej také musili vidéti sousedni barbafi, u nichz
— to dluzno vyslovné konstatovati — pred touto dobou a za
této doby podobny pluh ani literdrng, ani archaeologicky neni
dolozen. :

Mizeme proto divodn& souditi, Ze pokrodily pluh, ktery méli
v rukou némedti hospodafi v dobé& karolinské a ovSem tim spise
kolonisté XI. a XII. stoleti, byl kulturni vymoZenosti, na jejiz kon-
strukei byly pred tim déastny predeviim vlivy ¥imské. Na konci
doby cisafské byl patrn& pluh s koly, Gereslem a odvalni radlici
obvyklym zjevem v koloniich fimskych na Ryné&, na Mohanu, na
Dunaji i na Balking, a neni pak divu, Ze se béhem nasledujicich
péti — Sesti set let rozmohl i u Germand v tychz konéindch a na
konec 1 v Polabi, kde se s nim vsude setkdvali Slované a odkudz
se rozchézeli kolonisté némeéti houfné do slovanskych zemi bliz-
Sich i vzdélenégjsich. Zejména na Ryn, pak do Hollandu a také
do Normandie kladl bych hlavni vyvoj mového pluhu. Tam je
pfedné rdz pady pFihodnéj$i, — zcela jinak nez na jibhu Evropy,
a pak je jisté nesmirné poucné, ze se ¥imsky vyraz pro &ereslo
— culter dosud udrzel u pluhu na dolnim Ryné&, ve Vestfilsku
(coler), v Nizozemi (kouter) a v Anglii (coltar) jako zjevny pre-

zitek nmskych vzorl pluznich, s nimiz se zde Germam seznamili.®

& Sebral jsem je, uverejnil a obrazem doloZil podrobné ve svém &lanku
ve Veéstniku Nérodop. XIL. 159—163. Doklady tam uvedené doplniti mohu jedts
nélezem krojidel Fimskych ze Siimeghu v Uhrdch (Arch. Ert. 1904, 196), z Get-
tenau v Hessensku (VIL. Bez. rom. germ. Kom. 157, 158) a radlice z Mihélydy
(Arch. Ert. 1907, 437).

* Urheimat 73.

% Rhamm Ethn. B. 1L 1. 994, Foerster Zs. f. rom. Phil. XXIX. 17. V staré
franc. bdsni Pélerinage de Charlemagne z XI. nebo XII. stol. se doditdme, Fe
Karel Veliky nasel krile Hugona u pluhu, jeho? hiidel, koledka i ,coltres* byly
ze zlata (Pélerinage v. 283).
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Zde patrné kdesi na dolnim Ryné sloZily se staré zaklady ger-
manské s pokroky gallskymi'! a Fimskymi v novy celek, v novy
plub, jenz se pak rozeSel po celé severni Evropé. Odtud wvnikl
i do Francie pod jménem carruca (z &ehoz fr. charrue) a ovladl
celou severni Francii od Bretagné az po Lotrinky, zatim co se’
jinde udrzovalo staré radlo — araire.?

Obr. 11. Pluhy z anglosaskych kalendari X. a XL stoleti.

! Na vliv gallsky by mohlo ukazovati samo franc. slovo charrue — pluh,
je# vzniklo z gal. carruca — vozidlo na koletkdch. Srv. Diez Etym. W. L, 23,
Walde Lat. etym. W. 135. Carruca dolozena v Lex Salica a u Bréguigniho Diplo-
mata L. Nr. 250 {r. 700). Také do portugalstiny preslo charrua ve smyslu pluhu.
2 Srv. zejména W. Foerster Der Pflug in Frankreich. Zs. f. rom. Phil. XXIX.
1, 5 a Gilliéron-Edmond Atlas ling. de la France 246. Littré oznacuje charrue
proti araire takto: ,(instrument) monté sur deux roues et un soc tranchant®,
a poklddd jej za pluh tézky.
5*
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Kompletni pluh s koly, nozem, event. i odvalem vidime také
uf na miniaturach anglosaskych kalenddtt (srv. obr. 11) z X. a XI,

leti,' dale na povéstném koberci z Bayeux (obr. 12), jehoZz
vysivani podavd nam tak nedostizng vérny obraz kultury z okoli
Viléma Dobyvatele po bitvé u Hastingsu r. 1066,” jiny v ruko-
pise francouzském (obr. 12) z XIL stoleti,” jiny z rukopisu XIlI. az
XIII. stol. Demminem citovaného.* Braungart uvadi docela z dila
Struttova ,Saxon Rarities of the Eight Century® obraz pluhu
z VI stoleti, ale nemohl jsem tdaje tohoto pro nepfistupnost
originalu Struttova kontrolovati.” Také do. sousedniho Dinska a
Svédska dostal se podle S. Miillera podobny vyvinuty pluh uz ve
sttedovéku® a jednotlivé vyrazy némecké, oznacujici jeho hlavni
&asti, objevuji se v textech od VIL stoleti.” Ze p¥i tom cela stavba
(kostra) pluhu neustrnula na jedné formég, je na biledni.® Ale sle-
dovati to ddle neni Gkolem této stati.

Vsechno to ukazuje, ze Germanam byl znam skute¢ny pluh,
pokrodilejsi nez staré slovanské radlo anebo stary germansky hak,
uz v drubé poloving I. tisicileti a Ze jim dluzno rozuméti aratrum
magnum, kterym kolonisté némecti, hlavné hollandsti, orali podle
tzemi slovanského a v ném, tak ze i Slované v XI. a XII. stoleti
nastroj ten zajisté vidéli, poznali, porozuméli jeho vyhoddm a pfi-

t Bibl. Cotton. Tiber. B. V. Britt. Mus. (srv. Hoops Reallex. g. Alt. 1. 25,
tab. I, Heyne D. Alt. Il. 39, Ginzrot Wagen. Tab. IIl. 1., Hamm Pflug und
Pfliigen (Landwirtsch. Wochenblatt des Ackerbau Ministeriums. Wien 1. [1870]
457). Ty# pluh je vyobrazen v anglosaském kalendafi oznaeném Bibl. Cott.
Iulius A. 6 (Miiller Charrue 29).

* Srv. lubinal A. Anc. tapisseries. Paris 1838 pl. 3.

3 Bibl. Nat. N. N. Latin. 15674. Morales de St. Grégoire sur. Job. XII. s.
(Bibl. de I'Ecole des Chartres XXXI. Paris 1871, 20). Siv. S. Mu[ler Charrue 30,
odkud? pievzat hofeni obrazek.

t Demmin Enc. des beaux arts I. 423 [podle Villemina).

5 Braungart Urh. 121.

% Miiller Charrue 31, 32. Néjaky stary pluh s nofem a lemefem nafel se
v Norsku u Drangdalu (Eker), ale nevi se, zdali je z doby pohanské, ‘& pozdéjsi
(di. Behlen 165).

” Srv. doklady u Heyne D. Alt. Il. 37 (dentalia) moltpret — Strelchbrett
ligo — sech; v glossach byvaji téZ zaménovana slova vomer sech; seche, sechte
a schar (Hegne 1. c. 38). ;

8 Pokud stara forma. germanskych poh souvisi s fstrojem pluhu, chei
:zatim ostaviti stranou, ponévadZ otazka vzniku jednostranné radlice neni vyjas-
oéna. Ze oviem déleni na wzké polni pasy svedéi spiSe pro orani pluhem zdho-
novym, je.zjevné. Jakysi teutonicus vomer je ptipomindn Claudianem (Eatr. [. 405),
ale nevime o ném nic. .
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rozené zacali jej napodobovati. Na dosavadnim historickém a archaeo-
logickém zakladé dospivam proto k zivéru, Ze Slované pluh vi-
déli a prevzali jesté pred koncem doby pohanské od sousednich
Némcii, s nimiZ se tzce stykali a pospolu Zili, u nichz se uZ delsi
dobu pred tim byly ujaly riizné zemédélské pokroky Fimské a mezi
nimi i novy druh oraciho nastroje opatteného kolecky, nozem a
lemeSem s deskami odvalnimi. U% staFi si byli dobfe védomi, Ze
jakost a bohatstvi tirody zavisla je predeviim na dobroté a vy-
konnosti pluhu.! Nemohu proto sdileti ani starého minéni Peiske-
rova, k némuz se dnes i Bujak ptizndva, ze pluh vytvofili Slované

Obr. 12. 1. Pluh z koberce z Bayeux (A.’ Jubinal.) — 2. Pluh z frane.
. * rukopisu XII. stel. (S. Miiller).

samostatn&,” ani jeho novéjsiho vykladu, podle n&hoz stati Slované
v kolébce své vibec oradel neméli a pluh‘u nich vznikl za doby
germanského panstvi vlivem vzori pfislych na cernomotskou step

1 Syy. Magerstedt V. 140 (Plin. XVIIL 8). :

2 Peisker soudil r. 1896 (Zur Soz. B. I. 77, 82, 88), Ze pravy pluh s &ere-
slem, jednostrannou radlici a odvalem vytvorili si sami Slované a sice pod viddou
nomadskych Germanti. Od nich pFejali vyraz kuning a sami predali jim plugs,
oralo, weslo. P¥i tom uZ tehdy, jak se zda, hledal Peisker piivod slov. pluhu
spise na vychodé nezli na zapadé. Bujak zaklada svij ndzor na vykladu, Ze u
starych Slovanii byla jednotkou polni miry E zv. velky plub, magnum aratrum,
obsahujici asi 90 jiter a Ze proto vSlované méli takovyto t&Zsi pluh pred tim, nez
tam prisli N&mci, a sice Poldci i Cechové. (Studya 391 sl. 407). Némei nevyvinuli
odvalu pied dobou ¥imskou (398). Bujak opird se pii tom oviem o vysledky
prace Peiskerovy, jez mezi tim Peisker opustil. Také Ed. Boguslawski ma pluh
za vynalez domaci (Swigtowit VIIL 41 sl.). :
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z Assyrie,’ coz vse jest v patrné souvislosti s jeho theorii o nad-
mérném vlivu asijském na starou kulturu slovanskou, jejz na konci
tohoto dila nale?ité a v celku posoudime. Naproti tomu dluzno
konstatovati, ze o piivodnim slovanském pluhu pfed dobou leto-
pisnou nevime zhola nic, ani jak vypadal, ani jak a kde se objevil.
Nechci sice popirati, Ze také nasi theorii o fimském, event. Fimsko-
gallském ptivodu pluhu chybi dosud evidentni pfipojeni fimskych
vzori na germanskou formu doby merovejské a karolinské, ale
nis vyse vylozeny zdvér ma pro sebe aspoi jeden objektivni, jisty
a rozhodujici zjev, totiz to, Ze pozd&jsi stredovéky pluh X.—XIL
stoleti s kolecky, nozem a odvalem je nepopiratelné prokdzan uz

L Peiskertiyv vyklad o vzniku slovanského pluhu nedd, doufejme, na sebe
dlouho dekati. Zatim Peisker se mnou sdélil listem predstavu svou o vzniku pluhu,
jak nasleduje: :

Podle Peiskera je stardi, primarni u plubhu radlice jednostranna (poloviéni),
~ dvoustrannd mladsi, sekundarni, povstavsi sloZenim dvou radlic jednostrannych
(radlovych) v radlici pluhovou. Pluh primarni povstati pak mohl jen v krajing,
jejiz pudu nelze zdélati jinak, neZ takovymto oradlem. Pluh tento nesnese pev-
ného odporu kofendi a kamenti a miZe byti upotieben jen na pidé jich prosté,
tedy na stepi travnaté. Na druhé strané rovnéz travnata step pluhu nevyhnutelné
potfebuje, neddvajic se zdélati v roli radlem nebo sochou. Bujného porostu trav-
niho nelze jinak odstraniti nebo zahubiti, ne7 obrdcenim kofenii navrch pidy
a to dovede jediné pluh, ovSem jen za velmi silného potahu, zadasto i o nékolika
jhech, cof zase predpoklada hojnost tainého dobytka.

Takovych pid pluh bezpodmine&né vyzadujicich a umoznupcmh neni v ob-
lastech keltskych, germanskych a slovanskych, tim méné v Evropé jizni, tudiz

zbyva pouze step ernomotska jako vychodisko pluhu evropstého, nikoliv viak ~

kolébka, kterou musime hledati dale v Assyrii, tfebas bychom odtamtud jesté tohoto
plubu neznali, jen kostru jinak upravenou na kameni Asarhaddonové ze VII. stol.
v Brit. museu a na jiném jesté pamatniku. Toto bliZe neznamé oradlo assyrské
poklada Peisker za praotce vSech pluhd, jez presly do Eviopy ve dvou typech
kostry své, étvercovém (stfedo- a vjchodoevropsky] a.rdmovém (persky, kavkazsky
a skandinavsky). PonévadZ Herodot uvadi v Skythii kmeny rolnické, musil tam
pluh existovati uZ v V. stol. pf. Kr. Jej potom poznali nejprve asi Kelti sem ptrisedsi,
po nich Germani (Gotové, Herulové) a od nich piejali jej Slované, kteii puvodné
ve své pravlasti v blatech poleskych vibec orby nezmali, ji nepottebovali, zivice
se misto obili bahenni rosou (Glyceria fluitans). I ber, jejZ poznali od Zidd cha-
zarskych, obd&ldvali zprvu jen motykou a pozdéji irdnskou sochou. Do stiedni
Evropy vnikl pluh jednak migraci gotskou, jednak prehnanymi sem Slovany ve jhu

avarském. Jeho rozsifeni ve stfedni Evropé bylo vdak aZ do nové doby milo

rozmérné a jen sporadické. Persky typ do Skandinayie prinesli zase Vikingové
s otroky piivle¢enjmi od Kavkazu. Kde se dostalo slovo plog, plugs k véci
a kde vzniklo, je dosud neznamo. — Potud J. Peisker.

Soudim, Ze Peisker opira se pili§ o veliéiny nezndmé-a piedpoklady, pro
né# nemiize piinésti ani historickych ani archaeologlckycl) dokladii,
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v Fimské kultufe prvnich stoleti po Kr., kdeito u Germani se
objevuje teprve nékolik stoleti potom, a u Slovanii jesté pozdéji.
Neni ani jednoho literdrniho dokladu slovanského nebo german-
ského, kterym by byl tento pluh u Slovani nebo Germaniti pro-
kdazan v prvnich stoletich po Kr., kdeito na ¥imském jihu jej uz
mame. To je v této t&zké otdzce jediné pevné a presné faktum, -
od néhoz dluzno vychdzeti, a uvaZime-li p¥i tom, jak mocné v prii-
béhu I tisicileti po Kr. piisobila ¥imska kultura na cely german-
sky svét ve vSech smérech,' je zajisté za danych okolnosti zavér
nejptirozenéjsi ten, ze pokrodily fimsky pluh, jehoz vyhody se za-
jisté ¢im dadle tim vice objevovaly a uplatiovaly, rozsitil se pred
dobou karolinskou na sever Evropy ke Germaniim a odtud i k Slo-
vaniim. : :

Naproti tomu nelze vzniku tohoto pluhu u Slovant dosud
ni¢im prokazati. Jen roz§ifenost vyrazu pluh v feéich slovanskych
a jeho stafi v Rusi, dolozené od XII. stoleti, ziistava diivodem pro
pivod slovansky, ale ten pozbyvd své vihy pro kazdého, kdo zn4,
jak velka fada jinych analogickych vyrazi cizich (a také véci
samych) presla uZ pfed X. stoletim do jazyka slovanského a roz-
sifila se po vsech tehdejSich Slovanech. Theorie pak, ktera proti
bojovnému Germanu v starovéku stavéla Slovana rolnika s pluhem
v ruce a vysp&lym zemé&dglstvim, kterd prirozené podpirala pred-
stavu, ze Slovan ptejal sice z Germanie meé, stielu, korouhev,
slem, brnéni a pod. véci a za to ji poskytl pluh, — theorie ta
ztratila dnes svou podstatu. Slované nebyli rolniky v té mife
a tak davno, abychom tim byli vedeni p¥icitati jim vyvinuté zemé&-
délstvi a pokroéily pluh, jenZ by se byl stal vzorem pro Germany
_a Rim. Piada kolébky slovanské a vzdilenost od starych kultur-
nich oblasti uz a priori svédéi pro opak a totéz ndm ukdzaly do-
klady histori¢ké a archaeologické. Slovanim odeddvna bylo vlastni
jednoduché radlo, ane pluh, charakterisovany vymoZenostmi vyse

~ uvedenymi.

Opakuji: Prvni zpravy historické a nejstarsi tradice zapado-
slovanské, vypravujice o pravékém doméacim bytu Cechi, Poldkd,
Polabant a Pomorant, zminuji se také jen o radlu (hdku) a ne
o pluhu? a rovnéz umélec, ktery maloval v XIIL. stoleti obrazy

! Srv. vySe citované vyvody Dopschovy na str. 62.

2 Tak tradice Dalimilova o nejstarSim stavu zemé& deské, o Premyslu oradi,
o divéi valce {ed. Mourek® 6, 11,15), tak tradice polskd o staré Polsce v zapisu
klastera lubiazského (srv. vySe str. 43.) a'u Diugose (Hist. I. 56).
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v kapli znojemské, nakreslil podle tradice Premysla s radlem v.ruce
a ne s pluhem.! Koneéné i to je vymluvné, Ze nejstari dan zemé-
délska sluje v Polsku, pravlasti slovanské — poradiné® a ne po-
pluzné. ‘[ to ukazuje, Ze pivodnim zemédélskym ndstrojem zde
bylo radlo a ne pluh. Radlo bylo tedy spojeno tenkrate s p¥ed-
stavou starého bytu slovanského. Ale v XII. stoleti pluh zde byl
a ponévad? i kijevsky letopisec vyrazu toho vedle radla uZiva,
soudil bych, Ze znamost Fimsko-germanského pluhu presla k sever-
nim Slovantm uz delsi dobu pfed tim, asi v dobé& karolinské a od
nich dile k vychodnim”do Kijeva, i na Litvu. Také neni vylou-
geno, 7e do Kijevska prisel i z Balkanu, kde jejs jizni Slované
mohli pfimo prevziti od Rimanti. Dovidime se na pt., 7e kolem
r. 900 sv. Kliment, biskup ochridsky, jenz zem¥el r. 916, uéil
Slovany .bulharské jemnéj$imu Zivotu a leps§imu hospodareni.® Ale
dokud nebude lze doloziti pluh u Slovani v dobég&, kterd pted-
chézela nebo aspon soucasna byla vySe uvedenym nalezéim Ffim-
skym, do té doby nelze neZ trvati na- tom, ze pluh u Slovant

nevznikl dfive, neZ na jihu v Rimé a na zdpad& v Poryni. To po-

kldadam za prosty a nutny zivér z dnesmho naseho védéni. A o to
tu hiavne bé&zi.

Proti tomu, ze by tézky a nemotérn}'f malorusky pluh, jenz
potrebuje k potahu 2—3 pary voli,* byl prvotnim oradlem ruskych
Slovanii, svédéi rozhodné uz sama omezena schopnost pro jeden
pouze druh prace, nebot on dovede pouze odkrojiti vrchni tézké
plasty zemé, ale nestati k zavéretnému obdéldni zemé& pro osev.
Tu musi pomoci radlo a brany. Musi tedy malorusky sedldk uziti
tfi ndstroji, pluh sim mu nestaci.” To samo vylucuje, Ze by malo-
rusky pluh mohl zde kdy byti prvotnim oradlem, nebot to zajisté -
vykonévalo praci plnou. Pro ni dostaéi viak radlo, upravujic pidu
i na stepi i pro osev, coz pluhem udélati nelze. V kolébce slo-
vanské nemohl se ostatné pluh vytvofiti, nybrz jen takovéto uni-
versdlni radlo. Drevljané, ktefi podle slov knézny Olgy, r. 946 ob-
délavali-své nivy, nemohli k tomu miti pluhu, a také vyrok kni-

1 Srv. vySe str. 51.

2 Srv. vySe sir. 43.

# Vita Clementi kap. 17, 18, 23.

4 Zelenin Coxa 111. :

5 Tak Zelenin Coxa 113, 117— 118 Feletin; je rozhodne pro prvenstvi radla
pred pluhem.v.jiZzni Rusi a-opird se zejména Aristovu a jinym  historikiim, kte¥i
stari pluhu uznayali (Aristov TIpoMsuiiennocts apeeneit Pycu. Cu6. 1866, 59).
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Zete Vladimira Monomacha z r. 1103 ukazuje, Ze i na jiZni stepni
okrajiné Rusi orali tehdy s jednim-koném, tedy radlem.!

Jak prvni slovansky pluh vypadal, souditi mtzeme, nemajice
pfimych zprav, pouze z analogickych obrazi anglosaskych a nor-
manskych a z jazykovych shod v slovanské nomenklatufe,” vyse
uvedené. Sklddal se patrné opét z htidele (gredelb), dile z noze
upevnéného na hfideli pred radlici a *¢erslo, dertalo zvaného,” dale
z plazu, na némz byl pFipevnén leme$ a nad nim dfevéné desky,
zem odvalujici, a koneéné& ze dvou drzadel vzadu, zvanych asi opé&t
klece nebo rucice. Napted byl pluh pFipingn na oj jha anebo jatma
jako radlo, ale tazen obvykle, ponévadz hloubg&ji a tim obtizné
pracoval, dvéma pary voli nebo pérem koni. Vypadal tedy v celku
tak, jako vyse uvedeny obraz anglosasky z XI. stoleti (obr 11).

P¥i tom viak dluino jesté na jednu véc ukazati s dirrazem.

Jsem presvédéen, ze se dnesni pluh nevytvoril nardz, ani na jihu,
ani na zapadé, nybri postupné se zdokonaloval. To zejména plati
o lemesi. Uz staré radlo mohlo miti odvaly (srv. vysSe str. 55), po-
zd&ji teprve pfidano bylo cereslo a kolecka, nejpozdé&ji lemes
z oboustranné symetrické formy pfeménén byl v jednostranny, asy-
metricky, jakoby rozpileny, jimz se za podpory pfislusné odvalni
desky brazdy oraly jesté hloubgji a Sife, slovem, dikladnégji, tfebas
jen na jednu stranu a.jednim smérem. A teprve vytvofenim této
jednostranné radlice dospél pluh svého cile a dovrsil svou vykonnost.

Kdy jednostranny lemes vznikl a kde a jak se na tento po-
krok pridlo, je otézka, na niz nemohu dati dosud uspokojivou odpo-
véd., V novém materidlu z doby ¥imské, ktery mne z musei dogel,
objevila se mi sice uz jednostranna radlice ¢&tytikrite v, nalezech
bosenskych, chovanych v museu sarajevském a za fimské poklida-
nych (obr. 13), ale objev ten zistava dosud pfilis ojedinély a na
jeden kraj omezeny, abychom se mohli o bezpecné opfiti.*
Neznam dosud jiného nélezu, ani z doby merovejské, ani karolin-
ské, ani ottonské,* ba ani obrazy z XIl. a XIIl stoleti neukazuji
nam hodnovérné radlice asymetrické. Teprve v nésledujici dobé

1 Let. Lavr.? 57, 267.

2 DoloZeno je & értadlo teprve v Mat. Verb. (cirtadlo — ligenes, fossaria
eo quod terram leuant quasi leuones. Ed. Patera-Sreznévskij 20) a pak ve slov-
nicich XIV. stoleti. Srv. Gebauer Sté. sl. L. 188.

3 Sry. Véstnik Narodop. XII. 170.

4 Jakousi assymetrickou radlici {?) ohlasil také R. Stimming ze slov jdmy u
Neuendorfu (Westhavelland) — ale podoba, ﬁEel.ifstéFi je nejasné (Mannus VII. 131).

ik
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se objevuje nesporné. Obrazy pluhtt z XIV. a XV. st. sice jesté
namnoze nas nechavaji v pochybnostech,’ ale z konce XIIL. st. nebo
z poé. XIV. mime v Cechéch vzdeny nilez v zemanské tvrzi Se-
monicich u Smitic, kde se vedle fady jinych Zeleznych néstroji a
zbrani nalezly i dva pluZni noze a dvé Siroké jednostranné radlice
7elezné s otkami (obr. 14) spolu s praiskym grosem Viclava IL
(1278—1305), kteryz, jako forma véci jinych, ukazuje na pocdtek
XIV. nebo na konec XIII. stoleti.”

Obr. 13. Jednostranné radlice a otky ¥imské (?) z Bosny.
(1. Vrnograg, 2. Sejkovaé, 3. Gata, 4. Binaé, 5—6. Proboj).

T

Obr. 14. Radlice (1.), otka (2.) a krojidlo (3.)
ze Semonic z doby kolem r. 1300,

Nechci vsak tim fici, ze se jednostranny lemes vyvinul v severni
Evropé teprve v Xl nebo XIV. stoleti. To jisté ne. Byl tu dive,
ale kde nejdfive a od které doby, zatim nevime a také nevime,
vznikl-li zde samostatng, ¢i vlivem cizim, p¥i emz bych necht&l
vylucovati ani eventudlni vliv vychodni. Ale i to mozno, vzhledem
k uvedenym domnéle Fimskym néalezim z Bosny, vysloviti jenom

1 Srv.r{féstnik Nar, XIL str. 171, kde uddna i pislusnd literatura.
? Nar. Vestn, XI. 1 a XII. 173. Zde na str. 171 a ndsl. uvedeny i dalgi doklady
jednostrannych radlic z XIV. a nasl. stoleti.

’
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s reservou. Musime vyckati, neobjevi-li se na pr. v kultute skyth-
ské nebo sarmatské.

Ostatn& se jednostranny leme§ ptes své vyhody ujimal i u Slo-
vani pomalu. Jest& v XVIIL stoleti byly u pluhu radlice obou-
stranné dosti hojné a na Balkdné zistalo tak dosud a i jinde.:
Vyvoj jednostranného lemese dokonan byl r. 1827 genidlnim na-
padem bratfi Veverki a vyndlezem t. zv. ruchadla, z n&hoz vy-
tvoren byl Zelezny pluh moc}erni

Jak z dosavadniho vykladu vidno, ziistavil jsem stranou jazy-
kovy pomér slov gall. plovum, germ. pflug z plogu a slov. plugv.
Bylo by se mi sice hodilo, odvolati se na podporu mého vykladu
i na béiny ndzor némeckych filologt, ze slov. plugb je prevzato
z germanstiny, ale nechci se pfi v&cném rozboru dovoldvati do-
kladu filologického, ktery je pfece jen ve své podstaté sporny.!
Nejstarsi zminky o pluhu na slovanském vychodé ztotoziuji téméf
vyznam jeho s vyznamem slova radlo. Letopis aspon zaméhuje
ve zpravé o dani Vjati¢i obé, mluvé jednou o dani z radla, po
druhé o dani z pluhu. Zdélo by se tedy, Ze zde velkého rozdilu
nebylo, a mimovolné vtira se myslenka, zdali pluh neznaéil zprvu
u Slovanii jen radlo plazem opatfené, tedy radlo ,plouzici“ se po
zemi proti radlu volnému, bez plazu (ném. Schwinghacken). Pak
bychom mohli souditi i na doméci piivod slova plugnb.

 Ale nejstarsi zpravy zdpadni, jak jsme vySe uvedli (str. 43),
prece jen &ini znaény rozdil mezi aratrum parvum, quod radlo
dicitur, a aratrum magnum, quod plug nominatur. Zde je zéroven
rozdil i uréité vysloven a musime proto dati pfednost vykladu,
7e pluh byl n&co jiného nez radlo, néstroj vétsi, dokonalejsi, vy-
konnéj§l’, nastroj, jejz na rozdil od radla prevzali Slované skrze

1 Otdzka uz ddvno' déli filology ve dva tabory Jedni pokladaji slovo plugs
za phvodni a domdci (utvorené od kmene plu-, jako sluga od slu-, strug od stru-)
a Pflug za prejaté. Tak soudil uz Grimm (Gesch. d. Spr. 1848 1. 56), pak A.
Kuhn, A. Schleicher, A. Matzenauer a novéji hlavné Krek Einl. 113, Kres IV.
107 a V. Jagi¢ Archiv sl. Phil. 1901 536, Kultur d. Geg. I. IX. 4, zprvu i Briickner
Ciw. 29 a J. Peisker Zur Soz. I. 41, 47, 88. Druzi naproti tomu maji sl. plugs
za piejaté z germaustiny, Tak Uhklenbeck ldg. F. XVIL 113, Schrader Urg.* Il
2, 210, Idg. F. XVIL 32, Hoops Waldbidume 506, Peisker Bez. 273 (87), Meringer
I. F. XVL 184, XVIL 100 sl., Zelenin Coxa 116, Rhamm Ethn. B. Il 1. 970,
Janko O stycich 182, Vést. Ndrod. IL. 71, O. Hujer Uvod do jaz. &. 49 a nové
i Briickner Enc. pol. 1V. 2. 194. :

X
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sousedni Némce ze zemédélstvi timského. S tohoto v&eného hle-
diska nabyva vice viry ten filologicky zavér, jenZ slov. plugb odvo-
zuje z némeckého' tvaru, nezli naopak. Vyraz germansky (nebo
snad gallsko-germansky) presel k Slovanim s véci pred X. sto-
letim, nejspise uz nékolik stoleti pred tim, kdyz pozdni Fimsky
vzor pluhu rozsifil se do francké a allemanské Germanie a odtam-
tud dale k Labi, k Séle a po Dunaji na vychod.

Kdyby vSak pluh byl prece jen domaéci vyraz slovansky, mu-
sili bychom za danych okolnosti vyloziti véc nejlépe v tom smyslu,
ze bychom pluh pokladali za specialni vyraz pro radlo s plazem,
které se v brézdé plouzilo, naproti radlu vlastnimu, jez bez plazu
drielo se volné'v rukou (ném. Schwinghacken). Na pozdéjsi nastroj
fimsky s jednostrannou radlici, deskou a noZem vyraz pluh byl by
presel piirozené proto, Ze i tento zlepSeny nastroj opiral se v zemi
o plaz. ;

PRIPREZ. JARMO (JHO).

Pifi préci radlem a pluhem konané dilezitou dlohu méla sila,
ktera je tahla — tedy pripre%, jiz byla od. praddvna, snad uZ od
vzniku samého radla, sila zvifeci. Predni konec hiidele upraven
byl totiz tak, Ze se mohlo k nému pfipoutati tazné zvife, obyéejng
hovézi dobytek, pozdé&ji i kan. K pFipoutani ptipreze stadil kolik
do diry v h¥ideli zastréeny nebo té pouhy zitez na konci hii-
dele, za né&jz se provazec nebo femen zachytil.!

Kde nebylo dobytka, tazeno bylo radlo i lidmi, jako podnes
vidime unaseho hakuv horach Sudetskych, Drahanskych nebo v Kar-
patech valasskych,® ale jinak hovofi prameny jen o orani pomoci
bykd, volii, krav nebo koni, coz musinle miti tedy za pravidlo
po celém Slovanstvu. P¥i tom na radlo stadil normalné jeden ki
nebo pédr vol, kdeito t&zsi pluh vyzadoval dvakrate tolik. Cita
se na pf. v Polabi, Pobalti, v Polsku i Cechach mira pole podle
toho, co radlem (uncus — aratrum slavicum) bud kih, nebo

/7
! Dér nebo zafezii na kolik byva dnes nékolik a podle toWo, na které misto
se posune kruh k zachyceni jha, reguluje se hloubka ordni. Vidime to u &eského
pluhu (Bartos Dial. 1. 447, Slovnik 296), u maloruského (Cubinskij Tpymer VIL
400), i u pruské sochy (Werner Zs. f. Eth. 1903, 719, srv. zde dale). Cim se kruh
zavési dale ku predu, tim ofe pluh hloubéji a naopak. Zafizeni podobné sup-
ponuje Braungart (Urh. 220) uZ pro radlo dobrohostské, ale nemohu toho zjistiti.
Ostatné nechci pochybovati, Ze se na tento regulaéni princip prilo uz dévno.
? Srv. Album Valaiska (N. Ji¢in 1898) tab. 26 a é&as. éesk)’t Svét 1913 &. 45.
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dva voli zoraji.' I v letopise Kijevském doécitame se z vyroku kni-
zete Vladimira r. 1103 a 1111, Ze rusti sedlaci (smerdi) orali jed-
nim koném, tedy také leh¢im radlem.? Podobné v Polsku, v Le-
czyci a v Majovsku uZivali pozdéji jednoho koné vedle paru voli.?
Je to vsSe zdroven jednim z hlavnich dokladd, Ze Slované, byt ne
ve velkych stddech, prece jen vSeobecné chovali tainy dobytek a
kong, cemuz J. Peisker jesté pro X. stoleti odpiral.? P¥i tom je
velmi zajimavo, Ze také u Slovani ma vyznaénou ilohu dobytek
vyfezany, tedy voli. Jak vzniklo a z jakych pfic¢in udrielo se toto
orani s potahem volii po Slovanstvu, nelze vérohodné vysvétliti.

Novy wvyklad Hahntv lze uvésti jen jako nezdafeny priklad
pokusu dati odpovéd na tuto otdzku.” Jinak neni pochyby, ze
vyfezand zvifata maji v zivoté primitivnim zvlastni postaveni a Ze
také u Slovant udrzuje se potah volsky konservativng, ba misty
skoro jako tradiéni prikaz a-zdkon téméf po celém Slovanstvu
pii orani a i pii pohrbech.®

i Srv He]mold I. 12, 14, 87. Pro Polsko svédéi fund. listina klaStera trzeb-
nického od JindFicha Bradatého z r. 1204 (Piekosiriski Ludnosé 99, 101), pro
Cechy srv. vyse str. 51. Helmold 'v k. 87 sice pravi: ,Slavicum aratrum perficitur
duobus bubus et totidem equis®, ale v k. 12: ,slavicum ergo aratrum par boum
aut unus conficit equus” a totéZ opakuje v k. 14. Ohnesorge vyklada rozdil od
prvni zpravy tim, Ze zminka o 1 koni tyké se doby starsi X. stol., kdezto zminka
o 2 konich stoleti XlI., kdy se zatim radlo slovanské vlivem némeckym stalo tézsi
{Ausbreitung 324). Jinak Bujak 353 sl. Peisker zase poukazuje s Langenthalem,
7e i némecky pluh byl misty taZen pouze jednim koném (Zur Soc. B. 37), ale
véc ta, jako vyjimka nepadéd na vihu a potvrzuje obecné pravidlo. Dva voli jsou
také u radla Premyslova v Seské tradici.

2 | et, Lavr.? 267 (r. 1103) a Let. Ipat. r. 1111 (LICPIL IL 1.). Srv. citaty
dale ve stati o chovu koni.

3 Bujak Studya 408 a Piekosifiski Ludnosc 28 sl., 88 sl. Proto se na p¥.
ve fundu klaStera lublqhskaho r. 1175 pfipominaji dva voli a jeden kin. (Cod.
Pel. mai. & 21). O pouZivani koni srv. i Cod. ep: XV. 1. L Nr. ll.a, Nr. 234.

4 Srv. dale v stati o dobytku.s

5 Hahn vysvétluje véc tim, Ze zprvu obklopovala posvdind zvifata (dobytek
hovézi) posvdtny vozik, dopliujice jej a tak pomalu piesla i k tahu jeho. Vil pak,
jako specidlni tazné zviie, stal se jim, ponévadz se sémé pokladalo za dspésny
piedmét obéti pro vegetadniho demena, na zakladé éehoZ pohlavni iistroj byka byl
odiezan, obétovan a zvife vyrezané stalo se pak svatym. (Hahn Entst. d. Pflugk.
101 sl., 106, 148 sl, 155). Proto také, pravi Hahn, uzivalo se jen vyrezanych z.i at
=k prvm praci zemcde[ske. ktera tak znaéi v prvotni predstave cmtus radla s matkou
zemi (L. c. 145, 184}, a ne byki nebo krav (153).

. 6 Posledni Hahnova véta pro Slovany pro dobu, o niz zname zpravy, jisté
bez vyhrady neplati (srv. na pr. zprdvy o kravich pn pluhu v deské listiné
z v. 1170, Friedrich Cod. L 224), ale jinak je jisto, Ze voli i u Slovana byli ty-




" 78

Pohanéni dobytka dalo se zaostienou tyci, osinem, stsl. 0cTbH®,
ocTbHb. Vyraz tento je doloZen ze starych dob,’ a udriuje se
dosud na Balkdné.” Jedna srbska pisefi od Nisavy pravi:

,Opau ope paBHO MOJbE,
,PajI0 My je uyIHO JIpBO,
,BOJIOBe My [Ba aHyesa,
,OCTaH My je CTpyK Ooch/bak
,Ceme My je curHa Opuna.”?

Také v zapadlych koné&indch Polesi pohéanéli jeité do nedavna
dobytek tyéi, zv. acuo, acuéun.* Misty vsak, zda se, vlastni dlouhy
osten zastupovala ofka, napii¢ priostfena, zeleznd, kterou orac
zemi na radlici prilepenou odskrabuje. Aspen v rukou Pfemyslovych
u Dalimila misto‘Kosmova ostnu (stimulus) objevuje se otka® a
také u Fimského (etruského?) radla z Arezza stoji orad pohanéje
voly otkou.” E

Velmi zajimavy a charakterlstlcky byl zpisob, jakym spojeno
bylo radlo s taznym zvifetem. Pattil by snad spiSe o tom vyklad
do stati o vozbé staroslovanské (o vozech a sanich), ale nelze o tom
pomléeti ani zde a proto vyklad p¥ipojim sem.

Pteneseni volného konce radla na hybnou silu rohatého ho-
véziho dobytka dailo se u starych Slovanit v pradavnu zpisobem
rﬁzn)?m, nékdy i zcela primitivnim, na p¥. ovazanim provazclt a

pickym taZnym dobytkem a zistali jim i podnes. Tak na Rusi (Braungart Urh.
188 sl., 193, C'ubmsktj Tpymer VIL 399, Zelenin Coxa 44), v Polsku (Bujak
Studya 408), v Cechéch v tradici o Premyslovi (Kosmas L. 5), v Srbsku (Jirecek
Mittelalt. Serb, ll. 40 a zde ddle citovani pisefi z Cpn. Eru. 36. XVI. 305),
v Bulharsku (Marinov T'pajueo 131, firecek Cesty 132), kde se zaroven hovéziho
masa, ponevadz dobytek tuto praci kona, nepoZiva. O analogickém vyhradnim
pouzivani volt p¥i maloruskych pohibech viz ZS. I. 271, Také v Germanii bylo
podobné (Heyne Hausalt. II. 165).

t Srv. Min. z r. 1097, 56, Grig. Naz. (XL st) 180, Zlatostruj 23, 81 atd.
(Sreznéuskij Mart. 1. 749). Dolozen je i tvar ocut (tam¥e II 732). Octens
v tomto smyslu zistal i v cirk. rustiné Dal s. v.

* ‘Marinoy Tpajuso 127 (octent s hrotem — 6arn). Srb. ocram Srv.
nasl. pozndmku.

3 Cpn. Ertn. 36. XVI. 305.

4 ‘Mart. mo aTi. P 1 (1910)51.

5 Dalimil ed. Mourek 11, 12, Kosmas I. 6 (stimulum, quem manu gestabat).
Ale Pulkava ‘(Fontes V. 213) a Héjek (Kronyka list X), li¢ice tuto scénu, mluvi
opét o ostnu. V Malé a stfedni Rusi mazyva se otka mcrmxs (Cubinskij VIL 399,
Zelenin Coxa 41). Dvoje Zelezna kovani dvou starych ceskych otek, ale uZ asi
z XIII. stol. nasla se na hradku v Semonicich a jsou v Ces) Museu. (Srv. obr. 14.)

¢ Baumeister Denk. I. 13. Rimské otky z Bosny viz na obr. 13.
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paskt kolem rohl, nebo obvdzinim pleci a pod., ale na konci
doby pohanské (a po mém soudu i ddvno pted tim) bylo typickym
slovanskym tstrojem uz jho, stsl. igo,' nebo jaFmo, jarmo, stsl.
jarbmb.* Jaky byl rozdil mezi starym indoevropskym jhem a slo-
vanskym jafmem, nelze Fici; bezpochyby vécné zadny, nebo bylo
jafmo nanejvySe jen néjakym specidlnim druhem jha, na p¥. pokud
se tyce polohy na hibeté dobytka (srv. dale str. 81) a pokud se tyce
pivodu (ciziho?). Ndzev jarmo pozdéji namnoze zatlacil staré jho.

Obr. 15. D¥evéné jho nal. v La Téne (podle Déchelletta).

Staré slovanské jafmo, pokud je miZzeme nazpét sledovati,
bylo utvofeno tak, jakc dnesni, jeZ se posud zachovalo po celém
Slovanstvu.? Sklida se ze svrchni desky nebo kladky, vyrobené

t Oznadeni toto je prastaré, uz v indoevropské pravlasti zndmé. Stb. uro,
r. mro, b. uro, -srb. uro, slovin. igo, igelj, igev, &. jho, p. *igo, kas. jigoe, slovin.
wjigo, polab. jeigii (Berneker EW. 1. 421, Miklosich EW. 95). Vzniklo z *j1go,
*ingo, k EemuZ srv. sti. yugdm, npers. juy, . Dovév, arm. luc, lat. jugum, kymr.
iou, iau, got. juk, lit. jungas. (Hirt Idg. 256, 263). K stafi srv. Ostromirovo
evang. Mat. XL 29 (pospmbre nro moe ma cc6t), Min. r. 1097, 93, Pand. Ant.
XL st. 150, Jan ex. bulh. 22). (Sreznévskij Mar. I. 1019). Slove wuro preslo
i k Finim (Veske 212). |

: Je také slovo vieslovanské: Csl. sippyn, sapsms, b. apmms, spmo, srb.
japan, slovin. jarem, & jafmo, p. jarzmo, r. spyo, mad jarom (Miklosich EW.
100). V staré bulhar$ting a rustiné métpe doklady od XI. stol. na p#. v Pand.
Ant. 298, Grig. Naz. 2:7, z XIL st. v Jurjev. Evang. Mat. XI. 30, v Crax. Jlasp.
O1. 35 (srv. Sreznévskij Mat. 11I. 1664), v Poué. prep. Feodosija ed. Cagovec
str. XI. a XXVI. Kyrill iurovsky (XL stol) v Slové ma nopyo mejpbmo pravi
obrazné: ,YHBIA KB JIyXOBHOMY SDMY NDHBOJANLE I KPECTEHOE PAI0 BB MBI-
CleHEIXB Gpazjaxs norpyskaionie. (Buslajev P. xpecr. 80°% Her. xpect. 356).
Pol. gerzmo uvadi Boguchwal (MPH. 1I. 471) a boum iuga u Slovanti ve Volgastu
piipomind Saxo “ed. Holder 572. V staré &estiné jarmo doloZeno neni.

3 O maloruském jarmu viz u Cubinského Tpyue VIL 399, 405, Sucheuyée
Tymyapigna 11 165, V. Séerbatovského Y xp. smcrenzso (Kij. 1913) 52, Mar.
no yrp. o1H. XV.174, 0 béloruském u Serzputovskeho Mart. mo a1, P. 1. 49—50,
o bulharském Marinov I'papmeo 118, o starém ‘polabském Andree Braunschw.
Volkskunde 1901, 504. Také Joch pruské sochy je tyZ (Zs. f. Ethn. 1903, 716).
Zobrazeny zde jaram z Capliny v Hercegoviné zaslal mi p. A. Stocky. Misto
podgorlice mé ohnutou kolem krku jehlici (resnr). K Moravé srv. Barto§ Dial.
sl. 180, 297, Dialektologie 1. 448 a Ndrodopis lidu eskosl. 1. 349.
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z lehkého dreva, obyéejné lipového nebo vrbového, s nélezitym
zakFivenim pro hibety obou zvitat. Deska tato, dnes riéizné zvani,
pokldda se na tyl dobytka a mé uprostfed diru, do niz se zapousti
kruh, ktery se pripojuje k oji vozu nebo h¥ideli radla, takze zvi-
fata netdhnou za néjaké postranni provazece, nybrz za prostredek
jarma a zadky maji tplné volné. Sesmeknuti desky s hrdel za-
mezuje se postrannimi lehkymi jehlami, které pod hrdly spojeny
jsou lehkou rovnou tyéi, nebo obruéi, prutem kolem hrdla ohnutym.!

Tuto formu jama lze ovSem doloziti u Slovana teprve obra-
zem z Xl ev. XIII. stoleti, totiz freskou znojemskou, predvadéjici
voly u radla Pfemyslova,® ale 7e byla u Slovand zndma uz davno
pfed tim, souditi smime z toho, Ze se nam objevuje zaroven jako
stary typ indoevropsky ‘nejen v jizni Evropé v kultute fimské a
fecké,® nybrz i na severu u starych Kelti a Germani.' Tak nam
znamy bohuslansky relief ukazuje totéz jho v dobé bronzové,”
dva bronzovi byékové pod jarmem nalezeni s médénymi sekerami
v Bythinu,® dfevéné jho nalezeno v stanici laténské™ a také &tyri
nilezy dfevénych jarem z Jutska, naleZejici nejspise do doby pred-
‘historické, ukazuji stejny typ.® Ro/dil mezi jednotlivymi kraji vy-
tvofil se jen v poloze jarma na htbeté zvifat, dile v tvazu a pfi-
poutam oje k jarmu, ne vsak v celkové form&; ta byla vSude
stejna. Pro slovanské kraje je dnes charakteristické, a bylo zajisté
Jiz odedévna, Ze klada jarmové kladena je volém na zitylek a ne

1 Nomenklatura téchto &dsti se po Slovanstvu dosti méni. V. Cechach sluje
kldda jarmovd jeste destice (val.), téZ sije, vilec (Mor. Slov.), postranni drid«y
jehly, jeblice, val. jeglice, spodni deska mneboli pudhrdelnice. V Polsku slysime
pro jehlice snozka, zanos (Cholmsko), zatyk (Krakov), v Rusku pro horni desku —
uamopmnna,, nede (hucul), pro spodni spojovaci nonropsa,. nogropuums, noj-
_.Gpajumks, pro jehlu cnos, samosa, sanmsxa (hueul). pro obrué — xyisbaxa
“[bélor.), v Srbsku a Chorvatsku obrug kréni — Temnr, v Bulharsku sln;je horni
deska répiiniie, spodni monGpajunKs, vnitfni jehla — cphnsa skernma, Mirue-
HMIA, vnéjsi — Kpailna skerna (tamZe za Ogostem az po Rusensko a Irnovsko
tikd se jarmu omors nebo xoMmoTB).

. Srv. vySe str. 51. Pozdéjsi obrazy 7z kalenda¥e XVL stol. viz u Braun-
garta Urh. 218, obr. 189.

% Baumeister Denkm. 1. Tab. I. 12—13, _B[fimner R6m. Privatalt. 5f61,
Baudrillard Jugum (Saglio Dict. s. v.). .

4 Miller Charrue 41, 53. Podobna j jafma jsou i na egyptskych a assyrskych:
pamatnicich (Miller 1. c. 43).."

5 Srv. vyse str. 48.

S Virchow Zs. f. Ethn. 1873, 200. Taf. XVIIl, Much Heimat d. Indog. 286°.

" Déchelette Manuel 11. 1194.

¥ Srv. popis a obrazy u Millera Charrue 41 sl.
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za rohy, takZe u Slovanii zvifata tahnou zitylim a ne uvézanymi
rohy,’ coz je na pt. obvyklé v n&meckych konéinich Cech a jinde
v Némecku.® V slovanském jarmu zvifata maji nasledkem toho
hlavu volnou, kdeito v némeckém tuze pfipjatou.

Popsané. jafmo hodilo se jen pro hovézi dobytek. Kah jha
dobfe nesnasi, ackoliv se misty do ného zaptaha,’ a byl proto pfi-
poutdvan zprvu Femenim poloZenym pres prsa, asi tak, jak to vi-

Obr. 16. Slovanska jaFma:
1. Moravské z Lopeniku (Niederle), 2. maloruské od Kremencugu (géerbaf.ovski.j). 8. dre}ranské z Isen-
hagenu (Andree), 4. béloruské (Seriputovskij), 5. bulharské (Marinov), 6. srbské z Capliny v Hercego-
viné (Sltock)").

1 Slovansky typ zovou proto Némci Widerristjoch (zdtylkové jarn’{o}, lfde'it?
druhy typ Stirnjoch nebo Nachenjoch mit Stirnband. P‘rvm: zpﬁsob':;er zéroven
obvykly v Rumunsku, v Irdnu, a bylo ho, a& ne vyluénég, i v Recku uZivano. "Srv.
Braungart Urgeschichtlichethnograpbische Beziehungen an alten Anspanngeraten.
(Archiv f. Anthr. XXVI. 1900, 1021, 1039) a Urheimat 106, 111, 167, 171, 198—9,
212, 221, 247, Heyne Hausalt. IL. 199 sl, Baumeister Denkm. I. tab. 1. R. Andree
slovanské meklenburské jarmo sledoval ai do Liineburgu k Isenhagenu (Braun-
schw. Volkskunde 1901. Br. 504).

2 Syv. Peisker Zur Soz 1. 57; Braungart Urh. 106, 221 ma proto tento typ
za pragermansky. Z pribuznosti slovanskéh? typu s feckym a nira'nsl'q"m sovun.:li
Braungart, ¥e v indoevropské pravlasti sedéli Slované vedle Rekii a Irdnd, coZ je
oviem 1 jinak bezpeénéji podepieno. : :

3 Na pt. v Bélorusi (Serzputovskij 1. c.) Néjaké jho pro koné bylo podle
Caesara i u starjch Bretoncii (Bell Gall. IV. 33).

6

L. Niederle: Slovanské starozitnosti.
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dime na obrazku montecassinského kodexu z r. 1023." Ale uz
pred koncem doby pohanské u Slovanil ‘piiSel v uzivani zvlastni
druh koZeného postroje v podobé naseho chomoutu s ohlavkou,
nebof je slovo chomutb nejenom vSeslovanské,” nybrz doloZeno
i moravskymi listinami Sobéslava I. z let 1174—1178 a Fridricha
vévodyzlet 1178—1181,° v Cechich podyrzenou listinou litomé&Fickou
z r. 1057, v nichz je zminka o celnim poplatku z tainych koni
v chomoutech, zvaném chomutné.* Mimo to se pfipomind osada
Chomutovice u Olomouce uz v pramenech XI. a XII. stoleti.” Na
Rusi zndm ze slovniku Sreznévského doklady teprve ze XVI. stol.
Co jsou v Saxonové lideni loramenta Svantovitova koné v Arkoné,
neni z kontextu zcela jasno, ale bezpochyby také jakysi druh
ohlavky.”

Je-li chomit slovo i vyraz pivodu slovanského, & ciziho,
nevim. Jakob cituje z Makdésiho, %e ze Sasu (Tagkendu) pi-
chazely obchodem koze konské a osli, které se zvaly khai-
mokht.® Pfenechdvdm vysvétleni poméru tohoto slova k slovu
chomutb filologtim. =

Vyraz tatar. kamyf, alt. komyt a &uv. chomyt poklada
A. Bogorodickij za prevzaté ze slovandtiny, jelikoz se jinak
slovo to nenalézd ani v turkotatarském ani finském ani arabském
jazyku.?

1 Srv. Hegne D. Hausalt. II. 170.

* Stsl. chomats, csl. stbeh. xoMyTE, r. XOMYTE, b. X0MY1D, XOMOTS, OMOTS,
slov. homot, & chomout, p. chomat, lui. khomot, homot. (Miktlosich EW. 88,
Berneker 1. 395, srv. i 383 chams). Srv. prapfibuzné ¥ wqude, lit. kamanos.
K vykladu slova chomut srv. V. Bogorodickij Vak. apx. oo, Kazan XI. 2 (1893)
139 (spojuje je se skr. sam.)

* homutne in Olzaua (Friedrich Cod. dipl. 1. 254, 262).

* Mediam partem de omni theloneo... quod dicitur homuthne, (Friedrich
Cod. I. 363). Listina podvrZena byla asi v XIV. stol.

® Friedrich 1. 84 (1078), 111 (1126), Jirecek Topogr. 44. V textech staro-
ceskych objevuje se chomut teprve v slovnicich XIV. stol. (Gebauer Sl. 1. 545).
Od zdpadnich Slovanii prejali slovo a patrné s nim véc i Némci a to ui v XL
stoleti, ¢oZ ukazuje zfejmé na dalsi sta¥i chomitu slovanského. Srv. stihn: komat,
nhn. kummet, kumt (Kluge EW.7 271, Berneker EW. L. 396, Heyne D. H. II. 199,
Schrader Idg. F. XVIL 33). K etymologii srv. té Meringer W. u. s. V. 146.
Kun v chomoutu je zobrazen na koberei z Bayeux (viz zde obr. 17).

8 Sreznéuskij 11I. 1386.

7 Saxo ed. Holder 567 (equus a sacerdote cum loramentis productus).

8 facob Waare 8 (cituje preklad Goejav).

? Bogorodickij 1. c. 140 sl.
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Vyrazy, kterych uzivali Slované v staré dob& pro ptipojeni
tazného dobytka k radlu nebo vozu, byly uz tehdy derivaty kmene
preg — zaprdhali, pripfihati, vpFdhati a pod.'

ORANI A ROLE,

Jak uz vyse bylo fefeno, omezovala se price, kterou radlo
pfi oréni konalo, na to, Ze rylo do pidy, aniz vyrytou zem hlou-
béji zabiralo a udelné prekiddalo; pfi tom ji rozhrnovalo na obg
strany bud stejnomérné, nebo vice méné podle toho, na kterou
stranu ora¢ radlo kle¢i naklonil. Proti tomu pluh hotovy, t. j. pluh
opatfeny noZzem a jednostrannou odvalni radlici (nebo oboustran-
nou sice, ale sjednostrannym odvalem) zabiral pudu hloubéji a plasty
pidy stdle na jednu stranu prevracel.

Tim se stalo, Ze zpiisob a i postup celého ordni na poli vy-
vinul se jinak. Radlem se oraly brdzdy® od meze k mezi, naéez
se radlo obrdtilo a oralo tésn& vedle predeslé brazdy novou na-
zpét. Pluh jednostranné pracujici a jsa mimo to vétsi a tézsi k obra-
ceni, nemohl postupovati timto zpsobem, ponévadz by byl padu
na brazdu nahrnoval, a proto se u pluhu pfirozen& vyvinul postup
jiny: bud se po vyryti prvni brazdy na kraji role obratil ke kraji
druhému a na ném oral smérem opaénym (rozoréval), coz se opako-
valo, a% se obé& ¥ady brdzd vprostted pole sesly,” nebo se zacalo
v prosttedku a postupovalo se stfidavé ke kraji (ordni do skladu).

Stejnomé&rnym nahrnovanim zemé na jednu stranu vytvofil se
na roli dlouhy dilec vyzdvizené a zkypiené pidy, pro néjz méli
stafi Slované vyraz lécha (. licha, sté. lécha), podnes viem slovan-
skym jazykiim spoleény a doloZeny uz ze starych ptekladi Pisma.*

1 Vyraz & zapFdahati, pripiahati je vieslovansky, srv. r. Banpsarats, 1pH-
npsirate, srbeh. zaprézati, podprézati, b. saumphrats, pol. zaprzegaé, zaprzaé.
Vyraz nopnnpsiis ve smyslu tézkého skotu nalézd se uwi v Izborniku r. 1073
hl. 259 (Sreznéuskij Mar. 1066); npunpsixn je tam doloZeno teprve z listiny
XV. stol. (le. 1448 IL.). V letopisu Lavr.” 11 éteme na poéatku ,Bbnpsiun Kous
Hir Bola® a moupspks — iugum v Pand. Ant. XL st. (Srezréuvskij 1. 398).

? Slovo brazda. prasl. *borzda, je vieslovanské a staté. (Berneker EW. L. 75,
Budilovi¢ Cnag. 1. 24))

# Braungart Urh. 103, 108,

+ Bpaneroma na abxwr (Evang. sv. Marka VI. 40); ennny Gpasny 1a-
seama 1 aab ma wbek manaio (Ziti Meth.); sa nexy me eupbrn (IL Pskov. let.
6984). Viz Sreznéuvskij Mar. II. 8). V &eitiné doloZena teprve v slovniku Pres-
purském 681 a ruk, Vodiianském (1410). Gebauer s. v. K rozsifeni slova lécha
srv. Berneker EW. 1. 708, Budilovi¢ Cnar. II. 24. Pokud se tye pivodu slova,

6*
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Vedle ného vynikl pozd&ji i vyraz zdhon, zagon®b. Hon sdm zna-
menal pavodné brazdu, kterou zorala ptiptez radla nebo pluhu bez
zastaveni aZ k obratu, a potom ovSem i délku vech stejnych brazd,
tedy celého kusu pole'. V tomto smyslu setkdvime se s honem
uz v ruskych pramenech XII stol.> Ale Ze bylo jeho stafi vétsi,
dokazuje jeho rozsiteni po viech slovanskych jazycich. Slovo zdhon,
které s nim souvisi, znadilo patrné zprvu sklad brazd, léchu jednim
honem docilenou, tedy v délce jednoho honu, pozdéji viak preslo
na kazdy dilec zem& zkyprené a nahrnuté a od ostatni pidy hlub-
$im jarkem oddélené,” podobné jako slovinské ogon;* misty orati
Berneker vyklada je z idevr. “loisd, srovnivaje sthn. eisa — Wagenspur (strhn.
leis, leise), lat. lira — brézda polni, a lit. ljse, stpr. lyso — zahon. Jagi¢ pomy-
3lel kdysi na spojeni s mama (Archiv sl. Phil. IV. 75), Podle Jungmanna ma &.
licha 12 i vice brdzd, bulharska Sifi 10—12 krokii (Berneker).

1 Syv. & hon, hony, honce, r. rows, pl. réusr, srb. row, (Berneker EW. 1.
328). Ze XIV. stol. je doloZen r. termin opats BB3roHOMS (Sreznéuskij Mart.
1. 347). Délka honu byla ovSem nestejnd, nebot byla zavisld jednak na jakosti
pidy, jednak na potahu a koneéné i na tpravé ndstroje a kdyz se pozdéji ustalila
v miru, je tato pfirozené také riizna. V Rusku je délka honu okolo jedné versty
(Budilovié Co. IL 24), ale i 50—80 kroki (Dals sv.); v Cechich byla v XV.
stoleti éitdna 125 krokii (Privo méstské Praiské), podle Pulkavy (83b) pilpat-
ndcta Honti bylo pélétvrté viaské mile, neb® podle Hajka z Libosan (Kron. 248)
pét provazel neboli 210 loket (fireéek Prove 77); slovniky &eské XIV. stol. (Predp.
Rozk. Boh.) prekladaji slovem hony lat. stadium (viz doklady u Gebauera Sl. L
457) a patrné tyz &esky vyraz mél na mysli i Kosmas, mluvé o vzdilenosti sta-
diové (I. 12). Srv. firecek Prove 76. Pozdéji presel hon ve vyznam kusu pole od
meze k mezi a potitda se v Rusi 130—60" v dalku a 7—10° v Sitku, tedy tolik
<o pii zéhonu. (Dali I ¢.). O honu némeckém (Gewende) di Meitzen (Siede-
lung L. 87) ze je 250 m dlouhy i pro koné; fimsky actus (polovina jitra) byla

, plocha pole 120 stop dlouha a tolikéz Sirokd, tedy délka obydejné brazdy byla
120 stop. (Srv. Magerstedt Bilder V. 146, Meitzen Sied. 1. 277, 279). Plinius
XVIIL 3, 9 vyslovné di: actus in quo boves agerentur cum aratro uno impetu
iusto. hic erat CXX pedum, duplicatusque in ‘longitudinem iugerum faciebat. Srv.
téz Varro 5, 34. | ;

® Tpu roust koporkin y ToporoGysu (Ustav gor. Smolenska r. 1150).
Sreznévsktj Mat. L. 550, kde dalsi doklady ze XIV. stol. V staré &eitin& mame
tento vyznam teprve v Mammotrektu univ. knihovay z XV. stol. (25) a v archi-
vech kolinskych z téZe doby (111). Srv. Gebauer S. 1. 458.

* Termin je severoslovansky a jevi ve vjznamu celkem jen nepatrné odchylky
{Berneker EW. 1. 328, Budilovi¢ Cnag. II. 24). V Rusi misty saroms déli se bra-
zdami na léchy 1—2 séhy Siroké. jinde je to kus pole 50—80° dlouhy a 4" Siroky
(Dals s. v. néxa a rows a Axag. Cnos. s. v. saroms). Cesky zéhon v Slovniku
Jungmannové je &dst pole 0 6, 8 a i vice brazdach (s. .). K historii srv. Jasinskif
Quepku L. 171, 207 a Lama¢ Zprdva malostran. realky 1908 15—16, 1909, 7.

* Berneker 1. 328.
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v zdhon znadi tolik, co orati do skladu (srv. vyse str. 83), tedy bra-
zdou podinajici uprostred role, kdeito v rozhon znaéi orani bra-
zdami, pocinajicimi na kraji a postupujicimi do prostred.}

S vylozenym rozdilem préace radlové a pluzni souvisi dle i to,
ze role jednostrannym pluhem orany byly jen v jednom sméru a
zprvu zajisié jen jednou,” kdeZto u radla, pracujiciho méléeji a
v FidCich brazdach, brzy se objevilo vyhodnym, ne-li nutnym,
orati dvakrite a to jednou po délce role a podruhé kolmo nebo
Sikmo nap#i¢. Dalsim a koneénym rozdilem prace obou oradel je
pak prirozeng& vytvofeny ttvar role. Pluh s jednostrannou radlici
nebo s odvalem jednostrannym vyzadoval a dopoustél tvar v po-
dobé dlouhych tzkych pédsd, jen jednim smé&rem po délce zora-
vanych, radlo proti tomu pole pomérné §ir§i, aby se mohlo pte-
ordvati napfi¢. V staré Italii, dokud se radlem pracovalo, nebo
pluhem se symetrickou radlici, byla proto kvadritni forma poli
a prFiéné orani typické.® Naproti tomu vidime v stfedovéké Ger-
manii vyvijeti se pasy dlouhé a uzké.* Jaké byly formy prvnich
poli u Slovant, neni zpriv. Ale z toho, %e za prvni oraci nastroj
dluzno u nich pokladati radlo, a p¥i radlu se nutné vyvijelo pre-
oravani kfizem na rolich tvaru Sirsiho, dluzno tento tvar pokladati
za staroslovansky.® Teprve pozdé&ji po zavedeni pluhu pocaly se
i u nich vyvijeti role dlouhd a tzka, zejména p¥i novych parcel-
lacich, podle vzorti némeckych. S tim souhlasi také jedna z nej-
star§ich narazek historickych. U Kosmy totiz Libuse, jejiz slova
uvedena jsou zajisté podle staré tradice, takto charakterisuje pole,
na ném% oral Pfemysl u Stadic: ,huius in territorio est novale
unum in longitudine et in latitudine XII (XXII?) passuum.“ Je to
Premyslova &ast trati celé (cum sit inter tot agros in medio po-
situm) jak vidéti stejné délky i Sife a velikosti podle Sedlatkova
vypoétu 313 nebo 201 m® (podle toho, jaky krocej byl minén) nebo

1 Tak na mor. Slovensku (Narodopis lidu &eskosl. 1. 287. Tamze viak srovnej-
hned, jak se mé&ni vyznam i v jednom kraji).

2 Zdokonalené hospodatstvi oviem i pii pluhu pfislo na vyhody dvojiho
orani; zejména na nékterych pidéch jedno nestadilo. Prvni ordni odstrafiuje
povrchné strniska a drny (na mor. Slovensku se pravi ,podmita se"] a teprve

druhé jde hloubéji.
5 Srv. o tom u Behlena Pflug 23, 48—63. Hlavni zprava je u Plinia

XVIIL 19—20 (49). <
4 Srv. Meitzen Siedl. 1. 84, Braungart Urh. 77, 101, 103—112, 130.

5 Dosud se preorava napfi¢ ma pf. v Rusku (Cubinskij Tpyner VIL 400,
Zelenin Coxa 18). »
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docela 1055—676 m?, je-li spravny zipis XXII krokd né&kterych
rukopisd.’

Celkovy postup tipravy role po vyzdafeni byl tedy asi tento:
Vedly se brazdy, kterymi se cela trat spolecné& vyzdarena, campus
lat. prameni, — rozdélila podle moznosti na stejné casti, padélky
(ager) pro kaidého podilnika. Toto déleni bylo zaloZeno na roz-
méFeni a rozdéleni brdzdy podél cesty vedené.

BRANY.

Uz pti radlu, ale jesté vice pii pluhu, ktery vétsi plasty
ztvrdlé zemé& vyoréval a je obracel, objevilc se nutnym tvrdé
hroudy rozmélhovati. Toho se docilovalo odeddvna tim, Ze se
pres rozorané, hroudami pokryté pole za piihodného stupné vlh-
kosti tahl pfistroj, jenz jednak svou tizi, jednak ostrymi hroty
hroudy drtil.” Pristroj ten uz u Praslovani slul, brdny.

Néazev brdny je vieslovansky® a stary, doloZen jsa uZ z textu
XII. stoleti.® Neni proto pochyby, Ze existovaly jiz pfed tim u Slo-
vanii, tim spiSe, %e néco podobného dolozeno je uz jinou jazy-
kovou rovnici indoevropskou® a také odeddvna zndmo u sousednich
Germant.? Slovanské brany mély uz pred XIII. stoletim podobu

1 Kosmas I. 5 (Fontes 1. 12). V kronice Pulkavové (XIV. stol.) latinskou
vétu ,qui ager continet in longitudine et latitudme XII passus® preloZil &esky
vydavatel slovy ,A to pole i na dél i na $if jmd v sobé dvojé hony“ (Fontes.
rer. boh. V. 7, 213). K vykladu viz Sed/déek Agr. Arch. VI. 29.

2 Z prasl. *borna vzniklo r. Gopona, b. Gpaua, srbch. Gpama, & brdna.
pl. brény, p. brona, brony, kaS. barna, brona, lvi. bréna, brony, polab. borna
(Berneker EW. 1. 73, Budilovi¢ Cnas. II. 25). Totéz slovo preslo do novoredtiny
(6)Baeva (Vasmer Roczn. st. VI. 182).

3 V dstavé Viadimira Vsevodolovide &teme: »nans emy Tms wiyrs n 60-
pony.« (Viadimirskij Budanou Chrest. 1. 59). V staré Eeiting doloZeny nejdrive
glossou v Mat. Verb. z XIIL stol.: (brana — serra dicitur lignum multes
habens dentes, quod boves trahunt) a slovniky stol. XIV. (Gebauer Sti. sl.
I. 93). Zde bych ostatné pfipomnél, Ze z rozhrani X. a XL stol. mime také u
Kozmy presB. bulharského v Slové o bogomilech zminku o trhani plevele z roli
(ttctpe6uts Tierensr U3t HEBH). Srv. Kukuljevic Sakcinski Archiv za povi.
jug. V. 71.

4 Hirt 1dg. 644, Hoops Reallex. g. Alt. I. 19, Schrader Reallex. 153. B&#i tu
o rovnici F. 'égiw; (z *éuzivy), lat. occa, koraw. ocef, sthn. egjan (dn. Egge),
lit. akéti, akecos, jez v slovanstiné zachovana neni.

5 Srv. Hoops 1. ¢. 25, Braungart Urheim. 153 sl. Tyz dokazuje, Ze nej-
dokonalejéi brany méli viibec odedavna Germani. ;



87

bud nasich bran ramovych s fadou zubt, zprvu oviem dfevénych,!
nebo dfevéné desky hieby probité. Soudim tak z toho, Ze &eské
glossy ve slovniku Mater Verborum, pochézejici z XIIL. stol., pi-
pominaji brinu s mnoha zuby® a 7e také nilez semonicky o n&co
malo pozdejsi vykazal vedle dvou pluhii znaénou fadu Zeleznych
hiebt od bran.” Na zdpadé se podobné briny objevuji na ko-
berci z Bayeux (obr. 17) na konci XI. stoleti.* Tato forma je viak

Obr. 17. Rozsévat a briny pa koberci z Bayeux. Kiii v chomoutu:

nejspiSe pivodu ¥imského, jako jiné vymozenosti polniho hospo-
datstvi, o nichz jsme uZ vySe slySeli. Brany timské (occa, crates
dentata) byly budto rdmové nebo deska s hiebiky na spodu, zv.
irpex.® Ve své ptvodni podobé byly viak slovanské brany nejspise
jen pouhy osekany strom jedlovy, se suky vycnivajicimi a za-
picatélymi, ktery se za radlem vlekl po brazd€ a suky svymi
hroudy rozryval, tedy asi takovy strom, jaky se jesté tu a tam
upotiebuje na Rusi, zejména v zapadlych koutech poleskych, pod
jménem BepiuanuHa, ocTpora (t. j. OCTphHE pora), CMBIKD, na severu
i Bookyma.® Na jihu uziva se je$té primitivn&jsich bran, z pouhého
osekaného rosti.”

1 QOstatné se dosud usivd rdmovych bran s dievénymi h¥eby (zeby) na Ma-
zovsku a v Podla&i (Gloger Budownictwo 66), na Velké a Malé Rusi, normélng
o 25 zubech v 5 faddch (Braungart Urh. 193 1. Jinak k ném. a slov. brandm
srv. Rhamma Beitr. z. Alterth. 1. 1, 1103 sl

2 Srv. pozn. 3. na str. 86.

3 Srv. o ném vyse na str. 74.

* Jubinal Anc. tapiss. pl. 4.
5 Srv. Verg. L. 94, Plin. XVIIL. 173, Gloss. Isid. Colum. II. 13. 1, Varro V.

136, Cat. Il. r. r. X, 2 (Baumeister Denkm. I. 13, Bliimner Privatalt. 563, Ma-
gerstedt V. 156. K nélezim srv. Beklen Pflug 90. Také vilce méli uz Rimané
(Magerstedt V. 157). Model rimskych hrabi a bran nalezen byl v Koliné n. R.
(Westd. Zs. XIX. 399, tab. 19). Braungart omylem se domnivd, Ze tyto brany
prevzali Rimané od Germand (Urh. 111).

8 A. Serzputouvskij Mar. no ata. P. L 51. Je to vlastné zndsobnéna bélo-

ruska soska.
7 Na pf. v Hercegoviné u Capljiny (zpréva inz. A. Stockého).
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Kdyby mél miti pravdu G. Meyer, jenz prasl. *borna odvadi
od npers. bern,' byl by to zajimavy pendant k theorii o pFijeti
iranské sochy (srv. vySe str. 58). Ale vyklad Meyeriv je velmi
pochybny.*

Miry poini (délkové a plosné).

Zde by se mi nejlépe hodilo uvésti, co vime o nejstarsich
mirach polnich. — Na konci doby pohanské se k uréeni vzdile-
nosti uzivalo stale jedté odhadi pFibliznych pomoci riiznych praktik,
na pf. kam aZz se sekerou dohodi nebo kam az Sip doleti. Mame
toho doklady jesté z doby pozdgjsi.? Ale vedle toho, kde bézelo
o poméry majetkové, pfi vyméfovani poli, vytvorily se polni miry
specidlni: prvni podle toho, jak dlouhou brazdu zote sptezeni vold
v jednom tahu, bez odpoéinku, nez se zastavi neb obrati. Pro
to, jak uZ vime, byl uz stary termin hon (srv. str. 84), na jihu
pogon nebo gonjaj,* nebo v Polsku a Bélorusi staje, stajenie,
craii,” jez nasledkem toho nabyly pomalu i povahy mér, oviem
velmi nestejnych, nebof je délka honu zdvisla nejen na sile potahu,
nybrz i na konstrukci oradla a na jakosti pidy. Z téhoz principu
vznikly i jiné staré plo$né miry roli: to, co radlo za den zoralo,
slulo radlo, *poradli (uncus), co pluh — pluh nebo popluzi (ara-
trum, aratura), co socha zorala — socha.® Co se zoralo za jedno

1 Alb. Worterb. 44,

2 Srv. Berneker EW. 1. 74.

3 Bujak Studya nad osadn. Malopolski I. 350 (Rozpr. XLVIL), Jfirecek
Mittelalt. Serb. II. 33 (Sto se moZe vréi kami).

t Jiredek tamze. U Danidi¢e vyrazi téch neni.

5 Linde Sl. s. v., Sejn Bhnop. ¢6. II. 371. V Lindové slovniku pro délku
staje jsou uvedeny doklady 125 kroki (416 loktd), jinde 220 krokd, jinde 150 stop-
Srv. téZ Bujak Studya 351, Boguslawski Dzieje Stow. II. 627.

S témito terminy setkdvame se ve smyslu vyméry polni v pramenech
slovanskych zemi od XII. stoleti a s ruskou sochou od XV stol. (Sreznévskij
Mart. II. 971, IIl. 470). Srv. jesté fragm. nienbursky z r. c. 1170 (Anz. f. Kunde
d. Vorz. 1859,-361) a Bujak Studya 384 sl, Friedrich Cod. 1. 550, Vacek Agr.
Arch. V. 83, [irecek Prove s. v. Termin aratura je u Kosmy pti r. 1023 (Fontes
II. 63), aratrum pak ve smyslu pidy nejdfive v listin€ ostrovské a litoméeFicke
z pol. XL stol. (Friedrich Cod. I. 53, 55). K vyznamu terra ad aratrum, aratura
srv. i Peisker Knechtschaft 44, 69. Ceské popluzie polozeno je za aratrum
v Prefpurském slovniku XIV. stoleti. Jinak srv. k starofeskjm mirdm polnim
cenné vyklady Vackovy v Agr. Arch. V. 87 sl (s uddnim starfich praci), stat
Tomsickovu v Osvété 1917, 680 (srv. Sedlacek Agr. Arch. VL 28) a praci J. La-
mace O starofeskych mérdch polnich (Progr. redl. Mald Strana 1908, 1909). Jak
Vacek tak Sedli¢ek odmitaji vérohodnost Héjkovych zprav, popisovanych pri
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rano (dopoledne), nazvéno bylo jutro, patrné po vzoru ném. Morgen
a stflat. dies, diurnale, jurnale, jemuz se rovna stsrb. dnina.!

V nejstarsich polskych pramenech shledévime také oznadeni
podle sily potahu ,terra ad unum bovem®, ,terra ad quatuor
boves“, ale to od XIIL stoleti zaniki.? Podobné vznikl i polsky
(mazovsky) termin wldka,® strus. xonbHa' a snad i rusky Koub,
jehoz etymol. vyznam neni jasny.® Rovné&Zz se brzy prenesly miry
duté, znaéici mnozstvi zrna k vysevu potfebného na miry plosné,
tak korec, kbel a meéFice,® o nichz srv. déle na str. 110. Uzivalo se
jich pfedevsim tam, kde pozemky nestejné podoby nedaly se dél-
kovou mirou dobfe méfiti.

Kolik plochy ktery z téchto terminé pivodné obsahoval, nelze
Fici presn&ji. Odpovéd by vyzadovala specidlniho a velmi pro-
hloubeného prostudovani vsech zprav, které mame o uzivani jich
v dobach pozdgjSich a misty aZ podnes, a to dosud vykenano

r. 1268. Na jihu dosvédéuje analogické upotrebeni slov pano a nnyrs jeden
\starobulh. apokryf lcxons Moiicceern (v opisu XV—XVI st), jeni pravi:
sunaxy 1o mayrn n pana ceosic  (Tichonravov Ilam.' orp. mmr. . 234). Jiné
starosrbské doklady plugu ve smyslu miry polni viz v listinach Stépana Uroge II.
z r. 1322 a Stépana Urose IIL z r. 1330 (Miklosich Mon. serb. 98, 565, Danicic
Pjeurmk I 316). Dale srv. Jirecek Mittelalt. Serb. I 33.

! Jutro je doloieno v cestiné ze XIV. stol. (Gebauer St&. sl. I. 673), v li-
stinach latinskyeh od XIL stol. (srv. Vacek l. c. 87) a sice nejdiive listinou So-
béslava II. z r. 1178 (Friedrich Cod. 1. 252). K dniné srbské srv. [irecek Mittel-
alt. Serb. II. 33. K latinskému a némeckému terminu srv. Meitzen Siedelung I
77, 107, Hegne D. Alt. IL. 12, Magerstedt Bilder V. 146, Lamprecht D. Wirtschafts-
leben I. 1, 336.

* Widajewicz Powolove 93, 94. Také se poéitaly kusy role na brdzdy a na
zahony (Vacek Agr. Arch. V. 102). :

3 Linde Stownik VI. 356, fasinskij A. Ouepxn n uscibpopaniss mo cou.
ner. Yexin L (IOpress 1901), 155.

* Mira okopaného pole (srv. také xomanp) v Pravdé Ruské kn. Jaroslava
& 58 (Vladimirskij-Budanov Xp. 55). Srv. déle Sreznévskij Mar. 1. 1278, 1282.

5 Kous u Sreznévského Mar. I 1270 uveden jenom ve smyslu — npenbns:
»OMKCE KTO TO3HAETH YeNsb CEOI0 YKPAJECHHYIO ¥ MOHMETH H TO BECTH IO
komams« z Karamzinovy Historie G. R. IL pozn. 88. V akademickém slovniku
(IV. 1935) je xoms ve stfedni (velkoruské) Rusi vyloZen jako &ast pole, v némz
mé kazdy hospodaF po jednom kuse (monoca, yuactoxs). Srv. vySe str. 86 a
Jasinskij Ouepxmr 148 sl., 157. Jinak stafi konu nedovedu doloZiti.

6 Jirecek (Prove 3) piedpokladal, ze v XL stol. korec mél 800° a dva korce
je 3y do 1 jitra. Jinak viz Vacek L. ¢. 89. Desdtkovd méfice pfipomenutd Kosmou
p¥i poé. XI. stol. neméla oviem vztahu k ploéné mire polni. K rozsahu téchto
mér na Balkdng, kde byly pod vlivy byzantskymi, viz Jirecek Mittelalt. Serb. II. 33.
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nebylo.! Vidime jen, %e se miry ty velice ménily Easem i odchy-
lovaly od sebe na riiznych mistech, a nebyly zajisté stejné ani
v dobdch starych.*

Pozdégji od némecké kolonisace v XII. stol. a soucasného s tim
zavadéni némeckych radd byly staré domaci polni miry a s nimi
icelé rozdélovani a rozmé&fovani pozemkd veskych zatladeny néme-
ckym ldnem,” lat. laneus (téZ mansus, pivodné germ. hdba, pozdéji
hube, hute), jehoz vznik a vyvoj plny promén a také dosud znacné
nejasny, nespadd v obsah naSeho liceni.* Jen jedno bych podotkl.
Kdyz se tato nova mira zaala applikovati na osady slovanské,
povstavaly lany ,,slovanské® (mansus sclavicus, scluvinicus prameni),
které byly nejen mensi proti némeckym a kralovskym, nybrz také
riizné velikosti podle riznych krajin, riizné kvality pidy a také
rizné dobrotivosti pani.” Ale ani tyto lany slovanské nemaji co
¢initi se starou dobou, jejiz slovanskou kulturu zde li¢ime.

t Srv. jen vyklady o rizné velikosti slov. radla: Piekosiriski Ludnosé wiesn.
103, Hasselbach Cod. Pom. I. 311, Meitzen Cod:.Siles. IV. 58 a dile jesté po-
znamky A. Briicknera Slaw. Ans. 16—17, Ohnesorga Ausbr. 118, 322, Sommer-
felda Germ. 214, 230, Lea Unters. Thiir. 68, Bujaka Studya 363, Jirecka Prove 2,
W. Bogustawského Dzieje 1. 627, a Peiskera Zur Soc. B. 27 sl.

! Je zajisté nesmirné zajimavo a ukazuje to, jak se nékde starobylé poméry
houZevnaté udrzuji, vidime-li, Ze se na Balkané dosud méfi na radla a pluhy.
Na Cerné Hore udava Rovinskij miru rala (prostoru obdélaného parem voli za
den) na c. 1820 m? v Drobnjacich je to v3ak &tverec o 60 m, tedy 3600 m?
{Rovinskij Yepuoropix 1L 1. 576; Hacena cpu. sew, L 394). Pro rije éskou na-
hiji uvddi zase A. Jovicevi¢ ralo o 3600 &tv. kroki (Hac. VII. 480). Srbsky pa:
podie Vuka Karadzide (Lex. s. v.) znaci 1600 [] zemé ¢ili dva dny ordni. Zde
na Cerné Hote (v Rijece) analogicky s tim utvoril se i termin ayormia pro ¥ rala
a xoca nmeane pro 2 rala (Hac. VIL 480). V Srbsku na Jadaru nazjvaji zase
miru zemé riyr (Hac. IX. 669). Staré doklady srbské ze XIV. stoleti viz napred
na str. 89. Podobné se méri dosud i v Bulharsku velkost pole jednodenni praci
dvou volt (Marinov [panitzo 130).

3 Také slovo lan, pol. tan, rus. dial. mans je piivodu temného, snad ze stném.
lehen, lehn, z éehoZ vzniklo i st¥lat. laneus. (Gebauer Sté. sl. II. 204 kde i doklady
od XIII. stol.) Srv. Lamaé 1. c. 6.

* Ke vzniku a vyvoji lanu srv. Meitzen Cod. dipl. siles. 1V. 47, 58 Siedel. L.
73 sl, Hegne D. A. IL. 12. K. Lamprecht D. Wirtschaftsleben im M. I. (Leipzig
1886) 322 sl., 346 sl., Bilimowvi¢ 56, Bujak Studya 379 s, Piekositiski O lanach
v Polsce, Rozpr. Ak. XXI., 80, Vacek Agr. Arch. V. 97, Jasisiskij Tanenic 42,
Dopsch Grundlagen 1. 341, 346 (tento siln& vyzdvihuje ¥imsky vliv na vyvoj hoby).

5 Levec Pettauer Studien III. (MAG. Wien XXXV.) 184 dovozoval, a po
ném i Peisker, 7e slov. lan byl v alpskych zemich &tvrtinou ldnu kralovského
(c. 48 ha), tedy c. 12 ha, kdeZto bavorsky byl o néco vétsi, asi t¥etina (c. 15 ha).
Srv. viak, co k tomu podotjka Dopsch Alt. Soz. Wirtschaftverfassung 71 sl..
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Vedle téchto vétsich mér, jejichz stabilita byla jen do¢asna anebo
mistni, vznikly i miry mensi, presngisi a spolehlivgjsi, z &asti vlivem
agrometrie fimské.! Tvrditi, Ze by viechny presn&jsi miry byly u Slo-
vanl plvodu ciziho, bylo vy oviem nespravné a nelze toho doloziti.

K témto pfesnym mirdm naleiely predné miry domaci vzaté
z rozméra Gda lidskych krok, stopa — délka chodidla, prst, pid,
— rozpon maliku a palce, u Hajka 10 prsti, loket — od ohybu
lokte ke konci prstd, u Hajka 3 pidg, palec, seviena pést, dlari —
CtyFi prsty vedle sebe u koFene, sdh -— mira rozpéti-rukou, co se
»obsahne®, tak jako ném. Klafter, nebo ¥. Zpyuie od épéyw,? dale
miry véci urcité délky, jako prut nebo Zerd (lat. virga, pertica) ve
star$im stfedovéku obvykle 10 stop dlouha,” nebo provazec (funi-
culus), jejz u baltickych Slovani dokladd uz Helmold ve XIL. stol.*
V latinskych listinach chorvatskych z r. 1000 pfipominaji se funi-
cull nebo vretena,” v hlaholskych pozdé&ji uze.”
jenZ popira viibeec pevného rozméru slovanského nebo bavorského lanu. U Slo-
vanii polabskych se méd za to, Ze pravidlem slov. ldn byl polovina némeckého
{Schulze E. u Wuttkeho Sachs. Volkskunde 82), o polskych soudil Meitzen, Ze
3 5ly na 2 némecké (Cod. Siles: IV. 58), kdezto Fr. Pickosiriski (l. c.), Ze radlo
polské bylo asi 15 jiter, polovina ném. lanu, Srv. viak Bujak Studya 355, 365,
381. K &eskym starym ldntm srv. [irecek Prove 144, 159—160, a Vacek I. c.
'99--102, 151, Lamaé O staroé. mérach 1908 6. V Durinsku odmé&fovéni slov.
lanti objevuje se v pramenech od konce XI. stoleti’ (Leo Unters. Thir. 50 sl),
v Cechéch ptipominaji se manses uz v listing vySehradské (k XI. st., ale ze XIL)
Srv. Friedrich 1. 374, Vacek 1. c. 97.

t K mirdm ¥imskym a némeckym srv. Meitzen Siedel. I. 90, 284, 1I. 542 sl.,
k vliva ¥fimskému II. 559 sl.

? Sry. pozd&jsi doklady a vyklady u firecka Prove 47, 155, 240, 296, 298,
324, a u# stary vyklad Héjkiv, Kronika 247—248 (srv. Lamaé 1. e. 10), jen¥
pocina Sifi zrna jeémenného. Uz v XL stol, pripomina Kosmas, Ze korec sypa-
ného desatku mé byti zvyi 5 dlani a dvou prsti (modii quinque palmarum et
duorum digitorum, Fontes II. 63). Vacek se domniva, Ze takova byla ne_]en vyse

ale i Site (primér) miry (I e 90).

3 Rimskd pertica méla 12 stop (Meitzen Sied. 1. 284, ll 559) a §lo jich
deset do honu (actus, srv. vySe str. 84), franckd zprvu 10, pak 15 stop_ (Vacek
L c. 89), v Polsku za Kazimira Velkého 15 stop (Bujak Studya 349 sl.) v Cechéch
v XIII stol. tolikéz (Vacek 94; tam vice o vyvoji prutu a provazu). Ve Francii
pertica ferrae piipomind se v listiné Childeberta L z r. 556 (MG. Dipl. L. 7).
Na Mosele u Ryna méla pozdéji obvykle c. 16 stop (Lamprecht DW. 1. 343),
a jitro u cesty obycejné Site 5 prutfi. Srv. Reallex. germ. Alt. I 122.
¢ Helmold 1. 83, 88 (in funiculo sortis suae).

5 terrenum trium vretenorum, terrenum vreteni unius (Racki Doc. VIL. 28 sl.).
Srv. Jirecek Mittel. Serb. II. 33. Ve XIV. stol. jsou i doklady z Makedonie.
5 Jiredek tamze 34, Daniéié cituje oyxe (IIl. 358) z listiny Stépéna bosen-

ského z r. 1400.
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ClZlml vlwy dostah se také z Nemecka do zap slovanskych
dobu biskupa Ekharta (1017—1023), v Polsku se objevuji perticarir
v pramenech od XIII. stoleti.’

IV. OSEV, DRUHY JEHO A SKLIZEN.

KdyZ byla pada nalezité upravena, pfistupovalo se k osevu.
Réeni ,simé siti“ éteme na pf. uz v Ziti sv. Nauma Ochridského
z pocatku X. stoleti.® Vyraz slovansky: vznikl z prastarého idevr.
kofene sei — odtud stsl. sé#, a subst. séme, jez ztstalo ve vsech
fecech slovanskych.? Doba osevu byla ode davna dvoji, jednak na
podzim po sklizni, jednak na jafe, ponévadZ i vyrazy ozim a jarf,
jarina, jarica jsou vseslovanské, staré* a mimo to vécné u Slovanii
dolozeny Ibrdhimem ibn Ja'kibem uz pro X. stoleti.” Dile je
pravdépodobno, ze jim nebyly nezndmy vyhody stfidéni raznych
druhii obili na jedné roli, ale dokladii toho pro starou dobu neznam.
Ze vyriistajici oseni chranili polnimi strasidky, vime aspoi z Polabi.
Tam stavéli do poli kosiky s navleéenymi na n& hadry.®

Co se silo a péstovalo na konci doby pohanské ?

Sily se byliny potfebné k vyzivé, tedy pfedeviim obilniny a
nékteré jiné, jez jsme poznali uz podrobné v kapitole o potravé staro-
slovanské,” tak ze se zde mohu omeziti jen na zopakovéni a doplitky
nékterych dat dalSich, pokud maji vztah ku praci zemédélské. Jako
jinde v Evropé, byly i u Slovani nejdfive znimy jeé¢men, p3enice a
proso a bylo by dnes, myslim, marno rozhodovati, co bylo z nich za-

t Vacek Agr. Arch. V. 91, Bujak Studya 349 sl. O nemeckych agrimen-
sorech viz Lamprecht D. W. im M. 1. 342.

* Cime cnt (ed. Lavrov 18). Daldi fadu dokladéi od XI. stol. pro chue
_a ckru, chaty viz u Sreznéuského Mar. 1. 894, 906 (Ostrom. ev. Luk. VIIL 5,
Izbornik r. 1073, 200; Grig. Naz. 297 atd.), chus csmarn u Kyrilla Turovského
(Buslajev Hct. Xp. 357).

3 Sry. lat. sero za *sisa, kymr. heu (hil — sémé), it.7lsil, got. saia (stn. s@
ags. sawan, sts. saian, sthn. saen ze *sajan, nhn. sden), lit. séju, csl. séja. Sub-
stantivum lat. sémen, sthn. samo, prus. semen, lit. semu, csl. séme (Hirt 1dg. 644,
Hoops Reallex. g. Alt. I. 19, Miklosich EW. 294).

* Srv. vySe str. 31, kde je podrobngjsi vyklad o trojpolnim hospodafstvi.

® Ibrahim VI 3 (ed. Westberg 59): ,Seji v 1ét€ a na jafe a berou dvoji
sklizen.“ O pozdéjSich dokladech viz vySe na str. 31. Také Némeci seli v bfeznu
a v fijnu (Foops Reallex. g. Alt. I. 25, Heyne Hausalt. II. 47).

¢ Saxo ed. Holder 276 (fiscellam itaque byblo ac vimine textam, qua agrestes
instar hominis formata aves aristis deturbare consveverant...).

7 7S. 1. 177 sl
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sévano nejdiive a v jakém poradi nastoupily druhy ostatni. Musi byti
zlistaveno dalsimu zkouméni, méli pravdu J. Rostafinski, Ze zprvu znali
vedle prosa jenom jedmen, ale neznali ani ri, ani pSenice, ani ovsa.’

Na konci doby pohanské, tedy v IX.—XI. stoleti pésténo bylo
vsak vSechno a v textech pfipominaji se tyto druhy obili: proso,
k jehoz pésténi dostadovalo pouhé okopavani, déle jecmen (stsl.
*jecbmy, jecbmenb), psgnice, stsl. pbsenica, a druh jeji pyr (stsl.
pyro), rez (stsl. rbzb) a oves (stsl. oubsp).? Vyraz Zito je téz stary,
ale znacil pivodné obilni Grodu viibec?® a teprve pozdé&ji presel
misty na reZ, misty na pSenici, jakoZz vibec vyznamy obilnin pro-
délavaly pozdéji rizné promény a dnesni vyznam nemize byti direk-
tivou pro dobu pred 1000 nebo 2000 lety.

Proso (Panicum miliaceura L.) a ber (Panicum italicum L.,
Setaria italica). Hahn a pfed nim Hehn* pokladali proso viibec

t Rostafiriski Siedziby 16. O stari jednotlivych druhii v Evropé viibee, hlavné
na zdkladé nalezd archaeologickych, srv. Schrader Reallex. 291, Hirt Idg. 273,
651, Hoops Waldbaume 311, M. Much Vorgesch. Nihr- und Nutzpflanzen. MAG.
Wien 1908, 195, a starsi praci G. Buschana! Vorgesch. Botanik der Kultur-
und Nutzpflanzen der alten Welt. Breslau 1895. Schrader a Hirt poklddaji za
pivodni indoevropské obilniny proso, je¢men, pSenici a oves (snad'i Zito), kdeZto
Hoops jen psenici, jeCmen a proso. Zito a oves vskutku se objevuji teprve v nale-
zech od konce doby bronzové v Evropé. Hoops se stavi také proti prvenstvi
prosa (I. c¢. 310, 323). Much je pro evropsky pivod proti asijskému.

® Proso je vyraz vieslovansky (M iklosich EW. 265, Budilovi¢c Cnazs. 1. 97
319), a té jiny druh ber, stsl. bers (Miklosich 25, Budilovic 1. 97, Berneker ENV.
I. 110). Je¢men je té% vieslovansky (Miklosich 104, Berneker 1. 268, Budilovi¢
1. 96, 318) a i psenice (Miklosich 270, Budilovié 1, 96, 318) a druh jeji pyr, je-li
to plvodni vyznam jeji (Miklosich 269, Budilovi¢ 1.-97, 319), déle rez (Miklosich
285, ‘Budilovic 1.95, 317) a oves (Miklosich 229, Budilowic 1. 96, 318). K indoevr.
rovnicim srv. Hirt Idg. 277, 653, 654, Hoops Waldbaume 3\44 sl.” Zejména je
diile¥itd, a¢ ne zcela jasna, rovnice rZi vlastni Baltoslovanim, Germaniim, Fintim
a sbad i Thrakim. Srv. sthn. rokko, as. reggo z, 'roggan, *ruggn, stn. rugr,
2 “rug. iz, lit. rugys, lot. rudzi, stsl. reZs, thr. 3pile, esthn. rukkis, fin. ruis, lap.
rok (Hoops 447).

3 Viesl. zifo — fructus od kot. Ziv (Ziti, Ziva) Miklosich EW. 441. Doklady
z X.—XL. stol. viz u Sreznéuského Mar. L 879. Jiny stary rusky vyraz je sppeumm
(Leét. Novg. L k r. 1127, 1215. TICPJI. 1. 5. 33. Srv. JIpeBH. MOCK. apX. o6l

- IV. Apx. Cnog. 48), za dalsi poklada Al Briickner gobino pro viéchno obili (Enc.

pol. IV. 2, 194). U Sreznéyského jsou pro roGuno doklady z X.—XI. stol. ve
smyslu — abundantia (Mar. I. 529). Také staré ofmmie mélo tento vyznam v X. az
XI. stol. Srv. doklady tamze II. 506. .

# Ed. Hahn Die Hirse, seine geogr. Verbreitung und seine Bedeutung fiir
die alteste Cultur. Berl. Verh. 1904, 603, 606. Podobné soudil na pt. O. Hehn
Kulturpflanzen 544°, Brannhofer Urg. d. Arier II. 188 sl.,\Heer Pflanzen d. Pfahl-

bauten (Ziirich 1865) 7.
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za nejstarsi plodinu vedle bobu (Vicia alba), proti cemuz se vSak
' novéji pravem namita, Ze pro toto prvenstvi neni rozhodnych di-
kazd. Kazdym zpiisobem oba uvedené druhy prosa vyslé z divo-
kého druhu’ Panicum viride, rostouciho po celé stiedni Evropé
az po Finsko,” byly jednou z nejznaméjsich a nejdiive péstovanych
obilnin a u Slovana vibec plodinou nejtozsifenéjsi. I tam, kde se
jiné druhy obili jesté nepéstily, rostlo na polich aspon proso, které,
jak jsem uZ na jiném mist& vylozil,® bylo hlavni potravou starych
Slovant, bud v podobé prosné kase nebo peéiva. Proso nidm
u podunajskych Slované doklada uz Priskos k r. 448,* dile v VL
stoleti Maurikiova Strategika a po ném Taktika Lsonova,” pro
X. stoleti dokladaji ndm je vyslovné arabti a persti zpravodajové
Ibn Rosteh, Ibrahim ibn Ja'kdb, anonymni persky geograf a jiny
- anonym arabsky, z nichZ vidime zaroven, Ze aspoh proso méli
tam; kde jiného obili nebylo.® Z XI. stoleti k r. 1095 vzpomina
kijevsky letopis, jak prilétlo na Rus tolik kobylek, Ze pokryly
' celou zemi, ai strasno bylo vidéti, a seiraly trdvu i proso.” A je-
dind slovanskd modlitba, kterou méme Rostehem slovn& zacho-
vanou z doby pohanské, obsahuje pravé prosbu za trodu prosa.
»Boze“, volal hoépodéf’ pozvedaje nddobku se zrnim prosnym, —
»jenz jsi nds dosud opatfoval krmi, dej nam ji opét v hojnostil“®

1 Srv. Hirt ldg. 274, Hooos Waldbaume 310 sl., 323, Reallex. . Alt. 11. 529.

2 Hoops 1. c. 323, 326. Srv. ZS. I. 179. Kde byla jeho vlast, nevime, ale
patrn€ nékde na jihu, ponévadi nesnasi dobfe zimy. Centrum jeho kultury je
dnes v pdsu, jenz se tihne od severni Ciny pres stfedni Asii do Ruska. Podle
novych zkoumdni V. Netolického druh Pannicum miliaceum existoval v Evropé
od vych. Halide do Svycar, po Berlin a do severni Italie, kdeito drubh Setaria
je dosuci archaeologicky doloZen jen z Alp a Poryni.

SR RS T

* Priskos 8 (srv. SS. IL. 135 a ZS. L 178). Sem patrné nales i zprava
Pliniova o Sarmatech (NH. XVIII. 100, 101 .

5 Srv. texty v ZS. L. 28, 35.

¢ Ibn Rosteh (Harkavi Cxas. 265, Chvolson liae. 31): ,Nejvice seji proso.*
Proto, pravi-li ddle Rosteh a po ném Kardizi, Ze Slované nemaji obili, vztahuje
se to patrné pa ostatni druhy obili mimo proso (Harkavi 264, Marquart Streif-
ziige 466). Anon. persky geograf di sprvnéji (ed. Tumanskij 134): (Slované)
ziji v lesich a nemaji roli kromé prosnych. — Srv. i anon. arabského u Charmoye
Rélation 367 (seji hlavné proso). Ibrahim ibn Ja'kib pravi pak o Slovanech vibec,
ze nejvétsi dil jejich Grody tvori proso (ed. Westberg 59, srv. cely citit vyse
na str. 22).

7 Let. lavr.® 222: ppmjoma npysm m HOKpPHINA 3eMui0 B 06 BupbTH
CTPANIHO, MIAXY K HONYHOUIHLIMT CTPAHAMB, SIYULE TPaBY H HPOCA,

* Rosteh | c.
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V archaeologickych nalezech setkivime se s drobnym zrnem
prosnym oviem zfidka z pfi¢in na jevé jdoucich, ale nékteré do-
klady tu prece jsou.! Ze vieho je zjevno, e proso bylo viude
rozsifeno po krajich slovanskych. Vedle prosa vyskytuje se uz
od XL stol. v staroruskych textech vyraz mbmeno.* Proso vymlécené
zvali viude jdhlami — jagla.’

Jeémen, psenice, rez a oves. Co lze positivniho povédéti
o rozifeni po Slovanstvu t&chto vlastnich obilnin, jejichz staFi
nam uz vyplynulo s hlediska jazykového, sezname z nasledujiciho
prehledu zprav a ndlezd, patficich konci doby pohanské.*

Na Rusi bylo péstovano predeviim proso, jak jsme vidéli
z uvedenych orientdlnich zprav, ponévadz nejvétsi éast tvzemi
Slovany osidleného byla lesy zarostld, a n&kde, jako v Polesi,

it 7 Tétetic na Moravé, ale z doby bronzové (Wankel Cas. olom. 1885, 93),
ze slovanské doby z kurhanu u Rybnice na Podoli (Spicyn 3an. apx. XL 277),
z jamy na slov. hradisti u Sargorodu u Vasilkova v kijev. gub. (I1sB. apx. xo.
II. Ilpunosk. 30), v jednom kurhanu na Donu a v Bolhanu blize Olhopolu, jejichz
nirodnost oviem nelze urditi (Aurp. Buer. IL Ilpmn 24, Zbior XIV. 72, 74)
Srv. ZS. 1. 180. Mnoho prosa naslo se na hradisti u Goliny, kr. Jaroczyn (Man.
nus L. 140, Vor- und Frithgesch. Alt. Posen 89). Koneéné se v Uhrich u Si-
réku {Novohrad) nasly ve dvou hrobech slovanské nadoby s prosem (Hampel-
Alt. 1. 79,.84). Zbytky prosa ohldsil Chvojka z Kijeva (Ilp. 06. 56).

e Miklosich EW, 270, Budilovié Cx. 1. 98. Srv. doklady staré v ZS. I 178
a u Sreznéuvského 11. 1780,

8 Berneker EW. 443, Budilowi¢ 1. 97. Staré doklady jsou v rudting v Pat.
Peterském Sim. posl. 7 (sramr saputs) z XIL stol. (Sreznévskij Mar. IIL 1638)
a v st. CeStind u Dalimila C. 37, v slovniku PreSp. 697, u Boh. Fl. 293 atd.
(Gebauer Sté. sl. 1. 589). Dopliuji jimi i pfislusné misto v ZS. 1. 178 pozn. 2.

1 Je&men (Hordeum hexastichum L.) zda se byti z vlastnich obilnin nej-
stardi a zistal namnoze i vyznaénymf predmétem pri sakrdlnich aktech indo-
evropskych. (Hoops Waldbiume 385.) Oba jeho zdkladni druhy, dvojfady i vice-
fady, maji pivod v M. Asii, Mesopotamii, Syrii a Persii. (Jinak Much 1. ¢ 209),
PEenice (Iriticum wulgare) je také prastara a uz v mladSim neolithu péstovano
bylo nékolik druhi: Triticum vulgare Villars, Tr. dicoccum Schrank a zakrsld
Triticum compactum Host. Ukazuje také pivodem na vychod do M. Asie a Syrie.
'(Jinak Much 206.) Spalda (Triticum spelta) je mladsi (Hoops 412 sl) a pfisla
snad ze sev. Afriky. ReZ (Secale cereale L.) vznikla z druhu Secale montanum _
Guss., jehoi vlasti byla asi niZina sarmatskd, turkestanska a perska (Hoops 447,
450). Matefsky druh ovsa (Avena sativa) byl divoky druh Avena fa!uavL.,
jehoz vlast byla také nékde v Asii nebo v jiznim Rusku (Hoops 405—409). Zito
a oves vyskytuji se v Evropé& teprve od starsi doby Zelezné (Hoops 399, 402,
Hirt Idg. 655). K jednotlivym druhém srv. téz Hoopsovy stati v Germ. Reallex.
I 190, 242, 352, IlI. 508 a B. Némec™ Rostling na dsvité vzdélanosti. Praha

1917, 25 sl
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nepéstovalo se vibec dlouho nic a obyvatelé jeho se misto
obilnich plodi Zivili ponejvice plody zblochanu Glyceria fluitans,'
traviny prehojné tam rostouci, jejiz zrno v polovici XIX. sto-
leti bylo hoing odtamtud a z Pruska exportovino. Také jiné
rostliny nahrazovaly na Rusi chlebni obili, na pf. lebeda
(Atriplex L.), z niz si hotovili chléb skromni mni$i kladstera
pecerského.®

Ze viak byly na Rusi kraje, zejména v stfedni a jizni &asti
polostepni, kde se sily i pravé obilniny, vidime z toho, Ze se tam
od XI. stol. pfipominad &ast&ji nejen pecivo z mouky obilni, ze-
jména chléb, nybrz i jednotlivé druhy obilni, a to pSenice, je¢men,
rez, oves, pyro a rozeznava jeény nebo rezny chléb (mouka).
Vyrazy tyto, nebo od nich odvozena adjektiva, objevuji se v nej-
starSich pfekladech biblickych, jak v pozdéjsich rukopisnych sbor-
nicich,® tak uz v Ostromirovu evangeliu,® a v jinych textech
XI. stoleti.” V historickych zpravach letopist uvadi se pak v Ki-
jevském k r. 997 v Bélgorodé oves, psSenice a otruby, pozdéji
k r. 1229 nedroda rzi po vSi ruské zemi, k r. 1241 pSenice a
proso,’ a také Novgorodsky I. zmihuje se né&kolikrate o velké
netirodé rii a ovsa v rocich 1127, 1170, 1215." Ustav Jaroslaviv
pfipomind kradeZ Inu, konopé& a Zita, dale éastéji i oves pro koné®

t Cesky ji zvali stardi botanikové odemka, zblochan, té3 sladunka (K. Domin),
po]sky piSe Rostafinski stodyz. Plody této zajimavé traviny, kterd pry se dfive
sila i v Polsku a Slezsku, po uschnuti lodyhy vytloukaly se pisty a poskytovaly
krupky sladsi nezli proso. Kase z nich (polskd manna) nebyla pry ani v Cechach
nezndma: Lze z nich mliti i mouku; chléb sice 3Zpatné kvasi, podobné jako
z mouky ryZové, ale nezadd pseniénému. Nejvice o ni viz u hr. Berchtolda Oek.
Techn. Flora Bohmens IL. (183 b) a nové v stati K. Domina v CCM. 1915, 58 sl.
Srv. téz Rostafiriski Siedz. 20. ‘

? Podle jedné povidky kijevopecerského Patériku. Srv. Golubinskij Uct.
Bl T ATT0

% Srv. Sreznéuskij 1. 596, 1759, 1780, IIl. 1675—1676.

* Xnb6® stubMeHruD, subMAusil Jan VI 9, 13, npmenwuna Luk. I, 17,
Jan XII. 24.

° Supmens, subMbiKB, Thmeunuma u Upyra Lich. Jez. IV. 9, XLV. 11,
Joil. L 11, Izbornik r. 1073, 162, Grig. Naz. 320, Pater. Syn. XIlI. st. (Buslajev
Hecr. xp. 337), Nestor Ziti Feod. 19, x156% prkansm u Nestora Ziti Feod. 9,
msipo u Upyra ls. XXVIIL 25, Jez IV. 9, oBtcs v Pov. vrem. l&t k r. 997,
v Ruské Pravdé Jarosl. i Vlad. Monomacha. Srv. Sreznéuskij III. 1675.

8 Lavr? 125, 429, Ipat. (IICPJI II. 180).

7 Sreznévskij Mar. IIl. 205. (IICPJI iII. 5.) .

8 Vladimirskij-Budanov Xp. I. 221. .



97

a cirkevni Ustav Vladimirav docela i modlitbu v poli rezném.’
Hemonouenast nonda je v jedné redakei Ruské Pravdy.’

Také archaelogicky jsou v Rusi, dolozeny: psenice a je¢men
ve slovanskych jamach na hradisti Motroninském, u séla Pastér-
ského a na hradisti Sargorodském u Vasilkova,® je¢men v kurhanu
u Bolhanu blize Olhopole,* a v zakladech chramu na Knézi hofe
u Cernigova vedle kostry z XI.—XII. stol.;> spilena rez v jednom
kurhané u sela Sednéva (Cernigov) a v jiném ze zolotono$ského
Gjezdu poltavské gub.® Samokvasov z mohyl zem& séverjanské
uvadi ndlezy rZi, ovsa, jeémene a p§enjce,7 a zrna rzi, jeémene
nebo pSenice v kurhanu Gulbi§éi u Cernigova.® Kdyz se obili
v Rusi neurodilo, vypomohlo jako obilni zisobdrna voliské Bul-
harsko, kde se podle Rosteha a Fadléna dobre dafila psenice,
jeémen, proso i jiné druhy® a odkudZ se pak obili d? Ruska
dovazelo.'®

Pokud se tyce Polska, Pomoran a Polabi, vzpomina cela fada
listin od IX. do XII. stol. divky a miry rGznych obilnin, zejména
r#i (siligo),'' ovsa (avena) a pSenice (friticum) vedle lnu, medu
a vosku.”® Vedle toho podotykd Détmar, Ze srbsti Daleminci: pé-
stovali psenici a oves.!® O Polsku se zachovala tradice, Ze bylo

1 Sreznévskij Mat. 1IL.-205. Svédectvi o pésténi rii a psenice v Rusi z Ziti
Feodosijova sebral uz Béljajev Hbcx. crops 40 sl

2 Aristov IIpoa. 62.

3 Tpymer XIL apx. ¢ L 99, 100.

1 Zbier XIV. 72, 74.

5 Map. dpx. xom. Ilpmr. x. XXXIL 1. 104,

6 Karanors srer. XL apx. c. (K. 1899) 129, 131.

7 Samokvasov Che. aemna 97.

S Mormmst p. sexmr 196. Podle Chuojky Jipesn. 06. 53, 56, 61 jsou zbytky
pSenice, prosa, je¢mene a rzi viibec hojné v slov. hrobech a sidlistich z Podnépfi.

9 Harkavi Cxas. 86, 91, 263.

10 Let. k r. 1024 (Lavr.® 144). _

11 Siligo v starovéku znaéilo genus tritici (Plin. XVIIL 7 (20), Isidor XVII. 2),
ale v pozdéjsim stfedovéku tolik co secale (Du Cange Gl s. v.).

12 Klasteru fuldskému davali v VIL—IX. stoleti Slované okolni desétky

v mirdch obili (carradae frumenti) nebo (oby&ejné) ;ovsa (modii avenae), ridéeji
i r7i nebo pienice. (Srv. vypisy u thrz:yr‘zského O Stow. 37 sl) Slované v Meklen-
bursku platili podle listin XII. stoleti miry (mensurae — kuriz — korec) rii.
Sry. listing Jindficha Saského z r. 1158, 1174 (Mekl. Urk. L. 56, 110). V Polsku
“srv. na pF. ddvky rii v listiné Meskové z r. 1145 (Cod. Pol. mai. ¢. 10). Pozdéjsich

dokladfi netFeba uvadéti.
13 Détmar L. 3.

L. Niederle: Slovanské starozitnosti,
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odedavna bohaté obilim,! co i o Pomofanech p¥ipomind vyslovné
Herbord a listina Kazimira 1.*

Také Cechy byly v X. stol. bohaté obilim, ba nejbohatsi ze
véech zemi na severu, aspoh podle svédectvi Ibrahima ibn Ja’kiba.
Nebot $paldy (pienice) dostalo se tam za maly peniz (knsdr) tolik,
co stadilo muZi na mé&sic a jeémene pro koné na 40 dna.? Pse-
nice vzpomina legenda Kristianova® a pozdé&jsich zprav je uz cela
¥ada.? Neni proto divu, Ze se i v archaeologickych nalezech z kraji
zapadnich setkivame obéas se zbytky obili: rzi, ovsa a pSenice.
Uvadim je v poznamce.’

O Balkdnu vime méné. Vedle zndmé staré zpravy Maurikiovy
o péstovani plodin (VL stol.) a zprvy v legendé Demetriovské,”
podle niz Slované v okoli Solun& péstovali obili (7t5v), dovidime

1 Gallus (Bielowski MPH 1), Dlugo$ ed. Przedz. Hist. L. 81, 56. Srv. citaty
v ZS. L. 162, 172—173. Také Ibréhim ibn Jakib podotykd, Ze zemé Méskova je
bohatd obilim (ed. Westberg 55).

2 Herbord II. 41 (srv. ZS. L. 173), Cod. Pom. L. 70. Srv. vyge str. 22.

3 [II. 3. Srv. Westberg 53. O néco dile pFipomind jesté lbrahim, Ze se
v Praze kupuje pSenice a mouka za malé $dtecky tkané (ib. 54, ed. Rosen 49).
K vykladu srv. Westberg 1. c. 21, jenz pochybuje, Ze je zde vyraz Spalda na misté,
a navrhuje zamégiti jej rzi. Spalda nebo pSenice prekladaji viak bar. Rosen, de
Goeje a Jakob. Spalda jest druh pSenice (Triticum spelta), jejiz ndzev piivodem
germansky — spelt, preSel do latiny a pak k Cechéim a Poldkiim. Pivod druhu
neni' viak germansky ; byl jen v stfedni Evropé (Hoops Waldb. 412, 421, 442).

* Ed. Pekar 152.

* Domaci listiny potvrzuji' vsak davky obilné teprve od XIL a XIIL stoleti.
Srv. Friedrich Cod. dipl. Acta spuria. Za to Kosmas k r. 1023 p¥ipomind mé¥Fice
(modii) p3enice a ovsa (L. 40) a také k r. 1068, (Il. 26). Ddle srv. Jasinskij
Ilajenic 42 a V. Prasek Sel. Archiv II. 1 sl. Na statku Hradku na Moravé sely
se podle listiny Leopolda VI. z r. 1227: Zito, pSenice, jeémen, oves, konopi, mak,
Safréan, fepa, len, Cocka, zeli. Friedrich Codex II. 299: decimae frugum, siliginis,
tritici, ordei, avenae, canapi, papaveri, crosi, rapparum, lini, lentis, caulium et
omnium ex terra germinantium; insuper porcellorum, aucarum, anetarum, galli-
narum, ovorum, mellis, agnellorum, vitulorum et omnium domesticorum brutorum).

6 StarSi prachistorické doklady z Moravy, Slezska a LuZice viz u Hoopse
Waldb. 390, 396, 410, 444 sl., k nimZ moino pfipojiti zuhelnatélé proso a pse-
nici v tésetické mohyle (Cas. olom, 1885, 93) a rez v kolové stavbé u Olomouce
(MAG Wien 1871, 217, 238 a 1572, 18). Z doby na uréito slovanské uvedl bych
pomérné hojné nélezy rzi na hradistich vych. Némecka (Buschan Vorg. Botanik
53 sl., Hoops Waldbaume 415). Na trech hradigtich z pofiéi Saly a sice na Kuff-
hauserburgu, ddle na Burgu von Burghessler u Kdssenu a Altenburgu u Merse-
burgu konstatoval Schulz rez (Secale cereale) a p3enici druhu Triticum com-
pactum (Getreidereste aus dem Mittelalter. Ber. d. deut. botan. Ges. 1914, 633).

7 Maur. Strat. XI. 5. (SS. L. 28), Leg. Dem. 108. A
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se o Bulharech stoleti X. pouze, e méli nivy a obili,’ a o Srbech
teprve z XIII. stol, Ze zasévali psenici, oves, ¥ei (raZ), proso a
nejvice psenice, nebof meropchové byli v dobé carstvi povinni
obdélati 6 mati psSenice a jen 2 maty ovsa a prosa.® Je vsak
velmi zajimavo, Ze si Srbové udrzeli pro horsky druh své psenice
vyraz Opuua,® jeni prevzat byl od Thrakd (32{z), s jejichz
zbytky setkali se v hordch stfedobalkanskych.*

Vedle obili péstovaly se po Slovanstvu pred XI. stol. i lusté-
niny, a to hlavné hrach (Pisum sativum) a ¢ocka (Ervum lens),
z jinych polnich plodin pak zejména len (Linum angustifolium)
a konopé (Cannabis sativa), k jejichz zuzitkovani vritim se na
misté jiném. O lu$téninach pojednal jsem uz p¥i potravé v kap. Il
(ZS. 1. 187 sl.). Hrach i &otka objevuji se v nalezech portiznu
v celé Evropé od doby jiz velmi staré,” z doby slovanské mné
vsak neni jesté archaeologicky doklad zndm. Literdrné jsou do-
lozeny od XI. stoleti.’ :

Sklizen. Jako bylo orani a osev na podzim a na jafe, tak
byla zase v 1été¢ sklizen hlavni udélosti v hospodarském Zivoté.
Ke sklizni svolavény byly, zejména v nejisty Cas, zajisté vSechny
volné sily obce, nejen otroci.” Jef sklizen sama price takového
druhu, e i slabsich sil, Yen a déti mohlo byti vyuZito. Ze viak

i Persky geograf ed. Tumanskii 134.

> Jirecek Mittelalt. Serb. 1. 40, Ceda Miatovij Crynmje 224 (Izacu.
XXXVIL Srv. Trojanovié¢ Cpn. jena. 18). ‘

3 Cpn. Ern. 36. XVI 305. Srv. Trojanovic MAG. Wien XXXIX, 173.

+ Slovo zach. u Galena. Alim. (viz Stephanus Thes. 1. gr. Il. 418).

5 Hoops Waldb. 328, 398, 462, Buschan Vorg. Bot. 200, Schrader Real-
lex. 196, Much Vorg. Nahrpflanzen 214 (z neolithu).

8 Hrdch (stsl. grachs z prasl. "gorchs) je vyraz vieslovansky (Miklosich
EW. 74, Berneker EW. I. 231) a .ndlezi k nému i alb. groSe, novof. ypdyos a
tur. grach, gerach. Srv. i Budilovi¢ Cnap. 1. 93, 315. Pripomina se uZ v Ustavé
. Vladimirové o sudéch (ropoxs). Srv. Viadimirskij Budanov Xp. 1. 38, Pozdéjsi
ruske doklady viz u Sreznéuvského Mar. I. 559. Zde bych z XIL stol. uvedl jesté
odpovédi Nifontovy &l. 38 (Icr. Butn. VI. 32) a Ustav bélegsky stol. XI. (Golu-
binskij Her. p. m. L2 2, 532). Cocka (stsl. SoSovica, codovica, socovica, sotivo)
je také vyraz vieslovansky (Budilovié 1. 92, 315, Miklosich EW. 313) vedle sta-
rého lesta (z *lentja, srv. lat. lens, sthn. linsi, lit. lénszis,), jez se v zdpadni slo-
vaniting ztratilo. Oba vyrazy jsou literdrné dastéji dolozeny v XI.—XIL stol.
{(Ziti Thedosia ed. Filaret 146, 166, Odpovédi Nifontovy 38, Upyr Jez. IV. 9,
Izborn. 1073, 260, Pat. Sin. XI. st. 256. Srv. Sreznévskij Mar. 1. 100, IIL. 470, 1675.

7 Stary &esky vyraz pro to byl shon. Srv. Emler Decem registra (Pr. 1881)
158, 159 (dies qui shon dicuntur) z XV. stol.

7
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i muzi zali, vidno z toho, Ze v slovanskych truskych mohylich na-
1éza se srp i po boku muzd, ato v hrobech, které zjevné nalezely
bojovnikim a ne otrokim. Ba i ve velkych mohylich IX. a X.
stoleti z okoli Cernigova, v t. zv. Gulbi§&i, v Cerné mohyle a ve
velkém kurhanu skupiny guscinské, v nichz spilena a pohfbena
* byla téla lidi zfejmé vynikajicich, bohatyr s plnou zbroji valec-
nou, nasel Dm. Samokvasov srpy mezi milodary." Podobné byl srp
v kniZeci mohyle z IX. stoleti odkryté u Taganéi nedaleko Kanéva.”
Cesky sedlik Ostoj (na poé. XII stol) byl povinen panskému
dvoru v Unéticich o #ni a senosedi poméhati tolika srpy, kolik
bylo osob v jeho domé&.*? O dob& sklizné nemame zpriv, ale
byla po riiznych konéinach Slovanstva konana v tutéz dobu jako
dnes, ponévadz se klimatické poméry stredni Evropy za posled-
nich tisic let celkem nezménily. Jaky vyznam prikladal slovansky
lid sklizni — Zzafvé,' vidime z toho, Ze po pokfesténi nechtél
v nedéli a ve svatek od ni upustiti. ,Co je to za uceni, jez chce
clovéka odvraceti od nutnych a dobrych véci?“ namitl pomo-
fansky sedlak knézi, ktery jej chtél ve sviatek Nanebevzeti Panny

Marie odvratit od Zatvy.® A také mnich Vavtinec stéZuje si na
- zenu Ceského nevolnika, Ze proti prikdzani cirkve Zala proso
v nedéli.*

Zatva byla nejdalezit&jsi udalost pracovniho roku — odména
za viechnu praci zemi vénovanou. Pfirovnati tuto hospodéiskou
praci a vytézek jeji k Cinnosti celého Zivota bylo na snadé, a rusky
lid uz od staré doby vyjadfoval svou zivotni moudrost a zkusenost
porekadlem: ,,YT0 uenoBBKD nocherb, TO M MOKHETDH'".

Sfp a kosa. K 7atv& obili uzivalo se v Evropé od pradavnych
dob dvou nastroji, srpu a kosy.

L Samokvasov Mor. p. sexun 194, 196, 197, 199,.200. V petrohradskych
kurhanech naSel je viak Ivanovskij jen u Zen (Spicyn Ilerp. xypr. 35), a také
v Bélorusi nou dnes Zeny (Mat. o atH. Pocc. L 58)

2 Chojnouskij Apx. cs. 123.

* Friedrich Cod. 1. 130.

* Vseslovansky termin Zafva (5xatBa, #KATEA) doloZen je z Xl stol. v ev.
Ostrom. Jan IV. 35, v Pand. Antiochové (Amf.), u Grigoria Naz. 320, atalctez
i sloveso skatur, wbuy (Sreznévskij Mat. L. 845, 846).

- ® Herbord IIl. 29: Quae est haec doctrina, quae homines a rebus neces-
sariis et bonis iubet cessare? Quando ergo collectas videbimus fruges nostras?
¢ Passio Sti Venceslai lect. 12 (Fontes [. 180). K zdkazu biskupa Sebite

r. 1039 srv. Kosmas II. 2.
” Kijevope¢. Patérik V. 12 (ed. Viktorovd 161).

»
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Srp je starSi. UZ ndzev sam je stary spoleény vyraz indo-
evropsky ' ‘a také archaeologicky je srp dolozen bezpeéné od starsi
doby bronzové, tedy aspon od II. tisicileti pr. Kr.> V polich popel-
nicovych Cech, Moravy a Vychodniho Némecka vyskytuje se
v periodé luzické a je hojny zejména v bronzovych depotech pe-

) ) P9
802
8

Obr. 18. Vyvoj praehistorickych srpii od doby Fimské.
(1. Stradonice, 2, 3. Carnuntum, 4. Kolin n. Rynem, 5, 6. Aboba, 7. Semice, 8. Gulbisée
u Smolenska, 9. Kl. Kiihnau u Desavy, 10. Kotino u Pctrohradu L1. Borki u Rjazani,
12. Ljuein, 13. Litevsky typ z XI. stol., 14. Fohrde, 15. Zivod.)

i Syy. ¥. demn, lat. sarpere, sarpo, ir. serr, lot. sirpe, sthn. sarf, stsl. srips
(Hirt 1dg. 644, Hoops Reallex. g. Alt. L 19). Preslo i k Finim (sirp, sirppi)
Veske Cn. ¢umm. otu. 206, Stary slov. cpuns, chpns, cLpeIb, téz cepns (slove
zachovéno je ve viech slov. jazycich, srv. Miklosich EW. 294 Budilovic 1. 27)
vyskytuje se u¥ v starjch prekladech Pisma a v Minejich XI. stol. Srv. doklady
u Sreznévského Mar. 11 884. Ze Pomorané Zali na konci doby pohanské srpem
(falx), svédéi primo Herbord na jednom misté (Il. 23); z Cech srv. citovanou
listinu kanovnika Zbyhnéva s poé. XIL stol. (Friedrich Cod. 1. 130).

> Historii srpu prachistorického podal vedle /. Smolika (Pam. XI. 253) u :
r. 1894 J. Matiegka v &lanku ,O tvarech srpi a jich uZivéni v dobé predhistorické®
(C. Lid. IIL. 359). Novéji mé néco A. Bezzenberger Zur Gesch. der Sichel (Man-
nus IL) a Schrader Reallex. 763.
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riody nasledujici, spadajici"na konec doby bronzové.! Srp té doby
byl maly a massivni, na jedné stran& tpln& plochy, na druhé se
sesilenym okrajem zevniho oblouku, na n&mZ se nalézd obcas
i maly zub pro lepsi drZeni srpu zasazeného do rukojeti (pomoci
fapiku nebo bez ngho). Spidka srpu byva Gasto mirné nazpét za-
hnuta, ostii pak je obyé&ejné hladké, n&kdy vsak i jemné ozubené.
V pozdgjsich zarovych hrobech doby Fimské u nds srpi neni, ale
z Polska je Kostrzewski jednotlivé hldsi.* Za to se opétné setka-
vame se srpy v nalezech z konce doby pohanské, zcela urcité
slovanskych, a¢ fidceji, nez bychom oélekavali, uvazime-li, jak se
zatim vlivem a ptikladem jinych i u Slovant vyvinulo zemédélstvi.”
Vylozil bych to pfedevsim materidlem, z n&hoZ byly nyni hoto-
veny. Od doby laténské a fimské pocaly se totiz delati srpy
vesmés ze Zeleza, nasledkem ¢&ehoz v zemi snadnéji podléhaly
zkdze a proto se méné zachovaly. Tvar v dob& Fimské je bud
vytazeny, kritké, Siroké kose podobny anebo stihly, od Fapikﬁ
v silném oblouku vyklenuty (obr. 18) a tudiZ uZ nasim podobny.*
Rovnéz v dobé slovanské objevuji se v hrobech valnou vétsinou
zelezné srpy Stihlé s obloukem vyklenutym nebo mirné protaze-

& Buc:fifcla Laus. Griber 42, Cervinka Kultura poli 29, Cernyj Pop. poe
18, Eisner CCH. 1913, 157, Pi¢ Staroi. 1. 3. 22. Je také hojny v Cechach
v kultufe mohylové. O srpech v depotech slezskych srv. Schles. Vorz. VI. 291
sl. a Beitr. Urg. Schles. IIl. 9 sl,, v polskych ndlezech laténské doby srv. Kostrzew-
ski Ostgerm. Kultur 177.

2 Ostg. Kult. 178,

* Na mnohé skupiny mohyl ruskych pfipadd v musejich 1 nebo 2 srpy.
Z bobrujského Gjezdu minské gub. ozndmil V. Zavitn&vié jediny (3am. apx. X.
334), z vykopu z okoli Rjazané Zddny; Antonovié v spoustd mohyl drevlanskych
naSel dva (Pack. up. 15), Sizov v znamenitém gnézdovském mohylniku Zadny
(Kypr. cwom. 76, 115), Brandenburg v ptiladozskych kurhanech jeden (Kypr.
Hpmnax. 71.), Melnikovd v zemi lucké #adnj (Tpymsr apx. c. Kijev L. 509). Zde
v Rusi bylo by to lze vyloZiti pomé&rn& malym' p&stovanim obili (srv. vy3e str. 10).
Ale i z ndlezti meklenburskych uvadi Beltz jen dva srpy (Alt. Mekl. 338), a
z mnoZstvi Ceskych hrobii z konce doby pohanské neznim nalezu Zidného. Jinde
jich je vice. V guSéinskych mohyldch naSel jich Samokvasov deset (Mormin
p. 3. 200).

* Srv. srpy ze Stradonic (Pi¢ Star. IL 2, 79, tab. XXXVI. 3), z Carnunta
(Rém. Limes in Oest. IV. 167), nebo ze Saalburgu (Jacobi Rémercastell Saal-
burg I. 444, 446) a dale Rich Wérterb. 253, Bliimner Rom. Privatalt. 568. Ze
se fimské srpy hotovily po tovarnicku a rozvaiely po Evrop&, vidno i z toho,
Ze Germani prejali fim. ndzev secula — sthn. sihhula, stéhn. sichel, ags. sicol

(Hegne D. Hausalt. II. 50).
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nym,' ackoliv nezanikly vedle nich ani typy kratsi, Sir§i a malo
ohnuté, jaké se objevily na pf. v bulharské Abobé&.> Pongkud
odchylnym tvarem protahlejsim, spise kose podobnym, vyznaéovaly
se v VIII. az X. stol. srpy litevské v hrobech tak casté, Ze se
nékdy v mohyle nenaslo nic nez srp.” Ale, pokud vim, tvar ten
vyskytuje se jen zfidka mezi Slovany.

Ostfi srpd vidime ob&as ozubené,” zjev to, ktery se vyskyto-
val uz v dobdch predhistorickych, déle na srpech Feckych a ¥im-
skych® a udrzel se na mnoha mistech v Evropé¢ po dnesni den.’
Z Cech zném doklad teprve ze XIV. stoleti.”

Kosa je v stfedni Evropé mnohem mladsi srpu, nebot ji mi-
zeme doloZiti teprve od pozdni doby laténské nebo ¥imské.® Tvar

+ Mimo nalezy vySe na str. 100 vzpomenuté z Gulbisge, Cerné mohyly a
z Taganéi a dale v predeslé pozndmce 3, je jesté plno zminek o nélezech jedno-
tlivjch srpti v slovanské archaeol. literature, tak Ze se zde mohu zminiti jesté
jen o vyznamnéjSich a hlavné doprovoditi literarnimi udaji typy na str. 101 pied-
vedené. Dva srpy naly se v &eskych vrstvach hraditnich v Semicich a na Levém
Hradei (Pi¢ Star. 1. 1, 314, tab. XXXIL 6), jeden ozubeny ve vrstvé u K.
Kiihnau blize Dessavy (Jahreschr. f. Vorg. sichs. L. I. 59), kosovity srp v hrobg
u Zivodu (I-Iz.u'npffnl1 Alt. I. 106), zlomek v Bilém Brd& (Vjesnik N. S. VIL 36).
Srpy pripomind déle Samokvasov z hrobu séverjanskych (Che. aesis 97) a gus-
&inskych (Mormin p. sewm 200), Antonovié z kurhanu u Malevanky bliZe Zito-
miru (Pack. zip. 15), Chanénko z Cerkass (Ipesn. V. 28), Chvojka z hrobii u
Sargorodu (Tpy;ist XIL apx. c. L ]01) dale jsou znamy odtud z kurhanii u sela
Zelenky, Griinc, z Kilazi hory (srv. Katalog vystavy XI. arch. sjezdu str. 104,
105, 112, 115), z borisovskych kurhand minské gub. (v Hist. museu v Moskve),
z Zitomiru (Haméenko JKur. sor. 66) a z Kijeva z hrobu v disadbé Petrovského
(Chuvojka JIp. 06. 74).

2 Aboba 310, tab. 59.

4 Srv. Spicyn 3an. apx. VIIL 1896, 109, 110. Jiny typ ]evL]ucme (Ilou
wor. tab. XIV. 1, 2). K hojnym srpim z Passilna srv. Sizev Apx. HMas. 3awm.
1896, 41.

2 Spv. Lichadew Tpyuwr VIL ¢ Jaroslav Il 117—118; Spicyn Kypr. rjios.
a Kypr. netp. . c, Brandenburg Kypr. Ilpu. 71. 7 Polabi srv. vySe uvedeny
ndlez z Kl. Kiihnau na Muldé.

5 Falces rostratae, denticulatae (Columella II. 20 (21) 3). Srv. Bliimner I. c.
568, facobi Saalburg 447, Rich s. v. falx. ‘

8 Sry. stat, kterou, o tomto druhu srpi napsal H. Schuchardt ,Sichel und
Sige“ v Globu LXXX. 181 (1901). Srv. téZ Zs.f. Ethn. 1915, 200.

7 Srv. 7ence z bible Velislavovy nebo dale uvedeny obraz v breviari kld-
Stera sv. JiFi (Cas spol. pf. 1915, 57, C. Lid VL 219). Na této str. C. L. vy-
obrazil redaktor nékolik srpii ze staroceskych miniatur XIV.—XVI. stolet| Jsou
podobné nasim.

8 O laténské a Fimské kose srv. literdrni doklady uvedené vyse v pozn. 4,
str. 102, obrazy pak ze Stradonic (Pi¢ Star. IL 3. tab. XXXVIL), z Idrie di Baga
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méni se od dlouhého, v mirném oblouku zahnutého typu ke kose
celkem rovné, jen na obou koncich vice méné zahnuté (ebr. 19).
V dobé slovanské jest kosa celkem ¥idka v nalezech.' Bylo ji patrné
mnohem méné& upottebovano nezli srpu. Tvar jeji rovnd se druhému
typu fimskému s rovnym ostfim na koncich zahnutym a s razné
utvo¥enym pFipojenim na zerd (obr. 19). Jsou vSak i formy mensi,
ohnutéjsi tak, Ze je nesnadno rozhodnouti, mame-li pred sebou
kosu nebo vétsi druh srpu a isou i kosy ozubené (Batnice
u Jerichova). '

Obr. 19. Vijvoj kosy od doby Fimské.

(1. Idria .di Baéa, 2. Osterburken, 3. Carnuntum, 4, 5. Batnice u Jerichova, 6. Semice, 7. Alt-Kleppen
u Zahéané, 8. Kosa z petrohradskych mohyl [Spicyn].)

Szombathy Graberfeld von Idria di Bada 305, 315, 319, 321, 330, z Laténu
(Gross La Téne VIIL 19, 20), ze Steinsburgu (Géize Alt. Thiir. tab. XVI. 232),
z Okluk (Lipka tab. XX. 1), z Nasavrk. (Pravék VII. 17), z Carnunta (Rém. Li-
mes Ost. V. 78), z kastellu v Osterburken (Westd. Zs. XVI. 325) a ddle nalezy
u Lindenschmita Alt. Ill. 3, tab. 4., V. tab. 46.

!t Pi¢ (Star. Il 1. 314) uvadi z Cech jen nilez ze Semic, ale za to se
nasly v slov. vrstvich u Fohrde (Havelland) a Batpice, kr. Jerichov (Mannus
VII. 131). Z Rusi je ohldsil Brandenburg z kurhanii ladoZskych (Kypr. npmrag. 71),
Spicyn z okoli Gdova a Petrohradu (Inoe. xypr. 37, ITerp. xypr. 35), Cha-
nénko z okoli é_erkassﬁ (Iperu. V. 28); kus se nafel na KnaZ hofe (Kat. vyst.
XL arch. s. 112), jiné jsou v Hist. museu od Finského zilivu a nally se téz
v Kamské Cudi (JIpesn. Kay. Yy 48, tab. XXX) a jinde jests. Ceskou kosu
z XIIL stol. viz na miniatufe brevidfe svatojirského (Cas. pratel star. 1915, 57).
Srv. obr. 20.
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Nézev kosa a slov. kosa, kositi jsou vyrazy staré a vieslo-
vanské' a presly od Slovanii i do novoredtiny (x25t4), albanstiny
(koss) a madarstiny (kasza).

Jak se Zalo v té dob& srpem, bezpeén& nevime. U Rimant
byl zndm troji zpisob:: 1. umbricky, p#i némz se stébla Zala jako
kosou u zemé& a hrsté kladly na zem, 2. zplsob, p¥i némz se ure-
zavaly jen klasy a stéblo celé ponechavalo stati, a 3. zpiisob, p¥i
némz se stéblo presekavalo uprostted a kritké snopy odnasely
na mlat.> Z n&meckych miniatur XI. stoleti a ndsledujicich vidime,
ze Némci zali asi v poloviné stébla, takZe zistdvalo vysoké str-
nisté, pak brali pozaté klasy do hrsti a kladli je na zem, nadez
je vidlemi naklddali na vozy.® Slované beze vsi pochyby zali také

Obr. 20. a 21. Zatva obili kosou a srpem na miniaturach brevié_l“e Svatojirského.

v prostiedku nebo o néco nize, nad zemi (jako kosou). Soudim tak
nejen z toho, ze o néco pozdéjsi Ceské obrazy ze XIV. stol. uka-
zuji presekavani stébel uprostied, na pf. v bibli Velislavové nebo
v jinych soudasnych miniaturach,® nybrz predevsim z toho, Ze

t Mikiosich EW. 133, Berneker EW. 1. 581, Budilovi¢ Cux. II. 27. V slov-
niku Sreznévského (I. 1294) doloZena je viak kosa teprve od XIV. stol., v staro-
Zeském Gebauerové (1. 109) slovnikem Prespurskym, Rozkochaného a j. XIV. stol.
a ruk. Svatovitskym 93. :

2 Varro R. rust. I. 50, 1—2. Srv. Bliimner 1. c. 568.

¢ Srv. na p¥. obrazy z anglosas. kalenddre XI. stol. u Hoopsa Reallex.
germ. Alt. I. Tab. L str. 26, z Zaltare utrechtského a z ashburnhamského pen-
tateuchu, z kodexu Hrabana Maura (Heyne D. Hausalt. II. 49—53, IIL fig. 15).

* Vocel Velislavs Bilderbibel Taf. V. c. Srv. i tab. 24a. Dile srv. Zibrtem
uverejnéné obrazy ze altdre prazské knihovny kiiiovnickvé, z rukopisu knihovny
universitni pod sign. 13 C 1, z bible Severinovy z r. 1529 (C. Lid VI. 219) a obraz
2 doby c. 1400 v brevidi Svatojirském (Cas. pFtel staro%. 1915, 57). Zde obr. 21.
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mame uz od X. stol. doloZeno vazani pozatého a hrabémi' shra-
baného obili do snopi pomoci povfisla. Musilo byti tedy stéblo
delsi. Snopt je vyraz spoleény viem Slovaniim?® a stary, doloZeny
uz z X.—XLI stol.? Kratce potom vypravuje i Kosmas, ze v XI. stol.
vazali v Cechach obili do snoptt a z 50 snopti délali kopy.* Snopy
viak nebyly velké, jak ukazuje i obraz snopt v stodole (obr. 22)
z Ceské bible Velislavovy.? Vétsi hromady snopu sluly stogsn.”

Svédzané obili se odniSelo nebo odvazelo bud na mlaty
oteviené, nebo do primitivnich stfechou krytych stodol (srv. obr. 22),
o nichz jsem uz podrobn& pojednal v kap. V." Vyraz stodola je
sice pivodu germanského (ze sthn. stadal), ale nemame divodu,
pro¢ bychom Slovantiim i pfed tim, nez ptejali vyraz stodola, upi-
rali existenci podobnych pFistfesi pro ukladani obili pred destém.
Také o staFi susiren pro vlhké obili bylo mnou uz na pfisluiném
misté podrobnéji pojednédno.® Mlaty samy (stsl. gumbno® nebo tokb,'’

* Také hrabé, stsl. “graba je vjrra'z vieslovansky a stary (Miklosich EW. 75,
Berneker EW. 1. 344, Budilovi¢ Cu. II. 26). Domnénka Rostafifiského, ze Slo-
vané pivodné klasy odtrhavali hrabémi (Siedziby 17—18), neni odiivodnéna.
Nalezii nebo obrazii starych hrabi oviem neznam, teprve z bible Velislavovy
(srv. pozn. predeslou), kde jsou hrdbé uZ zcela podobné nasim. Takové byly
ostatné i hrabé iimské. Srv. ndlez v Koliné (Westd. Zs. XIX. tab. 19). Také
vidle byly ndstroj stary a vieslovansky (mia, smimia) a dolofeny uZ v prekladu
. bible (Sreznéuskij Mar. 1. 257). K rozSiteni slova po Slovanstvu srv. Budilovié
Cx. 1. 116 a Miklosich EW. 391.

? Stsl. cuous a déle ve vSech jazycich jiznich, v polsting, destiné, polabstiné
a rustin€ (Miklosich EW. 312). Povtislo, patrné také staré, je mimo &eStinu
i v polsting (powrzaslo, powrdsto v délece 2 slam a o 18—20 slamdch. Kolberg
Lud IX. 101); bélorus. je nepaeacas (Mar. no ern. P. I. 5).

 Srv. Besedy pap. Grigorija (Sobolevskij Mar. 76), Ostromir. ev. Mat.
XIII. 30. Dalsi doklady viz u Sreznéuvského Mar. IIl. 453. ,Cesiats crons
éteme v Haliéském evangeliu (Buslgjev Ilct. Xp. 45).

* Kosmas I. 40 (k r. 1023): Nam antea... pro decimatione duos messis
acervos dabant; dicimus enim acervum quinquaginta manipulos habentem. Dnes
ma Ceska a polskd kopa 60 snopti(Wista XVI. 484). Kopa dolozena Rus. Pravdou
Vlad. Mon. (Sreznéuskij 1. 1278).

® Vocel Vel. Bilderbibel tab. 24 a srv. i rytinu na paten& z Trzemeszna.

¢ Stogs, & stoh je vieslovanské (Miklosich EW. 323, Budilovic Co. IL 28).
Dolozeno je v Ipat. let. k r. 1146 (LICPIL IL 27) a v pfekladech Pisma (Is. VIIL
13, 14, XXIL. 6. Srv. Sreznévskij IIL 516).

* 7S. 1. 807,

s 7S. 1. 811.

® ZS. L. 805—806.

12 V prekladu Pisma (ruk. XIV, st.) éteme sratury sa rouk Sud. VI 11, 37.
Srv. i Slovo o pl. Ig. ed. Erben 10, (cit. na ndsl. str.). Sreznévskij Mar. 1Il. 973.

@
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¢emuz odpovida v lat. textech area, v feckych dmsd+xy) byly ote-
viend udupand mista vedle stodol a poblize obytného domu.

Mldceni. Na mlaté byly klasy obilni vytloukdny nejen du-
potem kopyt zvifecich,' nybrz najisto v XI. stol. a zajisté jiz p¥ed
tim i cepem. Cep, stsl. cép® je slovo domici, vieslovanské, staré,”
dolozeno jsouc v tomto vyznamu z XI stoleti Slovem o pluku

Igorovu.” NemitZe tedy byti pochyby, Ze cep znali a uzivali i Slo-
’ 5

?}/f (N

L g

t Tak se dosud dé&je na pt. v Bulharsku (srv. obrazy ve Svétozoru 1882,
536) a v Makedonii (Leipz. Ill. Zt. 1916 & 3826) a pravdépodobné bylo uz v staré
dobg& i na severu, aspoii u Germani (Schrader Reallex. 145 a Meyer Liibke
Waort. u. Sach. . 211). Slovanské slovo pro tento zpusob bylo asi vrésti, vrnha.
Srv. slovin. wvrsifi a j. odvozeniny v slovan. jazycich (Miklosich EW. 383).

2 Cépr vzniklo z cépiti — findere, stépiti (Berneker EW. L 125, Miklosich
EW. 299) a udrielo se v r. iwbus, vens, bélor. wsiens, malor. unm, srboch. cijep,
slovin. cép, &. cep, sté. cép, p. cepy, luZ. cypy, cépy, polab. cepoi.

3 Ed. Erben 10: Ha Hemush cHOTMS CTENOTDH TONOBSMH, MOJIOTSTS Yem
Xapasy»HBIMHE, Ha Toirh KUBOTH KJajayTs, BHIOTH nymy o"r'}_, 1hna; Vrstaré
edting je mldceni snopili cepy dolozeno nejdfive z Alexandreidy (zlom. Svato-

vitsky 2247) z doby kol. r. 1400 a ze slovniki XIV. stol. (Gebauer Sté. sl. I. 138).
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vané X.—XI. stoleti, OvSem zda se, ze dvoudilny typ Ffemenem
spojeny,’ prevzali teprve jako Germani ze vzori Fimskych (fla-
gellum) a 7e pred tim mlatili obili jen vhodnymi k tomu kyji nebo
palicemi.> Ostatn& i staré slovo mlatiti dosvédcuje, Ze bylo obili
nééim mldceno a slovo to je uz v prekladech Pisma, v Slovu
o pluku Igorov&.? Archaeologického dokladu pro cep nemém,*
jenom obrazy ukazujici na dobu XII.—XIV. stoleti, na pt. v bre-
viafi Svatojirském (obr. 23) a na patené t. zv. Dubravéiné z pol-
ského Tremesna kladené do XIL—XIIl stoleti.® Zde vidime
v rukou mlatce dlouhou ndsadu a na ni dlouhy (rozhodné

Obr. 23. Mldceni obili na miniatufe z brevidre Svatojirského.

X

t Ceskd terminologie u cepu obyykld je: drzdk — bijak — Femen (Jungmann
s. v.). Na Moravé slySeti lze 1 Ailka — cepic — Femen na svorce (Bartos Dial.
sl. s. v.). V Polsku obvykle se di dierak (téz cepisko, cepak) — bijak (téz
cepak), jez jsou na konci ovdzdny uwiazaky a spojeny houivi (gazwa, gacki,
téz cepiga). Srv. Gloger Budownictvo 78, Wawrzeniecki Wisla V. 569 (IX. 88).
Na Bilé Rusi slySime nanmano — 6uun (Mar. no sta. P. L-59), na Malé ne-
mito — 6mien (Kolberg Lud. 1. 64).

* O formé téchto kyji mimo Slovany viz v stati Meyera-Liibke Wort. u.
Sach. [ 228.

* Muatntu (Kniha soud. VI 11 ruk. XIV. st.: Teneont wmiauanre mure-

umo #a tomnk). Monornrn (Slove o pl. Ig. I. ., Patérik Ped. Pol. posl. 10 atd.)
Sreznévskij Mar. II. 158, 170.

* Chanénko sice di (Jlpeen. llpmau. V. 16), Fe se nasly v Podnépii ze
staré slovanské doby lemeSe a cepy, ale o tom ddle nema zminky (ani v se-
znamu jeho sbirky).

5 Cas. pratel star, 1915, 61. A. Przezdziecki i E. Rastawiecki Wzory sztuk-

sredniow. VafE. 1853. L. tab. 5. Autofi kladou kalichy i patenu z Trzemeszna
do X. stol. 2 g
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delsi nezli dnes) bijék na femenu. Je to tedy tataz podoba, kterou
vidime na germanskych miniaturach XI. stoleti.’

Vymlécené obili bylo ¢isténo, aby zrno oddéleno bylo od
plev,” a sice bud v n&jaké se pohybujici nddobé, nebo spise pro-
hazovanim pomoci lopaty (wejice) tak, aby vitr nebo pohyb vzduchu
oddélil a odnesl plevy.® Uz v starych legendach svatovaclavskych
¢teme, ze knize Vaclav bedlivé éistil obili pred semletim,* a také
predstava, kterou mél na mysli ‘autor Slova o pluku Igorovu, kdyz
mluvil o mliceni cepem, spojena je se zfejmou narazkou na vé&ti.”
Germani potom vedle vé&jic uzivali i sita;® u Slovant pro to ze
staré doby dokladu neni. Slovo sito ma doklady pozdni,” ale lze
i pro né predpokladati stifi mnohem vétsi. Dnes-ovSem i slovan-
sky sedlék v zapadlé Bélorusi  Cisti obili sitem nebo YeSetem.®

Vymlacene a vydisténé zrno ukladall bud do jam v zemi
vyhloubenych a dobte vypalenych aby nevlhly, t. zv. Zitnic, o nichz
nas pouduji i staré zpravy i soucasné nalezy archaeologické,” nebo
do zdsobaren ze dieva sroubenych (susékb, Zitnica), riazné veli-
kosti. Byly to bud prosté truhlice nebo i vétsi domky, do sichz

-

t Hoops Reallex. Tab. I: 3. Cepy zde vypadaji jako naSe, jenZe maji mno-
hem del3i kyj, kterym se bije. Némei vyraz pro cep prejali z lat. flagellum, které
doklédd nejdiive Hieronymus ve IV. stol: Hoops (l. c. I. 27) ovSem mysli,
e véc sama byla uZ pfed tim u Germanii, kdezto Heyne pfipousti pred pfijetim
flagella jenom tludeni kyji (D. Hausalt. IL. 56 sl), tak patrné i Schrader Real-
lex. 146, K formam cepii srv. citovanou stal Mayera Libke 231 sl.

® Zrno a pleva jsou prastaré vyrazy nejen vSeslovanské, nybrz ui indo-
evropské. Csl. zrino (Miklosich EW. 402) souvisi s lat. granum, ir. gran, got.
katirn, stn. ags. sthn. korn, prus. zgrne, lit. Zirnis, lot." zirnis (Hirt 1dg. 644).
Csl. pléva z “pelva (vesl. se stfidanim ¢ ¢, 7, o, u, Miklosich EW. 237) souvisi
s lit. pelai, pri pelwo, sthn. spelta, spelza, lat. palea, stind. palavas (Hoops,
Reallex. g. Alt. 1. 20).

3 Jest zajisté pozoruhodno, Ze pro tuto Gistici techniku existuje starda rov-
nice v lating, germanstiné a jazycich baltoslovanskych, souvisici s lat. ventus,
sl vétrs (stsl. wéati, srb. eujaty, & witi, véjice, véjacka, véjecka, pol. wie-
jaczka, u Huculd sisuxa, bélor. phsuka; Hoops 1. c. I 20, 27).
4 Qportet ed. Pekar 396, Orriente sole 412. Viz texty dale na str. 118
(u mlynt). :

5 Srv. vySe citdt na str.-107.

¢ Hirt 1dg. 645, Hoops 1. c. L. 28, Reallex. g. Alt. IV. 171, Heyne D.

Hausalt. II. 59 (si). Zde viz i mldceni a gisténi obili sitem na miniatuFe anglosas.
kalendave z XI. stol. (str. 61.)
7 Sreznévskij Mar. IIL. 360.
\ & Mar. no ‘orH< P, L 59.
"‘ 9 Srv. ZS: 1. 799 sl.

\
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bylo moZno vstoupiti.! Zrni méfili dutymi dfevénymi nidobami,
pro néz nam uz prameny Xl a XIL stoleti zachovaly staré domaci
nazvy méra, meérica,” korec, stb. korbeb,” proti nimz ¢teme v textech
latinskych modius (tremodius), mensura, mansura. Uz u Helmolda
¢teme: modius autem Slavorum vocatur lingua eorum curifce® a
vedle ného nalézidme soucasné tyz vyraz kuriz za lat. modius p¥i’
davkach obilnich, o nichi se zmihuji polabsko-pomorské listiny
XII. a XIIL stoleti.> Kosmas vyméfuje modius péti pidémi a dvéma
palci, ale tuto miru zaved] teprve jako nové nafizeni biskup Ekhart

t Syy. ZS. I 803. Také mouka mletd chovdna byla v téchto Zitnicich ne-
boli susécich (srv. l. c.).
2 Slovo méra — péteov, mensura je vieslovanské a staré indoevropské.
Srv Berneker EW. II. 50. Prichazi v textech od X.—XI. stol. (Bes. pap. Grig.
Sobolevskij Mar. 68, Ostromir. ev. Mat. VIL. 2, Izbornik r. 1073, Buslajev 266,
Pand. Ant. Amf. Sreznéwskij Mart. IL. 242). Mérica tam doloZena neni.

% Vyraz korrcs vedle korn v Zogr. a Nikol. ev. Luk. XVL 7 existujici
témer ve vSech slov. fedich (r. xopews, wépuuxs, slovin. kdrec, & korec, sté.
korec, p. korzec, luZ. korc, polab. kiiérac, srv. Miklosich EW. 133, Berneker
EW. L. 579) jest pfivodu temného. I obvyklé Miklosichovo spojeni s kora (nd-
doba z kiiry) i Vasmerovo odvozeni z ¥. #6pos (toto z hebr. kor) nedoznalo
obecného schvaleni (srv. blize o tom u Bernekera l. c. a .Sobolevského P®PB.
LXX. 77 sl.), jakkoliv v Zograf. a Nikol. evang. zachované (Luk. XVL 7) kers
by ukazovalo na vzor fecky. Hebr. kor je v lat. i feckém textu evangelia l. c.
(Vacek Agr. Arch. V. 90). Z latiny preilo do slov. jazyk@ copellus — xp6bis
a z Feltiny jeSté do staré srbstiny pc2icg — wpTs. Byzantsky a starosrbsky
modius obsahoval podle Uspenského 40 liber obili a byl identicky s krbzlem.
VEétsi mirou byla krina — 24 kralovskych modi&i (Srv. Jirecek Mittelalt. Serb.
II. 33, 59 a Vasmer Or. IlI. 100), je# se udrZela podnes v Bulharsku. V darovaei
listiné Petra Crna z r. 1080 &teme stara de grano (Racki Doc. VIL 127). O vy-
razu stara, starium — sextarius viz v slovniku Du-Cangeové. Nédzvy meérica a
korec presly i do madarStiny (méreze, korecz).

" Helmold I. 87: Et precepit dux Sclavis, qui remanserant in terra Wagi-
rorum, Polaborum, Obotritorum, Kicinorum, ut solverent reditus episcopales
qui solvuntur apud Polanos et Pomerancs, hoc est de aratro tres modios sili-
ginis et duodecim monetae publicae. Modius autem Sclavorum vocatur lingua
eorum curitce.

5 Sry. listiny Jindficha Saského z r. 1158, 1169, 1174 (Mek!. Urk. I. 58,
84, 110). R. 1158 &teme: Census autem Sclavorum erit de unco tres mensurae .
siliginis, qui dicitur kurie, solidus unus, toppus lini unus, pullus unus. R. 1169:
Census ‘autem Sclavorum ‘de unco tres mansurae;, quod dicitur kuriz et solidus
unus. R. 1174 (listina Jind¥ichova) opakuje toté, co r. 1158. Totéz &leme jeSté
v listindch XIIL stol. (Cod. Pom. L. 311). V Cechdch korec (chorus) je v listing
z r. 1293 (Emler Reg. 1. 698), v rusting dolozen xopnits teprve z XV. stol.
(Sreznévskij Mar. 1. 1293).
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v letech 1017—1023." Zde bych ptipomnél, e obilni dah, kterou
zépadni Slované platili némecké Fisi, resp. tomu, komu ji cisaf
nebo jeho zistupce prepustil, slula osep, osyp, pivodné osbpn.?
Termin tento utvofen byl od slovesa sbpa, suti ze “sipti jako
nasbpb, prisbpb, zasbpb.

Mensi mirou bylo téz viem Slovaniim zndmé lukbno, nejspise

z prouti nebo z kiiry zhotovené a Casto i p¥i davkach medu vzpo-
minané.’ Jiné dfevéné nadoby, jimiz se také obili méfilo, byly
vedle vySe vzpomenutého kbelu, dile jihosl. stary a kriny na Rusi
jesté yOopokb, dale uebpb (dzber) a kage.* Srovnej o nich dale
stat v kapitole nasledujici, kde jedndm o hotoveni d¥evéného na-
dobi. Mimo to se odvadélo obili i seno na vozy. Carrada annonae
¢teme v listiné Otty L z r. 949,° carrada frumenti (a téz carrada
vini) v zapisech fuldskych.”
1 Kosmas [. 40 (k r. 1023): duos modios quinque palmarum et duorum
digitorum. Jinak ptipomind Kosmas méFice ovsa a p3enice jesté k r. 1068 (II. 26),
a v listindch jsou od XII stol. (Friedrich Cod. I. 387, 390, 406). K vykladu mé-
fice Ekhartovy a pozdéjsich Eeskych mér srv. Vacek Agr. Arch. V. 90, 166. Vacek
i kralovskou miru éfvrtné zvanou, kterou Vaclav I. ustanovil prazskému obchodu
r. 1249, pokldds za korec. O méfici soli éteme uz v listiné Spytihnévové z r. 1057
(Friedrich Cod. 1. 55). O modiu u Chorvati v X. stol. viz Kaéki Doc. VIL 18.
V listiné Méskoveé z r. 1145 éteme: urna brasci, mensura tritici, modius avenae,
capecia annonae (Cod. Pol. mai. L. & 10). K mirdm dutym v Némecku srv. Reallex.
g. Alt. II. 556. _

* Syv. Briickrier Ans. 17, jeni zde uvédi listiny viech zap. Slovani z XIL
a¥ XV. stol., déle Guttmann Germanisation 118 sl. a H. [irecek Prove 228, 328.
Osypy byly jestg v XVIL stol. (Sel. arch. VIIL. 246).

3 Slovin. lokno, s. lukno, & [ukno r. ayxwo, mad. lukma z *lgkwno.
(Miklosich EW. 175, Berneker EW. 1. 740.) Etymologie nejista. U Jihoslovant
ziistalo slovo to ve vyznamu dévky obyvateld pro farare. (/irecek Mittelalt. Scrb.
IL. 59). Polovina slula poluknica. V staré rustiné se pfipomind JiyxHO Meny uz
v 'Povésti vrem. 18t k r. 997 (Let. lavr® 125) a v Ruské Pravdé Vlad. Mon. po
syn. textu ayxmHO orca, conony 108, 109 (Viad. Budanov Chrest. 1. 72). Srv. dale
Sreznévskij Mar. I, 54. V &estiné doloZeno teprve od XIV. stol., nebof listina
z r. 1240 (Reg. L), kde se &te lukno mellis, je padélek (Gebauer Sté. sl. II. 289).

4 Syv. Sreznévskij Mart. III. 1439 (ue6ps owca; puxn) a L 1172 (xanus),
MI. 1116 (y6opoxs). Doklady od XIL stol. V Pravdé Ruské kn. Jaroslava éteme
y6opoxs nmiesa ropoxy, 100 xonea® pyim, 16 xaneit pxu. (Viadimirskij-Buda-
now Chrest. 38, 55, 72; § 7, 58, 108). Cebr v starém Polsku za Piasta p¥ipomina
Gallus 1. 2 (decem situlae slavonice cebri MPH. 1. 397).

5 Cod. Pom. I. 20. K vyznamu slova carrada, téZ carrata, carradis, carrades
— onus carri viz Du Cange Gloss. s. v. — Currus fenni srv. u Piekosiriského
Ludno&é 35, 84, 90 (XII. stol.), plaustrum fenni v listiné z r. 1145 (Cod. Pol.

mai. I. & 10).
6 Drohnke Trad. et ant. fuld. str. 117, 123.
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Jinych mér ze staré doby dolozeno neni. Srv. viak i déle
-stat o nadobi.
Obrady. Jak orani a osev, tak i sklizei mély jisté fadu oby-
&ejti naboZenského rdzu, modliteb, obéti nebo ritt magickych a za-
klindni, jak smime souditi z réznych survivald po Slovanstvu za-
- chovanych.! Jedind jen modlitba se ndm zachovala, kterou zapsal
Ibn Rosteh. Slované pry pred Zatvou, vzavSe do hrsti zrni prosné
a zvednuvse je k nebi, volali: .,Pane, ty, jenz si nds opatfoval
potravou, dej ndm ji i dnes v hojnosti.“* Jinak vime jenom to,
co uf bylo povédéno v IL dile Zivota Slovani p#i vyliceni slav-
nosti a kultéi yyrocénich, nebot tyto, jak jsme vidéli, mély pravé
ponejvice podklad hospodarsky.® Vyslovné se zemédélskou praci
jsou vSak spojeny jen zminky o slavnosti Svantovitové.* V Rusi
vznikla v lidu i pfedstava jakéhosi bozstvi zv. [layrs, jehoz jméno

! Sem patfi predné nékteré zvyky pri ordni a sefi: modlitby za drodu,
kladeni chleba, vajec, svécenych vétvicek do prvni brazdy v Bilé a Malé Rusi,
Polsku, v Bosn& a Hercegoviné (srv. Anickov TTHcus L. 330 sl. Lilek Wiss. Mitth.
Bosn. 1V. 436, Kolberg Lud. 1. 152, Sejn BHx. Co. 1. 1, 237, 263, III. 227, 228,
Kosiriski Mat. VII. Etn. 48), zakopdvani evangelii do brazdy (tamZe), zabijeni
kohouta a kropeni jeho krvi (Cpn. Ertn. 36. XVI. 257), obfad oboravani
(Anickov 1. 266.), posypavani potahu (vold) chmelem v Polsku v XV. stol.
pred prvnim oranim (Briickner Kaz. II. 329, '343), zastrkdvéni do pidy ratolesti
pted ordnim u Slovinct (Anickov 1. 338). A neddvno jesté v samarské
gubernii hospodd¥ veder pred dnem osevu zaviel se v jizbg, zapalil svici
a pred obrazy svaté poloZil hrst zrn uréenych k seti, nadez se modlil za drodu.
V jizb& mimo to byly zavieny a zadéldny vSechny otvory. (Dru. OG. 1895.
22, cit. Anikov TThcus 1. 338). Radu drobnjch povér ze zdpadni Halige
sebtal W. Kosiriski (Mat. VIL. Etn. 48). Tykaji se hlavné ochrany obili proti
Skodam.

P¥i Znich sem nalezi obétovani prvni nebo posledni hrsti klasi sv. BlazZeji
nebo demonu polnimu (Stojlov A. bpana na musata Sof. 1903., Marinov I'pajuro
140 — Gpaya ma mexo Locrona, KiTka Ha gexo; srv. i ZS. IL 113, J. Bystron
Zwyczaje zniw. 30 sl, 40 sl.), sdzeni t¥i klasti z prvni fry obilni v Hali¢i (Mat.
VIL Etn. 48), a"hlavné slavnosti dozinkové s riiznymi obtady zachované po celém
Slovanstvu (srv. na pt. Kolberg Lud. L. 163, 206, V. 100 Wisla V. 788, Mater.
VI. 227, VIL 48, VIIL 44, XII, 57, Sejn b1, C6. Il 234 sl, Bystronl. c. Zbiér
Il 8, 12, a hlavn& C. Zibrt ObZinky. Praha 1910). V Bélorusi (Sejn 1. c.) misty
prvni snop donesou domi a postavi v jizbé pred ikony. V Polesi mimo to pfipravuje
i nejchudsi bohaté Dziady dvakrite do roka: pred podetim jarnich praci a po
sklizni (Rouba Wisla IX. 744).

* Harkavi Cxas. 265.

s 7S. 1L 242 sl

* Sry. ZS. 1L 240. (Saxo ed. Holder 566).
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volali vedle Koledy a Uséna na veder pred narozenim Pan&.! Ale
ze staré doby to doloZeno neni.

V. MLETI A MLYNY.

Poslednim aktem souvisicim se sklizni je v hospodaé¥stvi iprava
zrna obilniho v takovy stav, aby se mohlo pozivati. Jsou totiz dva
druhy obilnin, krupiénaté a mouénaté. K prvnim nélezeji ty, jejichz
zrno po vylusténi da hned kroupy, bud naslddlé (tak z prosa a
beru) nebo klihovité (z jeémene a ovsa), k druhym pak ty, jez
poskytuji po dozréni zrno bez rozemleti nepoZivatelné, — tak Zito
(rez) a pSenice.” RZi a pSenice mozno pozivati bud prazené ® nebo
v upravé néjakého pediva po semleti a této posledni nutné dpravy
docilovalo se od pravéku dreenim zrni mezi dvéma kameny. Slovan-
sky termin stary pro akt sam byl mléfi,* pro vyrobek pak mouka,
stsl. maka,® vedle &ehoZz existoval jesté pri prosu starsi vyraz
pbhati, ppsa — tlouci, pb§eno — proso vymlacené.”

Nejstarsi mlyny praehistorické predstavuji ploché, mirné kon-
vexné vyhloubené a pfiméfené uhlazené kameny, na nichZ se hrst
nasypaného zrni rozstirala mens$im hrudovitym, v ruce drzenym
kamenem (obr. 24). Takovato drtidla existovala v stfedni Evropé uz

t Srv. xnukats wiyry (r. 1649), Veselovskij Paa. VIL 108, Charuzin Orn.
Ooosp. 1897 147, Afanasjev 1L B. IIl. 748. O chozeni s ralem srv. Potebnja
O6xsacu. 1. 34, 96 sl

? Rostafiriski Siedziby 16. < :

5 O prvotnim prazeni zrn viz Hoops Reallex. d. Alt. 1. 20, o praimg u Slo-

vanii méj ZS. L 182.

% Slovo prastaré, indoevropské (Hoops Reallex. I. 21) a vSeslovanské (Ber-
neker EW. II. 35, Miklosich EW. 186, Budilovi¢ Cx. II. 30) od ko¥. mel. Dolo-
Feno je uf v textech XL stol,, na pf. v Ostromirové evangeliu (Mat. XXIV. 41)
a v starjch prekladech biblickych (Sreznévski; Mar. II. 158), v staré &estiné od
XIV. stol. (Gebauer Ste. sl Il 380). Od toho jsou i substantiva mlevo-
mlivo, melivo z *melvo, melniks a pFistroj, jimZz se mele — melnica (Berneker
L c). Vesl. mlins, mlyns, jei vykladd Miklosich za prevzaté z germ. mulin,
zatlagilo staré sl. melsnica a Zrong (srv. dile)y Mlynt v si. ¢estiné u Dalimila
(C. 72), v rusting v listing z r. 1375 podolského kniZfete Alexandra (Sreznévskif
Mar. II. 158). Také pro senpumua jsou u Sreznéyského doklagy teprve od XIV.

stoleti (L. c. IL. 127).
- 5 Stsl. maka (Miklosich EW. 201, Budilouvi¢ 1I. 31).

5 See: 7. L 178, a déile Meringer Worter u. Sach. 1. 165, Hooos Reallex.
d. A. L. 20. :

L. Niederle: Slovanské staroZitnosti.

8
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za doby neolithické’ a udrzela se dloyho az do dob fimskych ve
formé jen mélo pozméné&né.”> Dosud pak jsou namnoze v uzivani
u primitivnich néroda.

Vedle toho se viak, a to uz od doby pfediimské, objevuji
v nalezech stiedni Evropy drtidla dokonalejsi, pfi nichZ zrni roz-
stirdno bylo mezi dvéma kamennymi kotouci, na sob& poloZenymi
a na spoleéném cepu sedicimi, z nichz svrchni ma kolem cepu
otvor, kudy zrni mezi oba kameny padd; otdcen byl pomoci paky
zasazené do otvoru ve svrchni ploSe. Plocha tfeci spodniho kamene
je bud rovnd, nebo trochu kuZelovité vydutd, podle ¢ehoz je oviem
upravena korrespondujici plocha drtidla hofeniho. (Obr. 25—27).

Obr. 24. Pravéké drtidlo na obili.

Tento druh mlynct vyskytl se v stfedni Evropé uz pted kul-
turou Fimskou, kterd ostatné ve svych centrech v dobé Kristové
méla mlyny konstrukce znaéné€ dokonalé.® Ve Francii, kde jsou
rotacni mlynce hojné v nalezech kultury gallofimské, pokladaji je
za vyrobky ptvodu Fimského nebo aspon podle Fimskych vzord
robené.* Ale jsou nalezy, které ukazuji do doby jest& stari. Tak

1 Srv. na p¥. Pi¢ Star. . 1, 148, Niederle Lidstvo 185, Czarnowski Swia-
towit [II. 83 (z jeskyh ojcéwskych). V osadé z doby bronzové u Inowraclavi
nasly se téz (Praeh. Zs. VL. 97).

? Srv. Goby Sur quelques meules 2 grains (Nice 1905. Extr. des Ann. de
la Soc. des Lettres... des Alpes Mar. XIX. 96).

® Srv. zejména zvonovité mlyny pompejské (I. st. po Kr.), sklddajici se
z vysokého kuzelovitého spodku (meta) a kalichovitého svriku (eatillus), u Ricke
Worterb. 399. Byly toceny nejen ru&né pomoci otrokd, ale i pomoci zvitat, ba
i pomoci proudu vodniho, dopadajiciho na lopaty kola, jeZ pohyb prenaselo na
mlyn. Jinak o antickych mlynech srv. Blimner Technologie I. 23 sl. (nov&jsi lite-
ratura v dodatku IV. 519).

* Srv. Goby 1. c. 98 a Lindet L. Les origines du moulin & grains. (Rev.
arch. 1899, a stat s tyms titulem v Bull. de la Soc. d’Encour. 1900. VIIL a Le
moulin et le pressoir. Bull. de I'Ass. p. Avane. des Sc. 1904. Nr. 6). Oba tito
archaeologové pficitaji jim pivod Fimsky (Lindet 27, Goby 105) a tak i J. Pi¢
(Star. II. 2. 98). Také se naily dosti hojn& na hradistich s kulturou fimskou
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mame ze Slezska neklamny doklad, Ze existovaly uz v starsi dob&
zelezné, tedy aspoh nékolik set let pred Kr., nebot v Bykovu
u Hlohova naSel se zirovy hrob z této doby, oblozeny kameny,
z nichz dva byly spodni Zernovy ruéniho rotatniho mlynce, jeZ se
lisi od pozdnich slovanskych pouze tim, Ze jsou mnohem tlustsi
a nedokonaleji provrtany v stfedni ose, kde se kolem &epu otacely.!

Na konci doby pobanské méme tyto mlyny u Slovani dolo-
zené literdrné i archaeologicky celou fadou doklada.

= ’/7% ,
;f//;/%///// K777 //
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Obr. 25. Rimsky mlynec ze Saalburgu. Obr. 26. Zernovy.
(podle L. Jacobiho.) 1. zGrabiszynﬁ u Vratislavé, 2. z Aboby.

V dobé té tikalo se mlecimu stroji Zrvny, (z ¢ehoZz odvozeny
jsou i formy Zrbnka, Zrvuvbna ze Zrbnbuva, ZIbnbub, Zbrnovb, Zer-
nov, Zbrnovbnica, kterézto slovo znaétilo pivodné pravé rotacni

z doby pred Kristovjm narozenim na Mont Beuvray nebo na oppidu u Huns-
bury, jako u nds na Stradonicich (Pi¢ 1. c.) a zejména pouéné exempldry na hra-
digti okluckém u Boskovic. Zde se jich na&lo mnoho a velmi dokonale udélanych.
Spodni Zernovy oklucké maji plochy obloukovité vyduté, svrchni jsou konkayni.
Oba se otddely kolem ¢epu pomoci rukojeti v postranni plose do jam'cy zadélané.
Zajimavo je, 7e obyvatelé okolni dosud melou mouku na takovychto ruénich mly-
nech, lificich se od starych jen tim, Ze maji dnes tieci plochy rovné. Srv. F. Lipka
a K. Snétina Staré hradiske. Brno 1913. 30. Do téze laténsko-fimské doby patfi
nalez Fernovu (ze dvou kamennych na sebe zapadljch kotoudd) v jamé v Jenisové
Ujezdé (Weinzierl Griberfeld bei Langugezd 31, Tab. XI. 1—2). Zajimavd vy-
obrazeni mlyncii z mohyl gallskych (Téne IIL) a z Hunsbury viz u Décheletta
Manuel d’arch. II. 1387 sl ;

1 Srv. Mertins Wegweiser 89.
g
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kdmen.’ Vyraz tento, jak ve smyslu jednotlivého kamene, tak
i (v plur.) celého mlynce objevuje se uZ v nejstarsich textech slovan-
skych.? Vedle toho znime fadu okrouh{ych zernovit s dirou
uprostied z nékolika nalezi hrobnich nebo ze sidelnich vrstev IX.-
a7 XIL stoleti. Nepopirateln& nejzajimavéjsi je nalez odkryty r. 1909
na hradisti u Rézaka (Mollendorf) v kraji lukovském uvnitf staré
pece hrnéitské, kde se podatilo rekonstruovati i velkou misu hlinénou,
v niz se zernov nachazel (obr. 27), vSe asi z doby kolem r. 1000
po Kr.?> Mouka, ktera se pfi otaeni svrchniho Zernovu zerdi tvofila,
vysypavala se na okraji a ziistdvala v hlinéné mise. Podobné
Zernovy nasly se i na jinych hradistich v okoli Lukova ze zuly,
basaltu'a porfyru,’ déle u Grabiszynu (Grabschen) blize Vratislavé,”

. Obr. 27, Mlynec a Zernovy (v priirezu) nalezené u Rézakid v Luzici.
t Slove je vieslovanské: slovin. Frme, zrmlje, b. sxepka, srb. sxpsai,
sKTPMIBE (ze KpBIBM), & Zerna, Zernov, p. Zarna, arnovo, r.>KEpPHOEBS, br. sKopHEI,
mr. s#6pu0, k demuZ stv.ipr. girnoywis, lit. girnos, lot. dzirnas, dzirnus (Miklosich
EW. 410, Budilovié Cx. II. 30) a got. quairnus, stn. kvern. ags. cweorn, stfr.
quern, sthn. chuirna, churna (Heyne D. Hausalt, II. 261 a Hoops Reallex. d. Alt. .
21). Je to tedy vyraz a véc pravéku indoevropského.

2 V nejstarSich prekladech Pisma setkdvame se s béZinou frasi b1 BB
scppHBEAXTY, na pr. Ostromir. ev. Mat. XXIV. 41, v_Knize éisel (V. kn. Mojz.)
XL 8 v ruk. Troj. Sérg. Lavry, v Pand. Ant. XI. st. (Sreznévskij Mar. 1. 888)
v Kod. Marian. ed. Jagié (Zrsntve) a uz v X. stol. u Kosmy presb. bulh. éteme
Sernovs (Arkiv za pov. IV. 92) a v piekladé legendy svatovaclavské sxbpisl.

XV. stol. (Gebauer Sté. sl. 1I. 380), ale jméno obce Zernoseky dokladd u listina
litomé¥icka z r. 1057 (Friedrich Codex L. 57, 364).
3 H. Grosse Slaw. Rundwall von Méllendorf. Zs. f. Ethn. 1909. 910, 925 sl.
% Tamze 926. 1

5 Mertins Wegweiser 138, fig. 331 (zde obr. 26).

-
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u Dembsenu a u Siedlemina v Poznafisku’ a jinde.”? Odjinud
z krajii slovanskych ohldeny byly nélezy zernovi V1. Antonovidem
z nasypi mohyl drevljanskych,’ a podobné nasel i Szukiewicz
u Kozlichy v gub. vilenské, oviem piavodu a stfi nejistého.*
Z jihu mohl bych zatim uvésti jen Zernovy z hradi$té abobského.?

Z Cech neznam dosud ovérenjch mlynct z hrobi nebo sidlist
[X.—XII. stoleti.® Za to byla pod horou Kunétickou odkryta
r. 1889 dilna na Zernovy typu dokonalejsiho nez typ lukovsky.”
Stari dilny se presné uréiti neda, ale s polem popelnic typu luzického,
které bylo vedle nalezeno, nema nic spole¢ného ; je to diinarozhodné
pozdg&jsi. Podobna byla pry konstatovana i na hote Sobotce ve
Slezsku.®* Na Moravé nalezl dva kameny okrouhlé J. Cervinka
v hrobech u Syrovina s hradistni keramikou.”

Pravi-li tedy Nestor, skladatel Ziti prep. Feodosija peterského,

ze tento svaty XI. stoleti mlel obili vlastnima rukama,’’ musime

miti na mysli ruéni mlynek s Zernovy a rovnéz tak pfi zpravach
starych &eskych legend, Ze sv. Véclav sém d&istil a mlel psenici

1 Mannus VII. 165, Roczn. tov. pozn. 1917, 120.

* Nepfistupny ziistaly mi zpravy v Zs. f. Ethn. XXIL 607, XXVL 415 sl
XXVIIIL 372 a Luniewského v Pam. fiz. V. 1885.

3 Antonovié¢ Pack. np. 5 (z ndsypt mohyl u Véorajiiho, Grubska a Bukd).

i\ Szukiewicz Mat. X. 38, tab. VI. TyZ pravi, Ze naSel na riiznych mistech
Litvy i kameny ovilni, vanickovité podoby, s drtidlem, ale staFi nezjisténého.
5 AgoGa 314, tab. LIX. 45 (zde obr. 26).
; ¢ Z nejisté ‘doby pochazi Zernov Zulovy z valu na Svakové u Sobéslavé
(Cas. préatel star. 1915. Gbzor arch. 30, 34) a jesté neurditéjsi je ndlez u Predniho

Ovence, zaznamenany kdysi V. Krolmusem (Zaplv Poutnik 1846, 222). Obec
Zernoseky u Litoméfic dokladd ndm uZ listina litoméfickd z r. 1057 (Friedrrch L
57). Jina stara jména osad, v nichZ se robily Zernovy, jsou Zernovnik, Zernovec,
Zernova (Sel. Arch. II. 21)..Bez udéni stari uvadi Hantschel ze severnich éech
jesté tato naleziSté Zernovi: _]ablonec u Biliny, Libigice, Usti, Vechlapy (Fund-
chronik 25, 43, 87, 89).

? Divis C’isteckzj V. C. Lid I 708. Miynky celé jsou v Ceském museu. Podle
zprévy dra J. Axamita jsou stfepy z vrstvy té rdzu stradonického.

S Mertins Wegweiser 139. Negjakd dilna na Zernovy byla v XIII, stol.
i v Opavsku, jak sv&d&i listina BeneSe z Branice z r. 1288 (Emler Reg. Il 622).

9 Ve shirce Cervinkové v Kojeting, nyni v Brng.

10 Lavrep CGopunxsp XIL B. 1. 45: Kynsuie >KHTO I CBOMMA 'pyKama
[AMBIH NAKH npocKyper Teopsme. Podobné éteme v Kijevopederském Patériku
(V. 10) v jedné povidce, Ze mnich Feodor nestydél se svyma rukama mliti obili
po mnoho let. lednou hrom udefil a Zernovy zacaly samy mliti — piisobenim
bésa, — ale svaty mnich se nezalekl a prinutil bésa semliti pro klaSter 5 vozii obili

(ed. Viktorova 138 sl.).
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k peéeni kostelnich oplatek,’ nebo pfi pozdgjsi zpravé polského
textu XIIL stoleti, pfipominajici chudého polského vladyku v Bruca-
licich, jenZ si sdm mlel obili na ruénim mlyné.* Jak tehdy vypadal
takovy pfistroj, vidime také z dvou polskych miniatur doby nej-
blize nasledujici (obr. 28) v Legendé o sv. Jadwize,® a srovnime-li
mlynky, jichz slovansky lid dosud misty uZiva (srv. dale str. 121),
shledavame, 7e pres viechen pokrok, ktery kultura vibec a zejména
raciondlni hospodastvi uéinilo za poslednich tisic let, starobyly
mlynec slovansky se v rukou prostého lidu namnoze nezménil
‘a ziistal celkem tyz, jaky byl v dob& pohanskeé.

Obr. 28. Obrazy polskych mlynci z miniatur legendy o sv, Jadwize
ze stol. XIV. a XV.

L Christian (ed. PekaF 152, 181: triticum ... domum inferebat manuali terens
mola), Oriente sole (ed. Pekar 412: manu sua triticum  succidebat, triturabat,
molebat), Oportet (tamZe 396: tritico triturato, omnibusque modis, quibus pur-
gari potuit studiose purgato, ipse pius ... adolescens lapides ad tantam utilitatem
bene convenientes elegit, predictum triticum inter eos minutissime fregit, timens
ne pollueretur et indigne tractaretur, si vulgari molendino scilicet ad molendum
superponeretur. Deinde mundissime cribrato prorsusque ad pulcherrimam farinam
preparato, solus ad puteum perrexit...). Zde vidime zdrovefi, Ze obyéejné selské
mlynky pracovaly neéisté. Sem nalezi i zminka o mlynci (mola) u Kasmy I. 35.

? Liber fund.” claustri Heinrichow (ed. G. Sfenzel) 60—66. Jelikoz jsem
vyddni nemohl do Prahy dostati, cituji z druhé ruky.

* K. Stronczyriski Legenda obrazowa o $w. Jadwidze (Krak. 1880) obr. 40
(ve dvou kresbdch). Kresba prvni je z ruk. ostrovského zr. 1353, druhy z ruk.
wroctawského z r. 1451. Text na str. 194. vysvétluje obraz slovy: ,Kiedy (sw.
Jadzwiga) w dziefi niedzielny obracala zarna®.
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Od t&chto domécich a malych ruénich mlynd, p¥i nichz byl
svrchni Zernov sem tam otdden rukou pomoci 7erd& veh zapustiné
a které se nasledkem toho rukou ,obracely”, pieslo se brzy k mly-
niim vétsim, k jejichZ otddeni, pomalému snad, ale trvalému, u¥ivalo
se dobytka s zerdi kolem Zernovu chodiciho, a jak se zd4, i k mlyntim
s pohonem vodnim, pfi nichZ Zernov otdgen byl pomoci dvojkoli,
z néhoz svislé kolo na ose vodorovné uvidél v pohyb vodni proud.
Miyny takové zndmy byly v hospoda¥stvi #imském,! v germanském
za doby karolinské ® a nelze pochybovati, Ze, nevyvinuly-li se
samostatné u Slovant, byly brzy pfeneseny i k nim, nebot rada
zprav z XL—XIL stoleti, zmifujicich se o mlynech v dédinich
a pti vodach, ukazuje se vii pravdépodobnosti, ze to byly mlyny
veétsi, slouzici celé dédingé nebo panskému dvoru.

Zprvu si vsude kazdy hospoddf ptipravoval mouku siam na
svém domdcim Zernovu, jak dosv&dcuji zprdvy vyse uvedené.
Ale jako v jinych oborech prace vyvinula se i v tomto speciali-
sace ve zvlastni femeslo mlynafské. Vznikli po dédindch miyndri —
molinarii, molentes,” kteti dovedli hotoviti mlyny vétsi s pohonem
ticelngjsim a piisobivéj§im, dobytéim nebo vodnim a ktefi mleli
femeslng, zprvu pro dvory kniZeci, potom i pro obec. Pfipomi-
najit se uz v pramenech IX. a X. stoleti po slovanskych dédinach
vedle rybaren, véelini a jinych pkisluSenstvi veskych i mlyny,
latinsky molendinum, molendina, molinum, molina zvané. Daro-
vani nebo prodej dédiny ,cum nemoribus, pascuis, piscationibus,
molendinis, molinariis etc.“ je b&zna frase listin cisa¥skych, biskup-
skych neb markrabgcich z X.—XII. stoleti, o mnohem hojngjsich
dokladech z XIII. nebo XIV. ani nemluvic.* Je na jevé, Ze tyto

L Srv. t. zv. mola aquaria v Rime (Rich Wérterb. 399). Popsal je Vitruvius.

2 O starych vodnich mlynech germanskych viz Heyne D. Alt. 1. 44 a 1L
262, 263, Montelius Kultur 163, Weinhold Frauen 1.* 56 sl. — U Langobardi se
zvlastni mlyny vedle pribytkt pripominaji od VIL stol. (Stephani Wohnbau I. 235),
na vodni mlyny z doby Karla Velkého a z IX. stol. ukdzal Arnold Ansiedel. d.
Stamme 592. Vodni mlyn u Dijonu hnany fickou pfipomina Gregor Tursky III. 19
(Heyne 1. c. 263).

3 Syy. Seské listiny z r. 1057 a 1078 u Friedricha Cod. 1. 59, 84.

' Z IX. stol. pripominaji se mlyny u Slovanii korutanskych (Mon. hist. duc.
Car. I 1, Levec Pett. Stud. IIL. 90 k r. 864), z VIIL.—X. st. v okoli Salcburku, srv.
Salzb. Urkundenbuch 1. 23 (r. 790), 71 (r. 923), 77 (r. 927), Acta Tirol. Nr. 50
(r. 995). Z X. stol. pfipominaji se mlyny u zap. Srbi v listindch z r. 974, 976,
v Branibersku z r. 937, 993, 997 (Cod. Sax. I. 1. 256, 257, Riedel Cod. I. VIII.
90, VI. 185, XL 153), pak v listiné klastera gerrodenského z r. 941 (Hoffmann
Ser. r. lus. IV, 146). Jiné doklady z r. 945, 965, 978, 980 viz u Heinemanna
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vesnické mlyny nebyly jen malé strojky domdci postavené v sini
kazdého selského domu, nybrz uz mlyny ve zvlastnich stavenich
upravené vedle ostatnich p¥ibytkd a budov hospodaérskych, obsahu-
jice bud vice stolic mlecich nebo stolice a Zernovy vétsi. A jsou-li
od XII. stol. i u Slovani zpravy o mlynech u Fek, byly tyto mlyny
patrné také pohanény vodou.' Nékdy éteme, a to hlavné v listindch
od XI. stol. rozliSeni mezi mola a molendinum.” Neni jisto, neni-li
to jen pleonastické réeni, s jakym se obcas v podobnych zdznamech
setkdvime, ¢i dluzno-li zde miti na mysli vécny rozdil a jaky. Spise
bych myslil, Ze druhé je sprdvné a Ze mola znaéi mensi Zrnu proti

(Cod. Anh. I 4, 10, 30—32, 48, 50, 52). — Z XL stol. mlyny v Bavorsku p¥i-
pominaji se k r. 1007 (Mon. Boica XXVIIL. 332), v Polabi k r.- 1006 (Riedel Cod.
I. VI. 186), r. 1071 (Cod. Sax. I. 335), z r. 1003, 1004, atd. (Heinemann Cod.
I. 52, 72, 73, 74), v Cechach vedle zpravy Kosmovy k r. 1004 (Fontes II. 52)
a faleiné listiny brevnovské z r. 993 jsou vzpomenuty mlyny a mlynari v listiné
litomé¥ické z r. 1057 (Friedrich 1. 59); na Moravé mdme zminku o mledich
(molentes) v listiné hradistské z r. 1078 (Friedrich 1. 84). Jinou zminku ze Styrska
z r. 1036 viz u Zahna Urk.-Buch Steierm. L. &. 49 (Levec 1. c. IIl. 88). Ze stoleti
XIl je -uZ takové mnoZstvi zminek v listindch, Ze jich zde uZ vSech uvadéti ne-
mohu. Srv. na pt. jen listiny ¢eské u Friedricha (Cod. I. 114, 130, 198, 202, 217,
252, 264, 286, 290, 300, 322) nebo meklenbursko-pomotanské (Mekl. Urk. I. 52,
151, Cod. Pom. L 45, 60, 61, 72, 86, 109, 112, 122, 126, 139, 146, atd.) nebo
u Riedela Cod. L III. 79, 80, VIII. 111, 112, v Cod. Mai. Pol. I. 16, 27, 47, atd.
Ve Vagrii je pfipomina Helmold I. 12. Z Rusi ma Aristov doklady teprve od
XIIL stol. (IIposx. 63 sl), z Dalmacie jsou na pf. doklady z XI. stol. u Rackého
Doc. VII. 29, 96, 132, 149 atd.

1'Sem patii na p¥. z XIL stoleti zminky o mlynech nad ¥. Rybenici a Bebou
v Pomofi (Cod. Pom. 161 z r. 1168, 109), nad potokem Striczou (ib. 112 roku
1178), a zajisté i zprava v listiné kniZ. Borwina z r. 1192: ,cum usuariis in aquis
et molendinis“ v Meklenbursku (Mekl. Urk. L. 151). V &eské listiné kan. Zbyg- .
néva 1125—1140 se pfipominag mlyn na % Slativnici (Friedrich Cod. I 130)
v listing vév. Friedricha z let pred r. 1188 na M#i ,terra cum aqua et molendino*®
(Friedrich Cod. 1. 290) a v listing€ Vladislavové z r. 1169 ,liberalitas piscandi sive
molendina ponendi in eodem fluvio® (tamZe L. 217), a v listing biskupa Jind¥icha
z r. 1186 na Botidi (tamZe I. 286). Kanovnik VySehradsky pfipomina mlyn na
Sazavé pii r. 1140 (Fontes II. 234). Moravské od XIII. stol. sestavil Prasek Sel.
Arch. 1. 23 sl. Listiny z XIII. stol. pfipominaji fadu mlynd na Vitavé, na Botici,
Sdzavé, Otavé. (Svv. vylet dokladd W. Friedricha Hist. Geogr. 146). Také
v stfedovékém Srbsku vedle domacich ruénich znali mlyny vodni (suinn-sojcHIma)
a taxa za prevzeti mlyna v zakoniku DuSanové uréena je v stejné vysi, jako za
ves — 3 perpery. V republice dubroynické byle pozdéji zfizovdni mlyniv statnim
monopolem (Jirecek Mittelalt. Serb. II. 40). Vétrnych mlyni u starych Slovanii
neznam; u Germanit jsou od XIV. stol. (Prasek L. c.26).
2 Srv. na pt. Heinemann Cod. Anh. I. 106 sl, 110—112,; 113, 114 nebo

&eskou listinu Vladislavovu z r. 1160:
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molendinum. Na jisto vSak byly v této dobg mlyny uZ rézné
a dile, nebyval ¥e vsi mlyn jeden, nybri n&kolik, ba velké
osady mély jich fadu, jak vidno ze zapisti kldstera” fuldského®
a ze stdlého zvyku uzivati pfi vyétu vesnického majetku slova
molendina v plurdlu. Na Cerné Hote diive mlyn nalezel bud celé
obci, neb nékolika hopodérim.? Kdy se udila proména domici
individualni vyroby v obecni a ¥eme- -

slnou, nevime. Patrné vsak uz pied \
koncem doby pohanské byly stavény \\
vétsi mlyny pfi dvorcich kniZecich po
vzoru fimsko-germanském, kde se pfi-
pominaji mlyny, do nich cizi prinaseli
obili k mleti uz v VI stoleti.® Ale
domaci mleti pfi tom neprestalo'a Fr.
Vacek se myli, domniva-li se, ze od XII-
stol. zmizely Zrny z domécnosti.’ Do-
kladem jsou domaci mlynce zachované
na mnoha mistech Slovanska po dnesni
den a s nimi ovSem i primitivni zpa-
sob mleti. Uz vySe na str. 115 zminil
jsem se o podobnych mlyncich z okoli
moravskych Boskovic.” Stejny mlyn
(obraz 29) ma Ndrodopisné museum
v Praze 2 Cech, stejny 86 Hdeelanal v, ny Starg basleg. inlyhee
Tésinsku, Opavsku® a zejména na mo- v Ndrodopisném museu.
ravském Valassku a Slovensku, kde ;
jesté Casto v starych domech v predsini stoji Zrna (Zrfa), bud
se zcela primitivnim rucnim pohone{m, nebo vEtsi, pokrocilejsi

t Srv. vypisky z Traditiones et antiq. Fuldenses ed. Dronke 1844 u Ketrzyi-
ského O Slow. 36 sl. Podet miyné po vsich se velmi rozchazi. Na pr. v Hainé
u Goty pfipomind se tam slovanskych mlynii'6, v Sulavé 2, v Salzungen na Vere
1, ve Vargule nad Niestrutou 18, v Sconerstete (Schonstedt) 1, v Salzavé 1,
v Agecelle (Arzell u Hersfeldu) 2, v Spahlu 3, v Ugesberku 7, v Engelmarestatu 2.

* Rovinskij Uepnoropis IL 695. j

3 Lex. Sal. 22: Si quis ingenuus homo in molino anona aliena furaverit
ipso molinario DC dinarios solvat. Srv. i Leg. Wis. VII 2, 12 (silquis de molinis
aliquid involaverit) a VIIL. 4, 30 (si quis molina violenter effregerit). fegorov Lex
salica Tap. Vs, Kies. 1904) 30, 169. Mlyny ty mély stavidla (sclusa). O rizné
velikosti mlyni v dob& Karlové srv. Meitzen Sied. 1. 612.

4 Vacek Agr. Arch. V. 166.

5 Ze stf. Moravy podal obraz zrny /. Studndf v Sel. Arch. V. 90.

6 Sel. Archiv II. 22 {Opavsko a TéSinsko).
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s pohybem noinim."” Podobné zarny zname z Polska z okoli
Lublina,” okoli Przevorska,” z Podhalu,* z Krakovska,” z Cholmska,®
jez nezadaji v nicem staropolskym, vyobrazenym v legendé o sv.
Jadvize (srv. str. 118); podobné jsou i v Luzici v okoli Lukova,’
pod. u karpatskych Rust, xopHa zvané,® v Polesi,” na jihu v Cerné
Hofe.’® Viude je zikladem primitivni Zrna,
M jen mechanismus pohybu byvd rizn& wvyvi-
: nuty. Nékde zistalo staré otdceni rukou
[ pomoci paky u stropu nebo stény pfipev-
_|l néné, jinde vidime jiz komplikovany mecha-
| nismus ku pohybu nohou.
5 Mimo ‘mleti dobyvalo se zrno nékterych
i obilnin i vytloukanim v stoupé, nebot slovo
toto je staré, vieslovanské,'' byt bylo pre-
N U vzato z germanstiny.'” Jak asi prvni stoupy vy-

(=i

- —

padaly, mtzeme souditi ze starych prezitki
O 20 Siouge et va- zachovanych v Polsku a Polesi (obr. 30). Jsou
toukdni prosa a bukvic o duté vyhloubené kmeny, v nichZ tluce se

z Polesi (H. Kyrde).  zrno tézkou dfevénou palici.'” Mechanické, na

1 Y €. Lidu II. 596 (srv. i 226) zobrazil M. Viclavek pokrogilejii t. zv. velkou
Zriiu s nasypni truhlici (nebo koSem), pohybovanou pomoci paky, na niz dva lidé
naslapuji. Vedle ni je vSak v uZivani maly mlynek ruéni, jenZ ddvd mouku hrubsi.
Slovenské mlynce viz v Narod. Soupisu I. Slovensko str. 434. O starych Zrnach
na Moravé napsal stat V. Prasek v Sel. Arch. II. 20. .

? Wista 1II. 666, VI. 428. Ve Wiste XV. tab. 1. jsou Zrny z dzisienského
okresu.

3 Wista IX. 750.

* Materyaly IX. 87 (z Czarného Dunajce).

5 Kolberg Lud. V. 154, 164.

S Kolberg Lud. I. 79 tab. VII. (Cholm).

7 Grosse Zs. f. Ethn. 1909, 930. Stary mljnec z XIIL stol. u Lotyst viz u
Bielensteina Holzbauten 57.

8 Suchevyé Tyu. I1. 146 (srv. i 261).

® Kyrle MAG. 1918, 134. '

19 Haberlandt Kult. Beitrige 48, Rovinskij 1. c. II. 694.

11 Csl. stapa, & stoupa, sté. stipa r. a stb. cryma, slovin. stupa, stipa, luZ.
stupa, p. stepa, stepor, (Budilovié Cnas. Il. 30). Srv. i n¥. gtovpnilw. V 5. knize
Mojz. XI. 8 (v ruk. Troj. Serg. lavry ze XIV. st. &teme: cOmpaxy m Me/XY
W B OKeDHOBAX’h N TONYAXy B CTYIAXH N Bapaxy B Jagkaxs. (Sreznévskii
Max. III. 577).

12 Tak Miklosich EW. 324 (srv. sthn. stampfon).

13 Sry. Wista XV. Tab. 2, a Mitth. anthr. G. Wien1918, 135. (Srv. i Kolberg
Lud. L 82 a Wista XI. 751); pod. lotySskou zobrazil Meringer (W. u. Sach. L. 164).
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principu paky zalozené tlueni, jaké maji na pt. stoupy na Cerné
Hofe nebo na Moravé,! bude uz vytvor pozdgjsi. O tom, ze roze-
mleté obili bylo ¢isténo, patrné na sitech,” zminil jsem se vyge pfi
zpravé o sv. Vdclavu (str. 118). Dosvédéuji to také zminky o ofru-
bdach, dolozenych Povésti vrem. let uz p¥i r. 997°% a Zitim prep.
Feodosia z XI. stol.* Zda se, Ze i tu pisobil vliv kultury Fimské,
tak jako v Némecku, kde jemnd mouka docela dostala i nazev -
Fimsky — simila.® ‘

VI. PESTOVANI ZELENIN A OVOCE.

Doplitkem doméciho hospodé¥stvi posud ligeného bylo zahrad-
nictvi, kterymzto vyrazem rozumim zde pésténi zelenin a ovoce
ve zvlastnich zahradédch. Lepsi druhy ovoce a zejména vino nebyly
Slovaniim dlouho znamy a byla to zajisté teprve Fimska kultura,
jez jednak pfimo z Balkanu a z Podunaji, jednak — a to nejvice —
nepfimo prostfednictvim Germant, ktefi na Ryné& a hornim Dunaji
mnohem dFive, uz v prvni dobé cisaiské, prejimali riizné vymozeno-
sti ¥imské kultury, ptinesla Slovanim i uslechtilejsi stromy ovocné
a révu.® Mame pfimé svédectvi, Ze svaty Kliment, biskup ochridsky,
jenz zemtel r. 916, udil Slovany bulharské jemnéjSimu Zivotu
i lepsimu hospodatstvi a ze mimo jiné dal privézti z Recka stromy
a zasézel je, ponévadz jich bylo do té doby v Ochridé jen malo.’

Vykladaje v L dilu Zivota starych Slovanit o potravé a pfi
tom o zeleninich a ovoci, jez Slované pozivali, povédél jsem tam
uz podrobnéji vie, co vime o péstoviani ovocného stromovi, zelenin,

1 Haberlandt Kult. Beitr. Tab, IL. 5, I. 423. O stoupach psal /J. Studndr
v Sel. Archiva V. 90 a J. Petrak v C. Lidu VIL. 420.

2 Vyrazy sifo a reseto jsou vieslovanské (Budilovic Cox. Il. 30) a patrné
staré, adkoliv je mono dolofiti teprve z dob pozdgjsich. Ze sito bylo uz v inven-
tati indoevropském, nasvédéuje rovnice: lat. cribrum, ir. criathar, korn. croider,
ags. hrid(e)r, sthn. ritera (Hoops Reallex. d. Alt. L. 21).

3 Let. lavr. 3 125: cGephte no roperu osca uan mueHuuh, 1 oTpy6eir.

4 od. Filaret 171, 172, Lavrov 80 (uomens 6k cychk®s TH n B €iuHb
yIEns Mano orpyos). Srv. i Patér. Sin. 21 (XI. st.): orpy0sr BBKymIalie a po-
zdgjsi doklady u Sreznéuského Mar. II. 766.

5 Sry. Hegne D. Hausalt. Il. 260, 266

6 7S. 1, 190. Srv: zejména vyznam pFedpokladaného prejeti sl. ovoce, stsl.
ovosts (prasl. “ovotje) ze sthn. obaz, ags. ofet, stthn. obez (l. c. 192) a zde dile
na str. 125 uvedeny termin wrts, vbrinp®, virtograds pivodu gotskéhe.

7 Vita Clementis k. 17, 18, 23.
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révy a vilbec o ptislusném ¥imsko-germanském vlivu. Mohu proto
zde na to odkazati." Opakuji jen tolik, 7¢ na konci doby pohanské,
v X.—XI. stoleti, pfipominaji se u Slovanii ovocné stromy uz Castéji
a to jablong&, hrusky, slivy, tfeSn&, visné a orechy,” ze zelenin
a lusténin pak cibule, ¢esnek, zeli, bob, hrach, ¢ocka, dyné, tykev,
brst (Heracleum sphondylium), kapusta a fepa. Mimo to vime,
7e pred tou dobou znali i chmel, af uZ jej prejali od Finni a Turko-
tatard, nebo na jeho vyznam k ptipravé ndpoje sami ptisli,* a znali
také luk a mrkev, okurku a mak, pfejavSe prvé dvé véci od
Germant, druhé dvé od Reka z Catihradu.* Mak se pé&stoval pro
olej, jehoZ se hojn& uzivalo. Ale dobré ovoce jizni =zistalo i pfi
tom hledanym pfedmétem obchodu nebo vzdcného daru. Kdyz se
knize Oleg vracel z Catihradu, pfivdzel si domi i vino a ovoce,
a Svjatoslav chtél preloziti kniZzeci sidlo ruské z Kijeva do Préslavi,
ponévadz se do Préslavi schézelo bohatstvi ze vSech kraji, mezi
jinym z Catihradu vino a rizné vzdcné ovoce.’

Zahrady s ovocnymi stromy a zeleninami ohrazené plotem
pfipominaji se na Rusi a na jihu v textech XI. a XII. stoleti,"

7t Srv. ZS. L. c.

? Zde bych doplitkem uvedl jeit&€ jméno ¥icky Orechovna v srbské Zupé chu-
tické, pfipomenuté v listiné Jindficha IV. z ». 1081 (Cod. Dipl. Sax. I. 1, 342).
Piil vlaského ofechu nasel Fr. Cerny u Kobetic ve vrstvé doby hradmtne

3 Sryv. ZS. 212.

5 7S. L 193. O némeckych zahraddch v té dob& srv. Heyne D. Hausalt
I. 62 sl., 98 sl, 185, Hoops Waldbaume 537 sl Reallex. d. Alt. 1. 23, II. 113.

5 Letopis k r. 907, 969 (Lavr.* 31, 66). Srv. ZS. I. 194. Podobné& r. 1228
pripomind Jaroslav cizi ovoce mezi zbozim na korabech (Let. Novg. k r. 1228).

¢ Tak vypravuje autor Ziti prep. Feodosija, fe mniSi peferiti po péni ko-
stelnim obirali se ruénimi pracemi: ,jbi1aaxy pydsnoe cBoe ;1bio gpyromint
ske BB orpanh xouaxyTs semyuaaro pamu pacrenms’ (ed. Lavrov 53, ed. Filaret
146). Takové zahriddky byly obvyklym attributem klaster nebo mnichi. Mnich
Reho¥ podle starého textu mél zvlastni zahradku: ,uwbsanie se ceii GIaKEHHBIT
MaTh orpanens, mibxke sedie chanre m xgpesa mropoemta’’. (Pat. peé. po ruk.
r. 1462, 181. Viz Aristov Ilpox. 67). V kijevopederském Patériku éteme o ném,
ze mél ,maneuxiit oropojens, ruh pocam OBOTUT 1t TUIOJOBNTEL nepeBs’
(V. 5, ed. Viktorovd 97). \Jiné doklady slova 0ropo;s, OTOpOJHIKE a Orpajs
ve smyslu #imog, hortus z XI.—XIL stoleti viz u Jagice Kirchensl. Spr.* 330
ve starych prekladech bible (Jurj. Dobril. Mstisl. Typogr. s. XIL srv. Assem.
LXVIII, Mar. 468, Ex. 5, Dobr. 24, Stoj. 208b, C 235) a u Sreznévského Mat.
11. 606, 609: Let. lavr. k r. 1149, 1151, Grig. Naz. 369, Luk. XIIl. 19 v Ostrom.
ev. 237, Is. LXI. 11 u Upyra Lichého, ve Sborniku r. 1079, 269, Nikon. Pand.
23, 45 (orpaxd TpeKpacenT Beska jpera osous numyngr) atd. Oropoxs ma
roph c» xanycTHHKOMEL &Steme v listiné smol. kniiete'Roslies]ava z ¥. 1150
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v Cechéch v latinskych listinach v XI. a XIL stol,! v Polsku
v XIL* a v Dalmacii v XI.? Rikalo se jim domacim nazvem oro-
poih, Orpajb, calb — oba jsou vyrazy vieslovanské, — v Cechach
i zagrada,’ nebo také BbpTH (BpBTBH), BbPTENb, BP'BITb, BLPTOrPaLD,”
slovem pivodu zahadného, jei nékteri pokladaji za prejeti z got.
atrtigards, pii ¢emi vorts by bylo abstrahovano z wbrfo-gradsn,’
nebo za slovo doméci, odvozené od wbry, verti a nalezejici ke kot.
wer — zavirati." Slovo zahrada, ohrad, ohrada pivodem svym jako
ném. Garten® ukazuji, ze zahrada pivodné nebyla ve smyslu na-
sem ozdobnym mistem, oku lahodicim, nybri ohrazenym kusem
pidy u domu ku pé&sténi uziteénych rostlin, jenz tim byl oznacen
za vyhradny majetek domu. Proto se kridez v ogrodu trestala
prisnéji, nezli kradez v otevieném poli.

Slechténi stromit nauéili se Slované od Rimand. V Cechach
objevuje se amputator arborum Lonata teprve v kladrubské listiné

(Vladimirskij Budanov Chr. 1. 241). Cags &teme v Ziti sv. Nauma Ochr. ed.
Lavrov 13 a dile v ipat'éj. let. k r. 1259 (cams xpacens), v Pskovském let. L.
kr. 995 (sa610K0 cayooe) atd. Srv. Sreznévskij Mar. 1l 240—242. Pozdéjsi
doklady ogorodii a sadi v Rusi viz u Aristova Ilpom. 65 sl
-1 Tak éteme o zahradach (horti nebo ponieria) v listin€ litomérické Spyti-

hné&va 1. z r. 1057, v listing Sobéslava I. z r. 1130 nebo kan. Zbygnéva z roku
1125—1140 (Friedrich Cod. dipl. L. 55, 56, 113, 114, 130 atd.). Srv. téZ Friedrich
Hist. Geogr. B. 135. V XIL. stol. p¥ipomina se i horfulanus (Friedrich Cod. 1. 161).

2 Syy. statut elblazsky (Helcel 1I. 32). O tom, co se péstovalo v Polsku
v zahradéch, srv. Rostafiriski Siedziby 23b.

3 Racki Doc. VII. 4%,.48.

4 Budilovi¢ Cn. 1. 32, Briickner Ene. pol. IV. 2. 194. Srv. poplatek ,za-
zvany, jejz pripomina listina vySehradska z r. 1088 (fals. XII. stol.)

gradne*
u Friedricha Cod. 1. 387, 390.

5 Pro BpBTH, BPBHIOTPan®, BPBIsDL srv. radu dokladu z esl. texti: od
XL stol. u Jagice Kirchensl. Spr.? 330. Ve viech nejstarsich textech vyskytuji se
tato slova za ¥. »7jmog (srv. doklady), jen Ostromirovo evangelivm nezna BpsT3,
a nékteré za né pisi rpajxs. Slove BDBIGID, BEPTENTD znadi té% jeskyni (Mat.
21, 13, Marek 11, 17, Luk. 19, 46 a v Ziti sv. Nauma ed. Lawvrov 20, 21). Dalsi
doklady ve smyslu sadu viz v Pal. Sin. XL st. 223, 288 (Sreznevskg Mar. L
463, 464).

6 Tak uz Safaiik SS. 1. 469, Miklosich EW. 385, Uklenbeck EW. s. v. atrtja,
Loewe Aligerm. Elem. 317, 333, Murko Haus IIL 111. Srv. i Strekelj (Denkschr.
Akad. Wien L. 73) Vyraz adrti vzniklo bud z lat. horfus nebo od *aurts —

zelenma
7 Tak Berneker u Peiskera Bez. 84 (a patrné uz Sreznévskij Mat. L 464)

Krek 147 a Mladenov Tepy. exen. 43, 51.
8 Heyne Hausalt. Il 62.
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kladené do poé. XII. stol.” Jinak se obyéejna zelenina péstovala, tak
jako u Germani,” také na poli, jenze se p¥i tom obdélavala ruénimi
nastroji, ne pluhem, nebo timto jen v mife nepatrné. O néstrojich
k tomu potfebnych srv. vyse
na str. 36. V severni Rusi,
kde ovoce bylo vidy pomér-
né milo, pfipominaji se po-
zdé&ji i fepni role — pbnnma.®
Jednim z dileZitych pro-
duktd prace zahradni byl
rostlinny olej, jehoz doby-
vali predevSim ze semena
Inéného a makového,* zprvu
asi v stupdch, o nichZ jsem
uz vySe pojednal. Ale uz
v XI. stoleti tladili jej i ve
zvlastnich k tomu uprave-
nych lisech, jez roztiraly se-
mena mezi dvéma otadejicimi
se kameny. Odtud médme
termin Toun0 MacisHoe v Po-
uéeni O KasHIXDb bBoxinxsb
prep. Feodosija, vlozeném do
Letopisu k r. 1068.” Lisy byly
tedy v zdkladni konstrukei
L D e podobny mlyncim s zernovy
r. . La ce. " . Y1r
(K Aiche 30kt oral & Kuiiy 4 hbobs, =P Take addlany podle
5. Viadimgy, 6. Seukoviina. vzort Fimskych (mola olearia).
Ve&tsi statky Fimské byly vzdy
opatfeny lisovnami (torcular, torcularium) na olej a na vino. Popsal
je Vitruvius a Columella a dolozZila i fada nalezd."

1 Fnedrtch Cod. I. 399, 432 (listina je falsum XIIL stol.).

* Hoops Reallex. germ. Alt. 1. 23.

 Aristov Ilpowm. 66, 68.

* Doklady pro uZivdni rznych druhd domaclho oleje srv. v ZS. L. 199,
k nim# doplii je3té citat z Ustavu béledského z konce XL stol,, v ném# se mezi
jidly mniSskymi pfipomind i TOpOX® ¢h MaCTONB JPEBAHBING @ € MAKOBEIMD
(Golubinskij Hcr. p. u. 17 2, 531—532).

® Lavr.? 165 IlposhwoTes TOumIa BUEHAS 1 MACTLHASL.

% Srv. o nich Bliimner Rom. Priv. Alt. 72, 573. Dale srv. S. Clastrier, A. Guéb-
hard a P. Goby Presses et moulins & huile primitifs (Bull. Soc. Préhist. 1910, L).
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Ze se brzy zacaly v zahradé péstovati i byliny okrasné, vonné
a lécivé,! netfeba pochybovati, nebot je zcela ptirozeno, e slo-
vanskd divka nebo Zena, jiz se zalibily uréité druhy kvétin, a kdyz
zvlastni cinky jejich poznala, hledéla je miti po ruce a na ogich.
Ale oviem zahradou v nasem slova smyslu, tedy predev§im okras-
nou a pochutiny péstujici, stala se slovanski zahrada teprve poz-
déji, jednak pfirozenym vyvojem, jednak vlivem vzord cizich, ¥im-
skych a Fimskogermanskych. V Némecku je vidime uz v VIIL stol.
u panskych sidel a klastert, jak ukazuje Capitulare de villis Karla
Velikého a plan klastera svatohavelského.* Také cirkevni vyklady
o pojmu a predstavé biblického rije pisobily asi na pfeménu
pivodni zahrady uzitkové v zahradu okrasnou, v niz pobyt je
nadevse pFijemny, v niz vSechny smysly nalézaji milé obcerstveni.®
Zahradky takové peélivé ohrazené primkly se pak jesté (zeji
k pribytku, prosté z té pficiny, ze bylo bylinim v nich p&st&nym
.a z Casti i cizim, z jihu ptislym, v€novati mnoho a stalé péce.
A to bylo moZno jenom v bezprostfednim sousedstvi domu.

Pokud se tyée pé&stovani vina ve vinohradech, neni pochyby,
e, jako do N&mecka, pfislo vino i k Slovanim z jihu, z kultury
#imské, do Ruska oviem iz fecké. Ze prostrednictvi némecké i tu
mélo vynikajici dlohu, dosvédéuje samo slovo wino, které, at je
vieslovanské, poslo z lat. vinum proslého némeckym a to gotskym
prosttedim, i slovo vinogradb, soublasici s got. weinagards, sthn.
wingart, wingarto, sts. wingardo, ags. wingeard, v némz vlozka
gard ukazuje ptivodem svym na ohranieni a ohrazeni mista, kde
se vino péstilo.’ :

Je na biledni, ze se do Germanie dostalo vino dFfive, nez do
vzdalenych a nehostinnych kraji slovanskych. Vlastni Germani
sice je§té za Caesara vino odmitali,’ ale za Tacita uz je dobte
znali a brzy se dovidime, jak z pohrani¢nich krajin, pfedevsim

t O léivych, resp. otravnych bylinach (’if., nne starych ruskych prament)
zminil jsem se uZz vyse ve stati o ¢arodéjich (ZS. 1. 218) a vratim se k nim jesteé
na konci dila.

2 Cap. de villis 70. Srv. Heyne D. Hausalt. Il. 82, 88—89, 93 sl. a Meitzen
Siedel. 1. 609.

3 Sry. o této predstavé rije v Némecku Heyne 1. c. 97.

5 Spy. Uhlenbeck Archiv sl. Phil. XV. 492, Heyne D. Hausalt. II. 101 a to,

co jsem povédél uz v 7S. 1. 216.
5 Srv. vySe str. 125 aiirtigards.
s BG. II. 15, IV. 2. :
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z Gallie ‘a Podunaji, doddva se vino do Germanie." Obyvatelim
staré Pannonie dovoluje vyslovné cisaf Probus r. 280 pé&stovati
‘vino,” strdné moselské byly uz ve IV. stol. pokryty terrasovitymi
vinicemi,” v Noriku dolozeny vinice z doby sv. Severina,* a tak
neni divu, Ze za doby merovejské a jesté vice za Karolingt vidime
dalsi postup révy do Némecka a od IX.—X. stol. i do kondin,
které byly zatim osidleny Slovany.

Nejdrive se nauéili péstovati vino Slované, ktefi sedéli v Al-
pach nebo v Uhrach v provinciich Fimskych, a ovSem i Slované,
ktefi vnikli na Balkan a vidéli pfed sebou hrady, mésta a villy
fimské se vSemi vymoZenostmi tehdejsi kultury. Jenze nemdme
o tom z Balkdnu Zddnych starych dokladii, teprve velmi pozdni”
a i v alpskych zemich pfipominaji se doklady teprve v VI &
IX. stoleti.*

Také od Slovanti zdpadniho Némecka jsou doklady dosti ¢asné,
tak z okoli Fuldy,” dile z X. a XI. stol. z kon¢in na Vefe, Sile
a Unstruté, z okoli Magdeburga, Anhaltu, Staré Marky, ba i z Brani-
borska, Meklenburska, Pémoran a Slezska.® V Cechiach mame prvni
zpravy o domdcim péstovani vina z doby sv. Véclava,” ackoliv je

* Germ. 23: proximi ripae (Germani) et vinum mercantur.

? Eutropius 9, 17.

* Ausonius Mosella 21.

* Eugippius Vita Sev. 4.

5 [Jirecek Mittelalt. Serb. 1I. 40. Bulharim slovanskym pFipomina vsak
abstinenci vina uZ presbyter Kosmas (ed. Popruzenko 85).

¢ Friedrich Cod. 1. 6 (861). Srv. i Mon. Boica XXVLI. 193, 195 (listina
Otty I z r. 972), Mon. hist. duc. Carinth. I. 1 (864) a déle doklady u A. Grunda
D. Besiedelung Niederdsterreichs z r. 836 a 859 (Penks Geogr. Abh. VIIL 1. 61)
a Dopsche Alt. Soz. 118 (776, 828, 970, 995). Ale zde se o Slovanech pfimo
nemluvi. V kodexu Balduinov& (1041—1060) pripominaji se ,situlae vini secundum
consuetudinem Sclavorum® (Salzb. Urkundenbuch I. 236).

-7 Srv. Drohnke Trad. et ant. fuldenses CXLII, 16 a 63. Doklad z Baver
z r. 911 viz v Mon. Boica XXVIIL 144.

§ Doklady k tomu sebrdny jsou ve spisech Reichelia Beitrige zur Gesch.
des altesten Weinbaues in Deutschland u. dessen Nachbarlindern bis zum Jahre
1000 n. Chr. (1886), Nordhoffa Der vormalige Weinbau in Norddeutschland
II. Kusg. 1883, k demui srv. ddle Heyne D. Hausalt. II. 102—104, H. L. Krause
Verh. bot. Ver. d. Prov. Brand. XXXIII 76 1., Hoops Waldbéume 564, Leo Unters.
Thiir. 70, Krefschmer Hist. Geogr. 202.

® Legenda Oportel ed. Pekar 396, 397, Oriente sole 412. KlaSteru sv. JiF
nélezela'y XIIL stol. vinice na Petiiné s vinafi na Smichové (Emler Reg. II, 579),
b¥evnovsky dostal pry od Boleslava II. vinate usidlené ve Veleslaving (Friedrich
Cod. L. 348), boleslavskd kapitola viniei s lisem u Dfis se 7 vinati (ib. I. 359).
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Kosmas (I. 5) klade v do doby Libusiny, z Polska teprve z XIL'
stoleti, a to hlavné z kraje sandomirského.! O Pomo¥ansku pravi
vyslovné Herbord, Ze tam révu pFinesl teprve biskup Otto bam-
bersky pocatkem XII. stol.? Dokladii od XII. stol. je uz na zipadé:
tolik, Ze jich nepotfebuji vyéitati. V' slovanské Rusi bylo vino uz'
dfive zndmo z kolonii feckych na Pontu,® ale prvni zpravy o vinu
ve vnitru Rusi jsou také teprve z X. a XI. stol.* Jesté Ibn Rosteh
a persky geograf napsali, Ze Slované (minéni patrné rusti) vina
nemaji.” Ostatné se podobd, ze zde poéali vino péstiti nejdFive
Gotové v IlIl. a IV. stol. po Kr. a od nich prejali asi sousedni
Slované vyraz wino i vinogradb, jak jsem uZ vyse povédél.

Vino pfeneseno bylo na sever zprvu jen k dcelim cirkevnim,
do klasterd a do zahrad knizat a pand, ktefi je pocali péstovati
pod dozorem zvlasté k tomu vycviéenych vinati — winifores,
wvinerarii, culfores vinearum prament. Teprve pozdé&ji rozsitilo se
pésténi vina i do lidu, vznikaly vinohrady i u malych obeci, chra-
néné nejen pevnymi ploty, ale i pfisnymi zikony vinohradskymi.
Ale pres mnohou pééi zlstaval v pidé a v klimatu neptiznivém
vysledek nepatrny a'tak se béhem doby od XV. stol. ze stfed-
niho a vychodniho Némecka vinohrady opét ztratily a zistaly
omezeny jen na kraje jizni a zdpadni.” Zkouseno bylo h&hem doby
mnoho druhti rév, — zndmo je na pf. o Karlu Velikém, ze sizel
révy z Uher, ltalie, Spanélska, Burgundska, Champagne a z Lot-

Jinak se wineae a wvinifores piipominaji v Cechach jesté v listing litométické
z r. 1057, pak ve vySehradské z r. 1130, na Moravé v hradistské z r. 1078 atd.
a pozd&ji od XII. stol. asto. Srv. Friedrich Cod. dipl. I. 55, 57, 3, 85, 113,
364, Friedrich Hist. Geogr. B 135 a hlavné Vacek Agr. Arch. VI. 4 sl.

1 Smolka Mieszko stary 38, 54, 500, Bogustawski Dzieje II. 551. Srv. listiny
z r. 1136 Cod. Dipl. Pol. mai. 12) a Piekosiriski Dok. 29 (1136), 88 (1155).
Také podle Idrisiho byly v Pols<u vinohrady (Makusev Cxaa. 119).

2 Herbord IL 41.

3 Vime na pi., fe ui stafi Skythové pili vino nesmiené (Platon Ncpo
1. 9, LatySev Scyth. 1. 361). %

1 Sry. vye na str. 124 uvedené zpravy o Olegovi a Svjatoslavovi. V' Ziti
prep. Feodosija (ed. Filaret 167) cteme, Ze jakdsi Zena pusia'la do klastera tri
vosy dibant vina ,,BO3BI I‘I'I:.'IE:HBI cyme KBPBYALE Ch BIHBMD (ed. Lavrow 76),
Bunupiii TpesHb (iinde téz rpesmo, rpbano) pripomind se v Ustavu béledském
XL stol. (Golubinskij Her. p. m. L 2, 542), déle v Jurjev. ev. 1119 r., 37, v Min.
s nt. Novg. 67 a jinde. (Sreznéuskij Mar. 1. 586, 587. Doklady pro Bunorpajs
viz tamze 1. 2:9—260.)

5 Harkavi Cxas. 264; Pers. geograf ed. Tumanskij 135.

¢ Hegne 1. c. 104.

L Niederle: Slovanské staroZitnosti.
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rink! — ale o slovanskych zemich vime jen, Ze v Pood¥i a Prusku
rostl jakysi zakrsly druh révy, jehoi hrozny visely nad samou zemi
a vyhtivaly se teplem z ni sélajicim. O zpisobu pésténi nevime
rovnéZ nic, ale bezpochyby ujaly se opét tradice Fimské, uz Colu-
mellou vyli¢ené.” ‘

Je v XL stol; ujivali\ na RuSl vinnych lisi (Tounno), vid&li
jsme vySe z dokladu &erpaného z Pouceni Feodosijova O kasusxb
Boxinxb,® opétovaného i v jinych pramenech soudasnych.* | z Cech
mame z té doby zprdvu o vinici s lisem u vsi Dkis, darované
Bietislavem I. kapitole staroboleslavské.” Lisy ty byly jisté pivodu
¥imského.® Vina¥ské a vibec zahradni noZe nenasly se sice, pokud
vim, v nélezech slovanskych, ale z Moravy je zndme uZz z prvni
doby ¥imské.” Také v Némecku zdpadnim jsou z té doby ® a zajisté
%e zistaly i do stoleti pozdéjsich.

O ptichodu chmele k Slovanim srv. ZS. 1. 212. Z Cech méme
prvni doklad v listing klastera opatovského kladené do r. 1073,
v niz Vratislav Il. daroval tomuto klasteru vsi Btehy a Prelouc
s chmelnicemi (omulus), a rovnéz v listin& vySehradské, kde se
mluvi o kralovskych chmelnicich v celé zemi.?

VII. CHOV DOMACICH ZVIRAT.

Chov domacich zvifat je v stfedni Evropé znim uz z doby
neolithické a neni pochyby, ¥e nalezel pravéku indoevropskému.'®
Podle obvyklého min&ni zoologi na$ pes povstal ze specie Canis
palustris doby neolithické, koné& ze dvou druhi divokych, od doby
diluvialni dolozenych, Equus caballus foss. a Eq. hemionus, hovézi

* Hegne 1. c. 110.
? Columella de re rust. 3, 3.
3 Srv. vySe str. 126.

- * Ostrom. ev. Mat. XXI. 33, Pand. Ant. XI. 270, Kyrill Tur. TIputy. o weiL
nymr. 134, Jefr. Krm. Trul. 62: Cxprpusaro J[HoHHCa HMEHE, IPE3JH TEPYUIE
Bb Toumrh; mpuameatn. (Sreznévskij Mar. IIl. 983).

5 Friedrich Cod. 1. 359 (listina napsdna v XIL stol.): Drisech cum torculari.
¢ O nich Bliimner R6m. Priv. Alt. 579 (torcular-lis).
7 Srv. nalezy na hradidti u Okluk (Lipka tab. XVII. 13, 14).
8 Srv. Heyne Hausalt. II, 113, Lindenschmit Alterthiimer III. Heft 3, tab. 4.
? Friedrich Cod. 1. 369, 387. Obé listiny jsou falsa XII. stoleti. Vice o pé-
~ sténi chmele v Cechach viz u Vacka Agr. Arch. VI. 10 sl
i Hirt 1dg. 42, 646, Schrader Sprachvergleichung IL.* 152, 201, Reallex.
913 sl., Meringer Zur indog. Viehzucht. Idg. F. XVIII. 232b.



131

dobytek ze dvou druht, domiciho Bos primigenius a ciziho Bos
brachyceros, ovce zdruhu neolithického Ovis palustris, vep¥ z druhu
Sus palustris a naSe koza z druhu Caprus aegagrus. A podnes
se udrzuje minéni, Ze nejvétsi &ast téchto druhfi neni ve stfedni
Evropé domaci, nybri piivodu orientélniho, nebo aspoin jiZniho.!
Praslované, jsouce ¢asti evropskych Indoevropant, byli tedy
s domdacimi zvifaty obezndmeni odeddvna, ale odkud a v jakém
postupu je poznali a do svého chovu vzali jednotlivé kusy, je pti
dosavadnim stavu védéni filologického a archaeologického ne-
rozhodnutym problémem. Archaeologie sice oblas zaznameniva
u nalezli ze zemi pozdéji Slovany obydlenych riizné druhy kosti
domécich zvifat, uloZzenych v popelovitych vrstvach starych sidlist
nebo v hrobech, ale jednak nebyvd zdruky, Ze jsou to zbytky
sidel skuteéné slovanskych, coZ zejména plati o kultufe poli po-
pelnicovych, jednak nelze souditi, chybi-li v nilezu jeden nebo
druhy druh dobytka, Ze ho v té dob& v kraji vibec nebylo. Ze
viak na konci doby pohanské byl chov dobytka u Slovanii ob-
vykly, dokladaji v dostateéné mife prameny historické a archaeo-
logické, a to i u prostého lidu, ne snad jen u majetné tfidy Slech-
tické, bojarti a Zupanii. Ba n&které zemé slovanské podle tradic
— v staré dobé dobytkem nebo mlékem pfimo oplyvaly, tak na
pt. Polsko a Podoli® nebo Pomofi® a také Cechy,” a pravi-li
v X. stoleti Ibrahim ibn Jakub, Ze Slované maji vseho hojnost,
7e bydli v zemich bohatych na prostiedky k Zivobyti,” mél tim
zajisté na mysli, jak z dalsiho textu vidno, i hojnost domacich,
uziteénych zvifat. Tehdy ndleZely k chovu domaciho dobytka
tyto druhy domdcich zvifat: vept (prase, sviné), ovce (beran, jar,

1 O pivodu domdciho dobytka v Evropé srv. asponn novéjsi spisy Konr.
Kellera Die Abstammung d. dltesten Haustiere (Ziirich 1902), Naturgesch. d.
Haustiere (Berlin 1905), ddle i spis V. Hehna Kulturpflanzen und Hausthiere
in ihrem Ubergang aus Asien. Berlin VI. vyd. 1894, a A. Otto Zur Gesch. d. ilt.
Haustiere, Breslau 1890.

2 Gallus ed. Bielowski I (srv. citat v ZS. 1. 173). Podobné mluvi Dhugo¥
ed. Przezdziecki |. 56 (frumento et pecore divites; cf X. 150 o Podoli).

3 Herbord II. 41: Cervorum bubalorum et equulorum aggrestium . . . copia
redundat omnis provincia; butirum de armento et lac de OVibu-; cum adipe
agnorum et arietum. (Srv. i lIL. 4). Podobné v listing Kazimirové z r. 1170 di se
o zemi nad Regou, Ze je fertilissima frugum ac pecorum ac piscium. (Cod.

Pom. 1. 70).
4 Kosmas L 2.

8 Ed. Westberg 58.
9#
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jehng&), byk (krava, vil, tele) a kin (kobyla, hfebec, h¥ib&). Prvnich
druhi bylo nejvice, nejméné posledniho, takze celkem byly u Slovanii
poméry takové, jako u sousednich Germani:' bravu bylo nejvice,
skotu a koni ménég, ale nikterak tak mdlo, jak se nékterym zdélo.

Kin. O né&jakém nedostatku domacich koni ve smyslu Peiske-
rovy theorie (srv. déile str. 135) nemiize byti u Slovani feéi. Pfi-
hlédnéme zprvu k zdpadnim.

Vojsko jizdni u zép. Slovani bylo oviem méné &etné v po-
méru k p&S§imu a jesté Vidukind di o polabskych Slovanech, ze
méli velké mnoZstvi péchoty a malo jezdci.? Nicméné se v pra-
menech &asté&ji €ini zminky i o znamenitych jezdeckych oddilech
ve vojsté Cech a Polabanii.* O chovu jezdeckych koni v X. stol.
svéd@i i zprava Ibrdhimova o znamenitych dilndch prazskych na
koiiské postroje,* a e raz nasich koni byl dobry a vyborné po-
vésti za hranicemi, vidime ze slov Kijevského letopisu pfi r. 969,
kde se vypravuje, jak se Svjatoslav hodlal vystéhovati z Kyjeva
do Préslavce na Dunaji, kamz se schazelo vSechno bohatstvi a
mezi jinym z Cech a Uher stfibro a kon&.® Dokladi o konich
v hospodarstvi Ceském a polském je ve XII. a XIII stol. hojnost,
ale téch uz nechci uvddéti® StarSich zprav vsak neni. Zato listina
z r. 903—6 pripomina koné a voly u Slovani bavorskych” a r. 937
platili docela Slované v Braniborsku usazeni koné& jako dan cisafi
Ottovi I.* Vsude pak u zdpadnich Slovani vidime, Ze v hospo-
dafstvi jeden kah zastupoval dva voly a naopak.” Doklady z Hel-

1 Srv. Heyne D. Hausalt. II. 161 sl., Kretschmer Hist. Geogr. 203.

? Vidukind 1. 36.

3 Ceska knéina r. 871 méla v prévodu 644 koni (Meginh. Fuld. 74—75.
Srv. Nowotnj CD. 1. 352) a podle Vidukinda poslal asi r. 977 Boleslav Méskovi
dva pluky jezdedi na pomoc (Ill. 69). Doklady z pozdéj§i doby (XL.—XIL stol.)
uvedeme pozdéji v kapitole o vélegnictvi slovanském, zejména o vétSich oddilech
jizdeckych u Slovanii polabskych a poiskyeh. Srv. zatim Giesebrecht Wend. G. L
283, Il 61, 95.

A Ibrahim III. 1, 4 (Westberg'53). Srv. tradici Kosmovu I. 2.

5 Let. lavr.® 60, k r. 959.

S Srv. aspoii Friedrich Cod. dipl. 1. 55 nebo Cod. Pol. mai. 28 (1]75) a
Piekosiriski Loc. 29, 30, 88, 108, 117, 121, 128. Ve vsi Wlaszows pracovaio
r. 1153 na poli 60 voli a 10 koni (srv. Bujak Studya 194, 307), ves Zoravin
méla 25 koni, 6 vol& a 3 krdvy r. 1175 (Piekosinski 128).

? Friedrich Cod. L. 35.

8 Riedel Cod. dipl. L. VIII. 90, Heinemann Cod. I. & 4—5.

® Srv. na pt. doklady u Piekosiriského Ludnosé 28 sl., 88 sl., Cod. Pol.
mai. & 21 (1175).
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molda o préci koni pfi pluhu slovanském uvedl jsem iz vyse
na str. 44." Z Pomoti mame docela zprivy z XI stol., e tam
i obycejny vojin mé&l po jednom koni, kdeito bohati vice, a7 302
a vysvétleni k tomu poddvd nejen soucasni zminka Herbordova,
podle niz rodilo Pomofi mnoho divokych koni a buvold, nybrz
i star§i Ibréhimova z X. stol, kterd také potvrzuje, ze Pomoti
bylo bohaté na koné a Ze je odtamtud vyvazeli.® Typ tamé&jsich
koni byl velky a silny.* Také o Slezsku &teme u pokradovatele
Kosmova k r. 1132, Ze odtamtud Sobéslav ptivedl mnoZstvi zajatci
a mnoho stdd ,indomitarum equarum®.® To vSechno p¥ece nebyl
~ stav vyvolany néhle v X. stol. n&jakou vn&jsi pricinou, nybr jisté
stary, v pFirodé kraje zaloZeny. Vidyf uz v Pliniovi &teme o sta-
dech divokych koni na severu Evropy.°

Ani archaeologické nalezy z konéin zédpadnich Slovanii nejsou
z doby IX.—XI. stol. bez kosti koniskych. V Cechach znim dva
nalezy z pohtebisté u Libice, na Moravé aspoi jeden hrob v Brné
odkryty a kulturni jémy u ZbejSova’ a v sousednim Sasku v hro-
bech slovanskych u Leubingen naslo se nékolik koster konskych.®
V hradistni vrstvé Dévina u Bratislavy naslo se mnoZstvi kosti
veprovych i koniskych, a je-li Dévin, jak se podobd, totoiny s Do-
vinou annali Fuldskych zniéenou r. 906, svédcilo by to zde na
znaény chov koni v stol. IX. a poé. X.? Také jinde shledavime
se s chovem koni ve zbytcich dédin slovanskych, na p¥. v zaniklé
vsi z VIIL—X. stol. u Kistrzynu na Varté, nebo ve vsich z téze

1 Helmold 1. 12, 14, 87.

2 Herbord II. 23. Nobilita se v Pomo¥i viibec méfila podke podtu koni. Jiné
prameny pFipominaji jizdné vojsko kmene Cyrcipanti a vévody pomofanského
(Ebbo IIL 5, Perts SS. IIL 8).

3 Herbord II. 41 (srv. citit vySe na str. 131), Ibrahim ed. Westberg 52 (1I. 1):
: ,Zemé& (Nakiirova) , je zemé s lacinjm obilim a bohatd kofimi. Tjto jsou odsud
vyvazeni do jinych zemi. Jesté v XVL. stol. chytali pry v Pomofi divoké koné
lassem (Klemm Handbuch 134, Forbiger Geogr. Il 333). Stdda koni pasla se
ve XIIL st. na Ostro7né proti Uznoimu (Saxo 926—927, Giesebrecht W. G. 111 230).

¢+ Herbord 1I. 23. Také v Kuronsku byli koné vyborni (Helmold Il 16).

5 Fontes II. 216.

o Plinius VIIL 39 (16).
7 Pam. arch. XV. 694, 699, C'cr-umka Pravék 319, 330. Srv. k tomu i ob-

Zasné nalezy ostruh. Niederle Pam. arch. XXVIL. 196. Nejsou sice hojné, ale také
v ostatni Evropé jsou pomérné fidké (Lindenschmit Handbuch 286).

8 Jahresschrift f. Vorg. sichs. Lander V. 44. Podobné v slov. vrstvach v okoli
Dessavy (tamze 1. 54, 59).

9 Cervinka Dévin 31 sl
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doby v zemi havolské u Neuendorfu a Fohrde." V zap. Prusich,
dile v Prusku vychodnim a na Dvin& a Vindavé jsou kosti konské
v hrebech dosti hojné, nebo jsou i zvldstni hroby kofiské.” Rasu
koni uréil zde Keller druhem Equus caballus.’

Ani v Rusku nebyl koni nedostatek a nemohli bychom tvr-
diti, ze byli v X.—XI. stol. snad jen vyluc¢né omezeni na majetek
knizeci a bojarsky. Mdmet zminku o konich u Dilébi za doby
ttisku avarského,® zminky o jizdnych &etich ve vojsté¢ Antid® a
pozdéji ve vojsté knizat ruskych,® dale o velkych stadech kniZecich
ve XIL stol.” a z letopisu Kijevského vime, Ze na poéatku téhoz
stoleti tahali v kijevské Rusi koné obvykle radla a vibec konali
polni price i prostym sedldkim-smerdim.® Rovné&z koné a
kobyly pripominaji se v p¥isluSenstvi hospodafského dvora v Ustave
Jaroslavové.? Neni proto nijak divu, nejsou-li v ruskych hrobech
X.—XII. v&ku nalezy konskych kosti nebo ostruh vzdcnosti.'”

1 Zs. f. Ethnol. 1915, 895 {Kickebusch), Mannus VII. 127 (Stimmihg).

2 Lissauer Denkm. 175, Apx. UaB. 3awm. IV. 40, V. 298, Heydeck Sitzungs-
ber. Ges. Prussia XIX..70, Dorr R. Die Griberfelder auf dem Silberberge.
Elbl. 1898, 6, Peiser Pajki 6.

3 Keller Abst. d. Haust, 97.

* Let. lavr.® 11: ame nobxatn Gymsme OGBpuny He Hajsule BL OpAun
KOms Hm Boma. Srv. viak pozn. 3. na str. 137.

s Prokopios 1. 27 (k r. 537).

S Letop. k r. 907 (Lavr.® 29), k r. 997 (Lavr.® 124), k r. 1103 (Lavr.® 267).
V tu dobu vedle doméciho chovu byli viak na Rusi cenéni i uher$ti a desti
naoxonsmr. Srv. Slovo o pl. Igor. (ed. Erben 4). Letopis k r. 969 a Aristov
TIpow. 43.

7 Ipat. let. 26 k r. 1146 pripomind stdda kobyl 3000 a koni 1000.

8 Let. k r. 1103 (Lavr.? 267): ,J1 peue Bosopumeps: JHBHO MH JPYXHHO,
O3Ke Nomajuil sKanyeTe, €l0Ke KTO OPETh; @ CEro YeMy He IPOMEICIHTE, 0XKE
TO HAaYHETh oOpaTH cmepys u npwhxass ITomoumH® ynapute 1 crpbiowo a
nomans ero mouMmerh.' TotéZ je opakovdno v Ipatéjevském let. k roku 1111
(TICPIL II. 1): ,,Ho ce mm guBHO, Opare, 0%E€ CMEPHOBD >KANyeTe W HXP KOHI
a Cero He NMOMBIILIAIONIE, OE Ha BECHY HAYHETh CMEPIh TOTH OpPAaTH JIO-
mangeo ToY, ete.

% Vladimirov-Budanov Chrest. 1. 49, 54 (§ 42, 49).

10 Syy. sbirku dokladd v ZS. I. 257 sl, k niz dopld kurhan u s. Talného
(Uman) kat. vyst. XI. arch. sj. 114; tamZe pojedndno i o zvyku pohPbivati celé
koné s bojovnikem, zvyku piivodu orientdlniho, jej? vSak praktikovali i Slované,
zejména Krivi¢i (Gorodcov Tpymmt XII. apx/ c. IIl. 286) a Poljané, v jejichZ
hrobech naSel Antonovié velké mnoZstvi konskych kosti (Chanénko JlpeBu.
Ipupa. V. str. V.). O plemeni ruskych koni z nalezii viz Ossowski Zbiér XII, 85.
Nejlépe ném typ starych jihoruskych koni ptedvddéji nékteré pamdtky ze sar-
matskych kurhani, na pf. vdsa Eertomlyckd (Minns Seyth. 159, 160, 161).



135

Pravi-li proto v X. stol. Ibn Rosteh, zijici v Persii, 7e Slované
méli skotu tazného milo a jizdné koné jenom nagelnik,® byl zcela
jisté Spatné informovan, nebof to prosté nebylo pravda. A totéz
platiti musi na zikladé pravé uvedenych zprav o vyroku cisare
Konstantina Porfyrogenneta, podle ného? pry Rusové neméli ani
krav, ani koni, ani ovci (!) a musili je kupovati od Pegenégii, po-
névadZ se nic z téchto zvifat v Rusi nerodi.* Obou téchto vyroki
pouzil J. Peisker — pomijeje naprosto ostatnich dokladit — k tvr-
zeni, ze Slované rusti v X. stol. koni neméli.* Ale to neni vyklad
spravny. Obé& zpravy pravé uvedené (jakoz i dal$i v pozndmce)
pochazeji z jednoho pramene, ktery mél beze vii pochyby na mysli
severni lesnaté konéiny ilmenské, ladozské a valdajské Rusi, kde
tehdy sedéli soustfedéni vlastni skandinavsti Rusové, ttoéici na
Kaspické mote a kde nebylo ovSem zvifat domécich v takové mite
jako na jihu a na vychodé&.* Proto musili Rusové kol jezera Ilmen-
ského nebo u Ladogy — a ty ma na mysli Konstantin i Rosteh —
kupovati dobytek, koné i obili jinde, u sousednich nomadi a také
u Slovani.” Ale jinde v Rusi, zejména v té, kterd hraniéila a ¢a-
ste¢éné zabihala do pdsu stepniho a polostepniho, bylo jisté koni

1 Harkavi Cxas. 266, Chvolson U6ns Jlacts 31: ,paouaro ckora y HUXD
MaJ0 a BEPXOBBIXB Jomajeil Mbers OJNHE TONLKO YHOMAHYTHIL YenoBbrs”
(t. i. knize). Kardizi (ed. Bartold 123) odchyluje se od Rosteha tim, ze na ana-
logickém misté (oba vypisovali jeden starsi pramen) misto ,malo skotu“ pravi
»maji malo koni“. Zprdva tato byla prebirdna i od pozdéjsich autorl, na pf.
Aufiho v XIIL stol., Sabangareje v XIV. stol. (Westberg K+ amammay 1L 32).

? De adm. imp. 2: dyopalovar yap (of Pag) & adtawyv (Matfvaxtdv) foag
wal Tnmong wol mpdfata, nat &% TohTLY edpagéotepoy Paldor xal TENPEpMTIEOY,
Zmel pwdiy T@v mposenpévey {Hwy &v 7] Posid wadeomyrey. Vyrok Lva Diacona
(VIIL 4, IX. 1), %e Rusové neuméli bojovati na koni, vztahuje se jen na Fadny
zplisob jizdného boje Fimského vojska proti ruskému.

3 Pejisker Bez. 4, 105. Expansion 423. Po Peiskerovi to opakoval i Szela-
gowski Drogi handlowe 56—59.

4 7e na vjchod& u Bulharl, Pegenégii a Madarii bylo mnoZstvi koni, do-
svédéuje Ibn Rosteh (Harkavi 263, Chvo!son 24) i Kardizi (ed. Bartold 120, 123)
a Konstant:n I c.

5 Srv., jak Rosteh di, Ye Rusové sedici na ostrové vodou obtoceném (t. j.
u Ilmenu nebo Staré Ladogy) kupuji potravu od Slovanti (Harkavi Cxas. 267).
Stardi original této zpravy byl patrné i pramenem sloviim Konstantinovym, Ze
Rusové kupuji zase kravy, koné i ovee u Pefenégll, ponévadi z téchto zvirat
se nic u nich nerodi, éemu? nebylo tak u Slovani ruskych, ani pokud se koni,
ani hovéziho dobytka a zejména ovei ty&e, jak déle uvidime. Dosud vsak tento
sever Rusi nema dosti dobytka a opatfuje si jej z jihu (Uspenskij Pyce u
Bua. 5 X. 5. 10).



136

dosti. I v pofiégi Oky konstatoval Gorodcov silny chov koni.!
Slované : tedy, ktefi sedéli v lesich, méli jich malo, aé i tu je
vidime v hrobech, ale o tom, Ze by Radimiéi, Séverjané, Poljané,
Tiverci, Ul¢i a jini jihorusti Slované nebyli méli v V.—X. stol.
koni, nemtZe byti feci. Poméry v té dobé& byly jist& tytéZ, jako
pozdéji a tabuny divokych koni pobihaly dfive pravé tak, jako
v XL stol., kdy je nejen na fece Rosi, ale i na Cernigovsku honil,
chytal a poutal az po 10—-20 najednou velky knize Vladimir
Monomach.?

" O jiznich Slovanech vime aspon, e uz v VL a VIL stol. slou-
#ili spolu s Anty v byzantském vojsku jako kavallerie,® Ze v Recku
méli stdda koni* a v IX. stol. pokfesténd Fi§e chorvatskd stavéla
pry do pole vedle 180 lodi a'100.000 pé&sich vojinii i-60.000 jezdci,
kdeito sousedni hornaté Srbsko mélo jich o néco méné® Zcela
bezpodstatng J. Peisker v dasledku své theorie prohlasuje tuto
massu jizdniho vojska za tfidu starych poslovanénych Avari.®

Jako u jinych narodé byl i u Slovant kih cenén nejvice ze
vSech domdcich zvifat, zejména kin jizdni, na némz se jelo do boje.”
Proto darovéni kong bylo obvyklé vyznamenani, kon& byli attributy
boht a jimi nadéni i schopnosti vésteckou.® To byl hlavni ucel a vy-
znam koné — jizdny, do boje. V préci hospodarské, jakkoliv byl
vola siln&jsi, pfece hovézimu dobytku ustupoval.

"\ Hovézi dobytek. Rovnéz bylo hovéziho dobytka v X.—XI. stol.
a i pfed tim u Slovani mnohem vice, neZ si néktefi predstavuji.

L “Gorodcov Usg. o1j. p: a3. 1908. 1V, 137. Na slovanském hradisti done-
ckém u Charkova nasly se kosti kofiské, dobyté&i, ovéi a prase&i (lIsp. XIIL apx.
c.'120)

* Tak vypravuje sdm ve svém pouleni détem (Let. lavr.? 242 k r. 1096).
Tento druh divokého kong, Sedy, neveliky, s dlouhou hiivou, zv. farpan, zil na
rovinach jizni Rusi od pravéku do poloviny XIX. stoleti. Srv. o tom vice v praci
F. P. Keppena K mcropin tapnana Bh Poccin YKMHIL 1896, . a Dm. Anu-
gina Kb Boupocy o auxuxs JOmanaxs Bb Poccim (Tamze.)

# Prokopios L. 27 k r. 537, Michal Syrsky XI. 15 k r. 692 (SS. IL 190).
Ze uméli zachdzeti s kofimi, vidime i ze zprévy Luitprandovy o slovanskych pa-
cholcich u koni na Bolkan& (Poselstvi 23). Také Getae equites u Marcellina
k r. 517 nebyli patrné nic jiného, nezli Slované. (Srv. mé SS. Il. 189.)

 Jan Efesky ed. Schonfeld 255.

. .% Konst. Porf, de adm 31. O pozdéjsim chovu koni v Srbsku srv. Jiredek
Mittelalt. Serb. II. 28,

¢ Expansion 440

1 Tak byio i u Germanii (Heyne Hausalt. 167)

8 Srv. ZS. 11 72, 136, 139.
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Uz Aristoteles v&dél o rohatém dobytku v zemi Neurt — tedy
v kontinach slovanskych® — potom v VL stol. po Kr. Maurikios
pfipomind hojnost damécich zvifat u Slovanii a Prokopios di, e
zabijeji v obét svému bohu skot,* a kdyz brzy potom Avaf¥i na-
padli zemi duilébskou, zapfahali do vozii misto volii neb koni Zeny
slovanské;® také ‘staré tradice jednotlivych zemi, které jsem uZ
vySe uvedl, pamatuji vidy bohatstvi dobytka a poméry, v nichz
se nam objevuji jednotlivé zemé slovanské v stol. X.—XI., ukazuji
zjevné, ze znaény chov hovéziho dobytka nebyl v té dobé niéim
novym, nybrz starym hospodafskym zaméstnanim, které tzce sou-
viselo s rolnidenim rovné# star$im, ba mazeme fici, do jisté miry
je i podmihovalo. Vyraz jho a jarmo, jaremd, jak jsme vidéli,
je uz v nejstarsich textech slovem domacim, starym a vseslovanskym
a nalezi jist&¢ pravéku vSeslovanskému.

V dob& X. stol. a nejblize nasledujici je uZ doklada tolik a
takovych, Ze se ndm chov hové&ziho dobytka objevuje b&inym
zaméstnanim viech Slovanii. Na Rusi &teme nejen v letopisu k roku
996, 7e na dvore velkého knizete Vladimira bylo vzdy dosti zveé-
¥iny a masa hovéziho pro bojary i druzinu,® nybrz cteme v Ziti
prep. Feodosija o skotu v chlévech, jakoZ i o tom, Ze roku 1074
urodilo se po ruskych dé&dinich neobyéejné mnoho skotu.” Voly
ptipomind Kyrill Turovsky v Poueni na wnepbmo,” tazny skot
(soumary) Mas ddi.” P¥i pohtbu ruského velmoZe byli r. 922 pred
o¢ima Fadldnovyma zabiti kong& i byci.® Pak ovSem neni divu, ze
se dotitame i o kradezich skotu a o trestech za to; tak v Ustavu
beleéském z XL stol.® a zejména v Ruské Pravdg, kde se vibec
v ruském statku té doby vyéitaji tato zvirata: skot, voli, byci,
kravy, telata, jarci, ovce, kozy, kozli, sving, podsvincata, berani
T 1 Klaud. Ael, mesi Céov V. 27, XVI 33 (Latylev Scyth. L 603, 605). Také

mezi figurkami zviFecimi z neolithickych ndlezéi v Koszyloveich u Zaleszezyki
vidime predeviim bycky, psy a snad i ovce (Hadaczek La colonie industr. de
Koszylowce, Lvov 1914).

2 Maurikios XI. 5: mhijdeg aiéywy mavioloy; Prokopios III. 14.

3 Let. lavr. 11%. Na tento doklad nekladu v3ak vahy, ponévadZ se mize
vztahovati na tana zvifata samych Avari a ne na domici.

4 BRIBAlTe MHOMKCTEO OTH MACH, OTH CKOTa m oTh sbpuusr (Lavr.?123).
Srv. i episodu s bykem na TrubeZi u Perejaslavi pfi r. 992 (tamze 120).

5 Ed. Lavrov.80, 93, ed. Filaret 171, 184.

¢ Buslajev Mcr. xp. 366.

7 Harkavi Cxasz. 129, 136.

§ Srv. ZS. 1. 378.

9 Golubinskij Vct. p. uepken L. 2. 547.
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mimo kong&, kobyly, hfebce a hfibata.! Také nilezy v mohylach
X.— Xl. stol. potvrzuji chov dobytka u ruskych Slovani. Tak jej
potvrdil VL. Sizov pro obyvatelstvo kraje smolenského v X. stol.,”
Zavitnévié pro zapadni kraje ruské pted IX. stol.,* Melnikova pro
Volyir v kraji Ludani,* Antonovié pro Drevljany,” Samokvasov
v mohylach z okoli Cernigova,® Brandenburg v mohylach pii-
ladozskych,” Bogdanov v moskevskych® atd. I jiné popisy zmifuji
se o kostech domacich zvifat v hrobech a sidlistich slovanskych,
ale nerozeznavaji bliZe, jaké to kosti jsou.” Ale uz to, co vime,
stoji zajisté v protivé k vySe uvedené zprdavé Rostehové a Kon-
stantinové o nedostatku dobytka v slovanské Rusi a ovSem i proti
prislusnym dedukcim Peiskerovym. Sousedni nomadi Bulhati, Cha-
zati, Pecenégové a pozdgji Polovei a Tatati méli ovSem dobytka
vice, jak cely jejich raz stepniho Zivobyti s sebou pfinésel,'’
a netfeba pochybovati, Ze Rusové jej odtamtud odbirali, at koupi,
at nasilim. Méme o tom i nékolik letopisnych zprav z XL—XIIL
stoleti.'' Z té priciny a také pro lepsi a ptihodngjsi pidu bylo
v jizni Rusi vzdy daleko vice koni a skotu nezli v severni.'® Ale
jen tak dluZno rozuméti udanym zpravam orientalnim, Ze u Slovant
bylo skotu malo, t. j. bylo ho malo v poméru k vychodnim Bul-
hartim, Madariim a Peéenégtim, vedoucim s sebou stada ohromn4.

Obrafme se jesté k zapadu.

1 Vladimirskij-Budanov Chr. 1. 47, 49, 53 sl. (§ 33, 39, 42, 49, 50, 54, 56).

? Sizov Cwon. xypr. 115. Tam kvetl chov dobytka.

8 Zavitnépié Tpyne XIL apx. c. L. 106.

* Tpynsr apx. c. Kijev (1899) 1. 483, 509.

8 U Chanénka Jipern. Ilpupubop. V str. V.

8 Samokvasov Mor. p. 3. 196 (v Gulbisgi). K okoli Charkova srv. Has.
XII. apx. c. 120.

7 Brandenburg Tpymsr apx. c. Jaroslav I 9, 10. Srv. téZ novgorodské
(3an. apx. XI. 144).

8 Bogdanov Mart. xypr. uep. 17.
" Srv. na pf. ndlezy v Sargorodu Tpymsr XIL apx. c. 1. 93—101 a jiné
uvedené v ZS. L. 171, 285.

10 Kardizi 120, 121, 123, Chvolson 21, 23, 31, Harkavi Cxaa. 21.

14 Syy, jich fadu u Aristova IIpom. 42. R. 1095 na pr. vzali Poloveiim
»CKOTH, KOHbB, BensOnynsr nm uemsnp' (Let. lavr.? 221), r. 1103 vzali ,cxors
u oBuel u KowbBH u BeasOuymel u Bexb B JOOHTKOMB W €B HeIAIpIo’
(tamZe 269). Koné a skot se prodavalina trzich. Rus. Pravda: , Auie am 6yners
TaTe6HO KYIWIS B TOPTY WK KOHB, HIN IIOPTH, HIH cKOTHHA. Srv. Aristov 47.
Jaké byly ve staré dobé ceny skotu na Rusi, viz u Arisfova ITpom. 296.

12 Aristov Ilpowm. 44, 47.
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Zde u Slovani polabskych a bavorskych p¥ipominaji se v kro-
nikdch a listindch X.—XI. stoleti Zastéji boves, pecus a sice i mezi
dévkami, které platili na pf. Srbové némecké ¥igi.! V Arkoné
se platila dah podle paru vold, t. j. podle radla,® a na Sale, kdyz

- taméjsi Slované Cinili prekazky arcibiskupskym loveim, brali jim
za trest hovézi dobytek a prodavali jej ve prospéch biskupav.®
Mnoho skotu bylo v krajich pti baltickém moti. Ebbo p¥ipomina
multa boum paria ve Volgastu® a listina vévody Kazimira I. z roku
1170 velké bohatstvi skotu v Pomotanech.® Mezi véleénou kotisti
v bojich Lutict s Pomorfany uvadi proto Herbord i hovézi doby-
tek.® Dokladt archaeologickych je dosud malo, ale jen proto, ze
si kosti zvifecich v ndlezech nebylo naleZité viimano, tak ostatné,
jako jinde po Slovanstvu.”

Podobné poméry byly pred X. stol. i v Cechach, na Moravé
a v Polsku. Uz od poéatku IX. stoleti platili Cechové Pippinovi
poplatkem ,,120 boves electos“® a také jedna listina Otty IIL

L Vidukind IIl. 68 pripominad boves et pecus v hradech polabskych a &etna
stada ovei a skotu r. 1177 v okoli Kaminu a Volinu (Giesebrecht W. G. I11. 226),
a Arnold zase &etnd stdda vepid a voli v okoli Siegebergu (VI. 16). U Slovant
bavorskych pfipomina listina z r. 903—6 boves (Friedrich Cod. I. 35; srv. zde
vyge str. 132) a v statutu biskupa wormského Burcharda, tjkajicim se zdejSich
Slovanti z let 1012—1022, uvédi se trest za nasilné odvedeni vola z hospoda¥stvi
(Dove Zs. f. d. Recht 1859, 384). Srbové od Misné platili rovnéz cisarovi
Ottovi L.—III. desdtky z plodin a z dobytka (decimationes frugum et pecudum),
jak vidime z listin ottonskych z r. 948, 968, 973, 983, 996. (Cod. dipl. Sax. L
1. 237, 243, 267, 276, Mon. boica XXVII. 174). Listin XI. a XII stol. uz uvaddéti
netteba.

2 Quin annuatim ex singulis boum iugis quadragenos argenteos tributi no-
mine penderent (Saxo ed. Holder 572).

3 Dobenecke Reg. Thur. I.. 911 (Leo Untersuch. Thiir. 65 pozn. 4, 62
pozn. 1): Si quis venatorem eius (archiepiscopi) disturbaverit... bovem iliius
tollant et vendant. O cené penéZni dobytka v Némecku té doby srv. Laniprecht
Das Wirtschaftsleben 1. 11—12.

4+ Ebbo III. 10. Skot zde pripomina i Herbord III. 4.

5 Cod. Pommer. I. 70. i »

¢ Herbord III. 2.
7 Pro Pomotany srv. Lissauer Denkm. 175. U Hasenfelde, kr. Lubus, nasly

se v sidligti z doby bronzové (slovanské?) kosti skotu, kozi a nejvice prasedi.
(Chybgji ovéi, psi a koiiske.) Praeh. Zs. I1I. 330. U Isowraclavi byly kosti koniské,
dobytdi, ovéi, praseéi a kozi (tamze VI. 96), podobné i v pozdéjSich slov. kultur-
nich vrstvach v okoli Dessavy \_]ahresschr. f. Vorg. sachs. L. I. 54, 59), v slov.
vsi z VIIL—X. st. u Kistrzynu na Warté (Zs. f. Ethn. 1915, 895) a v kulturnich
jamach slov. vsi u Neuendorfu a Fohrde v Braniborsku (Mannus VII. 127 sl.).

8 Kosmas IL. 8.
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z r. 991 zmihuje se o poplatku dobytkem, odvidéném z Cech
kostelu magdeburskému.! Zikaz Bfetislaviv z r. 1039 uklida mezi
jinym i pokutu voli selskému lidu v Cechich.? O dobytku zmi-
nuji se dale klasterni listiny z r. 1057, 1078, 1130, 1125—40,
1170 a j. a donace kldstera hradistského u Olomouce &iselnym
vy€tem ukazuje nam asi na normalni &iselny pomér jednotlivych druha
na vétsim statku: ,10 vaccae cum bubulco, 100 porci cum su-
bulco, 200 oves cum duobus opilionibus, 40 equae cum tribus
emissariis et cum duobus agazonibus.? V listin& vySehradské Sobé-
slava L. z r. 1130 doloZen je poprvé termin jalovica — vacca
sterilis.* Archaeologickych dokladti je vSak i u nas pramalo.?
Z Polska mame vibec zpravy teprve pozd&jsi, ponévad: chybi
star$i listinny materidl. Ale i tu se setkdvame nejen v XIL a XIII.
stoleti® pravidlem s voly, kravami a ovcemi (boves, vaccae, oves),
nybrz i se starou tradici, Ze Polsko bylo odedivna bohaté na
dobytek.”

O Slovanech balkdnskych mimo vyse uvedené zpravy Proko-
piovy a Maurikiovy mohl bych poukazati jen na Omortagiiv napis
ze Sulejmankdje, z n&hoZ je patrno, e se zajatci vyplaceli dobyt-
kem.® Jinak jsou u Srbii zprivy teprve z pozdniho stfedovéku.?
U Slovani alpskych mluvi o chovu hovéziho dobytka viak uz
listiny VIIL a IX. stoleti.’®

L Friedrich Cod. 1. 42.

* Kosmas II. 4. Také I. 5 v fedi LibuSing pripominaji se ddvky ze skotu
a dobytka.

* Friedrich Cod. dipl. 1. 55, 83, 85, 113, 114, 130, 224 atd. (viz Index str. 551):

' TamZe 1. 114,

5 Pi¢ Star. Ill. nema nic nez tu a tam zminku o nélezu kosti ,,zvifecich®, ale

jakych, neudéno. Cervinka (Pravék 330) uv4di jen jémy od ZbejSova blize Oslavan
s mnoZstvim kosti kofiskych, kravich, kozich, praseich a psich a jinak pravi jesté
(341), Ze se mnoZstvi téchto kosti naléza i ve vrstvich hradi¥t moravskych. Zji-
Stény jsou na hradistich vedle Dévina. (Cervinka Dévin 30, 33). V Libici ohlasil
Hellich v jamé& kosti psi, berani a teleci (Pam. XVIL 675).
/ ® Srv. na pt. doklady u Bujaka Studya 194, 307, 370, 373, 408, Piekosiri-
ského Ludno$c 28 sl.; 88 sl. Dafi ze skotu a bravu slula v Polsku narzaz (Pieko-
. sinski L. c.-38), Ze dva voli znamenali tolik co ki, vidno z tychZ listin. Vibec
voli v hospodaistvi platili nejvice.

7 Poloni veteres pecore et frumento divites (Dlugos Hist. I. 56 ed. Przedz.).
Podobné u Galla na poé. (Bielowski 1. 395.) Srv. ZS. 1. 173.

8 Zlatarski Cionefinanknoiicknars mannues Sof. 1913 31. (Otisk z Has.
Ha Bear. Apx. JIp. IIL).

9 [Jirecek Mittelalt. Serb. II. 28, 61, Gesch. Serb. I, 148.

10 Dopsch Alt. Soz. 91.
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Jaké rasy byl stary slovansky dobytek, neni mi dosud pové-
domo, ponévadi archaeologické nélezy po této strance, pokud
vim, dosud prozkoumdny nebyly.
V staré Germanii byl pry doby-
tek maly, nevzhledny a kritko-
rohy.' V slov. d&diné& u Kistrzynu
na Varté naSel Kiekebusch dva
druhy, jeden mensi, kratkorohy
a druhy vétsi.? Naproti tomu na
vychodé na jihu Rusi ukazuji fi-
gury bykﬁ’ jez byly nalezeny Obr. 32. Zlaty byéek z Majkopu
v Majkopé, velkou hlavu s rohy v (Minng). "
dlouhymi.?

Brav. Nejvice bylo oviem, a to po celém Slovanstvu, tak jako
v sousednim Némecku® bravu, t. j. ovei a vepid, jak je p¥i snaz§im
jejich chovu ptirozeno a jak sém réz slovanské pFirody namnoze
s sebou ptinaSel. Vepti a ovce dafily se i tam, kde nebylo pidy
pro dobytek hovézi a stdda jejich také vSude poctem daleko byla
vétsi stad koni nebo dobytka. Dosvédcuji to pfimo arabské
zpravy X. stoleti,” a i pfemnohé zminky v listinach polskych, ce-
skych a polabskych, v nichZ se shledivame se zminkami o chovu
ovei a vepft, o danich z tohoto dobytka, p¥i cemz Cisla tu a tam
uvedena ukazuji, Ze na statcich slovanskych stida bravu daleko
prevySovala pocet koni nebo hovéziho dobytka.®

! Tacitus Ann. IV. 72, Germ. 5; Columella VI. 24.

2 Zs. f. Ethn. 1915, 895.

8 Anyws puc. apx. xomm. 1906, 204 (& 1275), Minns Scythians 144,

4 Heyne Hausalt. 11, 179 sl, 182, Meitzen Siedelungen l. 605—612, Lam-
vrecht D. Wirtschaftsleben 1. 11.

5 Tykaji se Rusi. Tak anon. persky geograf (ed. Tumanskij 135) a Rosteh
(Chvolson 29 a Harkavi 264) pravi o Slovanech, Ze maiji stdda svini a podobné
i stada ovec. Drevlané r. 945 pripomnéli Igorovi bajku o vlku vpadajicim na siado
ovec (Let. lavr. 53). Ruska Pravda pripomina v hospodadfstvi ruském nékolikrate
brav (srv. Vladimirskij-Budanov Xp. § 39, 42, 49). K poctustad ruskych kniZat
XIL— XIV. stoleti srv. doklady u Aristova Ilpowm. 45.

| ® Syv. listiny citované na str. 139, 140. Vepre (porei) nebo selata (porcelh) mezi
desdtky, odvddénymi od Slovani némeckym paniim pripominaji zejména listiny
Ottontt z r. 949, 970 a nejstarsi zdpisy klaStera fuldského (téz ovee, Cod. Pomer.
I. 20, Cod. Sax, L. 1, 251; Ketrzyriski O Slow. 37), nebo polska listina Bolesla-
vova z r. 1065 (Kod. Wielkop. I. & 3), pomofanska z r. 1136 (Cod. Pom. 1. 28),
mazovska z r. 1165 (Piekosiriski Doc. 108). U Slovanii na Sale pripomina je ‘na
listina na statku vedle 4 koni 159 ovei (Leo Unters. Thir. 72). k Moravé srv.
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Tak bylo i na jihu, na pf. v jiznim Styrsku ve XIL stoleti,
kde se pfipominaji Cast&ji davky z ovci v konéindch slovanskych
(obyéejné obec ddvala jednu ovei a jehn&) a jesté vice dédvky
z vepti, jejichz chov musil byti velmi znaény a je doloZen uZ
listinami z r. 777, 973, tedy z VIII. a X. stoleti’ S tim ovSem
souvisi pfirozeng, Ze i v hrobech a sidlistich, pokud jsou kosti
uréeny, zbytky bravu pfevazuji.® Také na Balking, odkudz je jinak
malo zprdv o starém chovu dobytka,® doklada chov ovec Kozma
presbyter bulharsky* a v XIIL stoleti Georgios Akropolites i Ge-
orgios Pachymeros p¥ipominaji v slovanskych krajinich Rhodopy
a Staré planiny pastyfe svinskych stad.” Koneéné& i hojné nalezy
vinénych litek a nGzek ke sttihani ovei v hrobech z konce doby
pohanské, jez jsem uvedl jiz v I. dile Zivota starych Slovang,®
ndlezeji sem. Ovéi nizky tvard, jichz se dosud k stfihani viny
uziva, jsou dosti hojné v hrobech od doby fimské az do konce
doby pohanské a to v hrobech muzti i Zen.

Z Pouéeni Feodosijova ,,0 kasusixb Bowuuxs je patrno, Ze
brav mél v XI. stoleti sviij podil na povérach, tak jako misty jesté
dnes. Potkati svini na cest¢ pokldddno bylo vidy za zlé znameni.”

listinu hradiStskou vySe citovanou (str. 14C). Biskup wloclawsky mél r. 1238 koni
475, volit 575, krav 1176, svini 1260, ovec 3174 na panstvi mazovském a kujav-
ském (Cod. dipl. Pol. Il. Nr. 23).

L Levec Pett. Studien III. 190 a daléi doklady u A. Dopsche Alt. Soz. 87—88.

2 Srv. doklady uvedené na str. 133, 138, 140 a mimo to jeité z Moravy hroby
u Zdéanic (M. Centralcom. 1890, 262) a z Rusi (Iap. apx. xom. XV. 51, 3am.
apx. Xl. 144, Samokvasov Morunsr P. 3. 196 (Gulbisée), Sizov (Cmon. xypr. 9).
V mohylach volyfiskych a kijevskych naSel Antonovié nejvice kosti beranich
a soudi z toho, Ze tam ovece byla hlavnim domécim zvifetem (Pas. npesa. 5).
TotéZ plati o vykopech sl. Melnikové na Volyni (Srv. Tpyast XL apx. c. Kijev
1899. 1. 483, 509) a C. Chvojky v Kijevsku (Ilomst morp. 2, 5, 8, 15), kde bylo
nejvice ov&ich a praseéich. Také na dunajském Déviné bylo mnoho kosti vepfo-
vych |Cervinka Dévin 30 sl).

% Na chov vepfi ukazuje viak poznamka Pseudo-Caesariova o Slovanech,
Ze pozivaji vepre (Migne PG. XXXVIIL. 986, dial. 110).

* Kozma p¥ipomina u bulh. domu X. stol. isops opuiil (Arkiv za povj. IV. 77).

5 Srv. Jiredek Mittelalt. Serb. II. 28, kde viz i pozdéjsi doklady pfisluiné.
K Dalmacii srv. Ragki Doc. VIL. 18 (r. 918):

8 7S. 1. 152, 410. V @ethich nalezly se v hrobech Zelenickyeh a ddle na
bradigti VySehradu, na Levém Hradci, na Hradku u Caslavé (Pi¢ Star. IIL 1, tab.
XV, XX1V., XXXI., XXXVIIL).

? ,Ame KTO yCpAMETH UEDHODPNANA, TO BE3BPAILAETCS TH EIUHENb, I
ceupio (Let. Lavr. 165%). Vyraz exnnems Miklosich a Erben prelozili vepF (Erben
Nestoriiv. let. 264).
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Pomérné nejméné objevuje se v zdznamech koza,' atkoliv
i ona je dolozena viude, kde je vice zpriv. Na Rusi ji pfipomind
Ustav Jaroslaviiv? a letopis p¥i r. 1074 vypravuje, jak si mnich
Isdk pecerského klastera koupil kozla a jeho &erstvé stazenou kazi
na se oblékl.” Z Dalmacie je z Jadery doklad z poé. X. stoleti.*
Archaeologicky dolozenou kozu znim jen z vychodniho Némecka
a z Moravy.®

Ke zpiisobu chovu ptipomnél bych, Ze uz v staré dobé& byl
dobytek vyhdnén na pastvu pohromadé, bud z celé obce nebo
z celého rodu, tak jako tomu bylo v sousedni Germanii.® Pasli
jei pastyfi, stsl. macthipb, macTyxb, (téZ nactypb, nacryubks), pl.
nactycn,” ktefi v X. stol. nebyli jen jednotlivci,” vedouci podle
potfeby dobytek na pastvu, nybrz uz zvlastni stav,® ktery mél

1 Koza, xosbins, xosnu uz v Kod. Supr. 116, Dan. VIIIL 5, 8, I:bornik
r. 1093, Pand. Ant. XL st. 35, 271 atd. Srv. Sreznévskij Mat. I. 1246.

? Vladimirskij-Budanov Xp. 1. 49, 53 (xoza, xozens).

3 Let. lavr. ® 186.

4 Racki Doc. VII 18.

5 Lissauer Denkm. 175, Cervinka Pravék 330 (Zbejsov). Srv. i ndlez z doby
bronz. u Hasenfelde (Pr. Zs. lIl. 300}, z Inowraclavi (tamze VI. 96), ze slov. vsi
Kistrzynu na Varté (Zs. f. Elog. 1915. 895) a Neuendorfu a Fohrde v Braniborsku
(Mannus VIIL 127). :

8 Spv. Bujak Studya 328, Heyne D. Hausalt. II, 203.

7 Slovo macIyx®, NACTYIIbKD, HacTHPh (od pasa, pasti — pasu, chranim)
objevuje se v nejstarsich textech literdrnich, tak v pfekladech Pisma (srv. Ostrom,
ev. Luk. IL 8, Jan X. 2, 10, Mat. XXVI. 32), ddle u Kozmy presb. bulh. (ed.
Popruzenko 82, 86, u Grigoria Naz: 12, 87, 375, Pand. Ant. XI. st. 179 a 245,
Izborniku 1073 r. 238, v Nestorové Ziti Feod. 2 atd,, atd.; doklady jsou hojné.
Srv. Sreznéuskij Mar. 11. 886, 887. K rozsifeni u vSech Slovani srv. Budilovi¢
Cur It :

§ O Rujané vime, %e tam ve XII. stol. pdsli dobytek strdici (custodes,
podle Saxona ed. Holder 509). U kniZecich a panskych dvord vyvinuli se speci-
alni pastyii a opatrovnici pro razné druhy dobytka. Se‘x‘n nalezi rfizna oznadeni
hlidagt razngch druhii dobytka v latinskych listindch z Cech a Polska stol. XI. aZ
XIL : boum opicarii, bubulei, agazones, vaccarum et equorum pastores emissarii,
custodes nutritores, opiliones (ovium), porcarii, pecorarii, atd. (srv. Friedrich
Cod. L. 58, 83, 111, 160, 382, 555, Kod. Malop. 8, Cod. Pom. L 30, Piekosiriski
Doc. 1‘3, 88, 108, Vacek Agr. Arch.l. c. Tim vzniklai fada specidlnich terminti do-
macich, (srv. ruské KOHIOXB, OBUIOXB, KOHEBHUKE, OBYAPT, Aristov TIpow. 45,
Hrugevskij Kies. Pyco L 312), jeZ se ozyvaji 1 v starych topickych nazvech,
jako Konjary, Kenétopy, Svinary v Poodfi (Muka Ortsnamen Neumarcks 45, 47,
54), v Cechach Kravare, Kobylniky, Svinary (/irecek Topogr. ant. 56, 60, 146),
FEriedrich 1. 476, 549), Konary u Hnézdna r. 1174 (Piekosirisk: Doe. 121). , Zvinar*
je ostatng doloZeno uZ v listing vysehradské (falsum XIL stol.), Friedrich 1. 382.
K analogickym pomérim v Némecku srv. Heyne D. Hausalt. II. 205, 210 sl
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i své stareiny.! Jsou také literdrné€ i obrazové charakterisovani
uréitymi, stale je provdzejicimi attributy. Pastyf byl patrné typi-
ckym - kazdodennim zjevem v stiré slovanské obci. Zavadgje
dobytek na pastviny, mé&l na pleci zavésenou torbu, v jedné ruce
dlouhou rovnou hiil nebo hil na zptsob berly* a v druhé dlouhou
i ohnutou troubu dfevénou, z lyéi stodenou, neb také pistalu —
svirélb. ,,TlacTbipy cupsiionie’ je oznaceni typické uz v nejstarsich tex-
tech,® a trouby zase vidime &ast&ji na obrazeich miniatur X.—XII.
stoleti.* Udrzely se ostatné podnes jako typicky attribut slovanské
pastvy.® Vedle té&chto strazci opatroval dobytek na pastvé (aby
totiz se nezab&hl, nebo nevnikl na pozemky cizi nebo obdélang,
k pastvé nenaleZejici) i hlidaci pes, jak ukazuje i stafi vSesl. vy-
razu pbsb® i nalezy archaeologické.” Tato funkce psa je ostatné
prastard a sahd aZ do pravéku indoevropského.® Cely soubor do-
bytka pasouciho se a hlidaného oznagovin byl slovem stado, dolo-

-

~ 1 Kozma presb. (ed. Popruzenko 82): Ilocaymaiite nacrymckus craphbu-

LI HEL

* Srv. na p¥. miniatury éeskych kodexdi vySehradského, z evangeliafe piari-
stického, hnézdenského, pastyie z fresek kaple znojemské, u Lehnera C. 3kola
mal. tab. XL, XXIV,, Dé&jiny uméni . 3, 379, 385, 399, 411, 417, 427, neb po-
zdé&ji v bibli Velislavové (ed. Vocel) tab. 5a. Viz ZS. L. obr. 41, 54.

3 Tak u Kyrilla Turovského v Slové s mosyio nenbiao (Buslajev Ver. xp.
356, v Ziti'sv. Nauma ed. Lavrov 9, 32, v Zlatostruji 8, v Stichotv. XII. stol.
113, 114 (Sreznévskij Mar. Ill. 274).

* Srv. doklady uvedené v pozn. 2. a pozn. ndsledujici.

5 Srv. mou stat Podatky slov. hudby Ve Vé&stn. ndrod. 1914, 56—58 a 60
(obr. 6). y -

% Pro stafi psa (u Praindoevropanil) svédé& spoleénd rovnice. f. »bwv, lat.
canis. ir. cii,, sthn. hund, lit. Suo, sti. ¢va, av. spa, suno, arm. Sun (Hirt 1dg. 656).
Jedina slovanitina ztratila tento pravyraz, penévadi se ujalo a po celém Slovan-
stvu rozéitilo jiné slovo prss, slovo ostatn€ pavedu nejasného. Srv. Budilovié
Cn. 1. 194, Miklosich EW. 271 (srovnava ai. pagu — dobytek, got. faihu, lat.
vecus, pr. pecku a Hujer Uvod 48 od posirs — pestry). Vesl. chriz je plivodu
asi germanského / (Berneker EW. 412 10, Peisker Bez. 73) a r. coGaxa (p. kas.
sobaka) prejato z iranStiny. Srv. zend. ¢paka (Miklosich EW. 312).

7 Archaeologicky dolozen je pes z Pomofi (Lissauer Denkm. 175), v Rusku
z okoli Smolenska, éernigova, Ladogy, Lovati a z Volyn& (srv. ZS. I, 260, 261),
z Cech (Pam. XVIL 675), z-Moravy (Cervinka Pravék 319) a z Inovraclavi z doby
starsi (Praeh. Zs. VI. 96). O ruskych psech napsal studii Dm. Anuéin O xoctsixs
coGaKy Ma® KYPraHoms : cmonenckoil ry6. (Ipes. IX. 66). Dale srv. 3am XL
180, Mze. apx. k. XV. 51, '

8 Hirt Idg. 282, Schrader Reallex. 382. O psech pastjiskych u Germani srv.
Heyne 1. c. II. 219 sl.
’
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zenym z X.—XI. stoleti,' nebo slovem creda, créda, rovnés tak
starym.” Dobytéich zvonki, na hrdle zavésenych, kterymi se stida
skotu a bravu dosud hojné ozyvaji, a jez zndmy byly uz v hospo-
darstvi fimském, ze slovanské doby pohanské témé&F nezndm;
aspon doklady, které tu a tam se v shirkich objevuji, nejsou pro
tuto starou dobu pln& zarudené.” Forma se totiz od Fimskych dob*
zachovala a7 po dnesni den. Ze pfi tomto vyvinutém chovu do-
bytka byly soudasné i zvldstni dvory a ohrady, obory pro dobytek
a rovnéz i zvla§tni krytd staveni, chlévn neb chlévina zvana, v nichz,
doddvém, stal dobytek uz u jesli, do nichz se mu kladla krmé,”
je na biledni a pojednal jsem o tom podrobné jiz na mist& jiném,
pfi popisu staveb hospodafskych.® Jiné staré domdci nazvy pro
misto, kde byl dobytek, jsou jesté vSesl. staja, ¢. stdj, od kmene
sta, stdti” a dale v piivodnim vyznamu i skofnica dolozena Ipa-
téjevskym letopisem k r. 1146,° pfiniz se analogicky vyvinula jist&
daISI fada specifikovanych nazvii pro dkryty rizného druhu dobytka.

‘ Vsesl stado (Miklosich EW. 319, Budilovié Ci. II. 18) od kof. sta- stati,
je na p¥. v Ostromir. Ev. Luk. VIIL 32, XIL 32, Jan X. 16, v Izborniku r. 1073,
157. v Letopise z r. 945 atd. (Sreznéuskij Mat. IIl 489) a z X. stol. u Kozmy
presb. (ed. Popruzenko) 81.

2 Créda, ¢reda z prasl. *éerda je vyraz nejen vseslovansky, ale totoZny i
s analogickymi tvary v pr. kerdan, lit. kerdZus, got. hairda, sthn. herta, nhn.
herda, sti. $drdhas, av. saradym, ir. crod, kymr. cordd (Miklosich EW. 33, Berneker
EW. 1. 144). Briickner Enc. pol. IV. 2, 195 ma éredu za domdci, ale p¥ibuzné
s herde. Berneker soudi na prejeti z nekteré reci centumové v redi satemové, Hirt
primo na piijeti z germanstiny (I ¢, kdeito Janko na piivod domadci (Pravék 55).
DoloZena je creda ve smyslu stdda vz v prekladu bible (Jan XX. 17) a v Izbor-
niku r. 1073, 145. Srv. Sreznévskij Mar. III. 1538.

3 Srv. na pi. z Polska (Zbior IV. 6, 29). U Stol. Bélehradu (Féjér) nasel
se bronzovy zvonek vedle slovanskych zausnic. (Hampel Alt. 1. 516). Ale jinde
se tjZ naSel pfi postroji kofiském (ib. IIl. 497). V mohylich u Tomnikova nael
se té5, ale pohtebisté je finské (fastrebov sz w. XIIL 18). V skythskyjch
mohyldch je bronz. zvonecek dastéjsi,

"4 Syy. Saalburg (Jacobi II. tab. XXXVL.).

5 Tak se pripominaji jasle (scmm) v Ziti sv. Nauma z X. stol. ed. Lavrov
15, 21, u Grigorija Nazian. XI st. 4, v Pouceni Hilariona ,,O saxou%‘ (Ponomarev
ITax. L 64), dile v prekladech bible, na pr. v Ostromir. ev. Luk. XIIL 15 a jinde
(Sreznéwskij Mart. 111, 1666).

6 Sry, ZS. I 808. Jleop®s oBbuiii-u bu]harskych Slovanii pfipomina v X. stol.

Kozma presb. (Archiv za povj. jugosl. IV. 77). VZS.1. c.i vjklad o piejeti ndzvu

hlévp z got. hlija nebo hlaiw.
3 w‘ M:gkloslcft EW. 319, Budilovi¢ Cnas. II. 113, Doklady ruské jsou uz z XI.

stoleti. Srv. ZS. 1. 810.
s TGP M 27.55rv. ZS. 1. 783, 810.

L. Niederle: Slovanské staroZitnosti.

10
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P#i uvedenych dokladech nemuze byti, myslim, sporu, Ze nejen
ve XII. a XI, ale i v X. stol. a pfed nim byl chov dobytka u
Slovant zaméstnanim béZnym, dopliujicim wcelné rolni¢eni. Na
vétsim Slechtickém nebo zadruiném statku bylo dobytka vice, na

men$im méné, — ba nechci popirati, Zze byly kraje vibec chudé
dobytkem, kde zase honba, rybafeni a brtnictvi bylo hlavnim zdro-
jem vyZzivy, na pf. Polesi nebo okoli Valdajské. vysiny, — ale

v celku a primérné dluino doznati, ze existoval chov dobytka
véude po Slovanstvu a Ze byl u nizSich i chudSich vrstev, vidéli
jsme také. U velmozii se vyjimkou objevuji i cizokrajni soumafi.
Tak se za doby Méska a Boleslava Chrabrého v Polsku a pfi
r. 1095 a 1103 u velkého knizete v Kijevé pFipominaji velbloudi od
Polovet vzati' azr. 1061 mdme zpravu o chovu italskych mezka
na Rusi.®> Také osel nebyl nezndmy; jméno jeho — prevzaté z got.
asilus® — dokladd nam uz preklad Pisma* a v Kijevském letopisu
. ¢teme pti r. 1074 roztomilou anekdotu o igumenu Nikonovi, na
jehoz misté se jednou v klastete objevil osel.” Ze pak osli byli
znami i v Cechéch, nasvéd&uje vypravovdni Kosmovo.’

Na' zékladé podaného obrazu X.—XII. stol. je zaroven uz
a priori zjevno, Ze stav chovu dobytka, jaky u Slovani v té dobé
vidime, nevznikl a nemohl vzniknouti nahle, teprve v X. stoleti,
nybrz Ze se pripravoval a existoval uz dlouho pfed tim. To jest
zajisté prvni a pfirozeny soud, k némuz musime dojiti, i kdyby
nebylo né&kolika zprav starich ze VI. a VIL stoleti.

Proti této predstavé postavil se vSak v poslednich letech
velmi rozhodné J. Peisker s theorii, podle niz Slované az do po-
¢atkt doby historické domécich zvifat neméli, neméli proto, ze se
z ¢asti v zemi jejich nerodila, z ¢asti pak jich miti nesméli, nebof
zili v stalé porob& pani, ktefi jim chovu nedovolili, ktefi jej usur-

t Détmar IV. 7, Herbord II 4, let. Lavr.® 221, 269. O velbloudech v Srbsku
za UroSe II. srv. [Jiredek Mittelalt. Serb. II. 28, 29. Slovo csl. velsbads poklada
Briickner Enc. pol. IV. 2, 196 za vyplijcku z got. ulbandus.

2 Ipesu. M. IV. Apx. Cios. 65. V Dalmacii r. 1090 pripomina se mulus
(Racki Doc. VII. 153).

3 Briickner Ene. pol. IV. 2, 196.

* Syv. Ostromir. ev. Luk. XIII. 15, Jan XIL 16, Jurjev. ev. Mat. XVIIL 6,
Izbornik r. 1073, 173 (Sreznévskij Mat. 1. 753). Vyraz ocein presel z lat. asellus
skrze gotitinu (Janko Pravék 51, Heyne Hausait. 1I.'177). Specidlné zaméstna-
vali v té dobé osly u mlyni.

5 Let. Lavr. * 186.

8 Kosmas I. 11.
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povali sami pro sebe, tak Ze dobytek Slované sice vidéli, znali,
ale sami ho miti nesm&li. Timto zpisobem vysvétluje si Peisker
uvedené jiz zpravy Rosteha a Konstantina o nedostatku dobytka
v Rusi v X. stoleti a potom hlavn& ten zjev, 7e Slované pro né-
které vyznamy chovu dobytéiho a n&které jeho produkty maji slova
cizi, po jeho vykladu jednak germanska (nuta, skot, mléko), jednak
turkotatarska (byk®, volb, koza, tvarog®), jez jemu nebo prof. Kor-
Sovi jsou ziejmym svédectvim zminéné kruté a pravéké poroby st¥i-
davé germanské, stfidavé turkotatarské, hn&touci Slovany az do X.
stoleti.’

Ale Peiskeriv predpoklad i dalsi z ného vyvody jsou bud
pochybné, nebo nesprdvné a také konedny jeho resultit o kruté
stfidavé porobg, v niz viichni Slované trpé&li a pro niz dobytek
chovati nemohli, po mém soudu s pravdou se nesrovnava.

Bylo oviem uZ pfed nim postfehnuto, ze dva kollektivni slo-
vanské vyznamy pro dobytek — skofb a nufa jsou pivodu ger-
manského. Skofb je vyraz vSeslovansky, nufa je sice zachovino
jen v rusting, slovinciné a polabsting (srbsting), ale, jak vidno, ve
vsech tfech hlavnich skupindch jazykovych.® Prvni vyraz je totozny
s got. skatts, sthn. scaz (pozdgji schatz), ags. sceatt, stn. skaitr,
vse z prag. *skattaz,® druhy s sthn. noz, ags. néa, stn. naut (srv.

1 Peisker Bez. 101, 104, Expansion 423, Grundlagen 4. K Peiskerovi pfi-
druil se zejména Kors praci uvedenou dile v pozn. 1 na str. 150. Proti této
theorii vice méné ostfe ozvali se predeviim: J. Janko ve Véstniku C. Akademie
1908, 100, ve Warter u. Sachen’'l. 109, Zs. f. d. Alt. 1909, 14. 248; L. Niederle
v Arch. sl. Phil. XXXI. 569; V. Jagi¢ tamZze 591; S. Sestakov Hag. apx. o6u
Kazaii XXIL (1906) IL; M. HruSewskij 3an. Tos. Illesu. T. CIL 5—27;
Fr. Kréek Teorya Peiskera o niewoli prastowianskiej Lw. 1909.

2 Skots je vieslovanské (Miklosich EW. 303, Janko O stycich 172, Budi-
lowi¢ Cnap. 1 18)). Nuta ve vyznamu stdda skotu je zachovano jen v r. myra,
slovin. nuta, v polabsting ndta a v luz. nutnica — dobytéi dvir (Miklosich EW.
217, Janko 1717, Peisker Bez. 78).

3 7 germ. je odvadé&ji Schrader ldg. F. XVIL. 33 (nerozhodng), Reallex.
115, 282, Heyne D. Hausalt. I1. 161, Uhlenbeck Archiv sl. Phil. XV. 491, Got. W.2
132, Kluge GGPh. 1.? 361, Peisker Bez. 79, (265), Faist Got. W.? 235, Torp
Idg. W. IIL.* 449, zprvu i Miklosich Fremdw. 125, Briickner Ciw. 25, Enc. pol.
IV. 2, 195 (srv. Mladenov Tepu. en. 107, jeni sam pripousti praptibuzenstvi
s rozlignymi formanty d a t) a J. Janko O stycich (Véstnik Akad. 1908, 172 sl.),
Pravék 54. Proti tomu Jagi¢ poklddal za moZné prejeti opaéné (Archiv sl. Phil.
1901, 536 a v Kultur d. Geg. L. Abt. IX. 4 (Berl. 1908) a drive uZ Krek Einl.?
1190, Miklosich v EW. 303. ponechal otdzku nerozhodnutou. Falk a Torp uzndvaji
praptibuzenstvi obou tvari (Et. Ordbog. II. 174) a pfipousti je i Janko 1. c.

10*
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finn. nauta), ve z prag. *nauta.' Etymologie slova skotb a pragerm.
*skatfaz neni ovsem jasnd a také pivodni vyznam jeho neni na
jisto postaven, ale p¥ijimd se obvykle, Ze *skaffaz znamenal pi-
vodné drobny peniz, potom majetek penézni,” potom majetek vitbec
a z toho %e vznikl pozdéji vyznam dobytka, jakoZto hlavniho pfed-
stavitele majetku. V této dobé& bylo by slovo preslo do slovan-
Stiny, nebof v nejstarSich slovanskych textech ukazuje jesté vyznam
oboji.? :
Tohoto domnélého prechodu slov skofb a nuta* pouzil Jan
Peisker vedle jinych divodi k podepreni své theorie, ale ne-
spravng, jak soudim ze dvou dtivodi. Predné nelze pokladati skots
za zcela jistou vypljéku z germanstiny pro jisté obtize fonetické®
a i v&ené, nebot b&iny vyklad vyznamového vyvoje nepokladam
za dosti pfirozeny a nutny, totiz prechod z drobného kovového
penizu na hovézi dobytek, jak jej na pf. Janko pfedstavuje slovy:
»olované sami fikali pohodlnym hromadnym jménem dobytku, jak
jej slychali jmenovati Germany (totiz nufa), anebo prenesli nazev
stfibrnych a jinych minci (skaifs) na dobytek.“® Za druhé nelze

L Z germ. je odvadéji Peisker Bez. 1. c., Uhlenbeck . c., Janko 1. c.

? Srv. Janko 1. e 172, 174; o etymologii slova nufa tyz 178.

3 Sl. skotn ve smyslu pecunia nalézime uZ v slov. prekladu legendy sv.
Viclava z X. stol. (Sobolevskij Mat. 98), dale v Nikon. Pand. 36, v Ruské
Pravdé Jarosl. (podle Synod. i Akad. ruk.). V letopisu Kijev. k r. 1018 &teme:
n,Havama cKOTE COMpAaTH OTB My»kd IO 4 KVHEI @ OT €TapocT® 110 10 rpHBEHD
a 'ots Goaps no 18 rpneens’ (Lavr.® 140). Srv. dalsi u Sreznévského Mar. III.
388. Také ném. marha preslo k jiznim Slovanim nejen ve smyslu dobytka, ale
déle (do madaritiny, rumunstiny) ve smyslu jméni (Berneker EW. IL 19) a po-
dobnou promé&nu m4 i jihosl. blago (Strekelj u Peiskera Bez. 80) nebo r. cratoxs,
p. bydlo. Srv. doklady u Janka 175. Berneker turdi, 7e sket preslo k Slovanim
ve vyznamu majetku vibec a pak se teprve specialisovalo na domadei zvitata
(u Peiskera Bez. 79). Vyraz nyrta nalézame uZ v prekladu Pisma v L. knize Moj-
FiZovE XXXIL 5, 8 XLV. 10 a Sestodnévu Jana Exarcha (Sreznéuvskij 1L 477).

* Vedle skotu a nuty prejali Slované od Germani jesté vsesl. skopt ze
*skap, sthn. skaf, stn. skap a podle nékterych i vSesl. svinija, coZ vSak nelze
podstatnéii doloZiti. K skopu viz Miklosich EW. 302, Uhlenbeck Archiv sl. Phil.
_XV. 49]. Stthn. schépez, schopz je ovSem zase prevzato z & skopec. Slovo dolo-
Zeno je v slovanitiné ve vyznamu ,vyrezany“ od XL stol. (Letopis k r. 1089,
1137, Grig. Naz. 264). Svini poklddd za germ. slovo Kors. CGopn. BB uects
IToranuua 537. Peisker za vyphjcku germanskou ma i slovo bravs (Bez. 72. 258.)
Naproti tomu Jagi¢ poklada svini a prase za slova slovanskd (Archiv sl Phil.
XXXI. 593).

® Srv. o nich u Janka ). c. 173. On sim proto pfipousti prapfibuznost.

8 Janko Pravék 54.
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ani z event. prevzeti Ciniti zdvéry, které uvadi Peisker: nelze na-
prosto uzavirati na néjaky zotrodily stav-Slovani pod german-
skymi pany, a to tim méné&, ze Slované vedle skofu a nufy maji
a méli ode ddvna jesté své domaci nézvy kollektivni: dobytek, od
dobyti' a pak stary indoevropsky vyraz *govedo® pro cely kom-
plex domicich zvitat- na dvorci. Proti tomu objevuje se skofb
v pramenech X. a Xl. stol. ve vyznamu uZ§im a stavi se proti
konim a bravu, n€kdy i proti volam.®* Vedle toho viesl. bravs,
prasl. *borub, ozmalovalo kollektivum dobytkavepfového a ovéiho
t koziho.* P#i tom nechci se ani doklddati domnénkou Korsovou,
ze plvodni slov. nazev skotu byl pbstb, jenZ teprve pozdéji presel
na straice dobytka, zatim co zvifata sama Slované pocali zvati
slovem skotb od Germani prevzatym.” O dalSich véenych divo-
dech, svédéicich proti Peiskerovi, zminim se jesté dale. Zatim se
zde drzim jeho filologie.

Vice je domnélych vypiijéek z jazykd uraloaltajskych a tu-
reckych, je# jsou zase podporou druhé &asti Peiskerovy theorie,
ktera vyklidd o porobg, v niz byli Slované pod pany turkotatar-
skymi (z nich se vyvinula pozd&jsi pastyfskd tfida Zupani), ktefi
rovnéz jako Germani porobenému sedliku slovanskému nedovolili
chovati dobytek, usurpujice jej a jeho produkty jen pro sebe.
Jelikoz vsak Slované dobytek u svych pani vidéli, prejali od nich
také ¥adu novych specialnich ndzvii dobytéich, za néz prof-
Kor§ poklada vyrazy koza, byk®b awvolt mimo dva dalsi pivodu za-

t Spy. Let. k r. 1103 (Lavr.* 269), Rus. Pravda Vlad. Mon. (Syn. spis.)

a j. Sreznévskij Mart. 1. 685.

2 Sry. stin. gaws, av. gav, arm. kov, f. 3obs, lat. bos, sthn. chuo, asg. ko,
Jot. gous, vie z idevr. *guon (Berneker EW. 1. 338, Miklosich EW. 75, Hirt Idg.
657). Stb. tvar *govedo dolozen je v kodexu Supras. 113, 7, (adj. goveZdr). Srv.

Sreznéuskij Mar. L 533. Jinak k rozSiteni jeho u Slovanti viz Berneker l. c.

a Budilovi¢ Cn. 1. 181.

¢ Tak u Kozmy presb. bulh. ed. Popruzenko 85, nebo v slové sv. Grigorija
z XI. stol. (Sobolevskij Mar. 76, 78, a u Buslajeva llct. Xp. 322: oT% cKOTH
sKe€ W BOJIOBH M OBBIE HAausxD). V Letopise &teme r. 1095: ,nononmina cKoTl
u xonk’, k r. 1103: xoub U cKOTH... B3smWA CKOTH I opih, m koub, n Benn
Gy, a k r. 1141z, monma ropojiet Tropreest Onarosnmus m KoHL, M CKOTEL
u omich, n Topaps (Lavr? 221, 269, 294), v Ruské Pravdé Jar. (Syn. ruk.).
,A>Ke Kpajerd CKOTH Ha MO UL OBIN, WIH KOS, LI CBIHLC (srv. Srez-
névskij Mat. III. 387).

A Berneker EW. 75.

5 Kors C6. b uecrs [loranmua 546. Kors srovnava sti. pasu, avest. pasu,

lat. pecu, got. faihu.
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hadného konb a baranb a tim pfimo a vyslovné podepira theorii
Peiskerovu.’ :

Proti KorSovu vykladu a disledkim vedenym z toho pro
theorii Peiskerovu lze vSak rovnéz mnoho namitnouti, jak z filo-
logického hlediska, tak i z ¢isté v&cnych diavodi. Filologicky neni
turkotatarsky plivod tak zaruden, jak se Kor§ a Peisker domnivaji®
a vécné neni naprosto pochopitelno, jak se stalo, ze Slované,
nesmé&jice chovati dobytek, méli pro mlddata své terminy (srv.
déle str. 151) a pro dospéla zvifata cizi. Kor$ sice vyklada, ze
pry jini Turkotatafi dovolili chovati mladata a jen dospéla brali
a Ze proto Slované pro dorostla prejali cizi nazvy od svych pani.
Ale to je vyklad tak umély, ze jist& nikoho neuspokoji. Je to psycho-
logicky nemozné. Proto i kdyby byl vyklad Korsav filologicky
spravny — a¢ i o tom jsou velké pochybnosti — bylo by lze
z né¢ho udiniti pouze ten zdvér positivni, nepopiratelny a ovsem
i odjinud dolozeny, Ze Slované byli po jistou dobu v uzkych sty-
cich se sousedy turkotatarskymi, v stycich, které se ptirozené uplat-
nily i v hospodafském Zivoté, a tu zejména v oboru pastyfském,
nebof ten byl vyhradnim, tisiciletymi zkuSenostmi naplnénym za-
méstnanim turkotatarskych nomadd. Slované pravé v tomto odvétvi
mohli vidéti u nich mnoho pro n& nového, zajimavého a prospé&s-

! F. Kors, O nLroTOpPEIXT OLITOBHIXD CIORAXDH BSAMMCIBOBAHHBIX'E [PEB-
puyu CrapssaMu 13T T. H. ypajoantailcKuxs s3pkoBL (COOpH. BEL Yecth
T. H. Ilotammea 546. 3am. p. reorp. oomi. ItH. ory. 34. Petr. 1909). Slova
koza, barant, bykt, konn i voln jsou dnes vieslovanska (srv. Miklosich EW.
136, 128, 394,  Berneker EW. 112, Budilovié Caan. I. 182—184). Kors bykt,
(ptivodng bukt) odvozuje z turkotat. buga, sl. volt spojuje s &uv. vylich, cerem.
volik, vog. wolowa, wolov, vulu — skot a s tur. ulag, mong. ulaga, sl. koza
se severotur. a irtys. kdzd, jihotur. kdéi, duv. kacaga.

? Berneker na p¥. pochybuje o prejeti barana, a bykt je mu stary vieslov.
vyraz (EW. L. 43, 112), také J. Janko ma pochybnosti oprdvnéné a souhlasi
s Bernekerem (Narod. Véstn. 1909, 176). Sachmatovouvi bykt je slovo kelticke
(Archiv sl. Phil. XXXIII. &8), proti éemuZ se viak ozval Vasmer (Roczn. st. VI. 191).
Hirt (Idg 657) zase sestavuje sl. koza s alb. ked, ags. hoecin, hecen, lat. haidus —
kozel, got. gaits. Briickner (Enc. pol. 1V. 2. 195) patrné ma woln, barant i koza
za vyrazy slovanské, ad se jasné nevyslovuje. Leskien poklddal koné za slove
finské (Schrader Lex. 1023), Hujer za slovanské od komonn (Uvod 48, za to
kobyla a beran za slova arijskd), tak i Janko (Pravék 51), Berneker za nejisté
(EW. L. 561), kdeito Jagi¢ i kons, i komonsy, i kobyla spojuje s lat. caballus
(Archiv XXXI. 593). Podotkl bych, Ze'cizi je také srb. slovin. &es. a polské cap —
kozel. Rozwadowski a Vasmer mysli na piivod iransky, srv. nper. éapis (Roczn.
staw. 1L 109, III. 264 Or. IIL. 222), G. Meyer na piivod albansky (Berneker
EW. L 120).
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ného, a proto se v tomto sméru pouovali a leccos prejimali.
Cely soubor KorSem a Peiskerem supponovanych ptejeti slovnich da
se prosté vyloZiti stykem s turkotatarskymi nomady, p¥i éem? oviem
historie misty a obc¢as nevyluuje ani panstvi hunského, avarského,
bulharského a pecenézského, aniz by bylo tfeba sihati pii tom
k vykladu o trvalé, staleté porobé& vsech Slovanii a porobé tako-
vého razu, o jaké Peisker sni, p¥i niZz uhnéteni Slované Zivili se
jen lovem a trochou orby, zatim co jejich pani vyhradné& pro sebe
usurpovali produkty chovu dobytéiho, na n&z se Slované jen di-
vali. To poklidim za nedolozené a nedokazatelné. Styk, ktery
zplisobil prFevzeti nékolika slov, byl razu jiného. Sém bych mél
na mysli predevsim #rhy, na kterych Slované od turkotatarskych
sousedii kupovali dobytek.’ Na trhy vodila se pfedevsim zvifata
dospéla, ktera pak hospodat doma piemenil, a odtud si snad
vylozime nejlépe rozdil mezi terminologii z &asti cizi dospélych
a zcela domaci terminologii mladat.

Nejrozhodnéjsim vsak dokladem toho, Ze Slované ode davna,
dévno pred XL stol., chovali zvifata doméci a to velmi intensivné
a intimnég, je bohatd nomenklatura k dobytku se vztahujici pivodu
domaéciho, slovanského, nomenklatura prastara, ponévadz je dolo-
ena uf z prvnich texti slovanskych X. a XI. stol. Ona ukazuje
nepopiratelng, ze Slovanim chov dobytka byl zaméstnanim inten-
sivnim, nebof se v ni setkdvamei s rozliSovdnim pohlavi a véku,
nekdy i n&kolikanasobnym. Intimnost zrovna mluvi z tohoto roz-
lifeni terminti pro samce, samice, pro mladata a zajisté bylo po-
trebi dlouhé doby pred X. stol, nez se takovd bohata nomen-
klatura mohla vyvinouti. NaleZeji sem nasledujici cisté slovanské
a z &asti i prastaré indoevropské nazvy pro dobytek:
turb, srv. stpr. tauris, stnord. jjorr, got. stiur, sthn. stior, lat. taurus,

¥. tadpog, stgall. farvos?;?

*Lorva, stb. krava, srv. lit. kdrve z idevr. *qoru (f. xspaFdc) —
rohaty, lat. cervus, stisl. hiortr, stang. heorot, sthn. hiruz;?®

tele, telsco, srv. lit. telas, lot. tels;*
unb, unbub_, onblb — mlady byk;”®

t Sry. vyse str. 135, 138 a dale str. 154.
2 Miklosich EW. 365, Budilovic Ca. 1. 183, Hirt 1dg. 657.
3 Miklosich 132, Berneker 1. 577, Budilovié 1. 182.
s Miklosich 348, Budilovic 1. 183.
s Herneker 1. 459, Budilovic 1. 182.
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jalovica — mlada krdva;'

ovb, ovenb, ovbca, srv. sti. dvis, lit. avis, ¥. & z EF, lat. ovis,
ir. of, got. owepi, ags. éowde, sthn. ouwiti — stido ovci,
stnord. der, ags. eowu, sthn. awi, stthn. ouwe — plemenice
ovéi;®

¥

Jjaib, jarbeb, srv. lit. eras, lot. jérs; . E
lat. aries;”

Zoupog, ir. heirp, umbr. eriefu,

jagne, agne, jagbncb, agbncb, srv. lat. agnus, . apvég, ir. uan,
stkymr. oen, bret. oan z prakelt. *ognos, stang. eanian;*
veprb, srv. lot. vepris, lat. aper, ags. eofur, sthn. &bur;®

*porsb, *porse, srv. pr. prastian, lit. parsas, parsinis, sthn. farah,
farheli, lat. porcus, stir. orc z *porc, alb. der, ¥. o1 p'r"

svinija, srv. pr. swintian, lot. sivenis, got. svein, sthn. sutn, ags.
sit,-F. avg, Oz, lat. sus;?
Mimo to existoval jesté spoleény indoevropsky vyraz: sti. ajds,
lit. oZis, arm. aifs, av. izaena, ¥. (- — z néhoz vSak do staré
bulharitiny zéistalo jen slovo jazbno — stazend kize.®

Z nomenklatury druhu equus® zdaji se byti domécimi slovy
slovanskymi: ;

orjb (€. of, stpol. horz, str. opb, srv. stthn. ors, res); '’

komonb udriené v sev. slov. jazycich a v stpr. camnet; '

L Berneker 1. 444, Miklosich 99, Budilovic 1. 183.

* Miklosich 229, Budilovic 1. 184, Hirt 657, Heyne D. Hausalt. II. 183.
3 Miklosich 100, Berneker 1. 447, Hirt 657.

t Miklosich 1, Berneker 1. 24, Budilovi¢ 1. 184, Hirt 657.

5 Miklosich 381, Budilovic 1. 189.

S Miklosich 259, Budilovic 1. 190, Hirt 657.

T Miklosich 331, Budilovi¢ 1. 188, Hirt 657.

S Hirt Idg. 657. Doloieno v prekladech bible a v Grig. Naz. XI. stol.,
v Izb. 1073 adj. sapubustii (viz Sreznévskij Mart. Il 1650).

9 Toto spoleéné prastaré slovo indoevropské (sti dgvas, ar. aspa-, lit. asva,
¥. inmog, lat. equus, ir. ech, stsas. ehu) zatladeno bylo v slovanstingé béhem doby
novymi vyrazy a nelze ho vibec doloziti.

9 Budilovi¢ 1. 186, Miklosich 227 udava jen & of a vedle némecky tvar
bez poznamky, Kluge EW. s. v. Ross spojuje se stn. (hros). G. [ljinskij, Cnas.
srinronorin. PPB. LXVIL 269 a Sobolevskij tamie LXV. 416 pokladaji vSak
orjb za praslovanske. Sobolevskij predpokladd arja, lljinskij srovndvaje sti. drvant —

. ki, vychdzi od korene ¥or (foreu) a vykldda orju — silny samec. i

1 Miklosich 126, Berneker 1. 555. Také Janko méa komoni za praslovanské
(Pravék 51) a Hujer (Uvod 48).
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kobyla vieslovanské;’
“Zerbe, stsl. Zrébe, Zrébuch, srv. sti. garbhas, zend. garewa.’

Za to vyraz konb, at vieslovansky, je piivodu nejistého.”
Touto bohatou domici terminologii odpovida filologie slovanska
nejlépe na filologické doklady Peiskerovy theorie. 'A z toho je
zajisté také zjevno, Ze stav X. a Xl stol, a to i pokud se tyde
rozvoje tohoto fondu slovniho, i pokud se tyée premnohych véc-
nych svrchu uvedenych dokladii, nemohl nastati nahle, nybrz ze
byl vysledkem dlouholetého vyvoje predchazejiciho, tedy praslo-
vanského, a ze jakékoliv pfedpoklady a vyklady o tom, Ze Slo-
vané pred-X. stol. domacich zvifat nechovali, jsou bezpodstatné.
Ostatné jsou mimo to je§té jiné divody a neméné vazné.

Piedné nam uz Maurikios pro VI stol. po Kr. dolozil, Ze
Slované méli hojnost vSeho dobytka, a kratce pfed nim dodal
Prokopios, ze obétovali bohim hovézi dobytek.! To jsou dvé
vérohodné staré zpravy historické, jez mizeme vzdy uvésti, ne-
chceme-li se jiz opirati o staré tradice, podle nichZ jednotlivé
zemé slovanské oplyvaly od pravéku dobytkem a mlékem.” Za
druhé jsme poznali v X. a XI. stol. orbu slovanskou na takovém
stupni, ze byl nutné podminén pouzivanim zviteciho potahu,
specidlng, jak z textdi vidno, volského, tedy dévnym chovem do-
bytka.® Zem&délstvi slovanské a radlo slovanské nebylo by do-
“spélo v X. stol. t& vykonnosti, kdyby se byl soucasné s nimi ne-
vyvijel pfiméfeny chov dobytka. Jafmo a jho jsou také pradavné
postroje slovanské.

Koneén& jsme shledali v X.—XI. stol. existenci zvlastni tridy
pasty¥ské, a rovnéz to, e aspoit u zapadnich a vychodnich Slo-
vanii mame doloZenou existenci bozstvi dobytek ochrafujiciho,
které na Rusi vyspélo docela ve vyssi formu boha Velesa s idoly
a s epithetem ,,ckotiii Gorn', — to vie zajisté se spojenou s tim a
vyse uvedenou bohatou nomenklaturou dobytka bude nadile pro kas-
dého str:zi:veho, apriorni fikei nezaujatého badatele dokladem,
e chov dobytka je zaméstnani Slovanim odedévna vlastni. Jedno,

 Miklosich 122, Berneker 1. 534, Budilavié 1. 186. Pivodu jsou oviem obé
slova temného, o &em# srv. u Bernekera l. c. a také zde vyse str. 150.

2 Miklosich 410, Budilovi¢ 1. 187.

3 Srv. vySe str. 150.

4 Srv. str. 137.

5 Srv. str. 131 a dale 155.

6 Spy. Hohn Entsteh. der Pflugkultur 57.
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dvé prejata slova germanska a dvé, t¥i slova turkotatarska uka-
zuji jen na styk hospodafisky p¥i srazkach valeénych, pfi kofisténi
dobytka nebo, jak myslim, hlavné pfi obchodu, ale ne na porobu
a dokonce ne na ten druh poroby, ktery md na mysli Peisker,
pfi némz by Slované sami od pravéku do X. stol. Zidného
dobytka chovati nesméli. Zde Peisker uz ptiliS mnoho povolil
své fantasii.

Dobytek "hovézi nebyl u Slovani chovan k tomu, aby se po-
zivalo jeho masa, — to dalo se jen vyjimkou pfi obétech a slav-
nostnich hostinach, kde mnoho lidi bylo pfitomno' — nybrz pro
jiny Gcel: jednak pro silu pracovni, jednak pro hospodafstvi mlécné.
To byla jeho dvoji hlavni dloha. Upotfebeni dobytka k potahu
pfi zemédélstvi seznali jsme jiz vySe na str. 76 sl. a' znovu se
k tomu vrdtime pfi vykladu o vozidlech (vozu a sanich) staro-
slovanskych v jedné z kapitol nejblizsich. Pokud se pak tyce
druhé dlohy, neni pro mne pochyby, Ze Slované od ddvnych dob
a oviem i na konci doby pohanské dobytek dojili a pozivali mléka
i &erstvého, sladkého i kyselého a srazeného. Nemohu zase
naprosto sdileti minéni Peiskerova, opfeného opét o domnélé a
nedokdzané prevzeti sl. vyrazu mléko z germ. milk, Ze mléka
sladkého nepozivali, ponévadz jim v tom branili turkotatarsti a
germansti vitézové, a ze je pouze u Germand vidéli a od nich
pfejali i nazev.? Nehledic ani k nedokdzanému prevzeti g. milk
v sl. mléko,? je i vécné i psychologicky naprosto pravdé nepodobné,

t Srv. 7S. 1L 185, Hirt Idg. 283 a Hildebrand Recht 25. Naopak, hovézi
dobytek byl co moZno chrdnén a odtud u Slovant, podobné jako u jinych Indo-
evropanti, vysvétlime si vznik uctivdni nebo i zboziovani byka nebo krdvy. Srv.
Hirt 1. ¢. Ze viak Slované nebyli vegetaridni ve smyslu Peiskerovs, ukazal
jsem uZ v L dile ZS. str. 163 sl. PoZivali vak hlavné masa vepfového a ovéiho.
Zde bych mohl nejvhodnéji pfipomenouti i novou theorii Hahnovu (Entsteh. der
Pflugkultur 64 sl. 78, 88, 92), podle niZ prvnimi domdcimi zviraty stal se hovézi
‘dobytek na zdkladé predstav nabozenskych. Rohaty dobytek poéal se chovat
v ohradach, aby byl po ruce k obétem vegetacnimu principu; pfi tom si zvykl na
Clovéka a zdrovei se pfiSlo i na poZivani mléka opét na mythologickém pod-
kladu (93 sl).

* Peisker Bez. 122, Expansion 423.

¢ Vétsina srovn. filologi poklddala sl. mléko za slovo prejaté, a sice starsi
formou *melko z néjaké formy germanské, na niz ukazuje k proti indoevr. g
(*melg). Tak soudili s malymi obménami, rozchdzejice se ve vyklddani pavod-
niho tvaru germanského nebo v uréitosti, s jakou vyklad vieobecné byl prijiman,
Miklosich (EW. 187), Kluge EW. s. v., R. Loewe (Kuhns Zs. f. vgl. Spr. 1904,
317, 333), H. Hirt P. B. Beitr. XXIII. 341, [dg. 645, Uhlenbeck u Peiskera Bez.78,
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Ze by pfi prokazaném chovu hovéziho dobytka, p¥i domacim pra-
starém terminu pro dojeni’ a mlézivo® byli sladkého mléka ne-
dbali a znali je jen od vidéni u svych germanskych péani. Velmi
dobfe to Peiskerovi wyloZil J. Janko.” Také smetana zdi se byti
prastary slovansky termin, nebof ji nachdzime v &eiting, rusting,
bulhar§ting, slovinéing, luziéting i polsting.! Hojnost masla krav-
ského (butyrum) doloZena je Herbordem z Pomo¥i a z Ruska, oviem
teprve z XIL stol,” ale netfeba pochybovati, ze ‘je znali pFipra-
vovati odeddvna, zejména vzpomeneme-li zpravy Pliniovy, Ze bar-
bati na severu Evropy je pfipravovali jako pted tim Skythové a
Thrakové.® Jak je hotovili, zpravy neni, ale bezpochyby stloukanim.

Schrader Reallex. 541, Briickher Cyw. 27, Heyne D. Hausalt. II. 305 a sam Peisker
Bez. 78. V germanstiné byl got. tvar milucs, sthn. miluh, stnord. mjolkr, ags.
meoloc, mile, stsas. miluk. Naproti tomu zastaval slovansky pivod mléka uz
dtive Krek Einl. 127, Budilovi¢ Crap. 1. 1. 56, Kirste Arch. sl. Phil. XIL 307
a predeviim vidy V. Jagi¢ Archiv XL 308, XXIII. 536, XXXI. 591, Kultur d. Geg.
I. IX. 4 (1908). Nové se proti prejeti z germanStiny postavil zejména J. Janko
diikladnou filologickou studii (Véstn. ¢ akad. 1908, 141 sl.; Worter u. Sachen
I. 99 sl.; &as. Glotta II. 38), v niZz dovozuje, Ze sl. *melko — mléko je piivodu
domadciho, z prajazyka indoevropského zdédéné, ponévadZ neni v germanstiné
slova, které by bylo mu vzorem, a ponévadi slovo lat. melca, jez ma ‘Peisker
také za germanské, bylo podle vieho domdci, italské, znamenajic mléko kyselé.
Proti pFejeti z germanstiny postavili se dile Mladenov cp. eaex. 81 (C6. nap.
yaore. VI, XXV), Berneker EW. IL 33, proti Jankovu vjrl-claf:[u A. Briickner

Lud XVIIL 180.
* Termin doja, dojiti je vieslovansky a prastary (Berneker EW. 1. 205 a

Budilovié Cnaz. Il 1. 19).

2 K mlézivu srv. Miklosich EW. 187, Berneker EW. II. 35, Budilovié 1. 56,
Janko 1. c. 169 a Jagi¢ 1. c. Slovo pochazi téi od idevr. kofene melg- (srv. Hirt
Idg. 665, Schrader Reallex. 541); v slovanskych Fedech castecné se ztratilo, ¢a-
steénd nabylo vyznamu rizné specialisovancho, takZe piivodni je nejisty. Srv.
stsl. mlsza, miésti, r. Moi1o3eso — prvni mléko po porodu, malor. mensas,

b. suisaHmma, isacne, slovin, muZa za molZa, zmolznica, pol. mlodzive,

sloven. mledzivo, & mlezivo, & miznice — dojna krava nebo ovce, dial. mlgat —
cucat prst (na Podluzi), srb. ynas, 3awmias, aaniasuti, MysAmi@, MBE3HANA,
sresunan (posledni deera nebo syn). Str. n0:03uB0 mélo uZ ve XIL stol. vy-
znam prvniho mléka po porodu. Srv. Otazky Kirikovy v I1cr. Budun. Vl..48, &l. 90.
K dnegnimu srv. Cubinskij Tpymst VIL 438. Podle Sejna (Blirop. cSopu. IIL 351)
se yosozeno v Bélorusi pozivé. .
- 3 Janko O stycich 169 sl. (Vestn. Akad. 1908).

* Budilovie 1I. 57 (od sumetati). Ze sl. smefana vzniklo stthn. smant
(Schrader 1dg. F. XVII. 33).

5 Butyrum de armento (Herbord II. 41), macno kpasie (Hcr. bu6n VI 73)

6 Plinius XXVIIL 133, Herodot IV. 2, Hippokrates de morbis IV. 20, Ana-
xandrides u Athenaia IV. 131. Srv. téi ZS. L str. 198, pozn. 6.
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Vedle kravského bylo na konci doby pohanské poZivino
i mléka ovéiho.'

Jinak oviem neni pochyby, Ze vedle mléka sladkého jedli
Slované i kyselé, srazené a fvarogb, z néhoz uméli téz vyrabéti
syr; stsl. syrn.® Ze syr byl v X.—XL. stol. b&znym pokrmem u Slo-
vanti, dolozil jsem fadou starych zprav uz v L dile Zivota Slovani
na str. 168, jez ostatné mohu dnes jeité dile doplniti.® O zpiisobu
pripravy syra nevime v3ak nic bliz§iho;* pouze se podoba, ze
nékteré dirkované nadoby, jejichZ stfepy se obcas vyskytuji i v na-
lezech X.—XIL stol., slouzily k p¥ipravé syra, a Ze dirkami odtékala
prebyteéna tekutina. Jsou ostatn& velmi staré a znamy v Evropé
‘uz z dob neolithickych.® P¥i vyrobé produktii ze srazeného mléka
Slované asi leccos pochytili‘ od svych turkotatarskych sousedi,
a nebylo by divu, kdyby pravé v tomto oboru naslo se pro to
i nékolik diivodi filologickych a kdyby na p¥. slovo tfvarogh bylo
vskutku puvodu turkotatarského, jak Peisker a Kors uéi. Ale i tu

5 Ma se za to, e u Indoevropanii bylo viibec zprvu pozivano mléko ovéi
a kozi a teprve pozdéji kravské (Hirt Idg. 300, 301). Doklad pro mléko ovéi
u Slovani X. stol. mam u Kozmy presbytera bulharského, kde se pravi: , [lxe
MIEKO U Bonuy Baemmiome ors craya.”’ (Ed. Popruzenko 81).

* Syrt je vyraz vieslovansky (Miklosich EW. 335, Budilovié Cnas. II. 1, 57),
k &emuz srv. lit. sdris, pr. suris, sur, alb. hirz= — v8e od kmene *stur(iJo — ky-
sely, trpky. Srv. Janko l. c. 120, Schrader Reallex. 409. Doklady pro starobylost
syra z texti od XL stol. viz v ZS. L. 168. Tvarogn je také vyraz vieslovansky
(Miklosich EW. 366, Budilovic Cx. II. 58). O pfivodu srv. dale str. 157. Jiné
vSesl. slovo pro svafené mléko je urda (v srb., &, slov., pol., malor., rum.). Srv.
Miklosich 372, Budilovi¢ . 57.

* Srv. na pf., jak eskd tradice pi¥iditala Premyslu pii radlu sedicimu chléb
a syr (Kosmas I. 6). Poplatek 30 syrii (caseus) objevuje se v listiné klaStera
brevnovského z r. 993 (psano v XIII. stol.). Srv. Friedrich Cod. I. 349. Jesté starsi
doklady dévek syra mame od Slovandi alpskych (Dopsch Alt. Soc. 91).

* Pozd&j3i terminologii syraiskou na slov. salasi viz v C. Lidu XV. 172,
na valasské u Savického v Zs. f. 6st. Volkskunde XXI. 1915. K tomu srv. Wei-
gand Zur Terminologie der Molkerei. Inst. rum. Spr. 1910. XVI. 213.

3 Hojné jsou u nds v kultufe luZicko-knovizské (Busse Zs. f. Ethn. 1915, 60)
a dale na - hradistich z doby fimské, na pt. na okluckém [L!pka-Snétma 37
tab. XXVIH) Z doby pozdni zném podobnou nidobu z Hradku u Céslavé (Pic
Star. 111 1. tab. XXXVIIL 39) a z Kistrzynu na Varté (Zs. f. Ethn. 1915, 893).
Beltz (Alt. Taf. LXX. &. 22) vyobrazuje nadobu ze ,slovanské” doby, nalezenou
v raSelinisti u Klabern (Teterov), ale slovanska prislusnost je pochybnd. Ostatné
je nejisto, jsou-li to nddoby k pripravé syra &i liturgické (kaditelnice). Srv. o tom
Busse 1. c. Z divodii téchto je téZ pravdé nepodobno, 7e by byli stafi Germani
syra neznali jen proto, Ze prejali pozdgji ndzev latinsky caseus — ném. Kdse
(Janko Pravék 53) a sl tvarogw (stthn. fwarc).
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bylo proti cizimu pivodu tvarogu vysloveno tolik a tak véaznych
pochybnosti,’ Ze ani v této véci Peiskerova theorie neni nalezité
podeprena. Vlivi hospodafstvi orientalniho, spec. nomadského, na
Slovany a Litevce vSak popirati netreba. Touto cestou i k Litev-
ciim, ktefi kdysi v stfedni Rusi byli ve spojeni s vychodnimi Finy
a zajisté i s Turkotatary, a k nimZ mozna zapadla i n&jaka vybojna
dynastie turkotatarska, dostal se obycej dojiti kobyly a poZivati
opojného népoje, ptipraveného z kobyliho mléka (kumysu), jak
dosvédCuje znama zprava scholiasty Adama Bremského?®.i Wulf-
stana ® o Estlandu a zajisté jen tak si musime vysvétliti podobnou
zpravu ibn Rosteha o panovnicich ruskych Slovant,* nebézi-li tu
viibec o omylnou zaménu Slovanii s nékterym jinym narodem a
o pozdéjsi pripisek. Analogicky passus u Kardiziho a Al Bekriho
aspon této zpravy nema. Ostatné pii Baltickém mofi u Prust
i u Slovant lze vyloziti véc i velkym mnoZstvim koni, které se
tam rodilo a privid&lo s sebou intensivni jejich chov.®

S chovem dobytka je tzce spojeno i péstovani luk a sena.
Jakmile se chov dobytka v centrdlni Evropé stal stilym hospo-
t Uz Krek byl pro slovansky pivod (Einl. 382). Nové zejména J. Jarlako
snazil se prokazati, Ze fvarogh povstal z idevr. kmene fuer, od éehoz sl. tworiti,
takie fvarogn znamena véc uhnétenou, utvoFenou ze srazeného mléka. Formans
ogs vidime i jinde v slovech érntogs, pirogs, ostrogs, batogh, inogs, lisogn
(Janko Véstnik 1. c. 113, Worter u. Sachen L. 96). S timto vykladem projevil sou-
hlas i Berneker (Janko 139) a Jagi¢ (Archiv XXXI. 592). Pripomnél bych v3ak,
Fe sl. tvarogs od tvoriti vyklidal uz G. Hey. Die slaw. Ansiedelungen im Kénigr.
Sachsen. Dresden 1893, 25. Peisker (veden jsa ostatné Miklosichem EW. 366)
odvodil tvarogn od dfag. turak, tur. torak, jak. tur (Bez. 122), s &mZ souhlasi

i Kors 1. c. 537 sl.
2 Adam IV. 18. Schol, 129: hoc usque hodie Gothi et Sembi facere dicuntur,

quos ex lacte jumentorum inebriari certum est. Slova Gothi a Sembi emenduji
se v Samogetae, ponévadzZ o podobném zvyku u Germanii neni jinak nic zndmo.
Alé vzhledem k dlouhym stykim Gothii s Litvoprusy i s Huny nebylo by divu,
kdyby se byli od nich naudili pFipravé kumysu. Skythoveé, jak zn%mo z Herodota
(IV. 2), oslepovali otroky oD ydAaxnios Elvensy. Prog, neni viak jasno.

5 Wulfstan u krdle Alfreda podle Dahlmannova prekladu (Safarik SS. II.
706) di: ,Das Eastland ist sehr gross und es sind viel Stidte da und in jedc::r
Stadt ein Konig, und da ist viel Honig und Fischfang; und der Kénig und die
reichsten Manner trinken Pferdemilch und die unvermogenden und die Sklaven
trinken Meth.“ A

1 Rosteh di: ,tento panovnik mé kobyly, jejichz mléko, které doji, je jeho
jedinou (!) potravou®. Srv. Marquart Streifzﬁgel468. Persky g?ograf na ‘Fomtéi
misté pravi v edici Tumanského (135) pouze ,mmua NXB Iapeil MOTOKO™.

5 Sry. vyse str. 133.



158

darskym zaméstnanim, bylo nutno starati se, aby zistalo dosti
pice na zimu. V lété ji bylo nazbyt. Tu staéilo vyhnati dobytek
do nejblizsiho okoli dédiny, do haji, na horské striné nebo
na roli, kterA pravé lezela thorem, a zvifata se napasla do
sytosti. Ale v zim&, af uZz prezimoval na dédiné v otevienych
ohradéch, jako se to misty do neddvna déilo, na p¥. v Bukoving,’
nebo v krytych stdjich a chlévech,” bylo pron potiebi hojné
nashromazdéné pice i mimo zrno, které ob&as davali konim;® tim
se stala senose¢ na pocitku léta dulezitym hospodafskym aktem,
predchéazejicim zatvu obilni. Toto obstaravani luéni pice pro do-
bytek — séno, sénozaf, sénosec, sénoko§ — pratum jsou staré,
vieslovanské vyrazy — doloZeno je u%Z prvnimi texty z X.—XIL
stoleti,* ale zajisté bylo u Slovanii prastaré a spojeno hned s po-
¢atky chovu dobytka. Trava se sekala srpem nebo kosou,® a usu-
sené seno shrabovalo se do stohf,® nadez se bud odndselo domi
nebo odvazelo na sanich, na vozech. Vozy sena uvadéji se mezi
~ddvkami v Polsku ve XIIl. stol.” Bé&hem doby pastviny, kterych
ptvodné bylo vidy dosti volnych kolem nové zaloZenych dédin,
v hdjich a na stranich, staly se spoleénym a vymezenym majetkem
obce, s niz byly pak ovSem i rozdiviny nebo. prodavany. Proto
se uz v listinach XL a XII. stoleti stale vedle pFisluinych honiteb,

i Jests v XVIIL stoleti. Srv. Oster. Bauernhaus 34.

* Srv. o nich ZS. 1. 808 sl.

3 Tak na Rusi krmili koné v XL st. ovsem (srv. vySe na str. 134 uvedené
zpravy letopisné) .a v Cechdch v X. stol. jemenem (lbréhim Il § 1. 3 ed.
Westberg 53).

4 Chro nalézdme uZ v nejstarSich prekladech Pisma sv., v Ostrom. ev. Mar.
VL. 30, Jagic¢ Kirchensl. Spr.? 403, chno a chuoxars v Besedach pap. Grigorija
(Sobolevskij Mar. 78), cemo Scencxoe cb chroxarmu v listin€ smolenského
Rostislava z r. 1150 (Vladimirskij-Budanov Xp. 1. 241) atd. Srv. Sreznévskij
Mar. III. 896—897. Ruska Pravda zapovida kradez sena (Akad. spis) pod trestem.
V starych srbskych listindch z XIII—XIV. stol. objevuji se terminy chno xocurm,
ckroxons, chroxoma, ckroxoch. (Mon. Serb. 64, 96, 98, 123 atd.) Srv. Daniéié
Pjeunnx [l 226 sl

5 Srv. vySe str. 105. .

% Tak &teme v Pskovské soudni gramoté: chuo cBepxy crora (Sreznévskij
Mar. Il 516). Ve XIV. stol. davali do stohu 30 kudi (Aristov Ilpom. 62). Srv.
i Béljajev Hick. ciors 43. ;

7 Currus feni. Srv. Piekosiriski Ludnos¢ wiesn. 34—35. Jind ddvka nafe-
zané pice slula narez. V listiné Vladislava I. klasteru kladrubskému z roku
1115 (falsum  XIIl. st) é&teme narez sive pascuale porcorumlﬂ:'riedrich Cod.
L. 400). s
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rybaren, cest atd. pfipominaji i pastviny — pascua.’ Byly tedy
v tu dobu souéasti dédiny. Velehradsk4 listina Pfemyslova z r. 1257
potvrzuje komunitu slovy: ,omnia quae hominibus nostris in pascuis
et lignis sunt communia, erunt...“* Spole¢né vlastnictvi maze byti
oviem u pozdé&ji vzniklych obci produktem prava némeckého.?
Obrady. Ze rizné magické obtady, jez shleddvame v pozdg;-
$im slovanském folkloru p¥i vyznaénych stadiich chovu -dobytka,*
byly upotfebovdny za doby pehanské, je samoziejmé, tiebas pro to
neni pfimych starych svédectvi. Patfi sem oéistné obrady pfi prvnim
jarnim vyhanéni dobytka na pastvu, zejména p¥i prekradovéni
prahu chlevniho,” dile rozdélavini svatého ohn& v kolib&,® obFady
pti pFipousténi samcii a rodéni, pfi prvnim dojeni, po porodu, p¥i
kastraci,” pfi stavbé novych domi a stdji, provadéni dobytka skrze
ohen,® a riiznd apotropaia proti kouzlim.? Udefeni dobytka pfi vy-
hanéni ratolesti brezovou (aby byl zdravy), je doloZeno z Polska
z XV. stoleti, rovn& jako posypavéni vold chmelem pfi prvnim oréni.°
Dribez. Vedle chovu dobytka péstovdana byla soudasné i
driibeZ, zejména ptaci kuroviti. VSeslov. vyraz kurb, kura a kure
je podle nékterych plivodu domiciho,'’ podle minéni jinych vsak
prejat od Indoirénéi’® a s nim i ptak sdm, jehoZz vlast se nalézala

* Srv. na pt. listinu Jind¥ichovu z r. 1062 (Mekl. Urk. L. 26) a zde dale str. 175.
? Reg. II. 64, 73 (1257, 1258).
3 Balzer Rewizya teoryi 11, 13.
* Srv. napt. Trojanovié Imapun cpm. »pte. ofmyajn (Cpm. ern. a6. XVIL
25—29), Anickov Ilheus I. 308, 322, 334, Kaindl Lud. II. 201 sl
5 Mater. VIL Etn. 21, £. Lid. 1. 15. :
6 Z8. 11, 82.

7 7e byla kastrace uz tehdy zndmd (provddéla se jednak roztloukdnim varlat,
jednak vyFezem), dosvédéuje stard existence slova wols, skops (srv. vySe str. 148).
Hirt i slov. brav spojuje s sthn. barug — vyrezany vepf a s lat. ferire — tlouci
(Idg. 658, tak i Janko Pravék 51). Roztloukani varlat byl asi stary zptisob bar-
barsky, vyfez prinesen nejspise Z Rima (castrare), kde je doloZen ze staro-
véku. (Srv. Heyne IL 197.) Hirt kastraci uzndva za obvyklou uZ v pravéku indo-
evropském (I c. 291, 658). Provddéli to nejspiSe pasty¥i. i

s Sejn Bhnop. c6opi. Ill. 330 (na velkou sobotu).

% Kaindl Lud. 1I. 203, Sawicki Zs. Osterr. Volksk. XXI—XXII. 74.

19 Briickner Archiv XIV. 186, Kasania II. 329, 343, 389.

‘11 Berneker EW. I 650 odvozuje je od téhoi kofene, jeni je v sl. kujati
s form. -ro-.

1* Se sl kurs (lit. karkans, karkinas, lot. kurkje) srovnavaji npers. xurds,
pehl. xras, kurd. kords, bel. kras, kurus, vesmés ve vyznamu kohout. Na tento
cizi pavod soudili uz Miklosich EW. 148, po nfm zejména Krek Einl. 216,
Hehn Kulturpflanzen 324° (srv. SS. I 79) a Janko Pravék 56.

.
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podle Hehna v Indii a o ném% jesté stari Rekové chovali povést,
7e se rozsifil z Persie.! Otazku tu mné rozhodnouti nelze, ale
nehledic k ni, je jisto, Ze na konci- doby pohanské byl kohout
se slepici uz obvyklym zjevem na kazdém slovanském hospoddi-
stvi; zvani byli vedle zminéného nazvu kurb, kura, kurica, kure®
i novymi vyrazy zfejmé domdcimi, k nimz ndlezi nejen ¥Sesl
kokotn, kokosb, a kogutb,® nybri i rovnéz vsesl. kwoka a kloka,
a¢ pro né neni tak starych dokladt.* Také nbrenn, natemn je
u Sreznévského dolozen teprve pozdé.

Chov kohoutti a slepic je vsak i jinak dolozen pro X. stoleti.
V Cechéach, jak se dovidéme od Ibrihima ibn Ja’ kuba, bylo v X.
stoleti k dostani 10 kufat za knsdr, t. j. maly peniz® a z X.—XIL
stoleti mdme mimo to ¥fadu listinnych dokladi, dosvédéujicich, ze
slovansti poddani v ¥i§i némecké odvadéli éastéji mezi poplatky
i slepice nebo mladé kohouty, nebo vejce slepiéi. Tak bylo v okoli
Fuldy, v Braniborsku, v Meklenbursku, v LuZici® a tak i v Cechéch,
v Polsku” a v zemich alpskych.® Chudé vsi rybaiské, které roli
nemély, a jeZ tvofily leckdy slovanské predmésti némeckého mésta,
odvadély kufata k vdnociim a dostdvaly proto i ndzev ,Hiihnen-

t Menodotos u Athen. XIV. 655. Srv. Hehn 1. c. 315.
? Kyps v prekladech bible (srv na pr. Mat. XXVL 34, Ostrom: ev.
“a Cetveroev. z r. 1144; xypmia v Cetveroev. 152 a v Jurjev ev. r. 1119
Srv. Sreznéuvskij Mat. I. 1378, 1379, Jagi¢ Kirchensl. Spr. 355.

* V3esl. kokots, fem. kokost a kogutw jsou tvary onomatopoetické: (srv.
i stin. kukkutas, kukkubhas, Y. xaxxdBy, lat. coco, dan. kok, Sv. kokk, ae. cocc,
an. cock, atd.). Miklosich EW. 122, Berneker EW. 1. 540, Budilovié¢ Cnas. 1. 178,
Forma koguts je zdpadoslovanskd. Koxors a rxowxomn je uf v prekladech bible,
na p¥. v Ostrom. ev. Mat. XXIIL 37, v Jurjev. ev. Luk. XIIL 34 atd. (Srv. Srez-
néuskij 1. 1248 Jagic Kirchsl. Spr. 355), dile v pouceni Hilariona XI. st. (Pono-
marev Ilam. 1. 66).

- * Také tyto vjrazy jsou onomatopoetického pivodu. Vyraz kloka, klocka
je v rusting, bulh., slovin., slovensting, variant *kvoka, v &. kwvoéna, srbch. slovin.
kvocka, p. kvoka. (Berneker EW. 1. 521). Vasmer odvozuje kloka z ¥. »itzz
(O1. . 90). Srv. stthn. pozdé dolozené klucke (Heyne Il 192). Csl. pétls,
HATLIE a r. nbryxs zistaly jen vyrazy lokalnimi.

.5 Ed. Westberg 53.

S Ketrzyriski O Slow. 37 sl (doklady z okoli Fuldy), listina Otty L
z roku 949 pro Braniborsko (Cod. Pom. I. 20), listiny z r. 1158, 1169, 1174 _
(pullus unus de unco), z Meklenburska (Mek]. Urk. 1. 56, 84. 110). Srv. i Briick-
ner Ans. 19. g

7 O chovu slepic na statku &eském v r. 1125—40 srv. Friedrick Cod. L.
114, 130. © polském srv. Piekosiriski Ludnosé 102.

¢ Dopsch Alt. Soc. Gesch. 96.
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dorf“.! V ruském hospodarstvi XIL.—XII. v&ku dokliddd nam chov
kur Ruska Pravda,® a Ze v archaeologickych nélezech kosti kohouti-
nejsou zadnou vzicnosti, mél jsem prilezitost povédéti jiz jinde,?
rovnéz jako o podivuhodné dloze kohouta a slepice v survivalech
obétnich.* :

Vedle kur chovaly se husy — stsl. gasb® i kachny — stsl.
atb,’ jez byly starodavnym predmétem potravy a chovu vibec
v stiedni Evropg,” a jejichZ. pefim se uZ tehdy vycpavaly podusky.®
O pozivani dritbeze samé nebo vajec srv., co jsem povédél jiz
v kap. Ill.? V nadaéni listing kldstera Brunvillerského z r. 1054
pfipominaji se i castrati galli,'® v listin€ kanovnika Zbygnéva z let
1125—1140 anseres cum gallinis, pavones cum pavonissis."!

Také chov holubii byl obvykly na slovanskych dvorech, a to
ve zvlastnich holubnicich. Kdyz kné&Zna Olga r. 946 obléhala
Iskorostén, ¥adala od Drevljant po 3 holubech z kazdého dvora,
a obdrZevsi je, poslala je nazpét s hofici zédpalnou latkou, kterou
ptaci zapdlili holubniky (ronyGunkn) a odtud celé dvory.'*

t Srv. Briickner Sl. Ans. 19, 20 (doklady vétSinou pozdéjsi z Drevanska,
od Tangermiinde a j.).

2 Vladimirskij-Budanov Xpecr. L 31, 33. (& 42 Akad. sp.).

s 7S. 1. 174, 261.

1 7S. 1. 84, 174, 262, II. 72.

5 Husa ma velmi starou indoevr. rovnici: skr. hamsd ¥. 77, lat. anser, sthn.
gans, stsl. ga<s, lit. Zasis, stpr. sansy, ir. géis (Schrader Reallex. 183, 261, Hahn 286,
Hirt 658, Berneker 1. 3421, DoloZeny jsou husy u Slovanii na Séle (Leo Unters.
Thiir. 72), v Braniborsku listinou Otty L z r. 949 (Cod. Pom. I. 20) au zépad-
nich Slovanti vibec Ibrahimem ibn Ja'kibem (ed. Westberg 59). Srv. ZS. 1. 169.
. V slov. vsi od VIII—X. st. u Kistrzynu na Warté naSel Kiekbusch vedle kosti
dobytéich i kachni a husi. (Zs. f. Ethn. 1915, 895). Pozdéjsi ruské doklady
z XIL stol. viz u Sreznévského Mar. 1. 611.

6 Kachna je sice doloZena pfimo teprve v Ruské Pravdé (Viadimirskij-
Budanow Chr. 1. 32); ale starobylost jeji u Indoevropanti dosvedcuje také stara
rovnice: ¥. ¥7jgsz, lat. anas, stnord. ont, ags. oened, sthn. anut, stthn. ant, ente.
stsl. afs, lit. anfis, stin. atis (Hirt 1dg. 658, Heyne D. Hausalt. II. 190). Jeden
druh kachny (Anas clangula) ma stary viesl. ndzev gogols (Berneker EW. L
318); kaca, kacka je slovo pozdni (tyi L 465).

7 Zejména byly hojné chovdny v Némecku a sousedni Gallii (Plin. X. 22 [27]).
Srv. Heyne D. Hausalt. 1L 189.

s Spy. 7S. I 877. Ilepnna dolofeno je u v Trojickém Sborniku XII. stol.
(Sreznévskij Mar. IL. 919).

o 7S. L 173 sl

10 Bielowski MPH. L. 334.
11 Friedrich Cod. 1. 130.
s Leé. Lavr. 57.2

L. Niederle: Slovanské staroZitnosti.

11



162

VIIl. VCELARSTVI.

Doplitkem doméciho hospodafstvi a vibec daldim typickym
zamé&stnanim slovanskym byl chov vé:l. Mame uz velmi staré do-
klady, Ze kraje zakarpatské byly plné véel a Ze se odtud vyva-
7el med a vosk do jihu Evropy' a totéz se opakuje v mnohych
zpravach, historickych z ‘doby pozdégjsi, zejména z prvni doby
historické.

Méme predn& vyslovné zpravy, Ze slovanské zem& v X—XIL
stol. oplyvaly medem a Ze se Slované zabyvali sbiranim a obchodem.
s nim.2 Tak se v X. stol. rozvazel med z Ruska podle zpravy
Chaukala a Kardiziho, kterou potvrdil iletopisec Kijevsky.” Mimo
_ to viak jesté nepfimo, ale vyznamnég, dosvédduje to velkd fada

zprav, podle nichz med a vino medové (medovina) byly nejhlav-
néjsim opojnym napojem slovanskym, jak jsem obsirné vylozil uz
v 1. dile Zivota Slovanii v kapitole o néapojich, kam pro doklady*
odkazuji. RovnéZz méame celou fadu historickych dokladi listinnych
z X—XIL stoleti — o XIII. netfeba jiz mluviti — které potvrzuji,
7e med byl v té dob& jednou z hlavnich naturalii, jimiz Slované
platili desatky panim némeckym a oviem i svym domacim kniZa-
tim.® Mélf na pi. Vladimir v Kijevé a v Bélgorodé sklepy (venyma)

L Do Recka se u# v starovéku vozil nejlepdi med ze zemé Alazonti na
Dnéstru. Pausanizs I. 32,'1. (Srv. LafySev Scyth. I. 571) O vecelach v lesich
Skythie srv. i Kl. Aelianus (LatySev Sc. I. 602) a také Herodot (V. 10) zmifuje

. se podle thrackych zprav o hojnosti véel na sever od Istru.

? Podle Herborda IIl. 41 Pomorany oplyvaly vedle jiného i medem (srv.
i listinu Kazimira pomorske¢ho z r. 1170), podle Ibrdhima ibn Ja'’kiba i celé Polsko
(ed. Westberg 55, 92, ed. Rosen 50) a podle tradice Kosmovy i staré é('chy (I. 2),
k demuz srv. i zminku k'r, 1123 (II. 52), v niZ se rozeznava med ve véelinech
lesnich a veskych (mel in campestribus et in silvestribus locis). [inde mdme aspon
doklady v topografické nomenklatute. Srv. v Polabi Ulitz, Ohljin — z uliste, *ulina
(Muka Szczatki 508; méné jisté jsou doklady uvedené jim v Ortsnamen der
Neumark 49, 52) :

" % Harkavi Cxas. 219, Kardizi ed. Barfold 121, persky geograf ed. Tu-
manskij 135, Letopis k r..969 (Lavr.® 60).

$ZS. L. 208 sl.

® Listiny Otty I a IL z r. 965, 970, 573, 983 zddaji pro MiSen a pro Magde-
burg decimam in melle (Cod. dijl. Sax. L 1. 251, 253, 267, Heinemann Cod.
Aph. L 33, 35). O Slovanech fuldskych srv. doklad u Ketrzyriského O Slov. 39
(Sclavi in Ugesberge ... situlas mellis debent) a Mon. Boica XXVII 97, 161
k r. 889, 923. 7 Polska doklady z r. 1105, 1135, 1210, 1224, 1293 viz u Picko-
sifiského Ludnosé 34—35 Dokum. pol. 26, 29, z Pomoran r. 1136 {Cod. Pom.
I. 28, 29) a ddle u Smolky Mieszko stary 35 a Widajewicze Powolowe 20.
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plné medoviny.! Na Sile odevzdavali roéng unam patenam mellis,
v okoli Fuldy situlam mellis, v Pomo¥i a Polsku se v XII. a v XIIL.
stoleti pfipomind una urna, nebo tres urnae mellis annuatim,
v Cechich urna mellis, tres urnae mellis, ale jinde, jako na pt.
v Braniborsku musili Slované odvadéti v X. stol. do Magdeburgu
cely desatek v medu (fofa decima mellis, omnis census mellis).
Zajimavy je v té véci i zdpis ve fragmentu opatstvi nienburského
psany kolem r. 1170. Jakémusi bohatému Slovanu uloZeno bylo
odvadéti 100 nddob medu a dva vozy ryb.? V Rusi, kde uz roku
946 Drevljané uvolili se platiti dan Olze medem: ,pam paems
mesioms 1 ckopoio®,® odbirala se dai podobna i pozdéji do XV. stol.,
a sice po nadobach nykHo zvanych.* Ve XIl. stol. byl na trhu
v Novgorodé jeden pud medu za 10 kun.®

K témto zpravidm lze na konec pfipojiti ten vyznamny zjev,
ze MadaFi pfevzali celou véelatskou terminologii slovanskou, a to
brzy po svém pfichodu v IX. stoleti.’

7 Cech listina litomé¥icka z r. 1057 pravi: ,qui omni anso mel ex ortis solvere
debent (Friedrich Cod. I. 55, 56), v pozdé&jsich (XIL—XIII. st.) falsech listin
z X. a XL stol. objevuje se decima urna mellis (Friedrich 1. 349, 360, 361, 386,
406). Vice o téchto pramenech a viibec vyvoji starého &eského véela¥stvi podal
Fr. Vacek Agr. Arch. VL. 1 sl. O placeni ddvek medem ve Slezsku srv, Tzschoppe
und Stenzel Urk. Samml. (Hamb. 1832} 35; k Slovandm alpskym srv. Dépsch
Alt. Soz. 94 sl. a Levec Pett. Studien 1L 165.

1 Let. Lavr.® 122, 123, 125 (viz vk 209). Srv. Aristov IIpom. 36. V me-
dusi kn. Svjatostava r. 1146 bylo 500 bedek (5000 pudi) medoviny. (Ipat. let. 27.)

? Anz. f. Kunde d. d. Vorzeit 1859, 363. Také Slované bruniviéti platili
v XII. stol. medem a Ilnem (Andree Braunschw. Volkskunde 501%). V nienbur-
ském fragmentu &teme L. c.: Sed postea constitutus est sclauus quidam predives
zvati nomine qui frequenter abbatem et fratres: seniores ad convivium vocavit
quatenus eius conviviis illecti et aliquantulum parcerent in prebitione mellis quod
et impetravit. Et ex rogatu eius constitutum est ut singulis annis daret C urnas
mellis et duo carrada piscium quod et impetravit. Srv. zde dal3i citat na str. 171.

3 Let. lavr.? 57. O tom, Ze briniéili i Burtasové, Ceremisové, Vod a Mordva
a platili medem Vladimiru, vzpominé i Slovo o nornGenn p. semim (ed. Loparev
23; u¥ito vyrazu Gophmuaxy wa xH. Bomoxmmepa). Na stiedoi Volze v zemi
dnednich Baskira je dosud medovy kraj (Schrader Reallex. 86).

4 Syv. let. Lavr.® 125 (k r. 997) a Ipat. (IICPJI. 1L 225) k r. 1289. Dalsi
doklady terminu JyKHO Mexy viz u Sreznévského Mar. 1l. 54. Vedle lukna medu
&teme i podle vihy Gepxroseirs mejty (v listiné smol. knizete Rostislava z r. 1150).
Berkovec — vAha 10 pudd. O této dani v pozdg&jsich dobach srv. Aristov

. ITpom. 35, 38, 40.
5 1. Novg. let. k r. 1170 (IICPJL IIL 15). O pozdgjsich cendch v Rusi srv.

Aristov TIpom. 39, 299.
8 Sryv. G. Horvdth Ethn. M. aus Ung. V. 201.
11*
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. Jako med prFipomina se i vosk odedivna jak v exportnim
obchodu slovanském,! tak i mezi ddvkami klasterim a kostelim
v kusech uréité vahy. ,Annuatim de cera pondus quod vulgo lapis
cerae dicitur“ pravi se v listing Bogislavové z r. 1182. V Néme-
cku byla brzy potfeba vosku k cirkevnim tkolim tak velika, ze
samo Némecko nestadilo ho opatfovati a z toho vznikl jak obchod,
tak i hojné dévky klasterim a kostelim. Také z Cech el obchod
do jizniho Né&mecka, jak vidime z raffestettské celni smlouvy z let
903—906, v niz je ustanoven mezi jinym tento odstavec: ,z jed-
noho soumarového nakladu vosku (plati se) dvé hrudky, z nichz
kazdd ma cenu skotu, t. j. poloviny stfibrného dendru, z jednoho
nakladu, jejz &lovék unese, jedna hrudka téZe ceny.’

Podobng bylo i na vychod&. Ze vosk byl v X. stol. v Cati-
hradé vzicnou a v Rusi cennou véci, vidime na pf. z tcho, Ze
r. 945 knize Igor podaroval jim byzantské posly a knéina Olga
deset let potom docela samého byzantského cisafe.” V cirkevnim
Ustavu’ kn. Vsevoloda (1125—1136) uvadgji se tyto dva trhové
vyrazy: MBpuna toprosasi, ckansyu sowaneis.* Ba s kusy vosku se-
tkdvame se obéas i v hrobech ruskych z X. a XL stoleti.’

Zprvu a v lesnatych konéindch spokojovali se Slované na-
mnoze tim, ze shleddvali po lesich duté stromy s usazenymi v nich
_véelami, a je oznaéili, opatrovali a med vybirali, podobn& jako
stafi Alazoni.® Pozdéji si ufezdvali pné téchto stromi a odvazeli

t Srv. vySe pozn. 3. na str. 162.
2 Friedrich Cod. I. 35. Ponékud jinak vyklidd Vacek Agr. Arch. VI. 1. Clo
voskové z kréem pomotanskych odvadélo se na svice pro kostel sv. Michala
v Bambergu. Srv. listinu opata Wolframa bamberského z r. 1189 (Cod. Pom.
I. 155) a listinu Boguslava I. z r. 1182 (Cod. Pom. 1. 124), co# potvrzeno i listinou
pomo¥. biskupa Sigfrida z r. 1187 (Cod. 145). K odvadéni vosku (lapis cerae od radla
v XIII. st. v Polsku viz Bujak Studya 357; z Cech je poplatek lapis cerae ad
luminaria ecclesiae uveden v listing klastera bfevnovského z r. 993, naps. v XIIL
stoleti. (Friedrich Cod. I. 34Y). Podobnou dan pfipomind Karlove Capitulare de
villis 59, 62 (Pertz Leges I. 181) z r. 812 pro zap. Slovany polabské a listina
smol. Rostislava z r. 1150 pro kostel sv. Bogorodice (Viadimirskij-Budanov
Chr. 1. 241, Srv. i Aristov Ilpo. 39). :

3 Letopis Lavr.® 53, 61. e

* Vliadimirskij-Budanov, Xpecrt. . 227. Skalva byla mira vazni, pak zavaii
(Sreznéuskij Mar. L. 70. III. 364). Srv. i v Ustavu Vsevoloda Mstislavide (c. 1135):
pbch BOmaHoil, Myas BomaHoil (tamZe 234).

5 Tak v kurhanech u Gnézdova (Sizov Cmon. xypr. 116), v PriladoZi
(Brandenburg Kypr. Ilpunan. 27). Zavitnévié na3el jednou voskovou svici (1 pymsr
XII. apx. c. Charkov I. 108).

8 Pausanias [. 32.
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je blize k ptibytkiim, do ohrad,® aby bylo opatrovani ptistupn&jsi,
snadngjsi a hlavng, aby si je pojistili jako sviij majetek viigi sou-
sedim. Také do starych, vyhloubenych kmenti hlavné sosen
sami nasazovali vlely. Takovymto kmentim od praddvna fikalo
se bud prosté peri (nbhb), nebo il stsl. ulij, a brtv z “berts, vy-
razy to, jez Meringer pravem vyklddd ve smyslu vyhloubeného
pafezu, pné, nebot zakladni vyznam jich je ,vrtati, zavrtdvati®;*
oba jsou vSeslovanské a prastaré,® nebot jsou doloZeny uZ v textech
XI. a XIL stoleti.* Rozdil mezi brti a dlem byl snad ten, Ze brt
byla lesni, pfirozeny kmen, Gl pak pef useCeny a jinde postaveny.
Aspon Ibn Rosteh sdéluje, Ze Slované ze' dfeva vyrabé&ji jakési
nadoby, v nichZ chovaji véely a do nichz med se sbird. Zovou
pry je ,ulisdz“ a kazdd zabira v sob& asi 10 dzbdni medu.’
K tomu pak dodava Kardizi, Ze na Rusi v IX.—X. stoleti dostavali
50, 60, ba az 100 ment medu z jednoho 1lu.® Po tom viem je

t Srv. mel ex ortis v listing litomé&fické z r. 1057 (Friedrich Cod. 1. 55, 56),
Piekosiriski je presvédéen, Ze v Polsku nepresly véely z lesii do ohrad pred XIV.
stoletim (Ludnosé 105).

? Meringer 1dg. F. XVL 160, ZOG. 1903, 391. Srv. Janko Nirodop. Véstnik
II. 1907. 70, Pravék 49.

3 Csl. ulijv, slovin. ulj, ulnjak, b. yneit, srv. ybesn, yiumre, ypannk, & ul,
p. ul, ulewnik, polab. veul, lui. wul, hal', r. yxeit, ymetii (Miklosich EW. 372,
Budilovic Cn. 1. 33). Srv. i lit. avilis, aulis. Csl. 6nprs, & brf, brt, p. barg,
r. Gopts polab. bdrice, lit. bartininkas, — chybi tedy u Jihoslovant (Miklosich
EW. 11, Berneker EW. I. 109, Budilovi¢ Cxu. 1. 108).

1 K Glu srv. vedle déle uvedené Rostehovy zpravy jeté Ziti Andreja
Jurodivého XXXV. 143. (ruk. XV —XVI. st.): azoxectso ecrh IYeTs BO yalin
(Sreznévskij Mar. 1. 1195), k r. bortu vedle dédle v pozn. uvedenych dokladi
z listin kn. Rostislava a Vsevoloda srv. hlavné odstavec Ruské Pravdy o kridezi
bortu: ,,Aske G6GOpTh TONBTHETH TO 3 TPOJAXE @ 3a ;I€PEBO HONE rpuBHE.
Asxe 6Uelst Bl,i:[ep(:'rs TO 3 rPHBHE IIpPOjla’ke a 3a MEND OXKe OynyTh GUens
HeTasenst, T0 10 Kyu's ; GyIeTh Ji OleKs, T0 b Kyus™ ete. (Buslajev Mcr. xp.
397). Déle srv. Vladimirskij-Budanov Chr. 1. 31, 63, 65, Aristov Ilpom. 36).
Také GoprsHUKT pripomind se v Ustavu gor. Smolenska r. 1150 a pozdéji castéji
(Sreznéuskij Mar. 1. 155). Ceské brf nalézéme nejdiive v urba¥i roZemberském
ze XIV. stol. &l 479 (septem brty in silvis, de quibus magister apum habet
mediam partem), pak u Smila Fla3ky atd. Srv. Gebauer Sté. sl. I. 107. Z Polska
doklad4 baré Gloger listinou z r. 1261 (Budownictvo 14).

5 Chuolson V6u NMacta 28—29, Harkavi Cxas. 264. Vyraz ulisdz je ovsem
jen Chvolsonovym vykladem nejasného rukopisného slova bez vokalti (srv. srbeh.
ulidte), Harkavi &te sidz. Chvolsoniiv preklad pfijal i Jacob Handelsart. 59,

6 Kardizi ed. Bartold 123. Men byla mira, jejiz velikost se po zemich mé-
nila. V Turkestanu méla okolo 2 pudii.
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pfirozeno, e i vyraz woskb je vieslovansky a stary' a rovnéz
i vyrazy wéela, stsl. bbcela a jeho odvozeniny.” O pravékém stafi
vieindoevr. slova medb pojednal jsem uz napfed v kap. IL.*
Mista, kde staly dly u d&diny nebo v lese, byla oddélena
a ohrazena,® tak Ze tvorila véelin, a mame ¥adu listin z XI. a XIL
stoleti (o XIll. uz nemluvic), kde se pfipominaji takovéto vceliny
(horti apum, mellificia, 60p1D) a kde spolu s dédinou byvaji darovény
nebo prodavany.® V Ruské Pravdé &teme o bortech knizecich a také
jiné prameny XIL stol. ukazuji, Ze méla knizata ruska své véeliny
a také zvlast€ k tomu vycvicené lidi, bortniky (OOpTHHKD téZ
apesona3b).® Takovito brtnici (sté. téz wcelnici, srboch. ulijari)
byli jednak lidé nesvobodni, jednak volni v ndjmu, ktefi mohli
prechdzeti z mista na misto. Vénovali se vyhradné chovu véel
a spojené s tim vyrob& medu a také obchodu s nim.” Nejvétsiho
rozvoje dosli v Polsku v rozlehlych jeho konéinach pokrytych list-

1 K vSeslov. wosks srv. i lit. vaskas, lot. wasks, sthn. wahs, ¥. 1Edg, lat.
viscus (Miklosich EW. 395, Budilovi¢ Cu. Il. 34). Staré doklady, podinajic X. stol.,
viz vySe na str. 164, pozdéji u Sreznévského Mar. I. 30n. Schrader pripousti, Ze
voskt preslo z germanstiny (Reallex. 86).

2 Csl. brcela (Cod. Mar.), bréela (Cod. Ass., Ostrom. ev.), r. n4ens, malor.
muona, b. muena, srb. muena, wena, slovin. béela, ¢hela, Zbela, €. véela, p. pezola,
pszczota, luZ. péola, cola, polab. ciisla (Miklosich EW. 25, Berneker EW. 1. 116,
Budilovié Cnas. I. 116). Vechny formy jsou onomatopoetického plvodu od ko¥.
buk-, nebo bhei, podle toho, dluino-li vychdzeti od staré formy Gwncela, nebo
bréela (srv. Berneker 1. ¢,).

3 7S. L 210 sl. Také slovo  strd:med je doloZeno vedle EeStiny i v csl.
streds, v slovin. strd, v pol. stredz (Miklosich EW. 327, Budilovi¢ Cnag. Il. 34).
Staré slovo je i cseners pro divoky med (Sreznéuskij III. 270).

% V Ruské Pravdé &teme wmexcn GopwrHas a pozdéji Sastéji (Sreznéuskij
Mar. I. 155).

5 Cod. Pom. I. 142 (villa Charnetiz cum mellificio), Piekosiriski Dok. 14
(Badessow, villa cum mellificio et venatione). V listiné smolenského kniZete Rosti-
slava (1150) &teme: ,ceno Slcencxoe ct Gopruuxoms (Vladimirskij-Budanov
Xp. L 241), v listiné kn. Vsevoloda Jurjevide (1136): ,morocts JIaxoemum cBb
SEMTIEI0 W Ch MOAMH Ch KOHBMUI 1 mheh m Goprm (srv. Sreznéuskij 1. 155
a Aristov 38), v Posldni metrop. Klementa k Thomé (ed. Loparev 14) ,Gopriit".
Radek custos apum pripomind se u nds v listiné litomérické z r. 1057 (Friedrich
Cod. I. 58). Vice srv. u Vacka L. c. 2 sl

¢ V smolenskyeh kurhanech z X. stol. nagel Sizov zvlastni druhy malych
ostruh o 1—2 zubech. Sizov se domniva, Ze snad slouZily brtnikiim k lezeni na
stromy (Sizov Cmom. xypr. 75, tab. IX. 20, 23). Brty byly i ve vysi 2—4 sdhd
aby k nim nemohl dobfe ani zlodgj, ani medvéd. Techmcky termin pro toto lezeni
byl maante, odtud i termin nperozass.

? Srv. Aristov IIpowm. 33, 37, 40.
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natymi lesy, zejména lipami. Tam vznikly celé osady brtnika Fizené
zvlaStnimi pravy zaloZenymi na davnych zdéd&nych obydejich a v &ele
se starosty medovymi (starosta miodowy). Toto brtnictvo polské
zanikalo pfirozené rufenim lest, ale udrielo se v Mazovsku a7 do
XVL stoleti. Na Rusi zase Podoli a Ukrajina byly jesté v XVIL
a XVIL stol. hlavnim stfediskem vée-
lafstvi’ a na Litvé a v Lotysich je
dosud toto zamé&stnani v plném kvé-
tu.® Také na Balkdn& se udrzeli.?

Aby si nikdo nemohl cizi dfeva
prisvojiti, brtnici oznadovali je svymi
zvlastnimi znaky do pné vyrezanymi
nozem nebo vysekanymitoporem nebo
téz vypalenymi.* Bylo tomu v Rusi tak
uz v XI. stoleti, a kdyZ nékdo odstra-
nil tento znak otesdnim a nahradil Lot |
svym — stary rusky termin byl pro to g _
»passHameHath GopTb —atim sibrt  oLe 33 Primitivai @l z Poles
nepravem prisvojil, byl za to potre- (Kyrle).
stdn, podle nafizeni Pravdy Ruské.’ '

S rozvojem brtnictva souvisi zajisté i tcta k véeldm po celém
Slovanstvu rozsifena.® Ba misty véeliny pozivaly i prava asylu,

© Srv. o ném Bogustavski Dzieje S} II. 548, Smolka Mieszko stary 35, 491 sl.,
Gloger Budownictwo 1. 14—15 (3 obrazy), Szaraniewicz Krit. Blicke 127, Braun- °
gart Urheimat 36, Lelewel Bartnictwo w Polsce, W. Pol Obrazy z Zycia i natury
II. 237, Braun A. Z dziejow bartnictwa w Polsce Kw. hist. 1911, 561. O ruskyjch
bortnicich po XIL stol. srv. Aristow TIpox. 33 sl, o moravskych Cas. olom. 1906
118, Sel. Archiv IV. 1 sl, V. 218. Srv. i E. Domluvil Obrazy Zivota roln. na
Valagsku (Meziti¢i 1900) 16 a J. Chadt Sevétinskij Brtnictvi (Pisek 1913).

2 Syy. Bielenstein A. E. H. Studien aus dem Gebiete der lettischen Archaeo-
logie, Ethnographie und Mythologie 1. (Bielenstein' A. Die alte Waldbienenzucht
der Letten a Holzbauten 184 sl.).

3 Jiredek Mittelalter. Serb. Il 31 p., J. Zivojnovic v Godignjici IIl. (1879,
10), A Struck. Maked. Fahrten II. (Sarajevo 1908) 49. :

1 Polskorusky pozdéjsi termin klejmo neni doloZen ze staré doby. Srv. Ber-
neker EW. L 511, Jirecek Prove 115. ]

5 Viadimirskij-Budanov Xp. L. 63. K popisu a obraziim starych ruskych znaka
viz Axrer sopmt. Nr. 165, 172, 202. Srv. téz Aristov TIpow. 31, 36, pozn. 98. Rovnéz
staré némecké zakony znaji arbor signatus, decuriae in arboribus, quae vocantur
characteres Ed. Roth. 319, Lex Visig VIIL 6, 1. Srv. Heyne D. Hausalt. II. 214—215.

6 Srv. k tomu Bystrori Studya nad zwycz. lud. (Krak. 1917) 24 sl. a Ma-
jewski Pszczola w pojeciach i praktykach ludu naszego (Wista XV. 424), Troja-

novi¢ YKprs. 06. 28.

’
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jak toho mame stopy na moravském Valassku.! Ze staré doby
toho vsak doloziti nelze.

Jinak o zafizeni dl@ na konci doby pohanské nevime nic
a také ne o detailech chovu a riznych pfi tom provadénych
praktikdch. Bezpochyby se to vSak pfed 1000 lety provadéle tak,
jako to dosud shleddvdme v lesnatych a nepfistupnych koncindch
Polsky, Bélorusi nebo Balkanu.

IX. LOV.

Velmi pFijemnym a pro vyZivu vydatnym zaméstndnim celo-
roénim byl lov zvéfe étyrnohé, pernaté a lov ryb.

Vylozil jsem uZ v tvodu, ze velkd é&ast slovanského tzemi
pokryta byla kdysi hustymi lesy, slozenymi ze stromovi jehli¢natého
(hlavné bot¥i, méné jedle, smrku a hojného jalovéiho podrostu)
nebo listnatého (nejvice bfiz, dub®i, méné bukd, javord, brestd,
jilm@, habrd, olsi, topold, osyk, jasand a lip) a zejména kraj,
v némz odeddvna byvala prarodina Slovanstva. P¥ikladem starého
stavu téchto lest jsou jesté dnes hvozdy Jansborsky a Bélovesky,
kde byla do neddvna mista, kam noha lidskad nestoupla a slunce
neproniklo.?

Lesy slovanské oblasti byly do XI. stol. namnoze jesté ne-
tknuty sekerou nebo Zarem a byly proto tak bohaté zvéFi, ze lov
poskytoval obyvatelstvu velmi rozmanitou zédbavu. Vyraz oxotsa,
oxoTa, ktery v staré slovansting€ mél vyznam radosti a zabavy,’
presel v rustiné specialné ve vyznam lovu. Casem oviem zabava
se ménila ve hru napinavou a nebezpeénou. Honba na medvéda,
rysa a vlka, tak jako na divokého tura, buvola ba i na jelena
a kance ohrozovala dasto zivot lovce, ale radost z witézstvi a
nabyté kotisti byla tim vétsi a lovecké trofeje, jako tufi rohy,
jeleni parohy, kanéi kly a ovSem i koZesiny byly zajisté uz tehdy
chloubou kazdého hospodéte a jeho synii. Ze se pak lovu véno-
vali predeviim lidé mladsi a svobodni, z vynikajicich rodt, je na
biledni.* Predevsim kniZe se svou druZinou nalézal v divokém lovu
~t Cas. olom. mus. 1906 121. - ‘

? Srv. Rehman Ziemie II. 320, 381.

8 Sreznéuskij Mart. |l 837—838.

¢ | Kosmas 1. 9 mluvi o lovu jako o zaméstndni jinochi. Ke Germanim
srv. Caesar VI. 28. Pravi-li Tacit (Germ. 15), 7Ze nevénuji mnoho &asu lovu, ale
radéji si hovéji p¥i jidle a spanku, ma patrné na mysli muZe starsi. Srv. téZ Heyne
Hausalt. II. 229. 4
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hlavni zdbavu a zaméstnani. Krdsné€ a ndzorné vylicil své lovy
v okoli Turova a Cernigova velky knize Vladimir Monomach v po-
uceni, které r. 1125 na smrtelném lozi zanechal svym détem.!
Slovanské kraje oplyvaly nejrozmanitéj§imi druhy zvére. Lo-
vila se jednak zvéF, jejiz maso bylo jedlé, tedy hlavné buvoli,
jeleni, srnci, losi, kanci i zajici, v lesich polskoruskych 1 tufi,
vedle toho viak snad jeité vice zvé¥, jejiz koZeSina byla cenna
bud pro domdci potfebu, nebo pro obchod. K nim nalezeli t¥i
velci dravei stfedoevropskych lesi: medvéd, vlk‘a rys,” a jest&
vice fada malych drave: liska (hlavné Gernd), vydra, kuna,
sobol, hranostaj, k nimz lze pFipojiti i+bobra,® jezevce, kietka,

1V tomto poudeni &teme: A ce Tpys;kaxnea nops jiba: moneske chroxn
B8 Yepunroeb a mzs YepHurosa BemIENs ® 7 . . .0 aBTa IO CTY YraHMBalh
I UMD J1apoMB BCEIO cHio kpomb muoro nosa, kpomb Typosa, mxe co or-
oeMb JOBHIL ecMb BCHKD 3Bbpn. A ce B Yepnuroph nbsans ecMb: KOHB
IMKUXB CBOHMa pyKaMa CBA3AIEs €CMB BB Oymaxs 10 m 20 >KMBEIXTL KOHE
a xpomb Toro >xe mo Pocm B3 HMATE ecNB CBONMA DPyKawa THKE KOHM
nuxnb, Typa ms 2 merana Ha po3bxs M ¢ KOHEMD, OJNEHH MH OJHHE GONL
a 2 1ocH, OJIMHD HOTAMH TONTANDL & JpyrEll poroma GOk, Benph Mu Ha Genph
MEYDB OTTsIE, Meaphjps mu y xonbHa MONBKIANA YKYCHIB, NIOTEIT 3BEpH
cKoumTs Ko Mub Ha Genphl M KOHB CO MHOW mopepike; n bors Heppesxena
M5 cwrénone.’ (Lavr? 242). Jiné ‘pfipominky knizecich lovit z XI.—XIII. stol. viz
u Aristova TIpom. 11. Ze Palané lovili zvéF kolem Kijeva v X. stol., pravi letopi
hned na poéatku a p¥i r. Y75 (Lavr.? 9, 72). .

2 Honbu na buvely v &eskych lesich pripominaji anndly Einbardovy k r. 803
(MGH. L. 191), na medvédy v lese Lovia zvaném mnich Brunvillarsky (Bielowski
MPH. I. 348). Pougeni Monomachovo (l. ¢.) vzpomind lovu na tury, divoké koné,
losy, jeleny a medvédy. ,Uri quibus vulgus bubalorum nomen imponit* byli ve
vychodni Germanii za Plinia (VIIL. 15). Baaune nopum pFipomenuti jsou sice
v Lavr. letopisu teprve p¥ir. 1270, ale Brandenburg nasel uZ v starich kurhanech
z okoli Ladogy zajedi kosti vedle kofiskych, kravich a medvédich (Tpynst apx. c.
Jaroslay I 10). K slovanskym nédzviim jednotlivych zvirat srv. ZS. I. 44. K nazvu
rysa (doloZen z XL stol. u Sreznéuského Mar. 1L 211, peics, psicnua) bych pii-
pomnél, Ze byl podle J. Zubatého nesporné prejat z iranstiny, maje ir. r v na-
slovi. V staré Rusi zvali jej i napnycs. O knizeti Svjatoslavu pravi letopisec
k r. 964: ,xons zersxo axm mapiycs’ (Lavr? 63). Pokud se rozliSeni pojmu
buvol (stsl. byvols z ¥. fodfadeg) a tur tyge, dluzno pfipomenouti, Ze uz Plinius
pripomind v Germanii v sousedstvi Skythie dva druhy: bison a wrus: ,quibus
inperitum vulgus bubalorum nomen inponit* (VIIL. 15, 16). V pozdéjsich pra-
menech pii oznafeni bubali nelze oviem fici, ktery z obou druhii byl vlastné
minén. Srv. Budilovié Co. 1. 183, Miklosich EW. 27, Berneker EW.1.116. Sthném.
glossy pripojuji bubalus k slovu wisunt, Srv. Heyne D. H. 1. 230, 231
; 3 Hojnost bobrii je doloZena celou Fadou starych Fi€nich a mistnich jmen
od bobrs odvozenych, jako jsou Bobra, Bobrava (c. 1048), Bobrov, Bobrova,
Bobrica, Bobriivka, Bobrovice, Bobrovnice (v olom. listiné z r. 1131, Friedrich
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sysla' a také veverku. Jejich jemné kozesiny byly na jihu Evropy
velmi hleddny a proto za nimi prichazeli neustdle obchodnici do
lesnatych kraji slovanskych, jak jsem se o tom jiz v kap. IV. zminil
a znovu podrobngji v stati o obchodu vylozim. Slovanskolitevska
jména kuny a veverky presla proto uz do staré feétiny (& xav-
véxig) i latiny (viverra), a jméno Sedé veverky bélice do ném-
¢iny.” Také dan& platil slovansky lid namnoze témito koZemi? a
vitbec uslysime dale v kapitoldch nasledujicich, ze se kize kuniive-
veréi staly jednotkami platebnimi a nazev presel docela i na po-
zdéjsi platidla kovovd. | zapadni Némci si cenili velice kuninu
z Pruska a zemi zavislanskych.*

Ze pak centralni slovanské kraje oplyvaly vskutku touto zvéf,
méme je§t& nékolik povsechnych svédectvi. Jsou sice po strance
formalni pod vlivem textd antickych, ale ve vé&ci pi§i podle sku-
teénosti. Tak Dlugo$ pravi o Polsku: ,silvestrium quoque ani-
malium mardurum, castorum, ermellinorum et vulpium, quibus
Polonorum regio pro ea tempestate ferax fuit“.” Herbord di o Po-
motanech, zminiv se o bohatstvi ryb: ,Ferinae cervorum, bu-
valorum et equulorum agrestium, ursorum, aprorum, porcorum,
omniumque ferarum copia redundat omnis provincia“.® Také v Ce-
chach bylo podle tradice u Kosmy a Dalimila kdysi ryb a zvére
" plno,” a o Rusi uz vySe uvedené zpravy svédéi, Ze pole i lesy
zvéii oplyvaly. Dlugo$ sém dodava o Rusi, e je ,plena sebelli-

Cod. L 120. Srv. i 357). Srv. Slovn. geogr. pol. s. v. a Filevié Hcr. np. P. L.
99, 120, Muka Ortsnamen d. Neumark 114 a fadou historickych zaznami v li-
stindch od stol. XII. (Srv. na pr. Piekosiriski Doc. 29, 132, 137, z r. 1176, Cod.
Pol. mai. 7, 11, 17, 27, 29, 41, 45, 62, 65, 77, 78, Cod. Pom. L. 30, 45). V Polsku
a na Moravé se pfipominaji I cit. i bobrovnici, hlidagi bobrd. V Ustavu Vladi-
mira Vsevoloda mluvi se o krddezich bobri (Vladimirskij-Budanov Xpecr. L. 63).
Bobfi obchod pfipominaji i prameny arabské. Srv. Jacob Handelsart. 27, 33, 43, 46.

1 Podle letopiscovych slov o Drevljanech, Radimigich, Vjati¢ich a Séver-
janech mohli bychom souditi, e chytali a poZivalii kfecky a sysly (Let. Lavr.? 12, 15).

2 O f. xavvdxng (téZ 7 #awvdxn) a lat. viverra srv. mé SS.II 165 a Ber-
neker EW. . 644. V némecké basni XII. stol. Himelriche 262 &teme tuto zminku:
sumbe chursenne unde bellice habent si neheine ruche” (Heyne Hausalt. III. 281,
poznamka 117).

3 Srv. DlugoSovu zprédvu o staré Polsce (ed. Przedz. I. 56) a pozdéjsi. do-
klady listinné ze XII. stol. (decimationes pellicularum mardurinum et vulpinum
v listing z r. 1136; Piekosiriski Dok, 26, 29).

% Srv. Adam IV. I8.

5 Ed. Przezdziecki 1. 56. Srv. i 1. 26.

® Herbord II. 41. §

7 Kosmas I. 2, Dalimil ed. Mourek® 5
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orum, mardurum et aliarum nobilium pellium de animalibus®,' a 7e
odtud vyvazeli od Orientu kize lisek &ernych i rudych, pak vy-
der, hranostajii, ¢ernych sobolit a kun, dosvédéuje i n&kolik orien-
talnich zpravodajii z X. stol.”> Zajimavy je po této priciné i zdpis
ve fragmentu nienburském z doby kolem r. 1170 (srv. o ném vyde
str. 163), kde se v okoli Némdi a Nienburku na Sale pfipomina
fada davek koZeSin ze zvifat lesnich.? Ostatng i archaeologie
ohlasila uZ Castéji z konce doby pohanské kosti zvifat divokych
v hrobech a sidelnich vrstvdch.

Na lov se vydavali Slované jednak se zbrani, pfi emz luk a
kopi byly nezbytné,® jednak s rdznymi pristroji na chytani zvée,
jakych je u kment v horach zijicich dosud nékolik. Tak méame
zpravu z Rusi, Ze tam chytali v XL stol. zvé¥ do tenat nebo siti,®
ale mimo to i rozdifeni a stafi vyrazi fenato, osidlo, lec, past,
opatfend napjatou pruzinou, zvanou pruhlo” — to vSe ukazuje,

1 Dhlugos 1. c. L. 26.

2 Ibn Rosteh, Chordddbih, Balchi, Chaukal (Harkavi Cxas. 49, 221, 251,
263, 264, 276', Kardizi (ed. Bartold 123), Istachri, Al Fakih, Kazvini, Dimeski
(Jacob Handelsart. 23—24, 27, 33, 43, 46). Srv. i ZS. I 407 pozn. 2. Dalsi
zprdvy o raznych druzich zvéfe v Rusi a v kterych konéindch se jednotlivé z nich
predevsim lovily, viz u Aristova IIpom. 3—7.

3 Loco cit.: ,Hoc est iustiia Sclavorum Niemze regionis ac predictarum
urbium duarum Heinrici regis bauenbergénsis qui solvere debent fratribus Nien-
burgensis cenobii ex villis ibidem adhue excultis ab unaquague domo unam ur-
nam mellis et unum siclum et totidem pelles omnium ibidem silvestrium capien-
tium, hyrcinam et mertherinam, cervinam et cattinam, et ceterorum animalium
silvestrium et unum scoc piscium et unum maldrum humuliginis. Unus quisque
hec cum suo plaustro apportabit, unde unicuique fratri cedent ad utilitatem suam
XXV sicli totidemque pelles singulis annis quia sunt quingenti sicli similiterque
ceterarum rerum. Et hec est longitudo Niemze regionis X requies in longitudine
et VIII in latitudine. (Anz. f. Kunde d. Vorzeit. 1859, 363).

4 Spy, 7S, 1. 172, 285. K lovu v Gnézdové srv. Sizov Cwmon. xypr. 115.

5 V stsl. Zivot& sv. Ivana &teme, Ze Bofivoj] uvidév na lovu laf, ,y6m es
nas ayka" (Racki Doc. VII. 377, Prameny 115 115):

8V letopisu k r. 1091 vzpomind se siti a temat: ,Bcesosony 0B
nhiomio sehpuHes 3a BRIIEropofioMt 3aMETABMINMEL TEHETA . . . CHaje npe- °
pennkh amiit (Lavr® 207), dale obrazné v Ziti ‘prep. Feodosia (ed. Filaret 145,
Lavrov 53): ,, Thria XpucToEs BOHHD NIIEND 3 JIOMY CBOCTO, SKO HTHIE HC
npyrjia MCTRPrBIINCS HIN KO ChpHA OTh teHeta'’ a v Pand. Antiocha 221:
Tenera 60 u chTi CyTh XOTAIIEMS CIACHTHCA MUPBHEIXD Gechn® (Sreznévskif
Mart. IIl. 948). Lov se siti pFipomina i Ruska Pravda Vladimira Vsev. v § 80.
(Viadimirskij-Budanov Xp. 1. 63).

: 7 Csl. teneto vedle tonoto, foneto, slovin, fenetvo, srb. TOHOT &. tenato,
r. Tenero, pr. tinklo, lit. tinklas, — vie od kof. fen- (Miklosich EW. 350, Budi-
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7e se t&chto pfistroji k lovu odeddvna uzivalo. Do pasti chytali
zvitata mensi, zejména lisky, kuny, tchote, lasice, jako podnes
v Karpatech, vétsi do osidel (v Karpatech Huculové chytaji do
osidel nejen srnce, ale i medvédy) nebo do jam, jaké p¥ipomina
uz Caesar v Germanii," ale pro néZ nemdm ze Slovanstva starych
dokladi. Nechci vsak pochybovati, e takové jdmy, jaké popsal
Suchevyé z vychodnich Karpat,® jsou i u Slovanii prastaré.

Ze staré Rusi je mimo to doloZeno k lovu zvéfe i ptaki uzi-
vani velkych siti — sif, staré séfp je také slovo staré a vSeslovan-
ské® — zvanych nepesbtch nebo nepesbea, mepesbeue.t Byly to
priseky v lese nap¥i¢ pretazené siti, kterou lovec z tkrytu mohl
spustiti, jakmile do ni vbéhla zv&. Uz v X. stol, jak pravi leto-
pisec, bylo mnoho mist s perevésy podél Dnépru a Desny.® Na
Urédlu a v orenburské gubernii lovi se jimi dosud.® Na jednotlivé
ptaky se stfilelo Sipy nebo se na né ligily riizné vySe vzpomenuté
lécky a klece” a koneéné& i vétévky natfené lepem, ktery byl nej-
lovi¢ Cn. II. 15)., Silo, osilo, silscn, €. osidlo je vieslovanské (Miklosich EW. 295)
a staré, dolozené od XI. stol. (Sreznéuskij Mar. 1I. 717, 1I1. 351, 354). Csl. praglo,
slovin. prégla, pruglo, ch. pruglo, & pruhlo, pruhel, pruZina, luz. prudlo, pSudlo,
. mpyrno, od kmene preg- (Miklosich EW. 262). K dokladim srv. pozn. 1 a
jiné z textu Upyra Lichého a j. u Sreznévského Mar. II. 1612). RovnéZ bude
vieslovanské slopec, pol. slopiec, r. nphcions, druh pasti (Miklosich Denkschr.
XXI. 87 a XXII. 221, 235} a samo slovo pasf (pol. rus. slovin., Miklosich EW.
229), ale nejsou u. Sreznévského ze starSi doby doloZeny.

L Caesar BG. VI. 28. Pozdéjsi doklady z Némecka viz u Hegne D. Haus-
alt. 1I. 240.

* Dynymmaaa L. 2, 235 (3dnagamue na medvédy, Temimn na jeleny a srnce.
Na vlky a medvédy kladou se i osidla cunms, na lisky past 333y6, na tchore,
lasice, kuny néxoiojea).

3 Sétr, utvoreno od ko¥. si — vazati tak, jako vyznamem blizké silo, osilo.
DoloZeno je (v obrazném smyslu) uz texty XI. stol, na pf. Ostrom. evan-
geliem Luk. XXI. 34, Pand. Ant. XL stol. 110, 221, Grigoriem Naz. 43 aj. (Srez-
néuskij Mar. 111, 902). K rozsifeni srv. Miklosich EW. 295 a Budilovi¢ Cnag 1. 15.

% Srv. zejména doklady z Ruské Pravdy kn. Vladimira Vsev. § 92, 93
o krideZi perevésti a ptaki z nich (Aristov Ilpom. 19, Vladimirskij-Budanov
Xp. I. 66). V letopisu Perej. ruk. k r. 946 éteme téZ mepesbcue \Sreznéuvskij
Maz. II. 900). -

5 Mista, kde byly perevésy, slula nepeshenma. V let. Lavr. k r. 947 ¢teme:
o Nabnpy meperbenma m o Jlecuh (Lavr.® 59). Srv. Sreznéuskij | c:

 Aristov TIpom. 8.

7 Knbrbka v tomto smyslu neni vSak u Sreznévského doloZeno. Ciio
nebo cunens oznadoval oko, do ného chytali ptaky (dnes ocenxm z kofiskych
¥ini v tambovské gubernii, srv. Aristov TTpon. 7). Mluvi se o nich uZ ve XII. stol.
v Otdzkéch Kirikovych (87): , TBopaT® mHim ... sIKO sacTaHerd BE cuisnb
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spise hotoven z bobuli jméli (Viscum album). Csl. Zp1 je slovo
prastaré a vseslovanské,’ a netfeba nikterak mysliti teprve na
fimsky pivod této lovecké techniky z Italie dolozené Varronem.®

Zylastni a zvySenou zabavu poskytoval lov na ptiky pomoci
ochocenijch sokold, jestfdibi a krahujci. Kdy a odkud tento lov
pfiSel ke Slovantim, zndmo neni, ale nebyl jist&¢ u nich domaici.
Naucili se mu nejspiSe od sousedit turkotatarskych, kde kvetl
odeddvna. Ukazuje na to i pfechod arab. sakr v lat. sacer (ital.
sagro, fr. sacre, stthn. sackers) a vseslov. sokol, litev. sakalas.’
Vime také, %e lovéi sokolové byli zndmym obchodnim artiklem
Orientu, kde zejména turkestansti platili za specialitu. Nejvzacné;si
a nejsmélejsi, pfi tom vSak dressury schopni byli sokolové bili.*
Pokud se tyée lovu s krahujci, tu také slov. vyraz krahuj z plv.
*korgujb poklada se za vypijcku z né&kterého jazyka turkotatar-
ského a vypijéka ta opét ukazuje na prevzeti lovu krahujéiho.”

Jak tomu bylo s poéatky sokoliho lovu u Germand, neni
jisto,® Rimané a Thréakové jej znali uZ ze star$i doby.” U Slovanii

Ve yrapmebiiecsd, Ty saphikm, He BHHHMAg, a CIUIHNbL TOTO nbia ecTs mo-
ctapmns® (P. ucer. 6u6m VI 47). Stayy z XI. stol. doloZeny vyraz pro oko na chy-
tani ptaka je dale xembup, KisTBIA (Sreznévskij 1. 1219, 1235 z Pand. Ant.
226 a Slova Dan. Zat. 232,. Srv. mad kelepcze.

t Vzniklo z indoevr. kofene ‘loipos. Srv. sti. lepas, T. dhotpf — mast,
alb. l'aparos — umazany got. laiba, stangl. laf, sthn. leiba — zbytek, prilepek
(Berneker EW. L. 712). V sloy. fedech objevuje' se ve formach [ép, lip, lep.
Duloieno v Ziti Barlaama Josafatského: nbus TEOpst NOBAIIE ITHI (Sreznévskij
Mar. II. 74. Slova lépiti a léppks ui diive). Lep na ptiky v staré ZeStiné do-
kladi nécolikrate Alexandreida (Gebauwer Sté.-sl. I 228) a také v Mat. Verb.
éteme lepp — viscum (Sreznéuskij-Patera Il‘noccm 25), rovnéz jako v slov-

nicich XIV. stol.
$ Varro de re-rust. I, 7, 7. Stv. Heyne D. Hausal. II. 247.

3 Tak Jacob Handelsart. 54.

4 U Jacoba I c. 50 viz vyklad o honbé sokoli dosavade obvyklé u Kirgizii,
v Persii a vibec v Asii.

5 Viesl. kragujb za turkotatarskou vypijéku pokladaji Miklosich Tiirk. Elem.
L 327, EW. 130 (z dZag. karagu, kerge), Schrader, Urg. II5. 145 ; Berneker EW.
I. 570, i janko (Pravék 46). Schrader je ma za prejeti praslovanské, Janko za
pozdn, £t doby po Kr.nar. Jiny stary rusky termin, f:lul(:i’enj' .ui v slové o pluku
Igorové (ed. Erben 3) pro lovéiho sokola nebo jestfiba, je kpeuers nebo

kpeuats (srv. Sreznévskij Mar. 1. 132 ). Stsl. jastrebs je viesloyanské (Miklosich

EW. 101). )
6 Heyne jej u Germanti pokladd za pradévny (Hausalt. II. 248), Janko proti

tomu (O styeich 130). Kosti sokoli nadly se v hrobech (Montelius Kultur 244b).

Sokoln ky na konich vyobrazuje koberec z Bayeux (]ubinal.S, 5).
7 Plin X. 23, Martial XIV. 216, Srv. Bliimner Rom. Privatalt. 528.



174

doloZen je teprve od stol. IX.! Nejdfive se jim zabavovali jen
knizata a velmozi, za. prvni doby kfestanské i biskupové a du-
chovni,® potom vsak pronikl i do lidu. V XI. stoleti byl aspoi
Siroce roziifen, a jelikof byl vycviéeny lavecky sokol nebo jestidb
cennym kusem majetku, staraly se brzy psané domaci ¥ady a zi-
kony o tresty za ukradeni® a velmoZzi méli v té dob& uz své opa-
trovniky sokolt, zv. sokolnici, sokolari, v lat. pramenech falco-
narii.* -

- Ze se p¥i téchto lovech uiivalo i honicich psii, rozumi se samo
sebou a je to také dolozeno.” Pavod vSesl. slova hon, honba,
honiti ukazuje, Ze podstata starého lovu bylo bud nadhanéni
a §tvani prchajici zvéfe tak dlouho, aZz vysilena byla dostizena
a ubita, kderto etymologicky pivod vsesl.. slova lov naznacuje
podle Zubatého pomalé, plizivé stopovani, obchazeni a koneéné
zaskoceni zvére.® P¥i tom zajisté nechybély ani riizné carodéjné
praktiky a zatikani zbrani, jaké se dosud ozyvaji na pf. v lesich
karpatskych.” Ale starych dokladd proto nemam. O okufovani

1 O Borisovi bulharském é&teme, Ze v IX. stol. poslal syniim srbského kaizete
‘Muntimira darem dva otroky, par sokolit a par honicich psti (Kenst. d. adm. imp.
32). Jiné doklady jsou pozdéjsi. V pouceni Menomachové pravi velky knize syniim
‘SVym: ¥ B JIOBYAXH JIOBYUML HAPSIL CaMB €CMB JICPKalns, I B KOHIOCEXS
n o coxonbx®s m o sctpacbxs. (Let. Lavr.® 242 k r. 1096). V Slovu o pluku
Igorovu &teme hned na poédtku o Bojanovi: ,,Torja nymanrers gecats COKOIOBS
Ha ctajio nedenbit’ (ed. Erben str. 1). Podle Ipatéjevského letopisu (133) dovolili
Polovei knizeti Igoru Séverskému loviti s jestidby, kdyZ jej zajali. Lovu se psy,
jestidby a inymi ptaky vzpomind i Ivan, metropolita kijevsky v letech 1080—1088 :
(3aim. Axax. XXII. Ilp. 5, str. 7). V listinach se p¥ipomina od XII. stoleti
v Polsku. Srv. Cod. Pol. mai. & 26 (1181), Widajewicz Powolowe 8 sl., 21, 29.
O pozdéjEim rozvoji lovu toho v Srbsku viz Jiredek Mittelalt. Serb. IIl. 54 sl.

2 Ustav béledsky (XL stol.) viak zapovidd: ,,ame enmcxons HOCHTE ACTPEGE
na pyub® (Golubinskij Vcr. p. . 1. 2545, ¢l. 120). Tak bylo i na zapadé. Détmar
vypravuje, Ze biskup Arnulf z Halberstadtu, uvidév duchovniho se sokolem na
ruce, zastavil jej a pokdral (Détmar VI 59.).

3 K Ruské Pravdé srv. Viadimirskij Budanov Chr. 1. 32, 67, Aristov
TIpow. 19. j

4 Sokolnici (Sreznéuskij Mar. 1. 459 od XIIL stol.). V Polsku mame osady
Sokolniky doloZené od XIIL. stol. (Bogustawski Dzieje II. 545). V Srbsku za Urose
II. a Stépdna DuShna pripomina se i vyraz djerakar z byz ispaxdpiog, (Epaf —
sokol). Srv. [Jirecek Mittelalt Serb. I. 17. sl. Sokolar doloZen u Rackiho Doec.
VIIL. 82, 87 k r, 1070. X

5 Srv. dale str. 175, Honba se psy zndzornéna je na koberci z Bayeux (ed.
Jubinal 3, 4).

8 Janko Pravék 46, Zubaty Filol. Sbhornik 1. 163.

7 Srv. Suchepyé Tynymsmuua L 2, 233,
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siti loveckych (a rybaiskych) a zatikani jich dogetl jsem se teprve
v pramenech pozdgjsich.!

Po zaloZeni pevnych sidel vznikly u vsi nejen okrsky stalych
roli, nybrz i stilé okrsky honebni, ndleZejici uréitému rodu nebo
obei. Mélo tim byti vyvarovano konfliktim se sousedy a proto
pozdgji byly presn& vymezeny. Uz z mnohych listin XI. a XII. stol.
vidime, Ze se odevzdivaly dédiny v drzeni jiného nejen s rolemi,
pastvami atd., ale i s honebnimi reviry: ,cum omnibus venati-
onibus“.* Na tzemi, které nalezelo kniZeti,> nebo u Slovanti pod
panstvim némeckym panu némeckému, resp. Fisi, loviti se oviem
nesmélo a kdo tak éinil, nebo kdo obtize piisobil panskym lov-
cim, byl ptisné potrestain. Na Sile musil na pt. Slovan z trestu
zaplatiti cely kus hovéziho dobytka.* Ze se v disledku toho vy-
vinula zvlastni t¥ida jednak strézcl lesnich — hajnych,’ a jednak
loved panskych, je na biledni. Zaroven vsak ulozena byla selskému
lidu jest& fada raznych jinych povinnosti pfi panskych honech
nebo lovistich. Doddval honce k nadhanéni zvéfe, doddval tenata
a sité, kopal jamy, nosil zbrang, odnasel ubitou zvéF a daval nocleh
i jidlo panskym lovecim. Mimo to byli i zvlistni opatrovnici psi
loveckych (psari), kte¥i je krmili thigi.’®

! Briickner Kazania IL. 330, 344. ;

2 Mohu uvésti jen piiklady nejstarfi. Srv. listinu cisate Otty z r. 995
(Mekl. Urk. 1. 23), listinu Jina¥icha z r. 1062 p¥i darovini Racesburgu (ib. I. 26),
listinu vySehradskou Vratislavovu z r. 1088 (Friedrich Cod. I. 373. Falsum XIL
stol.). Jinak z Polska, Polabi a &eskych zemi jsou jen doklady z XII stoleti
(srv. Friedrich 1. 144, 198, 202, Piekosiriski Dok. 14, 29, Riedel Cod. 1. odd.
XV. 2, XVI, 392, XVIL 427, 434 atd.).

8 Jlopmma 1o sebii sesmmr -knéZny Olgy pripominaji se v Letopise uZ pfi
r. 947 (Lavr.? 59). O dalsim srv. Aristov Ilpom. 16.

+ Leo Unters. Thiir. 66. .

5 Hajny se pfipomind poprve v Ceské listing zr. 1183 (napsané v XIIL
stoleti): custodes silve, qui vulgariter dicuntur hayni (Frieflrr'.dx Cod.. 1. 419).
Dal3i doklady ze XIV. stol. viz u Gebauera Sté. sl. I. 400. Listina deskd z roku
1031, kde se &tlo : cum custodibus silvae, qui vulgariter lesni dicuntur (Erben
Reg. & 98) je falsum Bockovo. Jinde se docitdme o hajr.:j'ch .specialist:—ch ve
XIL stol. V listiné smolenského kniZete Rostislava uveden je pri selu Jasenském
TETEPeRHIKE 3a PEKOI0 B SKEHOI' (Viadimirskij ;E\'udanov Chr. L 241).
Zejména bylo mnoho straZet bob¥ich sidel — bobrovnikii (custodes castorum).

Srv. vySe str. 169. 2 : & i

6 Od XilL stol. vystupuje viraz holota, [ini g drive uz .wyzaz paur pro
opatrovniky psti (Gebauer Sté. sl. I. 455, a listinu z ¥.1258 v Kod. Malopol. 51).
Srv. i Jirecek Prove 74. Psary dokl4daji staré ndzvy toponymické v Polsku a

v Cechich (Pickosiniski Rozpr. Akad. XIV, 233 Friedrich Cod. 1. 252, 353,
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X. RYBOLOV.

S lovem zvéfe lesni a polni souvisel i lov ryb ve vodach.
Rybatstvi bylo obvyklym zaméstndnim lidu slovanského vSude tam,
kde sedél p¥i potocich, fekach nebo rybnicich, a tam, kde vod
bylo mnoho, jako na pf. v jezernatém pdsu izemi baltického nebo
v Polesi,’ stalo se rybafstvi docela nejen hlavnim, nybrz misty
i vyhradnim zamé&stnanim, pFindSejicim dostatek obzivy, po pripadé
i vydélku. Pojem Slovana srostl tam pak s pojmem rybdre, dédina
slovanska s dédinou rybaiskou, obyéejné chudou, s bidnymi chy-
$emi,” bez roli a bez chovu dobytka. Kdyz r. 1127 bambersky
biskup Otto u jezera Morického natrefil takovouto chysi, naSel
tam chudého rybare, jenz nechtél od biskupa vziti ani penéz, aniz
co jiného a prosil jen o trochu soli. Sedm let pry nejedl chleba,
jen ryby, jez si v leté nasu$il, aby mél na zimu; ale nemél soli
k nim.> Ovsem vedle chudych rybara i obyvatelé bohatych a zemé-
délstvim se obirajicich vsi rybafili ve vodich dédinami tekoucich,
nebo poblize rozlitych. Staré listiny XIL—XIIl. stol. vzpominaji
¢asto pii postupu nebo prodeji dédin ze vsech slovanskych kraja

376, 521, Jireéek Topogr. ant. 123) v Chorvatsku listiny z XI. stol. (Racki Doc.
VII. 83, 128), v Srbsku listina dedanska (Jirecek Mittelalt. Serb. I. 17 sl., 66, 70)
a j. Tlu¢ j- u% v dokumentu z XIIL stol. (Kod. Katedry Krak. 40 r. 1251).
K druhu honct naleZeli téz ululatores v listiné kladrubského klastera z r. 1115,
1186 (fals. XL st.) Srv. Friedrich 1. e. 1. 399, 431. — Srv. téz Piekosiriski Lud-
nosé 61—63. 35

t Herbord II. 41 : Nam piscium illic, tam ex mari quam ex aquis et lacubus _
et stagnis habundantii est incredibilis, carratamque pro denario recentis acci-
peres allecis, de cuius sapore vel crassitudine, gulositatis arguerer, si dicerem
quod sentio. Také listina z r. 1170 pfipomina ,Loca fertilissima frugum ac
pecorum et piscium.* (Cod. Pom. L. 70). KdyZ meskal Otto Bambersky v Stéting,
ulovili rybafi v Odfe dvé tak veli.é kambaly (rombones), Ze celé druZiné
Otonové slouzily 14 dni potravou (Ebbe IIL 17).

2 O téchto rybaiskych chysich, jejichZ slov. ndzev chyss, chyzn prijali
Némeci (Kietz, Kietze, Kietzin, Kizin srv. Cod. Pom. 1. 119), zminil jsem se uZ
v ZS. L. 793, kde uvedeny i staré doklady. Z nich Chron. Gotwicense di: ,Ketzin
vicum pi-catorium denotat a voce venedica Kitze vel Kytze, casa piscatoria®
(Riedel Mark Brandb. . 350, II. 32, 264, srv. téZ Briickner Sl. Ans. 19 a Gutt-
mann Germ. 129, 140, Ohnesorge 219, | 125). Balticky kmen Chysant mél
asi jméno od téchto rybaiskych chysi a Zil asi hlavné z rybareni. Také
v Polsku byly vsi ryba¥ské, jak svédéi listina pap. Innocence z r. 1136 arci-
biskupstvi hnézdenskému (villa piscatorum - t. j. Rybaki, Piekositiski Dok. 27).
V pol. vsi u Kistrzynu na Varté nasel Kiekebusch mnoho rybich kosti (Zs. f.
Ethn. 1915, §95).

3 Ebbo IlIL 4.
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rybniho” prava d&diny, toti vod, kde méla dédina své piscaturae,
piscationes, kde se ryby lovily i vnadily. Také se pfipominaji
i zvlastni piscaiores, vedle jinych zaméstnani.!

Nemuze tedy byti pochyby, Ze rybarstvi bylo jednim z hlav-
nich zaméstnani slovanského lidu v dobé& pohanské. Ale mame
pro to jesté jiny velice vymluvny doklad v slovanské rybatské
nomenklatufe. Tato nomenklatura ukazuje nejenom fadu shodnych
a starych ndzv@ pro ryby fiéni, nybrz i velkou shodu v termino-
logii rybéafské. Po celém Slovanstvu dosud jsou roziifeny tytéz
praktiky lovecké a tytéz hlavni ndzvy pfistroji k loveni ryb, a Ze
jsou to nazvy staré, vidime uz z dokladd XI. a XII. stoleti.?

P¥i tom vidime i velkou vécnou bohatost: Slované patrné
uz tehdy uZivali rozmanitych praktik a nastroji k lovu rybimuy,
rozmanitych podle druhd ryb, podle doby rocni, podle stavu vody,
znali i ziizovéni zvlastnich sddkd na uchovavani ryb, znali rizné .
zptisoby konservace, — slovem, viechno nasvédcuje, Ze rybatstvi
bylo u nich zaméstnanim pradiavnym a zcela bé&znym i vyvinutym,
a jestlize pro nékteré terminy, jez jsou doméciho pivodu a spo-
leéné jesté dneSnim fecem slovanskym, nemohu uvésti dokladi

! Dokladéi je plno, zejména z XII. a nésl. stoleti. Uvadim jednotlivé aspoi
doklady z X. a XI: Tak v listinach z r. 937, 993, 995, 997 (Riede! Cod. 1. VIIIL
90, VI. 185, XL 153 ; Mekl. Urk. L. 23), dale z r. 1006 (Riede! 1. VI. 186), 1062
(Mekl. Urk. L. 26), 1071 (Cod. Sax. I. 335),.1036 (Zahn Urk. Steierm. L. & 49).
Ke XII. stol. srv. napt. Cod. Pom. L 61, 70, 72, 134, Cod. mai. Pol. I. 26, Riedel
Cod. 1. XV. 2, XVL. 392, XVH. 427, 434, Friedrich Cod. I 114, 198, 202, 373,
Piekosinski Dok. pol. 13, 27, 29. Ze na Sale ve XIL stol. Slované prodavali ryby
kupefim, pfichdzejicim z Braniborska, dokldda fragment nienbursky. Srv. téz citat
vyse na str. 163.

2 K dosavadnimu rybafstvi a ndstrojim rybd¥skym u Slovand srv. ndsle-
dujici popisy: Jovidevic A. Cxapapcko jesepo i1 punbonos Ha jsemy. EtnOrp.
36. 1909, 1. 196. Curéi¢ V. Hapopmo pubapctso y bBocum u Iepueropmmim.
Tnacmuk e ay3. 1914—1915 (ném. ve Wiss. Mitth. Bosn. Herzeg. XII. 490).
Suchevye V. Uynynpomea L 2. 222 (M_a'r. mo ykp. era. IV.) Srv. i Mar. no
eru. XV. 167. Spatnj Fr. Rybnikafstvi (Ziva V. Praha 1870). Kozdr Rybarstvo
na Slovensku. Cas. muz. spol. 1902, 33. Anon. Rybarstvo na Litwie. Wista IX.
95. Rybarstvo v Polesi Wista [X. 744. Kolberg O. Lud. 1. 72 (v Pokuti), 1. 99
(Cholm), lIl. 88 (v Kujavdceh), V. 59 (v Mazovsku), XI. 136 (v Poznafnisku). Bartos
Rybarstvi na PodluZi (Lid a ndrod 112 17), J. Nohd¢ Nérodopis ceskoslov. lidu
1. 398. Ob&irnou studii o, starém rybéarském obchodu v Meklenbursku, ale teprve
na zakladé pramenil XIII. a XIV. stoleti a s prihlédnutim k pomériim pravnim
vydala M. Genzmerovd Das Fischgeverbe und der Fischhandel in Mecklenburg
vom 12. bis zum 14. Jahrh: Diss. Merseburg’ 1915. Daéle srv. Slaski B. Prace
fil. VIIL 1. (o rybarstvi u Kasub).

12
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z XI.—XIL stol., nepochybuji prece z celého stavu véci, ze existovaly
uZ v té dobé jako druhé, jez jsou dolozeny. MiZeme vibec cely
komplex veslovanské rybafské terminologie a vieslovanskych ryba¥-
skych praktik a p¥istrojii bezpecné klasti do konce doby pohanské.
Nejstarsi zpisob lovu ryb viibec, udrzeny také Slovany az po
dnegni den, je lov pomoci ostré harpuny, kterou se, obycejné v noci
pfi planouci pochodni nebo

chvoji, v &isté vodé ryby na-

bodavaji. Sestava z zelezné

vidlice 2—5zubé, na kencich
~,

zpétnymi haky opatfené (srv.

b " obr. 34, 6), jez je tulejkou

nastréena na zerdi pfimére-
né dlouhé. Sluje ¢. ost, a
lovi se s ni ryby za cisté
vody ponejvice v noci, kdy
. zlakany zafi planouci chvoje -
111 nebo ‘pochodné vystupuji
iJ § kpovrchu vody.' Vyraz ost,
stsl. osfb je v tomto specidl-
nim smyslu vseslovansky”

Obr. 34. Ruské osti (1.—2. Vojnosovovo a Gry- ; 3 5
zovo, Petrobr. gub., 3. vladim, gub., 5. Ljucin, 4 Zaroven dolozen uz ze sto-
6. ost huculskd, Suchevyé). leti XI.* Archaeologicky

zaruCeny jsou osti, ponej-
vice jednostranné uz v hrobech gn&zdovskych z X. stoleti, dale
v gdovskych, petrohradskych a merjanskych mohylach (obr. 34),
a netfeba pochybovati, zZe tak, jako dnes vypada, vypadala ost uz
pred 1000 lety." Harpuny kosténé byly ostatné dovazeny k Slo-
vantim 1 z Orientu k lovu velkych ryb.?

t Srv. Suchevyé 223, Kolberg 1. 72, Wista IX. 745, Kozdr 1. c., Joviéevic 202, 214.

? Pochdzi od kor. os- (oss, osts, osptT, ostons, ostrh, — vie je vse-
slovanské] a souvisi s lat. acies, acutus, got. ahsa, ¥. dfwv. Miklosich EW. 227.

3 Sry. termin ascia u Ebbona III. 4.

1 Sv. Sizov Cwon. xypr. 116, Uvarov Mepsne XXX. 29, Spicyn Kypr.
merp. 3, tab. XVIIL 11, 12, Kypr. rpos. 36, (z XL—XV. stol.), Chanénko I[]I;}B}I.
V. tab. 5, 76 (z Bukrina u Kanéva). Syv.indlezy v Ljadiné finnském a v Ljucing
liteyském (Jastrebov 52. tab. X. 26, 28, Jonuu. mor. XIV. 6).

5 Zajimavou zpravu o tom, 7e aderbeid?anské ocelové harpuny obchodem
byly dovaZeny do Bulgdru a odtud zase k zipadnim a severnim barbartim k lovu
" ryb, md Abu Hamid, k niZ srovnej i Kazvintho (II. 418). Jacob Handelsartikel
76, Waare 29. \
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Lov na udici jest umélejsi, vyzaduje vice obezFetnosti, vtipu
a také znalosti ryb a proto vznikl rozhodn& pozd&ji lovu s harpu-
nami. OvSem pro konec doby pohanské je stejné a soudasné
s predeslym doloZen, jak ¥adou dokladi slovnich, tak i archaeo-
logickych. A také historické doklady nechybgji, — aspon |dva
z X. s XL stol. Vypravujet Gallus, ze podatkem XI. stol. knize
rusky v Kijevé sdm obéas na Dn&- . 5
pru lovil ryby udici® a bulh. pres-
‘byter Kozmas pFipominé v X. stol. (ﬁ
u bulharskych Slovani chyténi ( Ity !
ryb na udicis ervy.? Také vsesl. | _/ s "\\_j'

vyraz uda, udica ze stsl. ada, adica

3

=

3.

ukazuje na veliké stafi.® *‘ 7 2%
Nalezy staré, pokud je maze- f,{{ ’\

me poklddati za v&rohodné, uka- 'f )

zuji udici celkem tvaru jednostej- L Lt f)

ného,* dolozeného od déavné doby

bronzové? (obr. 35). Jsou viak Fid- Obr. 35. Udice. (1.—4. Stradonice,
i bezpochyby proto, e slaby Ze- 5. Levy Hradee, 6’.77. Gnézdovo,
lezny drat v zemi snadno rzi setlel i

t Galles I 7¢ in navicula cum hamo piscabatur. Srv. i Kadlubek Chron.
IL. 12, (Bielowski MPH. II. 280). Ze také fimsti viddcové lovili rddi na udice
(tak i Antonius, Augustu:,, Commodus), srv. doklady u Blimnera Rom. Priv.
alt. 529

2 Jlomsmin peIGE yjaMH alle YEpBI HA Yy HE HAH3ATH He»Mory'rs HATH
puiGer (ed. Kukuljevic Arkiv IV. 87). Termin uda sam je oviem doloZen dastéji.
Srv. pozn. nasledujici. :

5 Vyraz je vieslovansky a domadei: stsl. ada, gdica, slovin. odica, wédica,
udica, b. Bpama, sr. yama, & udice, p. weda, wedka, wadka, Wz vuda, huda, r.
yia, yuka, yumma; srv. litev. uda, lot. @da. Srv. Miklosich EW. 222, Budilovi¢
Crm. 1L 16. Dolofen je z X. stol. u Kozmy presb. I. c. a Besedach pap. Griys.
(Sobolevskij Mat. 79), potom v Shorniku r. 1076, 70, a Georgia Ham. (Uvarov)
89. Srv. Sreznéuvskij Mar. IIl. 1143. Jiny stary termin je lukofa uiZity ve smyslu
udice v knize Jobové XL. 20 podle ruk. XV stol. (Sreznévskij Mar. IL 53).
Srv. k nému i Aristova Ilp. 24.

4 Syv. z Cech nalezy z Lev. Hradee (Pi¢ Star. HL 1, tab. XXXI 13),
z hradistné sidelni jamya Hradistka blize Veltrub (Pam. 1915, hatky = udice ?),
"z Rusi od Kanéva (Chanénko V. 28), ze smolenskych kurhant (Sizov 116),
4 7 hradisté u sela Babigi blize Cerkas (Katalog vyst. Charkov. sj. Kijev 1899
108), 6 z Kha¥i hory, 1 dvojnd udice (ibidem 112), z hradisté Mo3éinského
(v Istor. Museu); z Pomoran jsou hojné s dlouhym ndsadcem (Schumann
Pommern 98).

5 Mortillet Origines de la navigation et de la péche. Paris 1867, 32.

12"
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a se rozpadl. Pokud mi zndmo, nemaji oéek, jako fimské ze Strado-
nic. Kost&nych nebo z musli fezanych udic ze slovanskych nalezii
neznam.'

Druhou skupinu pfistrojii, dnes k rybolovu uzivanych,
ale, jak hned uvidime, rovnéZz prastarych, tvofi pletené sité a
kose. :

Siti naryby uzivalo se v Evropé jiz odeddvna, aspoi od doby
neolithické, jak nasv&déuji nalezy siti a hlingnych, je zatézujicich
zévazi. Pokud se tyée Slovani, vidime, Ze maji pro né predevsim
dva obecné, prastaré a vieslovanské nazvy domdci, stsl. séib®
a mréza.® Také historicky je lov do sité dolozen uz z XI. stoleti
textem Kyrilla Turovského.* Za doby Ottona Bamberského v Pomo-

tansku sit&, nastraZené mezi kolim slovanskymi rybéfi v taméjsich
tekach, velice pry stéZovaly plavbu.” Ale nejen to. Dnesni rybo-
lov slovansky rozezndva celou fadu siti podle Gcelu, podle tvaru
a velikosti, z nichz nékteré maji ndzvy po celém Slovanstvu roz-
gitené: tak nevod,® velka vleéna sit 20—30 m dlouha,” zatizend na
spodni obrubé (obrev, 06psa) zdvaZim (kameny), na horni udrio-
vana na povrchu dfevénymi plaviky nebo dynémi, dale sak — sitka
pytlovitd na vidlicovitém drzadle® a derfen, sit na obloukovém kiizi

1 Jsou zndmy z palaeolithu a neolithu evropského (Mortillet 1. c.), v po-
zdé&jsi dobé z hroba kamské Cudi (Jlpesn. Kax. Uy, XXV).

2 Srv. co povédéno vySe na str. 172.

3 Prasl. f‘meri& — stb. mréZa, srb. mpesxa, b. mphixa, & m¥iZe, slov. mreza,
pol. mrzezna, r. nepexa, mad. mardzsa, rum. mreaze, alb. mreze (Miklosich EW.
193). Srv. Berneker EW. Il. 38 (srv. ill. 46), Budilovié Caag. Il. 15. Ve smyslu
sité je uzito slova mpbica v Ostromir. Ev. Mat. IV. 18, Jan XXL 11, u Upyra
Is. XIX. 8, v Mlne_]:ch r. 1097, 21, v Pand. Ant. 197, vesmés v textech XI. stoleti
(Sreznéuskij JI. 128, 185).

* Kyrill Cnoso ma Oomyumy Hepbmo (Ponomarev Ilaw. 1. 139, Buslajev
Wcr. Xp. 337): priGapn TiIyGHHY WCIHEITAEBINE MpesKIO JIOBHTBEL 0OphTaioTh.
Mpesia doloZeno dale v Besedach pap. Grigorija (Sobolevskij Mar. 67) a v jinych
nejst. textech cirkevnéslovanskych (/agi¢ Kirchensl. Spr.® 363).

® Saxo ed. Holder 587 (navigationem crebra saepium obstacula a piscato-
ribus defixa difficilem faciebant).

8 Csl. nevod®, r. HeBOND, ch. nevod, & nevod, pol. mewod luz. navod,
(Budilovié 11..16).

7 Jiné druhy nevodu jsou jesté vétsi i SirSi a kridly opatfené. K nevodiim
srv. Kolberg Lud IIl. 88, Wisla IX. 95, 66, 72, Bartos . c.. Nohdé 1. c. 399,
Spatnyj Rybnikafstvi 66; k velkym nevodim balkanskych jezer (az 250 m dlouhym)
srv. Jovicevié 1. c. 198, 206 sl.

8 Miklosich EW. 287, Vasmer Or. Ill. 170. Pfejato z lat. saccus, ¥. sdxnog,
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upevnéna.' Mimo to jsou keser — méchovita sit, a vat, vatha — .
sit jiného druhu, rozsiteny aspoii u Slovani zédpadnich a v Bélorusi.?

Také wolkv — wlakb byl stary termin pro vleénou sif, nebot je
nejen zndm na severu,® ale predel v tomto vyznamu na jihu do
novoreétiny, — kde zni Baixds, podobné jako mr&za — pépla.t

Uz toto rozdifeni terminologie z vétsi ¢asti domdci- (jen sak
je ziejmé plvodu Feckolatinského) ukazuje za vyloZenych okolnosti
na dobu vSeslovanskou. Mimo to jsou viak jednotlivé doloZeny
i texty velmi starymi,® najisto aspoh nevodu uzivali Slované uz
pred 1000 let.® %

Obraz velké vleéné sité (nevodu) mohu doloziti z Polska ze XIV.
stol. (obr. 36, 1) z illustrovaného rukopisu ostrovského legendy o sv.
Jadvize,” saku jen ze soudasné, ale vSude stejné podoby (obr. 36, 2).

Rovnéz je prastary lov do zvlastnich lahvovitych ko$i z vrbo-
vého prouti spletenych a ve vod& tak proti proudu umisténych,
aby ryba otvorem tam snadno wvnikla, ale zp&t ven nemohla.
Hlavni slovansky termin vr§a z prasl *ubrsa je slovo nejen vseslo-
vanské, ale i litoslovanské.® Stéafi jinych podobnych lovidel a jejich

L Srv. & éeferi, pol. cierzeniec, srb. uepenan, — slovo plivodu nejasného.
(Berneker EW. 1. 144). Pieslo i do madaritiny — eserény, tak jako szdk a varsa
(Miklosich Sl. Elem. im Mag. Denkschr. Akad. Wien XXI. 15): K podobé& &e¥ené srv.
Nohdé¢ Nérod soupis 1. 398, Jovidevic |. c. 201, 212 (kapuhts), Suchevyé 1. c. 228.

2 Srv. Spatny 1. c. 66, Kolberg Lud 1. 72, XI. 136, Wista IX. 747. Keser
presel k Németim — Kescher, Ketscher (Heyne D. Haus. Il 254).

8 V Cholmsku, Poznafisku, na Pokuti (Kolberg Lud. 1. 72, 99, XI. 136).

* Vasmer Roczn. st. VI 182, Budilovic II. 16.

5 Nevod nalézame uz v Ostromir. Ev. Mat. XIII. 47, u Upyra Is. XIX. 8,
v Letopisu k r. 6573 (Sreznéuvskij II. 361), v X. Slovu sv. Grigorija z XL stol.
{Buslajev Vcr. xp. 324), v sté. Mater verborum z XIIL. stol.: nevod — tragum,
genus est piscatoriae retis (Ed. Sreznéwskij — Patera 28)..V novgored. Kupéi
31 (Sreznévskij Mar. I 1192, Aristov 23, 30) ze XIV. stoleti pfipomina se

mommaspHbll HeBows. V téfe dobé néjaky druh sité k nevodu potfebné zvali nbna,
chixa (Sreznévskij 1lI. 891, Aristov 23).

6 Nélezy konickych hlinénych zavazi, které bychom s jistotou mohli miti za
zavaii slovanskjch nevodd, jsou viak pochybné a mélo ovérené. Srv. Kostrzewski
Album zab. ks. pozn. IV. tab. LXIX, Sizov Cwon. xypr. 116.

7 Legenda o sw. Jadwidze ed. K. Stronczysnski (1880) obr. 55.

8 Syy. slovin. worda, srb. pma (Bulhafi slova prppmra uz nemaji), & org,
slov. wrfa, p. wiersza, luZ. wjerSa, r vepua, lit. varZas (Miklosich EW. 384,
Budilovié Cn. II. 16). U Sreznévského doloZeno neni. K vykladu etymologickému
srv. Zubaty Fil. Sborn. IV. 257 a Asbéth Cratnm mo cmapamosbn. 1L 239, a Tor-
bibrnsson Nord. Stud. 1904. 255. Véc i slovo presly k Madarim (varsa, vorsa).
K podobé vr¥e srv. Kolberg Lud. . 72, Suchevycl c. 227, Wista IX. 97, Kozar
1. c. 33, Jowidevic 1. c. 203, 216. :
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nazvi,, na pF. sloven. lesy nebo.malorus. etiru vySetfiti zatim
nemohu.!

A jesté jiné ptistroje Slované uméli stavéti nebo klasti do
fek za ucelem rybolovu. Sem patii stavba jezii z prouti a kold,
které mély udel zadriovati ryby na uritém misté nebo je hnati
k otvoru, za nimZ uvédzly v nastraZenych koSich nebo sitich.
Takovy piistroj z dfev p¥ipomind v XII. stol. mnich sdzavsky,”

Obr. 36. 1. Loveni ryb z ruk. ostrovského legendy o sv. Jadvize (r. 1353).
2. Sak.

a v té7e dob& listiny markrabgte Ottona L a IL sd&luji, e se
v braniborskych vodach upravovaly ,pali, tractus (tractiones) et
gurgusta seu piscaturae (piscium capturae) prope pontem“.® Sem

1 Lesu prejali i Madafi (Iésza). Srv. o ni u Ko¥dra 1. c. 33, o etiru u Su-
chevyée L. c. 226. 2

* Font. rer. boh. II. 244: unum stagnum et structuram lignorum ad pis-
candum centum denariis comparatam.

8 V listing markr. Ottona L. z r. 1187 p¥ipominaji se ,gurgusta seu piscium
capturae . .. piscationes magnae et parvae ac tractiones... a doddva se: ,nec
aliquo genere piscationis possit nec debeat piscare, palos ponere, gurgusta vel
aliquas capturas piscium de novo struere.“ V listing Otlona II. z r. 1204 &teme:
sgurgusta sen piscium capturae... cum tractibus et gurgustis seu piscaturis
prope pontem® (Riedel Cod. brand. I. VIIL 117, 125). V slovniku du Cangeové
vyklada se slovo gurgustium, gurgustrium — locus in fluvio arctatus ad capiendas
pisce:, casa brevis (vas vimineum), ubi pisces nutriuntur. Captura piscium v Ficee
Péné pripomind se r. 1173 (Cod. Pom. I. 86, srv. i 105, 109). Jiny termin pro
to je crates aut sepes (Genzmerova Fischgewerbe 3), piscatoria saepes u Saxona
ed. Holder 587.
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patrné nalezi stary sl. vyraz slup, slbpb' a pravdépodobng i sl
odra ve smyslu p¥iéni barriery z kolt.> Vyraz jezb )ze sice dolo-
ziti v rustiné teprve od XIIL stol. a v éesting od XIV.—XV. stol,,
ale na velké stafi ukazuje opétné rozsifeni jeho po Slovanstvu.®? Rus.
Kob ve smyslu rybéa¥ského zakoli nalézdm v pramenu stol. XIL*
Chycené ryby chovaly se ve zvlastnich dfevénych vyhloube-
oych korytech, pro né&Z mdme ze XIIl. stol. rus. vyraz konoza
ve smyslu dne$niho pol. kfoda,® nebo ve zvlagtnich z klad, kola
a prouti zbudovanych prihradich, sidkdch. To znadi patrn& stary
latinsky termin wivarium piscium,® piscina a i clausura piscium,
ovSem ve spojeni s pravé vzpomenutou prehradou, pomoci jiZ se
ryby do sddkd trvale chytaly. Takové clausurae piscium dokladaji
nam ze slovanskych dédin hojné listiny od X. stol. poéinajic.”
Slovansky ndzev pro takovéto vétsi nadrze rybni ze staré
doby dolozen neni. Srbstina ma pro to vyznam KoOUa, jenz se
nachazi také v madarsting.® Jelikoz pak podle peclivych studii

t . slup — past na ryby (Spatnyj), p. slep, druh sit8 mezi kolim (Kolberg
Lud. XI. 136, Karlowicz St. gwar V. 169). Siv. i jména mistni v severovych.
Némecku (Muka Ortsnamen der Neumark 85). K stdfi tohoto slova srv. vyse
vyklad na str. 172.

* Tak na jizni Moravé (Nohdé L. c. 399).

8 R. 35, eas zna&lo prehradu figni z koli a prouti, ktera se stavéla
oby&ejné na jafe a na podzim. Rikalo se $aw Gurn, aadurn (Aristoy 22—23).
K dokladiim pro jez od XIV. stol. srv. Sreznévskij I. 821. Jezovniky [baoeuuis
dokladd vsak Aristov ([Ip. 24) ze stol. XIII C. jez, pol. jaz (Wista IX. 97).
Srv. Gebauer s\&. sl. 1. 640.

% V listiné prep. Barlaama Chutinskému monastyru {.Sremetrsky 1::1259,
kde i dalsi doklady ze XIV. stoleti].

5 Karlowicz St gwar s. v. Konoma vedle ili a brti pripomind se pfi
ruském hospoddistvi v ruk. Klimentové z r. 1270 (Sreznévskij 1. 1255, 1. 1760).

¢ Vivaria piscium p¥ipomind na Moravé listina hradistska z roku 1078
(Friedrich Cod. I. 84, 196). Uz Karel Veliky naridil, aby p¥i jeho dvorech zfizo-
vana byla vivaria (Cap. de villis 21).

7 Clausurae piscium ptipomind listina pomofanska z r. 1168 v provincii
Wanzlowe (Cod. Pom. 1. 61), z r. 1178 v Mereziné (ib. I. 109, 112), ve Voliné
u Lubinu listina Kazimirova z r. 1181 (ib. I. 119) a r. 1186 (ib. I. 142), jiné
tam¥#e mezi ¥. Svinou a Svantungou (b. I. 142). V Polsku znaji je listiny na
Visle a Dobfe v Cod. Pol. mai. 16—18, Pickosiriski Dokum. pol. 55 (na Visle
a Brdg). Srv. té% Smolka Mieszko Stary 34. V eskych listindch jsou piscinae
pripomenuty ve falSovanych listindch z XII. stol. na Botiéi a v Le3tanech u Stfibra
(Friedrich Cod. 1. 400, 418, 424).

8 Jovicevic 1. c. 204, Jankd Herkunft d. mag. Fischerei (Dritte asiat.
Vorschungsreise d. Gr. Eug. Zichy L. Leipzig 1900, 133).. Srv. referat Sirelia
F. Anz. d. finn. ungr. Forsch. 1901 Hefr 1—2. ;
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J. Janké Madafi' cely rybaisky aparat prevzali v IX. stol. na svém
pochodu jizni Rusi a hned potom po ptichodu do Uher, je pravdé-
podobno, Ze i tento termin je stary slovansky. Na Rusi ostatné
dosud zove se na Oce rybarskd nadrz korb.! Jiny stary nazev
bylo asi diminutivum od sadb, nebot jak & sddek, pol. sadz,
tak rus. cagokb znadi totéz (misto, kde se ryby nasazuji, srv.
nisada) a pol. sadzek (sadzawka) doloZen je ze XIV. a XV.
stoleti.?

Mistim, kde se ryby chytaly, ¥ikalo se v Rusi vitbec nosuie.
Takovato lovisté¢ pFipominaji se v pramenech od XIL stol. na
Volchové, Lovati a také v Haliéi.?

. PonévadZ je k tsp&Snému chytani ryb potfebi nejen obrat-
nosti, ale i velké zkuSenosti, vyvinul se i u Slovani brzy zvlastni
stav rybdfd, zejména tam, kde jinak rybolov nebyl vyhradni nebo
hlavni vyZivou vSeho lidu. Termini profi m& stard slovanstina
nékolik v textech X. a XI. stoleti: rybarn, rybakn, rybitun, rybits,
rybolovn, rybolovbeb za latinské piscator.* V Cechdch p¥ipominaji
se piscatores uz v listindch X.—XI. stoleti,” o Sédle se doviddme,
ze tam r. 1076 dostali slovansti rybafi pravo loviti ryby,? v Polsku
jsou piscatores v listinach od XII. stol.” a o zvldStni tFid& rybara
v baltickych zemich zminil jsem se uZ nahote.® Také v Novgorodé
v XIL stol. tvofili uz zvldstni Zivnost.® Z Cech, z Polska a Ruska
zname z XlIL. stol. i specialni druhy ryboloved, pstruzniky a jesetr-
niky knizeci.

t Poljakov Macn. no xamen. sbxy 76.

? Srv. Bogustawski Dzieje 11 556.

3 Srv. doklady i pozdé&jsi u Arisfova Ilpom. 21, 25—26.

. Srv. Besedy pap. Grigorija (Sobolevskij Mart. 62), Ostrom. Ev. Luk V. 2,
u Grig. Naz. 369, Cetveroev. r. 1144 tamZe, Min. Putj. XL stol. 35, 36, Sticho-
tvor. z r. 1157, 59, Ipatgj. let. r. 6667 (1159) atd. (Sreznéuskij 1lI. 208, 209).

® Srv. listinu Boleslava IIl. z r. 1000, jinou z r. 1037—1055, hradistskou
z r. 1087, litoméfickou z r. 1057 (fals. XIL. st.) a jiné (Friedrich Cod. 1. 47, 52,
56 sl., 84 sl. a index s. v. piscator (560).

6 Cod. Sax. L. 339.

7 Cod. Pol. mai. 11, 16, 17, 62, 65, Piekosiriski Dok. 27.

8 Srv. vySe str. 180. R, 1170 pfipomina se villa piscatorum (Cod. Pom.
A0, 272y

9 Aristov IIpom. 28.

10 Unus piscator qui vulgaliter dicitur pstruznik® ve falsu listiny kladrubské
z r. 1115 a 1186 (z XIII st). Srv. Friedrich Cod. . 397, 429. V Polsce pripo-
mind se ves Pstruzaici 1257, Pstransnici 1262 v okr. zamojskem [Kod Malop.
53,70, 311). K osetrnikiim ruskym srv. Aristov 24.
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Na pobtezi Baltického mote, kde kvetl uz v starych dobach
lov slaneckii,’ nauéili se Slované brzy tyto ryby konservovati.
Jak k tomu dospéli, a které zpiisoby konservace byly nejstarsi
(suseni, uzeni, soleni), nevime. Zpriva Gallova k r. 1107 p¥ipoming
pti ttoku na Kolobfeh ryby solené,® zpriva Ebbonova rybate na
Morickém jezefe, jenz si zase v leté€ nasusil ryb, aby mé&l dost
na zimu.? Také v Podnépfi znali konservovati, nebot se tam
pfipomina suSeni a velmi stary obchod a vyvoz ryb.* V Polesi pak,
kde rybafeni v zim& bylo velmi obtizné, nutily odeddvna poméry
kraje obyvatelstvo k tomu, aby si opatfovalo konservované zasoby
ryb na zimu, a to bud uzenych, nebo na vétru suSenych. A bez-
pochyby pocinalo si p¥i tom tak, jako dosud. Budto je na rychlo
opékaji nad ohném a napichuji na hilky, nebo kladou dobie
osolené : ot. - +4my do chiebové pece, nejméné na 12 hodin
(tento zpiisob je trvanlivéjsi), nebo zase susi na slunci a vétru.®
Jiné ryby davaji solené do becek a utlukou tak, Ze se utvofi
jakési tésto rybi, jez 55 uklads v betksch ‘da) ket d pozdgji
v postu pozivd. Bohatstvi ryb je v Polesi ohromné. Obyvatel-
stvo malé visky nachytd za doby jarnich vod az 4—5 tisic
pudi ryb a v malické mé&lké ¥icce Smerdi, na niz {Es i aes
stecko Lachva, dostane se jen pfi jednom zataZzeni mensi sité 30
az 50 puda.’

1 Sled (v pramenech hallec) lovil se na Rujané hlavné za podzimnich
vétri (Helmold II. 12). O obchodu se sledi v Pomoranech viz zpravu Saxonovu
(ed. Holder 869, 870) a Arnold vypravi (IlL. 5), Ze v XI. a XII. stol. jezdili kupci
k Dénfim kupovati sledé. Herbord (Il. 41) vyjadiuje se o Pomori takto: ,Nam
piscium illic tam ex mari quam ex aquis et lacubus et stagnis habundantia est
incredibilis carratamque pro denario recentis acciperes allecis, de cuius sapore vel
crassitudine gulositatis arguerer, si dicerem quod sentio.“ Vyraz sled ze *selds,
roziireny u viech zdpadnich Slovanéi, pochdzi z nordického sild (Miklosich EW.
290). : ¢
2 Bielowski MPH. 1. 447 (pisces salsos apportabant alii).

3 Ebbo III. 4. Slovansky rybaf ,tantam siccatorum piscium multitudinem
aestivo tempore congregabat ut tota hieme superhabundaret.”

4 Herodot IV. 53 Z X. stol po Kr. pfipomina rabi Chasdaj rybni obchod
od Donu z Chazarie do Byzance' (Racki Doc. VIL 420). O konservovani ryb,
zejména sledi (stén. pekelhermk stthn. biicking) v Némecku vibec viz Heyne
D. Hausalt IL. 251, k ndzvu viz V. Rose Hermes VIII. 224.

5 O Leczycanech vime z doby pozdgjsi, Ze svitili v chatdch suSenymi pis-
koti (Rostafiriski Siedziby 20).

6 Syv. zpravy N. Rouby ve Wiste IX. 750.
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XI. SLOVANSKA VES V CELKU.

Vznik rizngjch typi wvsi. Zprvu, dokud Slované jesté meénili
sva sidla, potulovali se po trodném kraji otevieném, kde se
¥idky porost pomérné lehce Zzdafil a pida osévala. Soustava
a tvar roli, rozsahlost jich, pak podoba a rozlehlost osady, — to
vée nepadalo na vahu, nebof se to ménilo pfi kazdém pohybu
sidel podle nové potieby a nové pidy.

Ale pozdgji, kdyZ se obyvatelstvo rozmnozilo a v prabéhu
I. tisicileti po Kr. nastivalo pevné osidleni, zacCala soustava roli
i podoba osady nabyvati urcité tvafnosti, pon&vadz byla na pevno,
na stilo upravena, a ponévadz tu spolupisobily -tradice zalozené
na staletych zkuSenostech. Se stabilitou pfibytku a hospoddrskych
budov vznikala soudasné stabilita osady a poéal se vyvijeti typ
vsi podobng& jako typ domu. Ale zdroven bylo ji% pozdé k vytvo-
feni jediné formy pro celé Slovanstvo. Slované se mezi tim jiZ
dostali do nejriizn&jSich pomér geografickych a hospoda¥skych.
- Zcela jiny zpisob Zivota byl v jezernatém pasmu baltickém nebo
poleském, jiny na tdrodném &ernozemu Podoli, Volyng, nebo
niziny uherské a opét jiny na svazich Karpat, Alp nebo v horach
sttedniho Balkdnu, jiny na pobfezi. Hospodarsky a domdci
byt, ktery je na ptirodnich podminkach v prvé ¥adé zavisly, nemohl
byti vSude stejny, a méli-li Slované, dokud Zli pohromadé na
severu Karpat, jeden spoleény zpisob bydleni a staveni, — nevime
sice o tom, ale je to mozné, — od doby svého rozchodu musili
nutné vytvoriti vice typid, které v dal$i dobé& historické se ujaly
a upevnily.

Jak vypadaly zevn& staré vsi slovanské? Archaeologie viimala
si dosud pramélo vzijemného seskupeni piibytkii a vibec je pra-
malo ¥adnych vykopdvek starych osad slovanskych, a tak pravé
tam, kde bychom nejvice &ekali pouceni a kdeé je pravem v bu-
doucnosti cekati musime, — nedovidime se dosud témé&f nic.!
Historie o podob& vsi slovanskych rovn&Z nema piimych zprav.
A tak jsme dnes odkézdni jen na to, co vynesla na svétlo pti-
sluSnd &4st srovndvaciho ndrodopisu a agrarni historie, ale tyto
nauky, které se védecky chopily price teprve asi pred 50 lety,
nejsou jesté tak daleko, aby ndm mohly poskytnouti vysledky
pevné, vSestranné a prohloubené.

L Srv. ddle str. 189.
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Primarnim typem pevného sidla byl zajisté i u Slovanii jeden
dvorec, sidlo rodiny, tebas i znaéné rozmnozené, s velkym pii-
bytkem, s pfisludnymi klétmi a ostatnimi hospodafskymi budovami,
okruzeny sady a obdé&lanymi rolemi. Po case viak dal$im mnoZe-
nim rodiny nastala pfece jen potieba tvofiti dvorce nové v nej-
bliz§im sousedstvi, nebo se stalo, Ze cely rozséhli‘ rod, pfed tim
se potulujici, rozhodl se usaditi a vytvofil na rdz celou skupinu
pevnych dvori se spoleénymi poli a pastvinami. Jak byly sestaveny ?
Jaka byla zdkladna a podoba takovychto prvnich slovanskych vsi?

Studium, pokud se dosud obiralo t&mito otdzkami na zakladé
srovnavani obrazci pozdéjsich d&din slovanskych a jejich katast-
ralniho rozdéleni,! stanovilo na starém slovanském tzemi tF za-
kladni typy vsi: .

1. tak zv. okrouhlice (Balzeriiv pol. termin okolica, okolnica,
Mukiv luz. kulow, kulowac), p¥i niz obytné domy sestaveny jsou
v tésném spojeni do ¢ary kruhovité:nebo podkovovité tak, Ze upro-
stfed zistava okrouhlé misto prazdné — ndves. Domy maji vychod
na néves, ale jinak jsou ploty spojeny navzijem a tvofi jedinou
neprostupnou p¥ehradu. Za nimi nalézaji se hospodarskd staveni,
humna i zahrady vé&jifovité rozlozené kolem zékladniho okrouhla
a oplocené, déle jsou pole. Vstup do dé&diny otevira se jedinou

! Studium o formé vsi polalo uz Just. Moserem r. 1763 v jeho dé&jindch
Osnabriicku a pozdéji Olufsenem r. 1821 (srv. Dopsch Grundlagen 8, 22). Hledisko
ndrodnich typ a ethnografickych rozdili vnesli do otizky V. Jacebi (Forschungen
iiber das Agrarwesen des altb. Osterlandes 1845 a Slawen und Teutschthum in
Cultur und agrarhist. Studien Hann. 1856. 13 sl. Srv. Sembera Zap. Slov. 293)
a J. Landau Territorien 1854, Bauernhof in Thiiringen 1862 (srv. Sembera 297).
Zaklady moderniho studia poloZil viak teprve Aug. Meitzen v dilech Urkunden schles.
Dérfer zur Gesch. d. lindl. Verhiltnisse (Cod. dipl. sil. IV. Breslau 1863), Kultur-
zustinde der Slawen in Schlesien vor der Kolonisation (Abh. schles. Gs. f. vaterl.
Kultur. 1861 Hist.-Abt. II) a hlavné Siedelung und Agrarwesen etc. I. 26 sl,
1. 437, 452, 669. Po Meitzenovi psali‘ v sméru tom hlavné K. Inama-Sternegg
(Interess. Formen der Flurverfassung in Osterr. Mitth. antr. Ges. Wien XXVIL
1896, Spuren slaw. Flurverfassung in Lungau, ibid. XXIX., 1899, 61) a Vi Levec
Pettauer Studien L—IIL (ib. 1898—1905), R. Mielke Das d. Dorf (Leipz. 1907),
Biinker, Kniill. Srv. té% Kretschmer Hist. Geogr. 195 sl, Bilimovi¢ A. D.
IepMaHCKOE 3EeMIEYCTP.  3aKOHOIATENbCTBO I. Yuue. Mas. Kiee. 1908. 9 sl,
Dopsch Grundlagen 32 sl. V slovanské literatute uvedl bych price V. Houdka
O zpfisobu stavby dédin moravskych (Cas. mus. -ol. VL 14), Fr. Piekosiriského
O pochodzeniu wsi polskiej (Ognisko 1903 &. 10; srv. i jeho Ludnosé 111), B Janow-
ského O ksztalcie osad (Wista XVIL. 1903, 521) a hlavné vybornou kapitolu O.
Balzera Chronologia najstarszych ksztaltow wsi slow. i polskiej (Kwart. hist.
1916 XXIV, 363), podle nii ref. E. Missalek v Sybel Hist. Zs. B. CXI. (1913).

.
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cestou; kdyZ ta se zahradi, je cely vnitfek uzavfen a nepfistupny
a vie, co je uvnitf, lidé i dobytek, jest za plotem v relativnim
bezpeéi pred neptitelem nebo ttokem vlki.' Je to zajisté typ
velmi diimyslny, a celd konstrukee, jak dobfe pravi Balzer, vyrazem
celistvosti,® plnic zdroveii tikol i spoleéného sidleni i spolecné -
obrany (srv. obr. 37, 38). Primitivni rozhodn& neni.
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Hranice dédiny-

Obr. 37. Pldn vsi Klennowa ve Wendlandu hannoverském (typ okrouhlice).
: ; Podle Tetznera.

~ Jak je tento typ osady stary, nebude lze dotud bezpeéné
fici, pokud archaeologie nepromluvi slovo rozhodné. Zda se vsak,
ze je ve vychodnim Né&mecku doloZen uz z doby p¥ed Kr. nar.,
soudime-li z fady nalezi, z nichz v8ak nékteré vyzaduji jesté ové-

 Na Moravé u nékterych okrouhlic setkavame se i se zachovalym nazvem
trati ,,pred branou* (Narod. Soupis'l. obr. 27, str. 49).
* Balzer Chronologia 363. Srw. téZ Briickner Sl. Ans. 23.
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feni.’ Na jisto vSak typ tento v Polabi jiz existoval pfed tim, neZli
zemi tuto znovu od XII. stoleti kolonisovali N&mci, jejichz osady

Obr. 38. Cdst katastrdlni mapy hannov. Wendlandu. (Podle Fetznera.)

L Tak pry staré slov. sidlisté u vsi Reppichova u Dessavy ukazuje pldn
okrouhlic (Jahreschrift f. Vorg. sichs. Linder . 61); jina byla objevena kolem
moéalu u Hasenfelde (Zs. f. rthn 1914, 439); Kickebusch (Bilder sus der mirk.
Vorzet. Berl. 1917, 90) i hasenfeldskou s 10 domy kolem rybuicku (z VIL-VIL
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v kraji sousednim, jim vlastnim, projevuji typ volné roztrousenych
statkt — typ rozptyleny, t. zv. Aromadnyj, ném. Haufendorf,' kdeito
konéiny Slovany osidlené velmi hojné okrouhlice. Odtud vyslo
poznani, Ze okrouhlice jsou slovanské,® a déle i theorie, kterd
viibec tento typ pokladé za vyhradné slovansky, za charakteristiku
slovanské vsi. Tak daleko ovSem jiti nelze, nebot jsou i okrouhlice
jinde a s pémeckymi jmény,® a Slované, jak uvidime, stavéli vsi
také do jinych forem, — ale nicméné v konéinach zép. Slovanii
miiZzeme proti némeckému typu hromadnému prohlasiti okrouhlici
za typ slovansky. Nalézdme ji velmi hojné na severu v Meklen-
burku a Oldenburku® i na jihu v Bavofich, ve Francich,® dle
v celém Polabi a u Sily, odkudz jsou dosud vice znimy a nej-
lépe popséany,® dile v Hornich Rakousich,” v Cechéch a na Moravé,®

stol.j i novéji odkrytou ves z XI.-XIL stol. u Klesnice blize Kistrzynu na Varté
poklada uréité za okrouhlici. Bylo by také dileZito zjistiti pliny starych slov.
osad, jerichZ zbytky naSel Kostrzewski v okoli Siedlemina v Poznansku (Roczn.
tow. pozn. 1917, 120, 122, Mannus VIL 167). Slov. osidleni u Sedinu (West-
Priegnitz) nevykazuje tvar okrouhlice, ale néco bliZ§iho jinak udéno neni (Praeh.
Zs. 1918, 154). !

L Srv. o ném u A. Meitzena Siedel. . 169, atd., O. Schliitera Reallex.
germ. Altert. 1. 432 sl, Heyne Hausalt. II. 8

? Srv. vySe citované stati V. Jacobiho, J. Landaua, A. Meitzena, Al Sem-
bery. Srv. i'J. Vocel Pravék zemé éeské 247, 283 a Baizer Chronologia 366.

3 Srv. déle citovany spis A. Schulze o Meldenbursku, dale A. Schliiter
L. c. 436, a Friedrich Geogr. Hist. 97, Anhang 157 sl, 136, Mucke Bausteine

“zur Heimatskunde des Luckauer Kreises. L. 1918. 419, 422. :

* A. Schulz. Die Siedelurigen des Warrowgebietes in Mecklenburg (Geogr.
Arb. her. von W. Ule. Stuttg. 1909 Ref. Globus XCVII. 162), Ohnesorge Aus-
breitung 273 sl. (Oldenburg, Frehmarn).

5 Srv. vydet rozlohy u Meitzena Siedel. 1. 416, 1I. 402 :.I 411 sl. Poéinaji
za fekami Ici, Regnici a Pegnici a hranice jde pies Amberg—aNabburgk Sumavé
a od Bambergu k Haidé-Nabs.

¢ Vedle vySe citovanych spisti V. Jacobiho, J. Landaua, srv. Briickner SL.
Ans, in Altmark 23, Vogel O. Die Ortschaften in Priegnitz (Progr. Realgymn.
zu Perlberg 1904; zde v Braniborsku z 233 vsi je 161 podélnych a 74 okrouhlic,
jez seskupeny jsou hlavn& na horni Stepenici), Andree R. Volkskunde Braun-
schweigs 509 a Die Wendendsrfer im Werder bei Vorfelde (Globus LXVL
1894 Nr. 7). Déle srv. Schulze E. Dorf und Flurlage v dile R. Wauttke Sichs.
Volkskunde Dresd. 1900, 96 sl. 102, Meitzen 1. 437, 441 sl., 477.

7 Strnadt (Archiv, f. 6st Gesch. Bd. 104, 473). Jedna z nich sluje Béhmdorf.

& Houdek Cas. olom, mus. 1889, 16, Niederle Narod. Soupis L. 48, Cervinka
Cas. olom. mus. 1914, 8, sl. (na Moravé jsou hojnéjsi jen na Hané), Friedrich

Hist. Geogr. Bohm. 139 sl (starfch okrounlic v Cechdch napogetl 157 v kra_]l\

pivodné zalesnéném, srv. i Anhang).
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v Luzici,’ ¥idéeji v Slezsku.? V Krakovsku jsou po nich jest&

stopy, ale dale z Polska a z Rusi, rovnéz jako u jiznich Slovanii

typ okrouhlice dosud ptedveden nebyl.’ Je tedy slovansky, ale

jen lokalni a na zdpadé; ani za zdpadoslovansky typ ho prohlésiti
- nelze.

2. Druhy typ slovanskych osad je typ Fadowvy, ulicovy, v ter-
minologii Balzerowé ulicéwka, ném. Strassendorf. P¥i ném jsou
pFibytky seskupeny podél cesty, bud po jedné nebo po obou
stranéch a pole jsou bud v neladu, pomichané anebo pravidelné se-
skupena a rozdélena. Rozsifeni této formy radové lisi se velice od
predeslé. Predné ji vidime po celém Slovanstvu i tam, kde je oblast.
okrouhlic,* za druhé pak, ¢im déle jdeme od zépadnich hranic
z Polabi k vychodu a na jih, tim se stivd tento typ casté&jsi a
typictéjsi. Tak uz v Cechach a na Moravé a Slezsku je ho vice,?
typicky je v Polsku,® v Rusku” a také v Alpich® i na Balkané
se s nim setkdvame,® tfebas bych dnes jesté nemohl ¥ici, v jakém
kvantitativnim poméru je k typlim jinym. Dluino ovSem hned Fici,
7e ¢ast radovych slovanskych vsi dostala svou nynéjsi formaci
teprve od XII. stoleti vlivem prava némeckého, totiz ty vsi, které
jevi tak pravidelné seskupeni poli v zdhumni a na ostatnich tratich,
%e mohlo vzniknouti jediné najednou pFesnym rozmérenim a pres-
nym rozd&lenim celé pluZiny z nafizeni vrchnosti svétské nebo

1 Knothe (Webers Arch. f. sichs. Gesch. N. F. 1876, 1. 300), Hey Sl
Ans. in Sachsen 5, Wjacstawk Cas. Mat. Serb. 1918, 6, Mucke Bausteine 417
(k nim jako dal$i stupen vyvoje &itd Muka i t. zv. Rechteck 421).

2 Meitzen Cod. dipl. Sil. IV. 1863, 62, 104, Siedelung 1I. 259. Zde jsou
u? celkem ¥idké (typicka je ves dvoufadd] a hlavni oblast je v kraji rybnickém
a t¥ebnickém, v okoli Vel. Hlohova-a Horni LufZice.

3 Balzer Chron. 365. V Polesi ma doméci lid jen fadové vsi (Kyrle MAG.
1918, 121). Také prof. Cviji¢ mi sdélil r. 1914, Ze neznd v Srbsku okrouhlic,
mimo vyjimky nahodné vzniklé kolem studny (ves Bunar v Jagoding).

* Na pt. v LuZici (Cerny Wobydl. 38).

5 Houdek 1. c., Ndrod. Soupis L 44, Rhamm Wohn. 236, Domluvil Obrazy
20. Friedrich Hist. Geogr. 141, Meitzcn Cod. dipl. Sil. IV. 104, 111, Jasinskij
Quepxn 143.'

¢ Gloger Budown. 123, 184 (uz Cromer to potvrzuje), Kolberg Lud IX.
83, XL 129, Janowski Wista XVII. 521, Balzer Chronol. 367 sl.

7 Rhamm Wohn. 134, Sejn Bhn. CGoph. III. 357, 505, 510, Meitzen II. 220
(nové), Charuzin Ouepks 36. Kyrle MAG. Wien 1918, 121 (Polesi).

h 8 Levee Pett. Studien IIL 157, 163 (Mag. XXXV.).
9 Balzer 368. Srv. i Hac. cpm. aey. V. 27—29 (Bosna), Cuiji¢ IIpoGaemsr

LXXVIL
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cirkevni,’ — ale i tyto dé&diny, pokud jejich vznik spadd pred
tuto dobu, byly piivodné typu fadového, nebof by nové rozmé-
feni a rozdéleni roli nebylo pohnulo plinem vlastni osady.?
(Obr. 39.) Miti kazdou ulicovku za pozdni typ cizi kolonisace, je
jisté nespravné. .

Je tedy i fadova ves typem vseslovanskym, a to velmi, starym.
Pomér jeji k okrouhlici neni geneticky. Ze by byla povstala ze
star§ich okrouhlic tim zpiisobem (kdyZ totiz nebylo p¥i*mnoZeni
dédiny mista pro nové domy v obvodu kruhu), Ze zadaly se nové
domy stavéti mimo dé&dinu s tendenci vytvotiti ulici, nev&fim. Kde
-to vskutku nastalo, je to zfejmé vidéti,® ale toho u normaélnich
ulicovek neni. Ty povstaly patrné samostatné jako okrouhlice, ba
Balzer md je (oviem mimo zminény druh pozdéjsi s pravidelnym
rozdélenim roli) vibec za star§i okrouhlic, a myslim pravem,
ackoliv bych chtél vycékati potvrzeni z nalezi archaeologickych,
které dosud hlasily jen okrouhlice (srv. vyse str. 189). Zatim vak
by tomu nasvédéoval ten zjev, Ze se okrouhlice objevuji jen na
té casti Slovanstva, kde se Slované setkali s prudkym a trvalym
naporem Né&mcil, kdefto viude jinde a zejména v pravlasti, kde
ztstali také pomérné nejdéle uchovéni od cizich dtokd a vlivi,
okrouhlice viibec neni. A prece bychom é&ekali v téchto konéinach
aspofi stopy po jeji existenci, kdyby byla byvala formou ptvodni
a Praslovanim vlastni. Okrouhlice mam proto jen za zjev druhotny
a lokalni, vyvinuty z pfi€iny dvoji. Jednak je to typ, ktery vznikl
v rovin€ z topickych pomé&ri (kolem rybnigki), jednak, a to hlavné
vznikl na zakladé obranném. Proto ji vidime predevsim v zemi,
kterd byla od VIIL stoleti vydidna neustalému tdtoku némeckému.
Vodnaty a rovny kraj nutil_p¥imo k vytvoteni dédiny co mozna
v sebe uzaviené, nemohouci se opfiti o zddnou obrannou posici
pfirodni; ovSem vytvofily se i v konéindch zalesnénych a zviné-

! Tak zfejmé na pi. svédéi listina Opolezyka z r. 1378, v niZ se pravi:
»quia agri ...non in una linea secundum jux Teutonicum annexivum, sed secun-
dum Rutenorum consuetudinem sparsim et particulatim sunt distincti.* Srv.
Balzer Chron 370, 386 a Levec Pett. Stud. III. 167, Meitzen Siedel, II. 412.
K této formaci roli srv. dale jesté str. 197.

* Nérod. Soupis L. 48. Tak soudi i Balzer I. ¢. 371.
. 3 Srv. na pF. katastrdlni plin JaroSova na moravském Slovensku (Narodo-
pisny Soupis I. obr. 27). .

* Balzer 372 sl., 386. Ostatné i Meitzen uznaval je za slovansky typ vedle
okrouhlic (Siedelung II. 387 sl.).
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nych, na pf. v Cechéch.! Ze by okrouhlice byly prezitkem prvot-
niho nomadismu Slovanii nebo Germanii,® nemyslim, jejich rozsi-
feni na to neukazuje. Hlavni diraz kladl bych p¥i nich na princip
obranny — byla to mala hradisté — a bylo by zajimavo, osv&déi-li
se pravdou poznamka, kterou Balzer p¥ipojil, ze tam, kde je okrou-
hlice, zdd se byti méné& hradist nezli na vychodg, kde jich neni.?
Jestlize vsak ]. Peisker poklddd ve smyslu své theorie, o niz srv.
vyklad podany na str. 23 a 146 sl.,, okrouhlice za avarské kosary

et
[ e Aot lrn e

Obr. 39. Plin fadové vsi Bilovic u Podivina na Moravé (z Mor. \hastivédy))

pro brav a dobytek, kolem nichZ rozestaveny byly chyse slovanskych
parobii, nemohu vykladu toho sdileti. Je na jevé, ze Avati nepfisli
tak daleko, aby mohli od Oldenburska poéinajic v celém Polabi,
v:Posali a v Pomohani dati popud k vytvareni okrouhlic. Peisker

L Friedrich Hist. Geogr. 141. Zajimavo by bylo' také ovéfiti rozliSeni, které
" w4 Schulz (srv. Globus XCVIL 162) o Meklenbursku, kde pry sidla na tézké
piidé jsou samé okrouhlice, na lehké formy rizné.

2 Tak A. Schulze (Wuttke Sichs. Volksk. 103). Schulze je proto nepoklada
za vyhradné slovanske,

5 Vyrok ten je prili§ povSechng pronesen, abychom mohli pFi nynéjsim stavu
archaeologie jej ovéfiti. Nevim, odkud jej Balzer ma.

L. Niederle: Slnvanské staroZitnosti, 13
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totiz mini, Ze Avafi nutili Slovany k této formé& vsi, aby, mezi
nimi zimujice, m&li kde svd stdda pfes noc zavirati." Ostatn& pFed-
stava ta padd s celou upfilisnélou predstavou Peiskerovou o pan-
stvi avarském nad Slovany. A také neni zcela nova. Vylozil ji
v podstaté, — maje okrouhlice za vyhradny typ nomada, J. R.
Mucke.? :

3. Konecné nelze vylouditi z historie formaci vsi slovanskych
ani typu rozptiyleného, vzniklého rozmnoZenim jednotlivych dverca
tam, kde rGzné pohnutky nebyly pro vznik forem uzavienych.
Tento typ osady bez urcité linie a uréitého plénu vyvinul se
predevsim tam, kde territorium podporovalo nebo pfimo vynuco-
valo rozvinuti dédiny na zdklad€ principu dvorcti vice méné od
sebe vzdélenych, jako to bylo nutné na pf. na horskych stranich
Alp nebo horstev balkdnskych. MoZno bezpecéné Fici, ze byl uz
od pocatku tam, kde se podnes zachovaly osady podobné, ba byl
v menSich rozmérech i jinde, piivodng, kde se pozdéji vyvinuly
formy uzaviené. Je to zajisté také jeden z nejstarsich typ@ slovan-
ského osidleni, ne-li vibec nejstar§i a lze jej také dobfe spojiti
s existenci zadruhy,” jak vidno na ptikladech srbskych, kde z jed-
noho rodu pomalu rozristaji i vsi rozptyleného (Cvijicova rozbitého,
pasonjan) typu.* Ostatng fmdme pro to doklad uz ze VI stoleti.
Prvni historickd zprava Prokopiova, kterd nam sice jen nékolika
slovy, ale lapidarn& lici byt tehdejsich Slovanii, dotyka se formace
vsi t&mito slovy: ,olxclot 22 8y »adlBai siztpalc TLecnmnvnpévor
TeALG piv an’ gAlfAiwv.® a ma tedy zfejm& na mysli typ dvorci
rozptylenych. Svédectvi to se ovSem vztahuje pfimo na Slovany
balkanske, ktefi v VI stoleti po Kr. prichazeli usidlovati se
na Balkdné a ktefi tedy Zili v této dob& v abnormilnich po-
mérech, ba, jak z daldich slov Prokopiovych vidno, neméli vibec
jesté pevnych sidel, — ale Gtvar rozptyleny zistal tam na ho-

: .1“;["heorii.tuto sdélil. J. Peisker se mnou pisemng. Mimo to srv. jeho Expan-

sion 442, : 2

2 J. R. Mucke Urg. des Ackerbaues und der Viehzucht 1898 215—231.
- Srv.. Bilimowi¢ 1. e. 21.

% Srv, Balzer Chron. 387 sl. Balzer ukazuje, Ze zadruhové zFizeni vyslo
z jednodvorcové dédiny a jen s ni se dd shodnouti (393, 401). KdyZ wvznikly
vsi o fadé dvorfi, vznikly z toho i nové fddy se starostou v &ele. Houdek spo-
joval pausaing se zadruhou okrouhlici. (Cas. olom. 1889, 74.).

* Srv. Cuwiji¢ TIpo6uems: LXVIL sl. (starovlassky typ), Hadzi H0:xma Crapa
Cponja 100, 106. K bulharskému typu téchto vsi srv. Jirecek Bulgarien 148 sl..

5 Prokopios BG. III. 14

/
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rach podnes. Ostatn& mame i odjinud svédectvi, kterd ukazuji,
ze jesté jinde v XL—XIIL stol. existovaly u Slovanii osady jedno-
dvorcové, rozptylené,! a také vySe uvedend listina Opolczykova
z r. 1378, vykladajici, 7e podle starého zvyku slovanského byly
»agri sparsim et particulatim distincti®,® sv&déi spiSe pro prvotni
nepravidelnou formaci osady nez pro pravidelnou ves fadovou nebo
okrouhlici. Balzer proto formu roztrousenych jednotlivych dvorca
pokldda nejen za samostatnou a domdci, nybri ptimo za Tejstarsi
typ slovanskych osad,” tak jako bylo u sousednich German, Litvo-
loty$t (Prust) a FinnG.' Tim se oviem nevyluduje, Ze i pozdgji
v dobéch historickych povstavaly dédiny” dvorcové.

Celkem vzato je chronologie téchto typit asi tato: Nejstarsi
a prvotni byly i u Slovant jednotlivé dvorce, jez podle toho, jak
od sebe byly vzdaleny, tvofily eventudlné i osady, rozptylené sice,
ale prece jen jednu hromadu tvotici a jednc plémé pFedstavujici.
Z typu jednodvorcového vznikly potom rozrostenr vsi uzaviené,
fadové, s nepravidelnym rozdé!enim poli, kteréz viak povstati mohly
za vhodnych topickych podminek (na pf. u potoka) i na rdz p¥i
stéhovani kmenii, bez predchozi -formace jednodvorcové. Vibec
byla forma vsi siln& zavisli na formaci ptdy. Radové vsi s pravi-
delnym rozdélenim dlouhych roli jsou viak vesmés formace pozdéjsi,
vzniklé vlivem n&meckych kolonisti a vlivem novych némeckych
instituci agrarnich. Pokud se okrouhlic tyce, musime otdzku chrono-
logie nechati zatim nerozfesenou, aZ co pfinese archaeologie. Zatim
vie ukazuje spiSe na pozdégjsi dobu, tedy na tfeti, nejmladsi stupen.
Ale na konci I. tisicileti uz kazdym zpiisobem existovaly viechny
t¥i zakladni typy u Slovanii vedle sebe a vznikaly spontané z da-
nych podminek, zejména territoridlnich. Polsko ve XIII. stol. a také
Cechy i Morava ukazuji na souasnou existenci vSech uvedenych

L Sry. Balzér 376—8, Bujak Studya 314. 319 sl. Typicky do'dad poskytuje
Balzerovi diplom hnézdensky z r. 1136, v némz cteme: ,villa... quam tenuit
olim Stan arator episcopi.“ Celé selo patrné jednodvorcové mél tedy ordd Stan.
Balzer vibec soudi, e osady se jmény na -ov, -ova, -ovo byly z vétdi é&asti
pivodné takovito jednodvorcova sela, oznacujici statek jednoho hospodare.

2 Syv. vySe str. 192.

3 Balzer Chron. 379.

4 Ke Germantim srv. Tac. Germ. 16 a Heyne Hausalt. 11, k Finnim Cha-
ruzin Ouepxs 36—37, k Litvolotystim Bielenstein Holzbauten 141 sl., 144. K roku
1110 pfipomind Gallus o Prusich, Ze bydlili bez mést a vsi ve dvorcich rozpty-
lenych (Chron. Ill. 24). Viz Bujak Studya 314.

13+
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typt a ovéem i vsi fadovych s pravidelnym rozdélenim." Také typ
jednotlivych dvorcti trval déle, kde to podminovaly hospodaiské
pFiciny, mezi vsemi, za okrajem jich i opodal.”

Celkovd podoba vsi. Jak vidno z toho, co jsem dosud pové-
dél, byl celkovy vzhled slovanské osady na konci doby pohanské
dosti rozmanity. Vedle jednotlivjch dvoreti, obklopenych stavenimi
hospoda¥skymi a zejména klefmi,® byla osada stavéna bud do
okrouhlice, nebo do dvou fad, na horach pak do formy vice méné
rozptylené i tam, kde obyvatelstvo spolecnou rukou zdarilo a upra-
vovalo role. Obydli byla dfevé&na, z neotesanych kmenidi stromo-
vych, jizbou do ndvsi obracena a predeviim pokud mozna k vy-
chodu nebo k jihu orientovéna. Za nimi byla humna s pfislusnymi
budovami hospodifskymi, potom plot obranny (palissady) a za
nimi prvni traf poli a trati dal$i. Soubor celé pady kulturni, Peis-
kerem vhodné pluZinou nazvany, byl zprvu nepravidelné rozlozen,
plochy pro trati polni byly vybriny na vhodnych mistech razné
poloZenych, takZe mezi nimi a ovSem je§té vice za nimi zbyvalo
dost volnych pastvin i lesa (piida nekulturni — obcina), jez byly
a zbstaly i pozdéji spoleénym majetkem vSech. starousedlych oby-
vatel.* Rovnéz zbylo dosti mista pro cesty vedouci k rolim a past-
vindm, opatfené na dilezitych mistech i branami a v lesich zase-
kami (prisekami, zatesy).

Zprvu, dokud i pluzina byla spoleénym majetkem rodiny a spo-
leéné obdélavana, nebylo v ni podilii pro jednotlivé cleny osady.
Jakmile se viak rozrostem rodiny vyvinulo individualni vlastnictvi,
byla pluZina rozdélena, a to tak, ze v kazdé trati (v lat. pramenech

t Balzer Chron. 386—7, Friedrich Hist. Geogr. 139—142 a Anhang. L. Cer-
vinka poklédd na Moravé za nejstarsi typ okrouhlice (do IX, stol), pak ulicovky
a za nejmladsi typ dvorcovy (Cas. olom. musea 1914. 73). Pravdu viak mé v tom,
e zakldddni trvalych vsi na Moravé souviselo hlavné s rozvojem fise velkomo-.
ravské (7/) Podobné minéni o sta¥i okrouhlic mél i J. Vocel (Pravék 283) a V.
Houdek (Cas. ol. 1889, 75), kdesto Fr. Cerny naopak mél za star§i ulicovku
(Cas. Mus Mor. 1917, 9). ’

2 Sy Bujak Studya 314 sl.; také Fr. Sujan pokldda okrouhlice za dtvar
pozdéjsi, (Cas Mat. Mor. 1916, 57).

% Srv. Z35. 1. 748 sl. Obraz staropolské vsi nakreslil Pzekosmska Ludnosé
‘99, 104.

% Doklady z XIIL stol. o spoleéném uZivani pastvin, lesii a vod viz u Jasin-
ského Tlanenic 37—38, Bujaka Studya 320, Balzera Rewizya teorii. Odb. 11—13.
V. listiné PFemyslové r. 1257 se di: omnia que hominibus nostris in pascuis et
lignis sunt communia (Reg. II. 64, 73). Jagi¢ slovo obéina, ofuimia vykladal od
06% — quod circum est (Arch. sl. Po. IX. 162).
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campus) dostal kazdy starousedly ¢len osady svij podil (padélek,
ager,) a kazdy misto pficesté.! Tyto trati a podily byly u Slovani
zprvu nepravidelné polozeny,” byly poétu rtzného a také velikosti
a podoby rizné, nejvice kvadratické, asi v podob& Sachovnice,
jak zminénd listina Opolczykova a Dlugo§ vzpominaji,® a naé i
Kosmas nardZi,* coZ souvisi jednak s pfirozenym postupnym zabi-
ranim pluziny, jednak s dédickym délenim, jednak i s praci,
kterou konalo slovanské radlo. Oralo se jim totiz podél ina pFié
jako u Rimani. Naproti ‘tomu dlouhé pruhy polni u mladsich
fadovych vsi, stejné Siroké a dlouhé, jsou vysledkem novych
méfeni na lany pred se vzatych po vzoru némeckém (srv. vyse
str. 191). V Némecku se s timto pfesnym délenim setkdvame uz
od doby Karlovy a vytvofeny jsou jim dva typy fadovych vsi,—
a to t. zv. Waldhufendorf a Marschhufendorf.” Tyto formy sou-
viseji najisto se zavedenim nového pluhu jednostranného.

Trafovou soustavu ceskou doklada listina kanovnika Zbyhnéva
z poé. XIL stol., uvadgjic u popluzniho dvora v Unéticich 28 poli
(agri) v péti tratich.®

Rozmér poli byl pfi tom rizny a Fidil se tim, jak velka vhodna
plocha pro celou trat polni byla po ruce, ale zajisté byly role
v prvnich dobach neveliké. Potvrzuji to nejen udaje z XIL a XIIL
stoleti,” ale i stara zajimava tradice u Kosmy, kde Libuse vymé-
fuje kus pole, na némz oral Pfemysl se dvéma voly, na 12 kroki

! Pro tu hlavni cestu predpoklada Piekosiiski (I c. 104) termin ula, z Ze-
hoz diminutivam wulica.

2 Meitzen Sied. 1. 277, 1I. 412, Schulze 1. e. 103, Peisker Knechtschaft 68,
Bujak Studya 319, 336, Bilimovié¢ Brepenie 58, Balzer Chron. 370, 382, Vacek
Agr. Archiv V. 171. Srv. hlavné vySe uvedenou listinu Opolezykovu (str. 192).

o Agri in modum scacorum. situati (Lib. ben. I. 413. Srv. Bujak Studya
333-335): ‘

# Kosmas nara¥ zrejmé na nepravidelné rozlozeni trati, kdyZ, vzpominaje
na tlehli, kterou Pfemysl oral pfi prichodu posld, dodava: ,novale, quod mirum
in modum, cum sit inter tot agros in medio positum, ad nullum tamen per-
tinet agrum (L 5). Srv. Vacek Agr. Arch. V. 172,

5 Srv. o nich blie u Meitzena Cod. Siles. IV. 68, Siedelung I 277, O.
Schliiter Reallex. germ, Alt. 1. 437, E. Schulze u R. Wauttke Sichs. Volkskunde
88, 99 sl., Balzer Chron. 386, Jasinskij Tlanenic 39, Levec Pett. Studien III. 157,
Bilimovié Tepm. 3axon. 19-22,

6 Friedrich Cod. I. 130, Vacek 1. . V. 172.

7 Jasinskij llajgeuie 40 sl Velikost roli se oviem brzy ménila postupnym
délenim dédiny mezi novou generaci. Srv. o tom u Peiskera Knechtschaft 68.
Piekosiriski soudi, ¥e prvotni rozméry neprekrodovaly 15 jiter (Ludnosé 104).
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délky a Sitky.! Rovnéz velkost celé obce byla prertizna, podle
toho, jak rod byl rozmnoZen, nebo jaké byly vng&j$i podminky,
které bud vice nebo méng& likaly nové ptistéhovalce, na pf. tam,
kde byla ode ddvna trzisté obchodni.”® A kdyz pozdé&ji p¥i nové
upravé sedlaci podéleni byli od pant lény, o nichz jsem se zminil
svrchu na str. 90, vidime opét, Ze lany nebyly vsude stejné veli-
kosti, nybrz Ze se silné€ ménily a Ze také pocet byl rizny.®

V. sidle knizecim nebo ve velkém dvore kniZecim a cirkevnim
lisilo se hospodarstvi od veského jednak tim, Ze bylo zde vie
soustfedéno ve dvore nebo v jeho nejbliz§im sousedstvi, jednak,
a to hlavng, tim, 7e celd prace hospodarskd' byla specialisovana
a-vazana na urcité jednotlivce nebo t¥idy z nevolniki ke dvorei
pfipoutanych. Tak vidime hned z listin doby, konci pohanstvi
nejblizsich, e se pfipominaji pfi dvore zvlaStni ord¢i, Zenci, vinafi,
pro chov dobytka pak ovéaci, sviha¥i, kravafi, volafi, honei koni,
pasaci, skotaci, dale vcelari, rybafi a lovei, psovodi, pro domdci
zaméstnani pradleny, pekaFi, mlynaf, vafiéi piva, k éemuz pfi-
stoupila je§té fada femeslnikd pracujicich pro dvir: kozeluzi,
femenafi, sedidfi, Sevei, hrnéifi; lahevnici atd. Specialni doklady
ke vsem a ptislusnou lat. terminologii uvedli jsme {iz passim na
prislusnych mistech dosavadnich vykladi o Zivoté starych Slovant
(srv. . 408, 512, Ill. 41, 119,125, 129, 143, 166, 174) ‘a uvedeme
jesté déle v stati o femeslech.* '

Vsechny ¢asti slovanskych dédin objevuji se v latinské termi-
nologii darovacich a kupnich listin od X. stol. po¢inajic. V celko-
vém svém ochozu nebo djezdu (ambitus, circuitus, circuitio)” méla .
normalni obec vedle p¥islusnosti dvorci nejblizsich, své trati (cam-
pus) s rolemi (agri), své pastviny (pascua), kde spoleény pastyf
pasl stada, své cesty (via), mé&la loviité v lese (venatio cum sepi-

L Srv. vyse str. 85. ;

7 O poétu rodin a lidi v staré vsi polské viz u Bujaka Studya 301 sl.

3 Jasinskij 1laycuie 37, Vacek 1V. 21, Sommerfeld Germ. Pom. 63, E. Schulze
u Vuttke Sachs. Volksk. 98 sl., Levec Pett. Stud. III. 167 sl.

* Pékay obrazek knizectho dvoru X. stol. nastinil Fr. Vacek v Agr. Arch.
V. 16 sl -
 Ke vzniku a pozdéjsimu vyznamu téchto termind vztahujicich se na obvod
ohecni pidy srv. firecek Prove 215, 375, Prasek Sel. Arch. 1. 10, Friedrich Hist.
Geogr. 25, Bujak Studya 342, 346, Peisker Knechtschaft 20, Vacek Agr. Arch.
VL. 20. V listiné vévody Friedricha zr. 1181 &teme: ,ambitus boemice ugiez
apellatus” (Friedrich Cod. 1. 263), a totéi v listiné Vladislavové z r. 1159 (ib.
1.192); / 3
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bus, clausurae) i ve voddch (piscatio, piscatura), kde pro ryby
_ upravovany byly i jezy a rybarny (piscina, clavsura), méla své

véeliny (hortus apum, mellificium) a méla vi v X. a XL stoleti
i jednotlivé mlyny (molendinum, mola) na potocich a Fekach, jak
jsem o tom vylozil podrobngji vyse na str. 83, 119, 124, 159, 166,
175. To viechno pfindlezelo obci a to maji listiny na mysli, kdy-

koliv uzivaji obratu: villa cum appendiciis suis, — cum omnibus
ad eam pertinentibus, — cum pertinentiis suis — cum circuitionibus
suis et omnibus affinentiis — cum omnibus utilifatibus, &asto

i s vice méné podrobnym vyétem téchto souddsti.

Doklady toho jsou neséetné. Typicky zni celd frase na pr.
v listiné JindFichové z r. 1062, kterou daruje Ottovi saskému Races-
burg, takto: cum venationibus, molis, molendinis, piscationibus, pas-
cuis,’ nebo jesté podrobngji v listing Jindfichové z r. 1067, kde
se pripomind ves Diesfurt u Dolni Moravy: cum omnibus appen-
diciis, vineis, agris, pratis, campis, pascuis, silvis, venationibus
forestis, forestaviis, areis, edificiis, terris cultis, aquis aquarumque
decursibus, molis, molendinis, piscationibus, exitibus et reditibus,
viis et inviis, mercatis, theloneis® — v listiné Kresimirové z roku
1059: cum terris arabilibus sive non, silvis, saltibus, puteis, fon-
tibus, pascuis in valle aut montibus, pratis siccis aut virentibus
et loci eius locis omnibus,® k ¢emuz jinde jeSté pfistupuji formule:
cum curtilibus, mobilibus et inmobilibus, cortibus, praedis, areis,
campis, sepibus, venationibus, cum frumento et ceteris terrae fruc-
tibus, limitibus, iunctis et subiunctis, compascuis, paludibus, rivis,
aedificiis, mellificiis ete.*

Jak jednotlivé dily obecniho tzemi, tak i celek jeho byl ohra-
nitovan mezi — stb. meZda z prasl. *medja® — a mimo to
jesté vyznaénymi predméty, bud uméle postavenymi, jako byly
kameny i s vytesanymi znaky, mohyly, nebo od pfirody umisté-
nymi (osamély veliky strom, studna, pramen, rybnik, po pFipadé
i cely tval nebo hibet vySinovy). V listiné Trpimirové z r. 852
pnpomma]l se ,termini cum lapideis et ferro signato“,” v jiné Kresi-

t Mekl. Urk. L. 26.

2 Jahrb. Wiener Lit. Bd. 39, Anz 38,

-3 Racéki Doc. VII. 53.

+ K nékterym nedosti: jasnym terminim pertinenci srv. Dopsch Wirtsch.
Grundlagen [. 345—349.

5 Miklosich EW. 185. Srv. IToneitnasi meska a mezni duby v Pravde Ruské
(Viadimirskij-Budanov Xp. 1. 64).

S Raéki Doc. VIL 4.
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mirové fada pfirozenych znakid.! V zndmych listindch pomotskych
XI. stoleti uvadéji se pomezni duby a mohyly. ® Zaroveh byly oviem
hranici i polni cesty, jako limifes u Fimskych centurii.® V Néme-
cku byvala role i oplocena.”

Ndzvy osad. Pro popsany soubor dvorcii s celym pfislusen-
stvim vytvofila si stard slovanstina dvé obecna appellativa selo
a vbsb, &. Ues, za néz v pramenech latinskych éteme obvykle villa,
také wvillula, vicus, locus, v Feckych »wpi. Pivod slova selo je
jasny, za to Ubsb ziistavd temnd. Ti, ktefi je spojuji se sl. vbsb —
omnis, vyklddaji, Ze selo znalilo pivodné sidlo jedné rodiny, a ves
selo rozmnozené. Ale tento vyznam vsi neni zarucen a nelze vy-
louditi, ze jako selo i ves znadily ptivodné jeden statek rodinny
a Ze teprve vyvojem piirozenym rozsifil se pojem obou na celou
skupinu statké k sobé& naleZejicich.? Jinak dluino oba vyrazy miti
za staré, Jsou vieslovanské® a oba dolozeny uz z prvnich pisem-
nych pamatek slovanskych, tak zZe o velkém jich stafi nemuze
byti pochybnosti.” Selo a ves stavi se v nich v protivu gradu
a niv. Tak bylo tedy uz pfed X. stoletim. Pozdé&ji v témie smyslu

! TamZe 53, 69 (r. 1059, 1067). Srv. i Vladislavovu listinu u Friedricha
Cod. L. 205.

? Mekl. Urk. I. 112, 40, Nr. 247, 398, Cod. Pom. 1. 91.

3 Dopséh Grundlagen 334.

% Heyne D. Alt. 1I. 18, 21 sl

5 Srv. Vacek Agr. Arch. IV. 21, Sujan CMat. M. 1916, 60, Sedlicek tamie
1906, 8, 1911, 200, CCHist. XIX. 447, Jireéek Mittelalt. Serb. 1. 31. Wojcie-
chowski Chrobacya 228, 231. O riiznjch vykladech starého ruského sela viz
M. [Jasinskij Ceno u pepes P. Ipagns (Mae. Yuue. Kies. 1896 IIL. 5). Pavodni
vyznam je tolik co nropunie, kus zemé vzdélané s jednim dvorcem. Sujan Fr.
(. ¢) vykldda, Ze stary nazev dédina pocal v X stol. ustupovati nazvu ves, po-
névadz vSechen (ves) lid pripadal knizZeti.

8 Miklosich EW. 289, 399, Krek Einl. 139.

7 Selo doloZeno je prameny za lat. villa, ager, F. oizog, Zmaviis, @yecs.
%o od X. stol. (Sebolewskij Mar. 76, Jagic Kirchensl. Spr.* 295, 393, Srez-
névskij Mat. IIl. 326). Srv. na p¥. v Letopisu hned na podatku ,mrpuiia Mexio-
ceari a dale v smlouvé z r. 907: ,tBOpsaATe 1axocTn B cenbxs BBL CIpabb
waureit*, k r. 988: ,mony wa xpeuienie npuBORUTH MO Behah TPAONE I CETOND
atd. U Kosmy presbytera Gteme: nmpuxynm sce 1 HCKVIH MHO3H HCTaXKaHla
HuBaMB W cenoms crposith.’ RovnéZ mrck, Becn je doloZena od XL stoleti
v tomtéZ smyslu proti gradu. Srv. Ostromir. ev. Mat 1X. 35: | npoxoxjaame
rpajgsl Bocs I Bhem, a Lavr. let. k. r. 1093 (Let. 218%). Srv. dalsi doklady
u Sreznévského I. 473. V polsting vyskytuje se slovo ves (Domecela vez) v listiné
Petra arcib. hnézdenského z r. 1176 (Pickosiriski Dok. 133), v Cechdch ve jménu
Bdenéves v listing r. 1197 (Friedrich Cod. 1. 331), Bfezinéves z r. 1158/6%
(tamzZe 215).
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povstalo jesté né&kolik ndzvii s platnosti vice lokalni, jako ¢&. pol.
osada, nebo rus. jepesHs,’ a také sem moZno poloZiti i vieslo-
vanskou dédinu (dziedzina, 1h1mna), jez ptvodné znadila Gizemni
statek po dédu zd&dény a déleny mezi potomstvo.”

Vedle téchto obecnych appellativ vznikaly brzy i specialni
nazvy osad, pfi nichZ se setkdvime nejcastéji s tfemi kategoriemi
jmen: 1. se jmény rodovymi, patronymickymi, utvotenymi konco-
vkou -ci, -ici, novéji -ice na (pt. Stadice, Litoméfice, Boletice, Be-
neSovice, Drslavice, Jezyce, Boleszyce, Dalechowice atd.), 2. se
jmény possessivnimi, utvofenymi -od jména vlastnikova koncovkou
-ov, -ova, -ovo pfi muZskych, -in, -ina, -ino p¥i Zzenskych jménech,
nebo i zmékéenim koncovky jména osobniho (na pt. Bolechow,
Orléw, Holesov, Radotin, Czarnocin, Lebin, Litomysl, Boleslav,
Poznan) a koneéné 3. se jmény vztahujicimi se k p¥irodni povaze
mista, na némZ osada stila, tedy topografickymi nebo fysiografic-
kymi (Biala, Rudka, Sedlec, Roztoky, Javornik).

K nim pristupuji pak jesté jiné podruzngjsi skupiny, o nichz
se zmifuji dale, zejména kulturné zajimava jména sluZebnd, ozna-
¢ujici zaméstnani obyvateli.

Slovanskd nauka uz pred lety pocala si bedliv&ji vSimati
téchto raznych nazvii osadnich a néktefi badatel¢ pokusili se
uvésti je v chronologicky vyvoj. Byli to zejména polsti historikové
Tad. Wojciechowski a Fr. Piekosifski,” u nds v Cechach pak
H. Jireéek, J. E. Vocel a V. Houdek,* ktefi se tim obirali a ves-
mé&s soudili, Ze patronymickd jména na -ici jsou nejstarsi, Ze pred-
stavuji obraz ptvodniho slovanského osidleni na zakladé rodovém,
kde?to jména topicka jsou mladsi, podle nékterych docela nejmladsi

kategorii. Min&ni toto sdileno je do doby nejnovéjsi® a stoupenci

1 Oznadeni sela, je? vzniklo vykdcenim lesa. Srv. Janko Nér. Véstn. II. 72.

* Srv. o ni u Peiskera Knechtschaft 34, Vacka Agr. Arch. V. 170, Bujaka
Studya 358. firecka Prove 39. K dokladim Gebauer Sté. sl. 1. 218, Sreznévskij
Mar. I. 782.

8 T. Wojciechowski Chrobacya L Krak. 1873, Fr Piekosiriski O powstaniu
spoleczefistwa polskiego (Rozpr. Akad. X1V. 112, 270), Rycerstvo polskie, Krak.
1901. 1ll. V.—XXXVIL, Ludnoéé wiesniacza w Polsce (Studya I. Krak. 1896, 5).
Rozbor Wojciechowského a Piekosiiského u Bujaka Studya 173 sl

* H. Jireéek Slov. Privo L 65, Vocel Pravék 278, 282, 292, Houdek Cas. ol.
mus. 1889 16. Seznam patronymik &eskych podal H. Jirecek Topographia hist. 183.

5 Syv. O. Balzer Kwart. hist. XII 41, XIII. 244, Ketrzyriski O Slow. 32,
Potkariski Studya nad sredn. osadn. Polski (Bull. Ac, 1906 XI. 4—16), Muka
Orstnamen d. Neumark 16, Cervinka Cas. musea olom. 1914, 69, Vacek (Agr.

Arch. VI. 18).
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jeho rozchazeji se hlavné jen v uréeni doby, do které se patro-
nomika typicky tvofila a udrZovala.!

Ale novéjsi studie® ukdzaly, Ze tento chronologicky systém
stoji na pidé velmi sypké. Patronymika jsou sice uz v listindch
X. a XI. stol,” ale stejné stard je i Cast possessiv i &dst jmen
topografickych. Ba ze statistiky Bujakem [sestavené z prameni
XIV.—XV. stol, hlavn& z DlugoSova Liber beneficiorum, bylo by
téchto vlastné nejvice (uz v VI stol. pres 45°,) a to v kon-
¢indch nejdfive osidlenych, na p¥. v okoli Krakova.! V &eskych
listinach X.—XII. stol. je jich také dost, a¢é ne nejvice.” A pfi-
hlédneme-li k jednotlivym p¥ipadiim, vidime, Ze patronymika v Pol-
sku byla v rozkvétu jesté v XIL.—XIIL stoleti, ba Ze povstdvala
jesté ve XIV.—XVL stol. ze jmen cirkevnich a kiestanskych (srv.
Biskupice, Opatovice, Vitkovice, Hartmanice, Bernatice atd.), tak
jako possessiva-z panskych jmen. Ostatné nejsou vsechna jména
na -ice skuteénd patronymika rodova.” Rovnéz topicka jména tvofila
se stale nova a nelze naprosto fici, ze by uvedené ti¥i hlavni ka-
tegorie byly po sob& nasledovaly v uréitém poradi. Uz v nejstarsi
dobé vznikala jména vSech kategorii (hlavné tieti) vedle sebe a pri

+ T. Wojciechowski kladl konee okresu patronymickych vsido V. stol. (Chro-
bacya 335). Fr. Piekosinski, pfizpisobuje odpovéd své theorii o Lechitech a vy-
bojném prichodu Slechty polské (srv. mé SS. I 230), poloZil osady s jmény
patronymickymi a possessivnymi (vsi ,,dzierzawcze", jednodvorcové) do prvni doby
osidleni Polska v VI. stol. (Ludno$¢ 4 sl), a soudi, Ze by nam mapa jich dala
obraz osidleni Polska v VI. stol. (9). V celé oblasti polské (piastovské) nasel
patronymik c. 3100, possessiv 7700. Jiredek (I. c.) soudi, Ze osady rodové prestaly
se zakladati od stol. X., kdy v Cechdch rodové z¥izeni bylo podvriceno, Vacek
L. c. soudi, Ze prevrat nastal uz v VIL stol.a Ze rodové osady se uZ nezaklddaly
v IX. stoleti.

- 2 Fr. Bujak Nazwy miejscowe jako podstawa do historyi osiedienia w Polsce.
Krak. Akad. 1904. Syv. Bull. Ac. 1904, 72 sl., Studya nad osadn. Malopolski
173, 240, 285 sl., K. Potkariski O - pierwotnem osadnictwie w Polsce. Rozpr.
i spraw. T. 24 str. XXVIL (Bujak Studya 180), Studya nad sredniow. osadnictwem
Polski (Spraw. Akad. 1906. XI. Nr. 4). Srv. téZ vySe uvedenou studii Balzerovu.
Bujak naSel v 3175 osaddch malopolskych v DiugoSové knize beneficii 222"/,
patronymik, 27-8"/, possessiv a 427/, topografik.

* Srv. na pt. listiny s jmény osad polabskych X. stol. u Heinemanna Cod.
Anh. L ;

* Bujak Nazwy 76, Studya 290. Rovnéz zbyva vyloZiti, proé v nékterych
krajindch Rusi ptevlddd jeden, v jinych druhy typ jmen. Srv. W. Czermak Dzieje
Polski I. (1906) 217.

® Friedrich Codex . Index. Odhaduji jich asi na polovinu jmen na -ice.

¢ Bujak Studya 240, 245, 257.
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tom vznik patronymik nelze zaraziti dobou IX. nebo X. stoleti.
Z 710 starych patronymik malopolskych Bujakem sebranych bylo
jich 120, tedy pétina, odvozeno od jmen kfesfanskych. Vibec
ptedhistorické sta¥i osady nelze urdovati z rdzu jmen, nezname-li
historii jejiho zaloZeni nebo aspon doklady jejiho stafi z prameni
historickych a z archaeologickych vykopii.

Z doby na jisto mladsi, k¥esfanské, jsou jen ndzvy, které jsou
utvoreny od jmen ktestanskych svatych, od jmen rytifskych a pan-
skych (at possessiva, nebo patronymika), dale jména kolonii vlady-
kamiod XIl. stol. osazenych, jez byly zavdziny k sluzbé vojenské
— t. zv. wsi wojskowe Wojciechowského nebo wlodycze Pieko-
sinského,! a koneéné vsi sluzebné, Ffemeslnické nebo Zivnostenské,
nebof i jejich vznik je teprve vysledkem vyvoje zfizeni panského
a hradniho od X. do XIII. stol. Sem nélezeji na pf. polské a ce-
ské nazvy Koniary, Skotniki, Kuchary, Piekary, Owczary, Swiniary,
Lagiewniki, Szczytniki, Zerdniki, Grotniki, Strzelce, Bobrowniki,
Sokolniki, Rudniki, Ztotniki, Mydlniki, Mydlovary, Smolary, Deh-
tary, Kolodgje, Stitary, Kovary, Beévary, Rataje, Loncari a po-
dobné.” Jednotlivd ¥emesla a Femeslnici byli u Slovani jiz pred
tim, jak jsem vySe na nékolika mistech ukdzal, ale celé osady
specialnich Femesniki jsou teprve vysledkem zfizeni panskych.

\ Piekosiriski Ludnosé 13, Bujak Studya 257.
2 Pickosiriski Ludno$é 10, Bujak 261.



KAPITOLA IX.

ZAMESTNAN[ REMESLNA.

L. Uvod. IL Kovy viibee, jejich dobyvani a zpracovani. Pece Zelezné,

kovarstvi. Nadobi kovové. Qcel. IIl. Zlatnictvi a jeho hlavni tech-

niky soucasné. (Filigrén, inkrustace, email, platovani, tausia, niello

atd.). IV. Keramika. V. Price ve drevé. VI. Predeni a tkani.
VIL. Hry a zédbavy.

. UVOD.

Zaméstndni, o nichz jsme dosud jednali, vztahuji se vesmés
k potizeni vyZivy. Druhd fada, rovnéz ui prastard, vztahuje se
k dobyvani surovin a k vyrobé véci hmotnych, pro domaci byt
vice méné nezbytnych. Zajisté i zde robil si zprvu kazdy hospo-
dar vSe potfebné doma a sdm, sam stavél ze dreva sviij pribytek,
sam si hotovil nadobi i latky na své odévy, sdm pletl koSe, sam
dobyval z rud kovy a z nich vytvarel nastrojei zbrah. Ale béhem
let se ve viech téchto oborech prace vyvinuli lidé dovedni, ktefi
se v uréitych vyrobach specialisovali, jedné nebo druhé se vy-
hradné& vénovali nejen pro sebe, nybrZ i pro potfebu jinych, a kteti
znalost i pokroky v ni udriovali v roding, tak Ze se-tim vyvijela
zaméstnani dédicna. Kdy v rozliénych oborech tato specialisace
nastdvala, kdy vznikala jednotlivda Femesla, neni poviédomo, ale
prameny XL 'a XII. stoleti, zejména nejstarsi listiny ceské, polské
a pomorské, uvadéji uz celé fady lidi Ffemeslné v jistém oboru
pracujicich a podle ného i nazvanych a neni zajisté pochyby, Ze
cely tento stav byl zde uz pred XI. stoletim, jiz na konci doby
pohanské. A rovn&Z neni pochyby, e podobné poméry byly sou-
¢asné i na vychodé, a %e se na jihu Slovanstva néktera femesla
vlivem kultury Fimské vyvinula jeité mnohem d¥ive, moZno pokla-
dati za jisté.



205

V starsich pamétkich do XI. stoleti jmenuji se vedle uvede-
nych raznych délnikii p#i hospodd¥stvi a chovu dobytka jests
sutores, pellifices (albi et nigri), pistores, coqui, molendinarii, car-
pentarii, murarii, pictores, lignarii fabri, scufarii, scutellaram et
cyphorum artifices, figulli, armarii, tornarii scutellarum, k nimz
v Ceskych listindch XII. veku' pristupuji rotarii, aurifices, toreu-
mata facientes, tornatores picariorum, rudnici, scsitari, sagittarii,
becsuari, lagenarii, cupedinarii, scutellarii, picarii (pkelnici), cali-
ciarii (csassnici), plaustrifices (vozidlnici), ferrarii (zeleznici) atd.
a podobné ¥emeslniky jmenuji i listiny polské a pomofské, zo-
vouce je obecné artifices, operatores. Na jihu, na Balkang, objevuji
se s latinskymi nebo slovanskymi nazvy teprve v zapisech z konce
stredovéku.”

O nékterych z téchto zaméstnini Femesln& provadénych mél
jsem prilezitost zminiti se uZ v.predchazejicich kapitolach Zivota
starych Slovant, tak o koZesnicich, koZeluzich a Sevcich v kapitole
o hotoveni odévu,” o tesafstvi a kamenictvi p¥i stavbich* a po-
zd&ji na vhodng&j$im misté, nez je zde, promluvim obsirn& o zbro- .
jifstvi, totiz p¥i vykladu o slovanskych zbranich. Zde chci pové-
déti, co vime je§té o vyrobé keramiky, o praci tkalcovské, tesai-
ské a bednarské a predevSim o vyrobé predméti kovovych viibec,
at ve vyhni kovarské nebo v dilné zlatnické, a ovSem téz o pFed-
 chézejicim dolovani na kovy a vyrobé ptislusnych surovin. Celd
skupina ¥emesel, jez se poji k dobyvéni kovii a k praci v nich, upoutd
nis nejvice proto, e o ni pomérné mnoho vime, jak z historie,
tak i z archaeologie. Kovy drahé (st¥ibro a zlato) i vsedni zelezo
mély nesmirnou tlohu v kulturnim vyvoji starého svéta, prvni jako
representanti bohatstvi a moci, druhy jako nejpotfebnéjsi material
celého Zivobyti, od kterého se &lovék takika neodlouéil. Nasledkem
toho Je o nich v psanych pramenech mnoho zminek. Ale vedle

t Syv. na pi. listinu litoméfickou z r. 1057 (dprava Xl stol.), \hradistskou
z 1. 1078 (Friedrich Cod. dipl. 1. 56, 84), boleslavskou z XII. stel. (ibid. 359),
vySehradskou z XIL stol. (ibid. 371) a ostrovskou z r. 1045  (fals. XIV. stol.
ibid. 355). \

2 © téchto Yemeslnicich (srb. Majcropm, b. Texumrape) viz u firecka Staat
L 71 a Il 41.

3.7S. 1. 408. Dodatkem bych pfipomnél, Ze pro vydélanou kizi maji témer
viechny slov. jazyky ‘(zdpadni a jizni) spoleéné slovo jircha, irha, ircha (srv.
Berneker EW. 1. 432), které je viak prevzato z stthn. irch, erch, erich, sthn. irah
a to z lat. *(h)ircus — kozel.

+ 7S, 1. 830, 831.
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toho jsou to pfedevsim tytéz kovové véci, které houzevnaté odo-
lavaly zubu &asu a zachovaly se proto v znaéné mife v nalezech.
hrobnich a sidelnich. Archaeologie Fecka, ¥imska, germanskd nebo
slovanska jest mimo nauku o keramice namnoze jen historii vy-
roby kovodélné. Z velké casti poznali jsme jiz vyrobky této prace
pfi popisu ¢dsti krojovych a zejména vyzdoby Satu a téla v kapi-
tole Ill.; druhou velkou édst uvidime v jedné z nasledujicich kapi-
tol, vojenstvi vénované, ve skupiné zbrani a véci s vojenstvim sou-
visicich. Ale vedle toho zbyvd je$t¢ mnoho, o ¢em nas poucuje
historie nebo archaeologie, zejména cely vyklad vseobecnych oti-
zek o tom, jak a kde byly kovy dobyvany a pripravovany, jaké
byly rtizné techniky kovodélné od hrubé price kovarské az po
nejjemnéjsi Sperk ze zlata nebo stfibra. To tedy bude pfedevsim
obsahem této kapitoly, k niz p¥irozené pfipojim i vyklad o zlat-
nické vyrobé Sperkii z materialé jinych, z drahokami, skla a emaila.
Co vime o ostatnich femeslech a dal$im dennim zaméstnani sta-
rého Slovana, je proti vykladu o praci kovodé&lné jen rozméru
nepatrného.

II. KOVY, JICH DOBYVANI A ZPRACOVANI.

NemtiZe byti sporu, Ze Slované jiz v dob& své jednoty sezna-
mili se s hlavnimi kovy, které se vyskytovaly v praehistorické
kultufe Evropy, totiz se zlatem, mé&di, cinem, stfibrem, Zelezem
a jejich riznymi sloudeninami. Doklddéd to predné archaeologie,
ukazujic, Ze zlato, mé&d a cin byly zndmy nejen v jiZni, ale i v stfedni
a severni Evropé od konce III. tisicileti pf. Kr. a Zelezo od konce IL.
Zlato, ponévadi se nalézi na povrchu zemé ryzi, upoutalo nej-
dfive pozornost a setkdvame se s nim uZ v dob& kamenné; méd
mozno v-sttedni Evropé doloziti z konce llI. tisicileti, c¢in (v bronzu)
o néco malo pozdé&ji. (Antimonu pouzivali jiz v starsi dobé bron-
zové v Uhrach.) Stfibro ve stredni Evropé zname teprve v kultute
hallstattské (jinde jiz mnohem dfive, zejména v Recku a ve Spa-
nélsku) a olovo soulasné s nim, nebof se pravidlem v rudé pro-

! Historii téchto kovii vénovdna je znaénd literatura. Star$i viz v mém .
Lidstvu v dobé& predhistorické 227, novéjsi data pak u O. Montelia Chronologie
der alt. Bronzezeit (Braunschweig 1900) a v tého statich ,Uber das erste Auf-
treten des Eisens“ (Korresp.-Bl. d. anthr. Ges. 1900 142) a ,Wann begann die
allgem. Verwendung des Eisens“ (Praeh, Zs. V, 289). Dale srv. O, Schradera
Sprachvergl. und Urgeschichte II. 293,
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vézeji. Zelezo v Recku vyskytlo se v skalnich hrobech mykénskych
z XIL—XL stoleti a téméF soucasné iv Italii (v Aegypté je ui za
XVIIL. dynastie) a sporadicky poéalo se brzy objevovati i na se-
veru. Ale vlastni dobu Zeleznou podind tam Montelius teprve VII
stoletim. Pri téchto pomérech neni mozno, aby tyto kovy byly
zistaly neznamy zakarpatskym Slovanfim.

A totéZ nam potvrzuje i srovnavaci jazykozpyt indoevropsky.
Obecnou a starou indoevropskou rovnici ma sice jen méd (skr. dyas,
av. ayah, lat. aes, got. aiz, z *ajos, *ajesos) a stfibro (sti. rajd-
tam, av. erezatam, arm. arcath, lat. argentum, ir. argaf), u niz
pravé slovansky pratvar je ztracen,' ale na velké stafi zlata, st¥ibra,
olova a zeleza u Slovanti ukazuji spoleéné terminy s baltskou a
s germanskou vétvi: stsl. Zelézo, prus. gelzo, lit. gelZis; lot. dzelzs,
dzelzis, — stb. zlato, lot. zelts, got. gulp, -— sl. sbrebro. lit.
siddbras, got. silubr, — sl. olovo, stpr. alwis, lot. alva, lit. alvas.®
Nelze tedy byti v pochybnostech, Ze i Slované, jejichz kolébka
se nalézala mezi germanskou, baltskou, thrackou a irdnskou, méli
znamost téchto hlavnich kovt z éisti uZz z dob indoevropského
pravéku, z &asti z doby své jednoty jazykové. Vseslovanské nizvy
zlato (z prasl. zolto), Zelezo, stfibro, olovo® mizeme vSim pravem
pokladati za prastaré, praslovanské a s nimi ovSem i znamost téchto
kovii u Slovani. Jsou také vesmés dolozeny uZz v nejstarSich tex-
tech, jichz se zde p¥i povaze celé véci nepotfebuji ani dovolavati.

Pouze za praar. *ajos nastoupil u Slovanii nazev jiny paivodu
nejasného — méd, stsl. médb," jinak vSak nazev jisté stary, nebof nic

L Srv. Hirt Idg. 685, Schrader Sprachvergl. Il. 58, Reallex. 488, 540, [anko
Nérod. Vé&st. 1908, 76. O moZném spojeni indoevropskych a s nimi se srovnd-
vajicich ugrofinskych ndzvii srv. Munkdesi Ethn. M.-aus Ung. IV. 45, 84, Niederle
Pavod Slovant 120 a Vichman Suom vaski sanan vestineet permildisissa kielissa
(Virittaja 1897 Nr. 2), o emi viz ref. A. Pogodina v JICMHIL 1897 VI. 421 a
ve Véstniku sl. star. I. 104. Pivodni vyznam slova "ajes neni vsak jasny.

* Hirt I. c., Schrader 1. c. 42, 53. 89, Reallex. 175, 298, 765. K vyrazu pro
zlato srv. je§té sti. hataka z haltaka, k jménu Zeleza i F. yxhxss z xahyds (Hirt
I. ¢). Csl. svinnern — olovo (slovin. svinee, r. ceuiens) je v lit. Svinas a
lot. svins (Miklosich EVW. 331).

3 Doklady tvarii v jednotlivich jazycich slovanskych srv. u Miklosiche EW.
221, 336, 400, 408 a Budilovice II. Ci. . 58; Bernekeriv EW. jesté k nim

nedosel. X .
4 Miklosich EW. 1914 srovnaval sti. sviditas — roztaveny, lit. svideti, svidu
— lesknouti se a sthn. smid — kovaf, smida, kov. a po ném mnozi. Srv. viak

Berneker EW. 1I. 46, jenz sam upozoriiuje jeité na sl. sméds — fuscus, a Krek
Einl. 182, i
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nevadi, abychom ho nepoloiili do praslovanstiny. Jef vseslovansky’
a doloZen texty nejstar§imi.> A hned bych podotkl, Ze také vsesl
ruda je slovo staré, které, jak se podoba, pavodné znamenalo
také méd, t. . néjaky rudy kov.® Preslo uz za pravéku arijského ze
slova urudu jazyka sumirského stykem s Finny a s Mezopotamii, tak
jako sti. lohds, lit. rada, lat. raudus, stper. *rauda, stn. raudi,
a také finn. vojt. raufa, karel. rauda, mordv. rudas, zyrj. ruda.'
J. Schmidtovi bylo piejeti to jednim z hlavnich davodd, na zai-
kladg jich? hledal kolébku arijskou poblize Babylonie.”

~ Pokud se ty¢e vyrazu pro cin a mosaz, tu prvni je pfejat
z nhn. Zinn a také druby lze snadno vyloZiti jen z ném. Messing,
kdezto vyklad opaény, odvadepm Messing z prasl. mosegb, po-
skytuje vE&tsi obtize.’

Jinak ovSem p¥imych dokladﬁ historickych a archaeologickych
o upotiebeni, dolovini a zpracovani uvedenych kovit u Slovani
lze dodati teprve z doby po Kristov& narozeni. Starsich histori-
ckych zprav o Slovanech neni a archaeologické doklady, jak jsem
mél jiz n&kolikrate prilezitost povédéti, jsou sporné, nebot kulturu
t. zv. zarovych poli popelnicovych v oblasti zdpadniho Slovanstva
i analogické k nim hroby a sidlisté ve vychodnim Ize jen hypo-
theticky pokladati za slovanské.”, Nicméné stoji za zminku, Ze jsou
v nich zprvu véci bronzové, potom Zelezné typickymi milodary,
prvé pro periodu t. zv. luzickou, druhé poéinajic periodou slezskou
a ze se i zlato a antimon v nich obéas objevuji.® Zjisténého stiibra
dosud nezndm,

V hrobech najisto slovanskych, z doby kolem X. stoleti neni
také o kovové véci nouze, kdykoliv se v hrobé s milodary se-
tkame. U Sperkt az do IX. stoleti prevazuje bronz, smési necisté,

L Miklosich 1. c., Berneker 1. c. 7

2 Pro X. stol. srv. Sobolevskij Mat. 24 a dale u Sreznévského Maz. 1. 238:
abjp na pi u Grig. Naz. XI. stol. 77, Pand. Ant. Xl st, wbpprmma v Pam. Sin.
XL st. 167, abpprnit v Izb. r. 1073, Min. r. 1096 ceur. 122 atd. za yeizcs

3 Srv. Miklosich EW. 284, Budilovi¢ Tleps. Cu. 1. 56.

* Schrader Sprachvergl. II. 62, 75, 87. Indoevr. pratvar byl *raudha.

5 Urheimat der Indogerm. 9 (1890). Srv. Schrader Sprachvergl. 1. 105.

8 Miklosich EW. 29, 202, Berneker EW. 130. Také jiné lokdlni vyrazy jsou
prejaty, jako slovin. a srb. kositer z waositepog. Pratvar vyrazli mosaz, Messmg,
Mossing odvadi se ze jména kavkazského kmene Mossynoika (srv. Moosdvouxo
%%A%65 u Pseudo-Arist. de mirab. ausc. Schratler Sprachvergl. II. 75), tedy asi
z nejakeho pratvaru moss nebo Mossun.

7 Srv. S3. L. 39, 43, 234, 243.
8 Srv. Buchtela-Niederle Rukovét 67,71, 73.
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pomiSené olovem a zinkem,' potom viak na v&tsiné slovanského
zemi ovlada stfibro, oviem &asto $patné, a stiva se pro Slovany
pfimo pfiznaénym materidlem.”? V ndlezech je zlata pomérné mélo
a jiné kovy vyskytly se vibec jen zfidka, jediné olovo a cin pfi
esovitych zdusnicich,® ale za to stfibra dost. Také zprivy leto-
pisné mluvi hlavn& o stribfe. K r. 1204 ptipomina letopisec, Ze
zlata bylo malo v druZing kniZeci: ,He Kmajaxy ua cBOM JKeHbl
3MaTHiXh 00pyueil, HO XOXaxy KeHsl MXDb Bb cepe6ph™.* A kdyz
chtél knize Vladimir r. 1150 poplatek ve stfibfe na obyvatelich
goroda Mi¢ska, oni, nemajice zdsob, vzali Sperky st¥ibrné z usi
a 3iji, slili je a odevzdali Vladimiru.®

Zelezo bylo v té dob& i u Slovand kovem nejobydejnéjSim.
Zeleznych vécel je dolozeno mnoZstvi riizného Géelu a réznych
tvarfi, jak je jesté, pokud jsou znamy, dile poznime. Zeleza, slo-
vem, bylo dosti v kazdé domacnosti, a pravili-li, podle znimé ane-
kdoty Theofylaktovy, tfi zajati Slované cisati Maurikiovi r. 591,
ze prichdzeji z daleké zemé& na severu! kde neznaji vojny a zbrani
a kde vibec neni Zeleza, — byla to zfejm& bud jen smyslenka
Theofylaktova, nebo, bylo-li to vskutku zajatymi Slovany prone-
seno, byla to jen vymluva vyzvédaci, védomé nepravdiva.

Dobyuvdni kowvii. Zpiisob dobyvani kovi zavisly byl na pomé-
rech, v jakych se kov na povrchu zemé vyskytoval. Odkryté ryzi
kovy vybirany byly z néplav@ ryZovanim, kovii skrytych ve vrstvach
hornin pod povrchem, at v podobg ryzich zrn, Supin, nitek, nebo

! Analys chemickych bylo vSak vykondno' dosud malo, nejvice u esovitych
z4udnic (Brandenburg Kypraum Ilpnnax. 41, Helm Verh. Berl. 1895, 762, Schles.
Vorz. IV. 568). Ostatn& uZ Vocel (Arch. Par. I, Pravék 30) rozpoznal, Ze prizna-
kem pozdnich slovanskych bronzi je zinek misto cinu, a pomoci chemické analysy
uréovati chtél takto i plivod i pozdni stari slovanskych bronzi.

2 Sry. 7S. 1. 626, 682. Tak bylo zejména v Polsku a na jihu Rusi, na Vo-
lyni. Na severu v PriladoZi vSak prevazoval bronz jesté v X. a XI. stoleti (Bran-
denburg Kyprausr Tlpnaan. 26, Tpyxst apx. c. Jaroslav 1. 9, 16).

# Srv. doklady déle na str. 219.

—~. 1 Sof. let. I. na poé. (IICIIIL V. 87). /
5 Let. Ipat. 56. Srv. Aristov IIpom. 126.
¢ Theofylaktos Sim. VI. 2, Anastasius ed. Boor 165, Theofanes ed. Boor

268. Srv. co jsem o cené této anekdoty vylozil uz v SS. II. 217 a v é&ldnku Po-
gdtky slov. hudby ve Véstniku narod. 1914. I o jinjch severnich ndrodech roz-
iiteny byly u# pred tim podobné zpravy, na odpor vii skutefnosti, na pf. o
Aestech a o Finnech u Tacita (G. 45, 46). Tacitus napsal i o Germanech, Ze maji
malo Zeleza (G. 6). ¢

L. Niederle: Slovanské staroZitnosti. 14
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chemicky slouéenych v rudich, dobyvalo se dolovanim pomoci
nastrojii k tomu vhodnych.

Jak a kde stati Slované mista takovd odkryli, jak v nich
praci zapocali a rozdélali, nemame zprdv. Neni vSak pochyby, ze
prisli na né z &4sti sami tim, Ze na pf. v pisku fek ryzi kov
-upoutal pozornost, nebo jinde zase tize a vzhled rud pfivedly je
k pokusu dostati z nich kov. Ale tomuto pokusu musilo ptece
jen predchazeti poudeni o kovu i o jeho dobyvani a to dostali
od cizich kupch, dolovateli a kovodélnikd, kte¥i prichazeli za
obchodem do slovanské zemé&, nebo s kterymi se setkavali na
obchodnich a valeénych vypravach do cizich tzemi. Domnivam
se viibec, ze vSechny kovy mimo zlato, které se nalézalo v napla-
veném pisku fek dile uvedenych, seznali Slované teprve prostfed-
nictvim cizim, ale oviem v dobach ddvnych a riznych; tak méd
a cin jednak z jihovychodu Evropy prosttednictvim Finnt a Skythi,
jednak od illyrskothrackého obyvatelstva Karpat a Uher (odtud
i antimon), zelezo pak asi tymiZ cestamiz Orientu a z jihu Evropy.
Zprvu je poznavali ¢isté, v hotovych vyrobcich, pozdéji i necisté,
v ruddch, pfi éemz se jim vyjasiioval i zpiisob, jakym jich mozno
z rudy dobyti. A teprve po tom se Cast&ji stavalo, Ze sami prisli
na podobna loziska domaci tim, Ze podezielé horniny shledavali
a zkouseli, i kdyZ na né nebyli od cizinci upozornéni. Konecné
pak p¥i rozchodu z pravlasti padli leckde uZ na hotové starsi
doly a prosté se tam uchopili dalsi prace. Tak bylo v Alpéch,
v Karpatech sedmihradskych a na Balkané.

Jakych néstrojii se pfi ryZovani a dolovéni uZivalo, neni zprav
a ani archaeologicky nejsou doloZeny ze staré kultury slovanské.
V staré Dacii nasla se sice v dolech celd ¥ada ndstrojii z doby
staré, ale nelze dnes naprosto rozhodnouti, jsou-li to nalezy z doby
fimské, ¢ predrimské, & pozdéjdi, z prvni okkupace slovanské.
Netteba vsak pochybovati, ze Slované uzivali k dolovani celkem
tychz néstrojii, jako pred tim Rimané nebo jini starsi obyvatelé
zemé&, ponévadz tvar jejich je zcela zavisly na ucelu a zpisobu
price a na viech mistech vyvinul se tyz. TytéZ Zelezné Spiciky
jednostranné nebo dvojstranné, tatdz dlata rtzné velikosti a sily,
tytéz motyky, kladiva a tytéz téziké kamenné mlaty na rozbijeni
rud, jaké sebral a popsal G. Téglds z rtznych dola staré Dacie,’
nebo jaké se nalézaji na hradistich v doby Fimské, na pf. u nds
‘ L G. Téglis Prachist. Gold- und Steingrubenbauwerkzeuge aus Dacien.
(Ost. Zs. f. Berg- und Hiittenwesen XXXVI. 1888) Tab. XVLI.
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na stradonickém,’ slouzily patrné i hornikim slovanskym (obr. 40).
Ze stol nosily se viude rudy v koSicich a mésich k tavirndm,
které byly v sousedstvi a jejichz konstrukci pozniame pozdégji.
Slovem, Téglas zcela dobte povédél, ze cely zpisob dolovani
z doby Fimské a z doby stfedovéké nelze rozliditi, neni-li pro to
zvlastnich pomticek, zejména napisi.

Pouze starou dilni terminologii slovanskou mizeme si do jisté
miry zrekonstruovati. Nejobvyklejsi termin pro doly byl odvozen
z prastarého arijského slova *raudha, jez zprvu znacilo uréity
kov od Mesopotamie pFindseny (méd a bronz), potom pak vibec

Obr. 40, Rimské dolovaci nafadi z Dacie (podle G. Tégldse).

rudy kov anebo i horninu kov obsahujici, zejména ty horniny,
které cervenavou, ,rudou” barvou byly vyznadeny (tedy Zelezné).
Od tohoto zevieobecnélého vyznamu odvozeno bylo pozdéji nej-
vice lokalnich nazvii pro mista, kde se ruda ze zemé dobyvala,
jak ukazuji neséislné po Slovanstvu roztrousené Rudy (v sing. nebo
pluralu), Rudice, Rudniky, Rudnice, Rudavy, Rudaky, Rudky, Rudné
(vsi), Rudn& Rudna, nebo i formy jiné, Fid¢i: Rudimov, Rudedi,
Ruden, Rudenko, Rudaiice (Rudence), Rudikov, Rudik, Rudina
(Rudine), Rudolec, Rudov, Rudacka, Rudak, Rudakov, Rudakovo,
Rudany, Rudale, Rudavice, Rudce, Rudkovo, Rudlevo atd.?
K tomu nalezelo i obvyklé staroslovanské pojmenovani toho, kdo se
specialné zabyval dolovénim kovii, nizvem — rudnik; shledavame
se s nim v listinich zdpadoslovanskych od XI. stoleti.” Jiné nazvy

1 Stradonice (Pig Star. IL. 2, tab. 35—38).

2 Pz (Pam. XV. 79) napoéital v Polsku jmen Ruda pFes 152, Rudnia pres
200, a roveé# sta Rudni pfipomind Filevi¢ v zdp. Rusi (Her. jip. Pyeu L 96, 97).
Postaéi nahlédnouti do polského Stowniku geograficzného s. v.

3 Ve vySehradské listiné Vratislavoveé z r. 1088 (fals. XIL stol., ale s ter-
miny starymi), éteme: ,ministeriales, qui vulgariter dicuntur nl:dnici“ (Friedrich Cod.
dipl. I 379, 384). V Slovniku Sreznévského slova pyjunics neni, jen pyjia, pyjusiii,
ale slovo existovalo i v staré rustiné nepochybné. V staré srbitiné mame pynaps.

14*
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stejného vyznamu jsou uz z &asti lokalni, z ¢asti pozdéjsiho vzniku.
Tak v Cechach vedle terminu dol, doly, jdma, od &ehoz odvozeny
doloplazi® a jamnici,* ujal se pro stfibrné doly prosty nédzev hor
(Kasperské, Kutné, St¥ibrné, Malé, Nalzovské, Brezové Hory atd.).
'V starém Srbsku slySime i pyna — za ital. fossa a pyniuk — labo-
rator fossarum.” Jina zajimavd skupina starych ndzvi je jilovna,
jilovati (z rudy dobyvati) a od toho odvozeny jilovec, jejz uz ze
- XIV. stoleti doklada nejen nazev horniho mésta Jilového v stfed-
nich Cechach, ale i ptimo &eské glossy v latinské listing kn. Breti-
slava z r. 1045, kde éteme: ,ad custodiam aurifossorum qui
vulgo ylouci dicuntur et in Ylou habitant ibique in vicinia ab
antiquo aurum de terra ylouant seu decutiunt a fecibus terre sepa-
rant et lavant extractum.”

Zajimavy je jesté po celém stfedoevropském Slovanstvu roz-
Siteny nazev pro. doly basia, & bdné, jenz vznikl v stfedovéku
z pojmu znaéiciho z prvu nadobu bahatou (stilat. balnea) a od-
‘tud kazdou dutinu kulovaté zaklenutou, jaké se dfive hloubily do
zemé rudonosné (srv. ném. termin Glocke) a do nichZ se sestu-
povalo vrchem.® S terminem timto shledivame se v Cechach, na
.Slovensku, na Balkan& (v staré dob&) a v Halici, kde pfesel ina
nézev salin.” Dolozen je v smyslu doli patrné uz v Ipat&jevském
letopise k r. 1235 (6743), nebotf se tu pfipomind na cesté z hradu
‘Hali¢e do Uher ,6aus pex. Pogna“, patrné Pymna.’

Prihlédneme nyni k jednotlivym kovim.

Zlato v stredni a jizni Evropé bylo z nejvétsi ¢asti odedavna
‘piivodu eiziho, predevsim orientdlniho a afrického. Hlavnim jeho
pramenem byly doly v Malé Asii (v Lydii, Mysii, Armenii a Kol-
‘chidé&), déle né&které konéiny ‘dnesniho Turkestanu a Persie (u Ha-
‘madanu, Meshedu a SendZzaku), Arabie alndie, v Africe pak mimo

* DoloZeno jen jako staré jméno mistni na Moravé v listinach z r. 1233,
1234, 1250 (Erben Reg. I. 384, 400, 582).

? Dolozeno &astgji jako staré jméno mistni (Jamnik, Jamnice, Jamnici, Jamniki,
vedle p. Jamna, Jamne) v Cechach, Halidi, Slezsku, na Moravé, v Krajing v pa-
.mdtkdch od XIIL. stol. (Friedrich Cod. II. 486).

3 Jireéek Staat II. 45. : s

i Friedrich Cod. dipl. I. 355, Listina, darajici Hradek kldgteru Ostrovskému
u Davle a datovana r. 1045, je falsum XIV. stoleti. Terminy jsou ovSem staré.

5 Viz o tomu M. Murka W. u. S. V. 38 sl. (k vykladu etymologickému
-sty. str. 14). Ze sl. baria vzniklo i rum. baie a mad. banya v tomtéz smyslu
® Srv. doklady u Murka L. c¢. 5—9.
? Srv. Murko 1. ¢, 11, Sreznévskij Max. L. 41.
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nitro, odkud je nosily karavany na pobtezi, pfedeviim Aecthiopie
a horni Egypt (Sennaar a Kordofan). Mame o tom nejen pohadkové-
tradice, nybrZ i fadu historickych zprav a lideni pokladii starych:
orientdlnich kniZat.! Mimo to &ast zlata v Orienté& nahromadeneho
pfichdzela uz tehdy z dold uralskych a altajskych (na p¥. k Sky-
thim a Massagetim) a koneéné i n&které doly jihoevropské v Thrakii,
na ostrovech Thasu, Siphnu, dile v Makedonii, Dalmacii a Hxspanm
poskytovaly zlato, tiebas v mife nepatrn&jsi.

Zlato, s kterym se obdas setkdvame v nilezech semi Slovany-
obydlenych, bylo z nejvétsi &asti cizi, zejména zlato ruské.
Nicméné tento kov, vidy tak drahocenny, nechybél ani v zemich
slovanskych, zejména kdy? zaujali pozd&jsi sidla historicka. Zpravy
o tom nesahaji sice do dob starSich XI. stoleti a ani archaeologie
‘nemiize pHmo potvrditi starsiho- dolovani; nicméné netfeba pochy-
bovati, Ze se na zlato dolovalo jiz pfed XI. stoletim. Dobyvalo se
ho ponejvice ryZzovanim fi¢niho pisku nebo dolovénim zlatonosného
iilu (jilovénim, srv. vye str. 212). V Cechéch ry¥ovalo se ode-
ddvna na Otavé, Blanici, LuzZnici a jinde® a dolovalo se u Kasper-
skych Hor a Jilového, kde odedavna hlinu kopali, ¢&istili a pak
vypirali, jak doklada listina klastera ostrovského datovana k roku
1045.7 Je-li Ma‘sidiho tise al, Firdg — ‘Praha, mame u ného své-
dectv: z X. stoleti, 7¢ v Cechach byly zlaté doly.* Také to, ze

L Srv. bliz§i u Bliimnera Technologie V. 10 sl, 18 sl. Ad. Frantze Das
Gold im Alterthum. Berg- und Hiutt-Zt. XXXIX. 1880 a /. Morgana Les métaux
précieux dans I'Asie Antérieure (Rev. d’éthn. et de soe. 1911, 1I. 3).

? Jesté za Aen. Silvia nalézaly se hrachy zlata v LuZnici (Hist. boh. 40)
a Strénsky zmifiuje se o r)'riovéni na Otavé (IL 10, p. 56). Také u jinych fek
jsou zbytky po starém ryiovdni (u Sizavy, Lomnice, Vltavy, Volyiiky, Vydry).
Friedrich Hist. Geogr. 151, Hrabik Jos. Hornictvi a hutnictvi v kral. Ceském
[.—-II. (Praha 1902—1909) 1. 48. Vedle toho jsou snad staré doly na zlato i na
Roudném, u Vlagimé, u Kasperskych Hor, u Lib&ic, Nov. Knina, Kasejovic, u Pfi-
bramé atd. Srv. k tomu Fr. PoSepny Das Goldvorkommen Béhmens (Pr. 1895)
a novy preklad Fr. Slavika Dolovdni na zlato v Cechich (Obzor nérodohosp.
XXII. 1917).

4 Srv. text vySe na str. 212. Listina je ovSem falsum XIV. stol. (srv. Fried-
rich Cod. I. 354), ale neni pochyby, Ze véc, o niZ zde béZi, totiz dolovdni na
zlato v Jilovém, existovalo ddvno (ab antiquo) pred XIII. stol, uZ za doby Breti-
slayovy, jemuz listina byla pFipsana. Srv. téz stat /. Pide Stopy starého dolovani
v Jilovém (Pam. XV. 108) a L. Cihdk Paméti kr. horniho mésta Jilového a jeho
zlatych dolii. Praha 1893.a Hrabak Hornictvi 1. 27, Slavik 1. c. 20. V Jilovém
vedle depoti ryziho zlata ve zvétralinach a naplavenindch, z nichZz se ryzovalo
na sejpech (jilovalo), dobyvalo se ho hornicky i pod zemi z bidlicovych loZisk.

* Ma‘sidi ed. Marquardt Streifziige 102.
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cisafové némeéti od Slovant éeskych a polabskych poZadovali
v X. stoleti poplatky ve zlaté a stfibfe, ukazuje na staré domaci
prameny zlata,' jez ostatn& potvrzuje i mnich sdzavsky k r. 1158
Fndrlchovyml slovy o Cechdch: ,terram auro et argento scimus
redundare®.®* Na Moravé pfipominid se dolovani a ryzovani zlata
teprve z XIII. stoleti u Lastan a DomaSova blize Sternberku, ale
bylo potom na mnoha mistech.” V Opavsku listina Benese z Bra-
nice zr. 1288 pfipomind: ,in metallis montium scilicet auri, argenti,
cupri, plumbi, ferri, salis, molarium lapidum®.* O Polsku Gallus
podotyka, 7e zemé byla bohata na zlato a stfibro,” ale v listinach
méame prvni zminky o zlatych dolech v Krakovsku, Sandomifsku,
Slezsku teprve z XIII. stoleti,® v Pomoranech z XII. a XIIl.” Ves Lut-
kowo zvina byla Zlotniki — ,Slotnici, quod in ea ducis aurifabri
resederunt.®* V Malopolsku ptipomina privilej Leska Bilého asi
z r. 1221—1224 dobyvani zlata, sttibra, olova, médi a soli.”

K nejvétsim dolim na zlato dostali se viak Slované usazeni
v severnich Uhrach a v Sedmihradech, kde jsou svétoznimé doly
u Verespataku (st. Alburnus maior) a kde v staré Fimské dobé
dolovalo se na zlato v Kis-Banyi (Torda Aranyos), v Karacsi

L Sry. listing z r. 940 (Mon. Boica XXVIIL 174), r. 991 (Friedrich Cod. 1. 42).

? Fontes r. boh. 1. 265. Zde bych podotkl, 7e podle legendy Canapariovy
(1) byl Slavnik prebohaty zlatem a stfibrem.

3 Friedrich Cod. II. 244 (aurifodinae), 303, 413 (rivuli in quibus aurum fo-
ditur). Srv. d Elvert Zur Gesch. d. Bergbaues etc. in Mahren und Ost. Schlesien
(Briinn 1866) 11, 21, 25, Fr. Lukas v MAG. Wien XV. (31), Hintze Mine-

ralogie 1. 247.
' * Emler Reg. Il. 622. Zlatonosné Zily jsou u Fryvaldova a v ddoli Bélé
a Opavy (Hinize Miner. 1. 247).

5 Bielowski MPH. I. 395 (regio auro et argento... copiosa). Srv. téz Ebbo
Vita Ottonis I. 1 a zprdvy o velkych poplatcich ve zlaté a stiibie, které Boleslav
platil Fridrichovi, sebrané Fr. Bujakem Studja 188.

8 d'Elvert 1. c. 30, Bogustawski Dzieje Stow. I. 557—558, Bujak Studya 189.

? Cod. Pom. L. 30 (r. 1136). Zajimavé o bohatstvi na rizné kovy svédéi
listina vévody Mestvina z r. 1294, darujici kldSteru Hild& &ty¥i vsi ,cum molen-
dinis piscariis, mellificiis, auri argentique fodinis, stanni, plumbi, ferri et omne
genus eris seu metalli seu gemmarum* (Gercken Cod. Brand. VII. 115 a), nebo
listina Barnimova kolbackému kldsteru z r. 1249 (Cod. Pom. Nr. 415, p. 865):
in Plona... seu in eiusdem possessionibus, aurifodinae, argentifodinae, ferri-

fodinae, salinae inventae fuerint.
- 8 Kod. Wpol. I. Nr. 697 (1293). Zlatonosné #ily v Slezsku jsou u Reichen-
steinu, v okoli Lehnice, u Mikulova, u Goldbergu a Lwenbergu (Hinize I. 214).
? Kod. kat. krak. I. Nr. 12, str. 17 (artifices auri et argenti inventores,
fossores seu alterius metalli videlicet plumbi et heris seu etiam salis).
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(Hunyad) a v Rudg.! Ale o tom, kdy a jak zde poéali pracovat,
a jak - dalece se vibec udastnili dolovani, neni starych zprav.
Pouze nomenklatura k tomu misty ukazuje.” Totéz plati o dolech
balkénskych, kde se dobyvalo v dobach fimskych a ve stfedo-
véku zlato v néplavech horniho Vrbasu, dale v ddoli Lasvy a
v tdoli Fojnice i Zaleznice i na okolnich vysinich, dile v Make-
donii a v poho¥i Bermijském, v Pierii, na Strymonu, v Thrakii, na
Thasu, na jiznim pobfezi, pak v horach Pangajskych a na Hebru,”
— kamZ se vSude dostali Slované v VI. a VIL stoleti. Ale o slo-
vanském dolovéni z té doby neni zprav, teprve z konce stfedo-
véku.*

O Kuronsku pfipomina sice uz Adam Bremsky (lll. 16); ze
waurum ibi plurimum®, ale nejvétsi cast zlata, s nim% se setkdvame
v ruskych nalezech, byla najisto provenience cizi, uralské, altajské
a zakavkazské. Na Uralu a na Altaji nalézaji se staré Stoly, t. zv.
uyackis Komu, na méd, stiibro a zlato, a neni témé&f Sachty dnes
oteviené, které by nebylo byvalo pouzito jiz za starych dob. To
skonstatovali jiz stafi rusti cestovatelé Pallas, Lepechin, Gmelin,
Ryckov a potvrdily prace novych geologi.” Zlato naléza se misty,
na pf. v mijaském okruhu na Urdlu v samorostlych kusech do
1—2 pudi véhy. Kdyz r. 1838 pfislo natizeni odevzdavati valouny
tézsi nez libra do musea horniho tstavu, seslo se tam za 2 léta
r. 1841 na 27 puda zlatych kusi, a hned na to r. 1842 byl v mi-
jaském kraji nalezen valoun &istého zlata ve véze 2 pudi a 7 liber.
A viechno to bohatstvi nalézd se téméF na povrchu a bylo ho
v starych dobdch nepomérné vice. Zlato starych ruskych mohyl,
zejména jihoruskych, bude proto ponejvice odtud, rovnéz jako
strlbro, kterym zase oplyvaji nélezy z konce L tisicileti po Kr.

E T;.*g[-as‘ Ost. Zs. f. Berg- und Hiittenwesen XXXVI. 1888, Posepnyj MAG.
Wien XXIL (44). Daléi viz u Hintze 1. 247 sl. Na Slovensku jsou doly hlavné

u Kremnice a Stavnice.

2 Kocubinskij Tpyyor apx. c. Jaroslav 1. 18, 21 (Zalatna).

3 Foullon H. B. Jahrb. geol. Reichsanst. 1892. Bd. 42. 1. 1, Bliimner
Technologie IV. 18, 20—21.

2 Tyto zpravy o slov. dolovéni sebral Konst. [firecek Staat Il 43 sl. Zlaté
ry¥ovny byly u Prizrenu a Novipazaru; nejdileZitéjsi pro Balkan byly viak doly
na sttibro. ; .

5 O zlatu a vibec kovech z Urdlu a Asie srv. V. Florinskij Tlepr. Con.
1. 210, Eichwald O uyncxuxs xomsix® (Tpyast Bocr. omj1. apx. obut) Petr. 1l
1. Srv. i 3an. apx. o6y, IX. 2, 270, 558, Sjégren Zur Metallkunde der alten
Finnen und anderer tschud. Vélker (Gess. Schr. Petr. 1861, I. 625), Tomaschek
MAG. XVIIL, Beck Gesch. Eisens. 1.2 277 a Hintze Miner. 1. 262 sl.
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Za hlavni rayon, odkud pfichdzely drahé kovy, poklidd V. M.
Florinskij Akmolinskou oblast, zejména na jihu s karkaralinskym
okruhem. Tam bylo vSe ana povrchu, tak ze na kovy kazdy prisel.
Ale také Semipalatinskd oblast a zdpadni Altaj davaly dosti zlata
a stiibra, a v okruhu barnaulském, jakoZ i v stepich mezi Bar-
naulem a Semipalatinskem byl kdysi obyvateli organisovdn zvldstni
- primysl a obchod s t. zv. mohylovym zlatem. Tolik ho byvalo
v mohylich nevykradenych. V jednom kurhanu na ¥. Aleji naslo
se he pres 60 liber. A vSechno to bohatstvi bylo pavodu domad-
ciho.’ :

Stribro. O st¥ibru plati v celku totéz, co o zlatu. Pravil jsem
uz vySe na str. 209, zZe stfibro, kov v starSich dobach wvzacny
(patrné pro obtizné jeho dobyvani), stal se na konci doby pohan-
ské u Slovanii typickym materidlem pro Sperky. V X. a XI. stol.
prevazuji v bohatsich hrobech slovanskych sSperky stiibrné, jez
si chudsi hledéli napodobiti ze slitiny méné cenné (s olovem a
cinem). V drevljanskych mohylach bylo 727/, stfibrnych a 28°/,
bronzovych véci.> Vétsina téchto $perkd, zejména honosnéjsi s do-
konalou filigranovou- technikou, byla pivodu orientdlniho a dona-
Sena do zemi slovanskych a nordickych, pfedevsim ovSem do Ruska,
z blizkého Orientu, z Turkestanu, Mesopotamie, Armenie, Syrie,
dile i z Indie, vesmés ze zemi, které uz v starovéku prosluly do-
byvanim stfibra.® Zejména Mald Asie jim oplyvala, najmé ve formé
galenitu. St¥ibrné zily jsou dile hojné a bohaté v horach Armenie,
Kavkazu, Lazistanu, Kurdistanu, Azerbeidzanu, Elbrusu, Chorasanu
a v Persii'u Rhagesu blize Teheranu. Také Ural v rukou finnskych
poskytoval stfibro a ovSem i vzdilend horstva wvnitroasijskd (srv.
vyse na této str.). Proto také finnské kraje na Volze a Kamé, zejména

L Florinskij 214 sl. Hintze l. c. za hlavni mista dolovani uvadi na Urdlu
a v okoli Nikito-Ivdel, Bogoslovsk, Nikolaje-Pavlinsk, Niine-Tagilsk, Nevjansk,
Berezovsk, Gornosit, Sysertsk, Kystimsk, Mijask, Trojick, Verchn&-Uralsk, Orsk;
na Altaji Zmé&jevou horu, Syrjenovsk a ryzovny v hordch od Obu do Neréinska.

? Antonovié Jlpers. mor. 18. Vyjimku ¢&ini severni kurhany v Priladozi
(Brandenburg Ilpunaj. k. 26).

¢ Srv. Bliimner Technol. IV. 31 sl.,, 142, Morgan Rev. d’ethn. I (1911) 4,
Arne Suéde 96 sl, A. Frantz Das Silber im Alterthume. Berg- und Hiitte-Zt.
1880. Jaky byl dostatek stiibra v M. Asii a Syrii, vidime ze zprdvy Polybiovy
(31, 3, 16), podle niZ jeden favorit syrského krale pri slavnostnim privodu dal
predvésti 1000 nosiéi s téZkym stéibrnym nadinim. V Palaestiné za Salomouna
bylo stéibra tolik, Ze nemélo ceny a také v Rim& se tropil neslychany luxus se
stiibrem (Petronius 27). Srv. Sitt/ Archaeologie 213..
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stard Biarmie, oplyvaly v X. a XL stoleti stfibrem, massivnimi
sperky a cizim nddobim." 3akamckoe cepe6po bylo dob¥e znimo
v staré Rusi a o jeho dobyvani za Urilem méme uZ zprivy ze
XIL stoleti. Tak pry Novgorodei chodili k JugFe kupovati stfibro
vedle sobolin.?

Z &asti bylo vsak st¥ibro u Slovant i pivodu doméciho. Na-
ucili se je znati a dobyvati pozdé&ji nez zlato, Zelezo a m&d,® ale
jestli ne drive, tak koncem L tisicileti po Kr. zminény import
a spojend s tim velkd potfeba stfibra a snaha po imitaci eizich
Sperkd podnitily i zvySenou domdci vyrobu materidlu z rud. Pové-
dél jsem uZz vySe na str. 214, Ze podle starych letopist zemé ceska
a polska oplyvaly zlatem a stfibrem, a na staré dolovdai ukazuji
rovnéz dané& typicky ve stifibfe ukladané &eskym, polabskym a po-
mofskym Slovanim od stol. X.* a pak bohatstvi ve stiibte, s kte-
rym se shledavaime v Cechéch v majetku knizecim.? Jinak opét
jako svrchu pii zlaté prameny dokladaji je teprve od XII. a hlavné
XIII. stoleti v Cechach, na Moravg, Slezsku, Polsku a v Pomotanech
a ]sou to také vétSinou tytéz listiny, jeZ jsem uZ vySe uvedl.®

L Srv doklady v 7S. 1. 648 sb. a zde v stati o nadobdch. Dale srv. Flo-
rinskij 1lepe. Ci. 1. 193 sl, Hintze Min. L. 230.

2 Novg. let. 21. Srv. dile Aristov TIpox. 128, Florinskij 11epe. Cuas. I, 73.
V Uralu jsou hlavni doly u Blagodatu a Bogoslavska, v Orenbursku u Koékaru,
v Altaji na Zméjevé hote (Hinize 1. 230).

3 Herodot sice di (I. 215, IV. 71), Ze Skythové a Massageti jeho doby
jeSté stiibra neznali, jen zlato a méd, ale to neni spravné. Rovnéz Germani podle
Tacita dlouho ho neuzivali (Germ. 5). Prvni velk¢ doly v Germanii byly podle
Détmara I 13 (8) a Widukinda I[l. 63 odkryty za Otty I. u Goslaru (srv. Waitz
Heinrich 1. Exec. 15). Jinak se v Rusku stfibro objevuje uZ v dob& médéné v po-
kladu gali®ském a na Kubani (Tallgren Kupferzeit 1. 26, 53).

4 Srv. vySe str. 214 a ddle ddvky Slovant srbskych z r. 948, 968, 970,
973 (Cod. dipl. Sax. 1. 1. 237, 243, 251, Cod. ‘Pom. I. 22), &eskych r. 991
(Friedrich Cod. 1. 42), divky Pomotant Polikim (Herbord II. 30), Obotritd
Sastm (Helmold 1. 83) a Novgorodskych Slovanfi'Kijevu (Lavr. let. 1273 k roku,
1014), Lutict r. 973 (Cod. Pom. 1. 22).

% Srv. zprévy o tom sebrané Picem Pam. XV. 75. St¥ibro Eeské bylo dova»
Jeno i na Rus v X. stoleti (Let. Lavr. 82® k r. 969).

-6 V Cechdch se st¥ibro na MZi pfipomind poprvé r. 1188 (argentaria super
. Mzea. Friedrich Cod. 1. 290). Jinak o pozdéjsich véhlasnych &eskych dolech
‘u Jihlavy, Némeckého Brodu, Kutné Hory, Jaichymova s okolim a Pribramé a jinych,
o nich# srv. podrobné u Hrabaka (Hornictvi L. 56—184) neni' starych zprav pred
XIIL. stoletim mimo né&jakou tu povést u Hajka. K Opavsku viz uvedenou listinu
Benese z Branice (1288). Ve Slezsku u Bytomi r. 1136 (Piekosiriski Doec. 29,
Cod. Mai. Pol. I. p. 10) se pripominaji argenti fossores v listin€ pap. Innocence
VL arcibiskupovi hnézdenskému. Jinak pro XIIL stol. srv. vySe str. 214.

5
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V zemi ruské dokldda stfibrné doly Ma'sidi a Ibn al Vardi,’
z Balkdnu jsou zpravy z konce sttedovéku.®

V t&chto zemich je zndmo z doby historické plno st¥ibro-
nosnych dolé a hor,” ale kdy se kde poéalo dolovati, nevime.
Sttibro se tu misty nalézd i ryzi v podobé dratkd, zrnek, ale jen
velmi ziidka; obycejn& jsou to rudy, které je obsahuji, a to nej-
vice lesténec olovény (galenit) nebo. bohatsi lesténec stfibrny
(argentit), hojné v Zilach prahornich vrstev.® Zpisob, jakym stafi
Slované z rud stfibro dostavali, neni zndm, ale nelisil se patrné
od staré, uz Pliniem popsané methody, pfi niz se ruda ztavila
nejdiive v t. zv. surové olovo, stagnum (stannum), slouceninu
stiibra a olova, naez dal$im Zihanim (okysli¢ovdnim) olovo od-
stranéno, oviem nikdy ne tak, aby zbylo stfibro «iplné ¢isté.” To
byly patrné kovy, kterych se hojné v X. a XI. stoleti u Slovani
pouzivalo k imitaci ciziho st¥ibra.’

O ostatnich kovech miZeme povédéti jen mélo. K cinu
a olovu nejdilezit&jsi byla by zprdva Ibrahima ibn Ja'kiba o kup-
cich, ktefi v X. stol. prichazeli do Prahy se vSech stran (i mussul-
mani), aby tam za své zboii a byzantské penize kupovali otroky,
cin a olovo,” — kdyby tento text nebyl pochybny. Jini totiz
prekladaji ,cin a kozeSiny“, jini docela ,bobrovinu a kozesiny*“.
Zda se tedy jen nakup cinu byti bezpecnéjsi, uz také proto, Ze

- Harkavi Cxaz. 130, 154.

* Jirecek Staat II. 44. Hlavni doly byly v Srebrnici v Bosné (st. Domavia)
na Kopaoniku (montagna dell argento XVI. stol.) a u Janjeva, ale i jinak bylo
jich dosti na Tafe, u Rasy, u Peée, Kratova, Osogovské planiny, Kiistendilu,
Berkovice.

* Srv. hr K. Sternberg Umrisse einer Gesch. d. bohm. Bergwerke (Prag,
1836) passim a Urkb. str. 4 sl., d'Elvert Zur Gesch. d. Bergbaues 7 sl, 22 sl.,
25, Rehman Ziemie Polski II. 85, &6, Bogustawski Dzieje Stow. 1. 557, Hrabdk
Hornictvi 1. 53 sl.

* O dalsich ruddch a taveni jich viz u Hrabdka I c.

5 Plin. XXXIV. 159. Srv, Bliimner Techn. IV. 150, 153.

$ Sizov Apx. Map. 3aw. 1895. VI 10. I jinde v starovéku pouzivali

takovychto imitaci a Strabo pro jakousi maloasijskou smiSeninu pfipo-
mind - termin $zvddpeyvpos (XIIL 610), ale podstata jeji neni zndma (Blimner
l. c. 96). :
7 Tak preklddd Westherg Reisebericht Ibr. ibn Ja'kubs 20, kdeZto baron
Rozen preklada: ,mouku, cin a koZeSiny“, de Goeje: ,otroky, bobrovinu a jiné,
koZeSiny“, Schefer: ,otroky a hedvdb®, Jacob (Studien Heft IV. 132): ,otroky,
cin, koZeSiny* (srv. Westberg . c. 20, a str.-7). Jsou to vSechno jen konjektury
nehldskovaného arab. textu.
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je pravdépodobnéjsi (znamenal by ovsem starou' exploitaci cino-
vych dolii v Rudohoti), kdeito nakup olova je uz a priori pode-
ziely. Bylo by téZko pochopiti pFi hojnosti galenitu v Evropé
a blizkém Orientg, pro¢ by byli kupci mussulmansti jezdili kupo-
vati Qlovo, tedy tovar tak tézky, az do Cech. Jinak oviem v G
chich a jinde, kde se stfibro z rud dobyvalo, bylo i olova dosti®
a proto se také potkavdme casto s olovnatymi bronzy nebo olové-
nymi a cinovymi imitacemi Sperkd v X. a XI. stoleti.” Staré
doly olovéné pripomind Istachri na jihu Rusi v Art&;' Jacob za
nejlepsi poklada rudy z Lysych hor zemé& Donecké.” Ve XIL stoleti.
mély cirkve ruské olovéné strechy od domacich mistrtt zhotovené.®

Pokud se tyge cinu pro cely zdpadni starovék, hlavnim export-
nim mistem byla vidy jizni Brittanie (Cornvall a Devon) a trochu
i hispanské pobfezi, pro vychodni Evropu pak vedle toho i Cho-
rasan a Zadni Indie. Kniha Boli. Certefe pFipomina horu cinovou
na Kirgizské stepi u prameni feky ISimu a Sary-su, Strabon cinové
doly v Drangiang a Chordadbih v Maadenu,” ale hlavni byly vidy

' O rudohorském cinu a jeho dobyvdani mame historické zpravy teprve
z XIII. stol. (srv. Sternberg Umrisse I. 275 a Hrabdk Hornictvi I. 190 sl.). Nic-
méné Hijek zaznamenal starou povést o odkryti cinu u Krupky (Graupen) pri
r. 1146, a také dalsi zpravy z XIII. stol., pokiadajice doly za promléené, ukazuji, ze
stari musilo bjti mnohem vétsi. Aviak, jak daleko smime jiti nazpét, nevime. K cinu
a olovu z Pomoranska srv. vySe na str. 214 uvedenou listinu Mestvinovu z r. 1294
(fodinae stanni plumbi), k olovu srv. pak privilegia Boleslavova z r. 1257, 1262 (Cod.
Malop. 53, 72) a vyse uvedend krakovska z r. 1221—1224 a Benesovu listinu
z r. 1288 (str. 214). Dnes v Polsku dobyva se olovo vedle Zeleza a zinku na
mnohjeh mistech (a sice galenit se 70°/, kovu), nejvice ve Slezsku u Tarnowskych
hor a Bytomi, pak u Siewierze a Olkusze, v horich kielecko-sandomirskych a'u
Chrzanova v Haliéi. Zpravy 'staré vztahuji se na kraju Bytomi, Szarleje a Dabrowky,
dnes vyderpany (Géogr. et éthn. de la Pologne. Frib.-Laus. 1916, L 1, 26).

* Hrabdk 1. ¢. 242. Dolovani ve Stiibie klade listina do XII. stol.

¢ Jedna zdudnice z Pruska, kterou analysoval Helm, méla 534"/, olova
a 466/, cinu (Verh. Berl. 1895, 762), jind z Malé Tynice ve Slezsku analysovana
Krokerem 90°5%/, olova a 9%/, cinu (Schles. Vorzeit.[V. 568). Jiné ndusnice oznadené
za olovéné hlageny byly z Hradku v Praze, z Lipan a ze Slezska z Tynice a Neu-
stadtu (Srv. ZS. L. 600). Ale icinové se obéas vyskytly na p¥. u Velimé, Debrnu,
Libgjic v Cechach, u Zidlochovic na Moravé a uvedenych dvou mist ve Slezsku
(I. ¢.), i na Biiém Brdé v Chorvatsku (Vjestnik VII. 40). O ruskych Spercich
z imitovaného stiibra srv. ZS. L. 636 a Arne Suede 102, 104

s Harkavi Cxaa. 193, srv. i Tpynsr IIL apx. c. L

5 Jacob Hendelsart. 66.

8 Aristov Tlpom. 119—120.

7 Florinskij 1Tcpe. C. Il 348--354, Strabon XV. IL 19, Tomaschek MAG-

Wien, XVIIL (8).
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v severnim Chorasanu v kraji meshedskémp a ku¢anském, pak i v Hindu-
kusi (Bamyian) a v Zabajkali. Pfedni Indie cinu zprvu nedodavala,
za to ze Zadni vozil se uz v prvnich stoletich po Kr., hlavné
z Peraku, kde se cely export soustfedil v pristavu Kalahu.! Proto
také permské bronzy, rovnéz jako sibifské a &inské, mivaji dosti
silné procento cinu, az 20°/, i vice.* V slovanském kraji bylo
ho vsak po mdlu, i kdybychom uznali za spravnou uvedenou
zprévu Ja'kibovu o Cechach. Nalezisté pomotska zminéna v lis-
tiné Mestvinové byla zajisté jen nepatrna.® VSude byl hlavni cino-
nosnou rudou cinovec (kassiterid), ]enz roztdpén se sodou na
uhli, odkyslicuje se v cin.

O antimonu vime ]en,_ie' vyskytuje se ve vétSim mnozstvi uz
v bronzech velmi starych v Uhrdach vyrdbénych, které se obchodem
dostavaly i na sever.' Slované se teprve po okkupaci dolia Stav-
nickych, kremnickych, freiberskych a piibramskych seznamili
s lesténcem antimonovym (antimonit). V praehistorické  jejich
industrii nemd antimon Zddného vyznamu. Za to zinek je vyznam-
néjsi proto, ze se objevuje od X. stol. jako typickd souéast bronzi
(srv. dile str. 222), a to ‘nejen na zdpadé&, nybrZ i v nejseverngjsich
konéinach, jak vidime z analys bronzti mohyl ladozskych, uvetej-
nénych gen. Brandenburgem. Obsahuji od 1—13°/, zinku. Ovsem
jak se tam dostdval, a kde se vibec tyto bronzy (v Priladozi
jsou to ponejvice véci razu nordického) robily, nevime a nemohu
povédéti, zdali uZ slovansti kovolijci znali Cisty kov. Také neni
dokladu, z néhoz bychom mohli souditi, Ze byly exploitovany dnesni
doly zinkové nalézajici se v Polsku u Olkusze a Siewierze, ve
Slézsku u Tarnowskych hor a Bytomi a v Hali¢i u Katd.® Ani

t Tomaschek \. c. (10), Pollak MAG. XVIIL. (8), Bliimner Techn. 1V. 81, Beer
OTkyna JIOOHEAI0OCE 0J0BO, BXON. BB COCTaeh apesuei o6ponan (JIp: Mock.
VI. 234). Jiné prace pojedndvajici o olovu a cinu v starovéku jsou: E. Reyer Allg.
Gesch. d. Zinnes. Osterr. Zs. f. Berg- u. Hiittenwesen 1880, Babst G. L'étain, Paris
184 (Les métaux dans l'ant. et au moyen Age). Etudes sur I'étain dauns I'ant. Paris
1886 (Ac. Inscr. Bull.), A.Frantz Blei und Zinn im Alt. (Berg- u. Hiitt, Zt. 1880),
K. B. Hoffmann Das Blei bei den Volkern des Altertums (Berl. 1885).-

* Arne Suede 217.
* Srv, vySe str. 214.

* Srv. Helm Otto (Corresp. Bl. 1897, 52, Berl. Verh. 1897, 123, Zs. f. Ethm.
1894 Heft VL) a Kréhnke O Chem. Untersuchungen an vorg. Bronzen Schles-
wig-Holsteins. Kiel 1897. Diss. (pokléda primiséni antimonu za neGmysiné).

® Géogr. et éth. de la Pologne I 1. 25.
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industrie anticka, aé mosaz znala (aur:chalcum épeiyaixog), nedo-
vedla ho robiti.!

Medi Slované zprvu také neznali (srv. ztratu stéidnice za
sumir. akkad. urudu, o ném7 ucinéna zminka vyse na str. 208).
Mgd a stary bronz, s kterym se setkivdme ostatné neptili§ hojn&
v predhistorickych nalezech konéin Slovany obydlenych, byly pii-
vodu ciziho a pfindSeny obchodniky jednak od vychodu (z Uraly,
Turkestanu, Kurdistanu a M. Asie), jednak z Balkinu (Euboia,
Argolis, Sikyon, Makedonie) a z ltalie, kamZ se zase svazely
z doli na Sinai, Kypru a z Hispanie.® Do Poznanska Sel znacny
import uz na konci doby neolithické.” Kdyz pak nastal vétsi im-
port zlata a stribra k Slovanim a s nim stoupla i doméci vyroba
téchto kovii, méd a bronz ustoupily vibec do pozadi. Na Sperky
ddvaly se drahé kovy, na zbraii a ndstroj Zelezo a na konci doby
pohanské jsou vskutku bronzové nebo mé&déné predméty u Slovani
pomérné Fidké. V kurhanech drevljanskych bylo 72°, Sperka st¥i-
brnych a bronzovych jen 28%/,. I'to nasvédQuje, ze domaci vyroby
médi misty viibec nebylo, misty ze byla jen v mi¥e nepatrné. Zminek
v historickych pramenech je maélo a nesahaji pred XIIL stoleti.®
Ze vseho je patrno, ze po cely pravék az do konce doby pohan-
ské hlavnim pramenem médi byly doly cizi, pro vychodni Slovany
specialng, tak jako pro Finny, doly urédlské a chorasanské, kde vsude
bylo mé&di dost vedle zlata a stfibra, zejména v hordch Chorasan-
skych a Karadaiskych sev. Tabrisu a v okruhu mijaském na
Uréle, kde je plno méd&nych ,,cudskych kop“.® Také na Altaji na
Zmgjevé hote, u Loktévky, Bé&lousovky. Ale zbytky prastarych
dolit mé&dénych se Sachtami 10—150° hlubokymi nasly se novéji

1 Srv. Frantz Zink und Messing im Alterthum (Berg- und Hiitt. Zt..1880)
.a Blimner Techn. IV. 92, 193.

* Sry. Bliimner Techn, IV. 57—67, 164. Dale srv. C. Bischoff Das Kupfer
in der vorhist. Zeit. Berlin 1865, M. Much Das vorgesch. Kupferbergwerg auf dem
Mitterberg bei Bischofshofen (Wien 1879), O. Montelius Arch. f. Anthr. XXVL 470.

-3 Mannus IX. 151.

4 Antonovi¢ JIpesn. xypr. 18.
5 Srv. vyde na str, 214 uvedenou listinu z r. 1221—1224 z Malopolska

a listinu Benese z Branice zr. 1288 o zlaté, stiibfe, olovu a médi v Opavsku
(Emler Reg. Il 622). V' Polsku jsou staré doly ve vySinach u Kielel, hlavn&
u mist Miedzianka a Miedziana géra (Géogr. de la Pol. 27). Srv. téz Hrabdk
Hornictvi I. 217.

6 Pollak 1. c. 7, Hintze 1. 206 (Bogoslovsk, Nizné Tagilsk a j.), Florinskij
i 216 5]., kde vydet hlavnich rudniki. Také Skythové'a Massageti méli podle
Herodota 3perky zlaté a zbrané médéné (Her. I 215, IV. 71). ;
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i v bachmutském djezdé jekaterinoslavské gubernie, patrné uz
z doby predslovanské.!

Ostatné o tom, jakym zpisobem Slované zpracovavali bronz,
v jaké mife znali a uzivali jednotlivych jeho slougenin, vime
malo uz z toho diivodu, ze bronzii, o nichZ mizeme Fici uréité,
7e byly pivodu slovanského, bylo pramadlo analysovano. Jsou to
predevsim jen nékteré nélezy ruské, hlavné ze severni Rusi, pivodu
ponejvice nordického nebo finnského a sibifského, o nichz mame
vadu analys publikovanych gen. Brandenburgem, V1. Celincevem
a T. Arnem.? Jako vyznacné charakteristikon bronzi z petrohrad-
skych a priladozskych mohyl objevuje se naprosty nedostatek cinu
(nic nebo kolem 1°/) a za to dosti olova (az 15—20°/;) a zinku

(az 10—13°) vedle nepatrné ptimési Zeleza (1—4°/,). Totéz
" konstataval uz J. E. Vocel u bronzi slovanské doby pochazejicich
z Cech.?

Naproti tomu sibifskad a &inskd zrcitka ukédzala Vlad. Celin-
cevu velmi mnoho cinu, 23-—24°/,, vedle pfimési olova a podobné
zrcadla s népisy arabskymi.” Véci ze stfedni Rusi, na pf. z Ljady
u Tambova, jsou celkem uprostfed mezi prvnim a druhym po-
mérem.” Nekteré bronzy sibifské maji az 15/, zinku.®

Zelezo. Zelezo bylo u Slovanii kovem nejobyéejné&j$im a nej-
hojnéj§im a také o jeho vyrobé i spotrebé vime nejvice, ne sice
z historie, ale z archaeologie. Nékteré vynikajici Zelezné objekty
ze slovanskych nalezii byvaji sice také plvodu ciziho, tak nordické
mede nebo orientdlni Savle a topory, ale ostatek je vesmés vyro-
bek kovaii domdcich. A Ze industrie Zeleznd byla na pocatku
doby historické v rozkvétu, vidime i z hojnych stop po mistni
domaci vyrobé Zeleza z rud, totiz ze zbytkai peci a taviren. Histo-

L Tpynsr XIIL apxic. L. 245.

* Brandenburg Kypr. Tlpmaan. 30, 34, 37, 41, 44, 51; Tpyns xom. Apx.
0Nl 10 NPON3BOACTBY XHMHKO-TEXH. AHATI3ORE JIPEEHUXT OpPOH3T TONE
pes Meanoseroro n Bpamgen6ypra (Petr. 1882, 1884), Arne Suéde 219. Jedna
fibule byla témér jen z médi (73:5°,) a zinku (24%,). Také Bibra naSel v bron-
zech z kurhani vladiméiské gubernie z doby slovanské vedle cinu (4—11°%,
i zinek (2—7°). Bibra Die Bronzen- und Kupferleg. der alten Vélker Erl.
1869 105, srv. Vocel Uber Bedeutung 30. |

8 Vocel Pam. II. 297, Arch. Par. II. 4 (170), 7 (173).

4 Celincev Xuyuucckiii anamas OpoH3. aepkant Kol CapaToBCKOil
apx. xouM. (Tpyus Cap. apx. k. XXX. Sar. 1913). Srv. Arne 1. e. 217.

5 Arne 1. e. 219.

8 Tallgren Coll. Tovostine 33.
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rickych zprav o dolovani rud a dobyvéni zZeleza je vak pfed XIL
a XlII. stoletim pramilo.

Zelezo vyskytuje se v Evropé na premnoha mistech odedavna’
a také v zemich slovanskych hojné v podobé nékolika druhii rud
7eleznych, predeviim jako hroudovity limonit (hn&del), jenz se
nalézd na povrchu piidy, tak Ze jeho dobyvani je velice snadné
(je to také nejobecnéjsi ruda Zeleznd), potom jako magnetit (ruda
magnetovd) a haematit (krevel), z nichZ prvy je kovem velice
bohaty a nejlepsi rudou, druby chudsi, ale vidy pramenem dile-
zitym. Siderit (ocelek) pfichdzi v dvahu v zemich alpskych.

Téchto rud (odrid je n&kolik) je vSude hojnost, aspoii jedné
nebo druhé a celkem jsou snadno pristupné. Cisté Zelezo vysky-
tovalo se sice odeddvna v meteoritech, ale pfi posvatné icté,
s kterou stabi pohlizeli na podobné s nebes spadlé kameny, je
velice pochybno, zdali kdy Slované tohoto Zeleza prakticky
pouzili. ;

Jednotlivé jmenované rudy Zzelezné jsou v zemich slovan-
skych odedavna znamy. V staré vlasti slovanské,” v pozdégjsich
-zemich polskych, pomotskych a v zapadni Rusi, je pfemnoho mist,
kde se naléza limonit, nisledkem toho i mnoho topickych jmen
od sl. ruda odvozenych,® — znali to specidlné rudy Zelezné —
a totéZz muzeme fici i o zemich Slovany pozdéji okkupovanych,
o Polabi, o Cechach, Moravé, Uhréch, zemich alpskych i balkan-
skych, kde Slované, pfisedSe, nalezli vsude silné rozsitenou Ze-
eznou Industrii, doly a tavirny, kterych se potfebovali jen “dale
ujmouti.’ Proto neni divu, Ze v dolovani a ve vyrobé kovu ihned
pokracovali, a uz v XI. a XIL stoleti setkavame se s doklady,
z nichz vidime, ze Slované odvadéli davky v Zeleze, patrné doma

I Srovn. zejména L. Beck Gesch. des Eisens (Braunschw. 1884. II. vyd.
1891—1903), A. Frantz Eisen und Stahl im Alterthume (Berg- u. Hiitt. Zt. 1882),
M. Hoernes Zur Archaeologie des Eisens in Nord-Europa, Globus 1891. 19,
Bliimner Techn. IV. 67, 205 sl., Sittl Archaeologie 210 sl. a flrabdk Hornictvi
1L (Zelczarstw v Cechdch. Déjiny Zeleza) Praha 1909.

2 Zde jsou hojna loZiska v paleozoickych a triasovych vrstvach vysmy
Kielecko-Sandomirské, u Czestochowy, Olkusze, ve Slezsku u Bytomi, v Tar-
nowskych horach a v Hali¢i u Krzeszowic (Géogr. de la Pol. 25). g

3 Sry. vydet vySe na str. 211

4 Predslovanské dolovani na Moravé nebo Slovensku je doloZeno uz Tacitem
pfi zmince o gallskych Kotinech (Germ. 43) a také Ptolemaiova aimgwenyeia
(Il 11, 26) sem patii. Srv. mé SS. HL 30.
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vyrobeném' a od XIL stoleti - poéinaji se objevovati i zpravy
o dolech Zeleznych (ferri fodinae) na Moravé, v Polsku, Pomofi,”
v Korutanech uz dokonce z X. stoleti.” K XI. a XIL stoleti vztahuji
se zminky o Zeleznicich (zelaznik, ferrarius) z Cech,* kde ostatné
Viclav Hajek z Libodan zachoval o dolovani povésti z dob mno-
hem starsich.’

Vyrabéni Zeleza z rudy nedéld valnych obtizi a mohl je do-
-bfe podniknouti i primitivni ¢lovék doby prachistorické bez zvlast-.
nich védomosti a pristroji. Zejména, je-li ruda &istd. Dosvédéuji
ndm. to methody, kterymi dobyvaji Zeleza z rud dosavadni primi-
tivni narodové, zejména afriéti.® V celé tropické Africe domorodci
vyrabéji si potfebné Zelezo sami a Luschan se docela domniva,
-ze odtud ptisla znamost toho do Aegypta a dile do Evropy.”

Zelezo oviem, na rozdil od jinych kovii, nedobyva se &isté,
ponévadz by bylo neupotfebitelné pro pfilisSnou mékkost. V dobé
prachistoriché a jesté dlouho do stfedovéku vyroba se dala tak,
Ze se z rudy docilovalo Zelezo s malou pfimési uhliku, tedy bud

1 Srv. v listiné Innocenta II. z r. 1136 o poplateich arcibiskupu hnézden-
skému: decimae mellis et ferri (Cod. ,Pol. m. I. 10, Cod. Pom. L. 28—29, Pieko-
siriski Doc. 26,°29). Dalsi polské doklady z XIII. stol. viz u Bujake Studya 191
Ve vsi Rudnikdch pfipomind se k r. 1261 mlyn na mleti rudy Zelezné (Cod. Pol.
I 81). Z Cech srv. v listing kladrubské z r. 1115 (fals. XIIL st.): ferri massas
persolvere. (Friedrich Cod. L. 399, 402, 431) a sem zajisté néleZeji i ferrarii qui
solvunt ferramenta quater in anno listiny vySehradské z r. 1038 (fals. XII. st)
a Zeleznik uvedené listiny kladrubské z r. 1115 (Friedrich Cod. I. 384, 398)
K Opavsku viz BeneSovu listinu z r. 1288 (srv. vyse str. 214).

* K prvnim zpravam XIII. stol. ndleZeji vySe vzpomenuté listiny pomoiské
z r. 1249, 1294, déle z Moravy listina z r. 1220 (fals. XIV. st.) pripominajici
vrchy u Lastan a DomaSova, v nichZ se kope Zelezo. V téie listing je doloZen
mons, qui dicitur Ruden a Rudna czesta, v jiné &eské z r. 1184 doloZeny Rude-
nice (Friedrich Cod. I. 273, 314, II. 414). K Pomofansku srv. i Bogustawski
Dazieje 1I. 348, 559, pozn. 168.

2 Salzburger Urk. B. I, 79 (Nr. 13). Srv. téz Beck Gesch. Eis. 1.2 730, sl.
754, a- Miinichsdorfer Gesch. des Hiittenbergers Bergwerkes. Klagenfurt, 1870,
9, Pic Pam. XV. 79. Beck doklidi dolovani v Erzbergu Stjrském i ndpisem
z r. 712 (Hrabak II. 67). Jinak o pozdé&jsi historii dolii v Krajiné viz u A. Kob-
lara Zgodovina Zelezarstva na Kranjskem (Let. sl. mat. 1892, 185), o predhisto-
rické u Miillnera (Corresp.-Blatt 1889, 206).

* Srv. vyse pozn. 1.

® Srv. o tom u Hrabdka II. 62—63.

¢ Srv. R. Andree Die Metalle bei den Naturvélkern mit Beriicksichtigung
der praehist. Verhiltnisse. Leipz. 1884, F. Luschan Eisentechnik in Afrika. Zs.
f. Ethn, XLI. (1909) 22.

? Luschan 1. e. 52.
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zelezo kujné (pod 0'6°/, uhliku) nebo ocel (kolem 1:5%, uhliku).
Zeleza s vétsim procentem, dnes t. zv. litiny surové a zeleza
platkového stafi vitbec nemohli dostati, ponévadi nedocilili p¥i-
slusného vysokého Zdru, jaky vyvozuji nase vysoké peci. Ruda
zeleznd tavi se-totiz pri 1224° C, ale uz pfi 700° vyluduje se
z ni mékka massa, kterou lze kovati; tvrdosti ji pfibyva rychlym
chlazenim nebo pfiddvanim uhliku. Zastane-li totiz déle ve styku
s zhavym uhlim, p¥ijimd do sebe uhlik, jehoz je zprvu prosto.’

3. :

Obr. 41. Schéma vyvoje peci na Zelezo.

Tavirny (peci). Cely tento starodavny postup vyroby dal se
v tavirnich, jaké zndme v Evropé ui z I tisicileti pred Kr.
a jakych se naslo plno i v zemich slovanskych. Ruda byla nej-
diive rozbita na malé kousky, vyprdna vodou, po ptipadé i roze-
mleta a pak podrobena paleni pomoci rozzhaveného -dfevéného
uhli, na néz byla poloZena. Aby se mohl pfi tom vyvinouti Zdr
nalezité vysoky, nepalila se ruda na oteviené hromadce uhli, nybrz
ve zvlastni k tiéelu tomu zkonstruované peci. Jak vypadaly tyto peci
tavici, kterych se uzivalo u Slovanii pravé tak, jako u jinych sou-
sednich nérodii k vyrabéni Zeleza, souditi mazeme jednak z analogi-
ckych peci dnesnich primitivnich ndrodi, jednak z mnohych zbytka

i Syy., Beck Gesch. Eisens. 1.2 12 sl, 16, A. Gurlt Eisen- und Stahlgewin-
nung bei den Rémern. (Nass. Ann. XIV.? 317, XV. 124, Ausland 1881 Nr. 37,
72), Bliimner Techn. IV. 205, 340. Hrabdk 1. c. 1. 7. Velice pouénd byla v tomto
sméru i prednaska prof. eské techniky F. Hasy o dé&jindch vyroby Zelezné dne
8. brezna 1913. (Obzor praeh. Il 32).

L. Niederle: Slovanské starozitnosti.

15
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po starovékych tavirnich v zemich Slovany obydlenych. Je oby-
éejné tezko, ba nemozno urciti, z které doby tyto hojné peci po-
chazeji. Ale jelikoz se konstrukce jevi v podstaté jednotna, at bézi
o néjakou predslovanskou tavirnu, nebo tavirnu se zbytky stfedo-
vékymi, je zfejmo, Ze také ta &dst peci, ktera nalezela pocatku
doby historické, byla stejné konstrukce a robila Zelezo stejnou
methodou. Proto se smime na staré tavirny divati jako na celek
a abstrahovati z nich bez obavy i obraz vyroby pro konec slovan-
ské doby pohanské.

Zminéné analogie vykazuji celou Fadu primitivnich peci od
oteviené a mélké jamy (obr. 41 a) k pfechodni hluboké sachte
(b, ¢) (obé s priduchem pro vitr vzemi nebo s umélym vhanénim
vzduchu pomoci méchu) a jesté dale k africké sachté nad po-
vrchem zemé postavené (d), prototypu to nasSich vysokych peci.’
Vsude je postup taveni stejny. Na dno se dalo dfevéné uhli,
k némuz vedl priduch, a na uhli ruda a opét uhli. Pfirozenym
nebo umélym tahem vzduchu rozihavené a rozteklé Zzelezo shro-
mazdovalo se na dné peci nebo vytékalo postrannim otvorem.
Process se opakoval i nékolikrat, nez se dostalo Zelezo, ovsem
necisté, hroznovité podoby nebo houbovité (Pliniova spongea),
némecky t. zv. Luppe, pomisSené s popelem a struskami, které se
musilo teprve &istiti kovanim nebo tluéenim pomoci prostych ka-
- ment, az se dostalo kujné Zelezo ¢isté.

Posledni koneéné zptisob byl ten, Ze misto velkych peci ze
zemé nastoupily peci miniaturni, totiz tygliky z ohnivzdorné hliny
s otvory pro tah i pro vytok kovu (srv. dale). =

Ze podobné peci znimy byly také Slovanim, dokazuji nim
pfimo zbytky taviren roztrouSenych po zapadnich zemich slovan-
skych, kde bylo misty, jak jsem povédél vySe na str. 223, mnozstvi
rudy (zejména limonitu) k disposici, a to i na povrchu puady, tak
7e shirani bylo velmi snadné. Bohuzel nejsou nalezy téchto taviren
zemi slovanskych dosud sebrany a nalezité prozkoumany a uvetej-
nény. O nejvétsi &asti ndlezt doditéme se jen vice méné povrchni
zminky o zbytcich tavirny nebo peci se struskami zZeleznymi, ale
o konstrukci vlastni a také o stati nebyvd povédéno pravidlem
nic uréitéjsiho. Proto také nasledujici prehled je jenom predbé&inym
obrazem a latky nevycerpava.

! Beck Gesch. Eisens 1.* 310 sl., Hrabak 11, 66, Blimner 4. 216 sl.
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Ani v Cechdch, ani na Moravé, kde je piece tolik probadéno,
nemiizeme o téchto pecech fici mnoho. Vétsina nalezi je nejistého
stafi, ponévadz nebylo u nich nalezeno nic, anebo bylo nalezisté
jen ledabyle prokopano. A pak z popisu neni obycejné vidéti nic
jiného, nez 7Ze b&Zelo o néjakou tavici pec. Nasledkem toho mi nelze
podle zprav zafaditi uréitéji celou ¥fadu peci z okoli Prahy v Kosifich’
na Kotlarce, Vrsovicich, Slupech, :
v Nuslich, u Roztok, Reporyj, a dile
v Cechach odkryté jamy u Trmic
blize Usti, na Svikové u Sobé-
slavé, u Skalska (Kovang), v Bezné,
v Libéevsi u Bydzova, na Hradku

u Kosore, u Sadské, na Moravé pak e /////
jamy u Kokor, Doloplaz, Berouna, /////%///Z{%

u Sternberka, Moheélnice, v Sismé
u Drevohostic, u Namésti, Kfeno- Obr. 42. Tavirn1 v Podbabé& z doby
vic, na Obtanech®. Nékolik nalezi, fimské (podle J. Jiry).

ato pravé z ¢asti dobfe prozkou-

manych, nalezi do fimské doby, tak tavirny u Tuklat, Brouckova,
Pinéva a pfedevsim jamy z Bubenée a Podbaby, vzorné ]. Jirou

L Kosife (Praehist. Obzor I. 13, MAG. XXI. 33, Pam. XIV. 472], Vriovice
Praeh. Obz. I 15), Slupy (MAG. 1890 136), Nusle (Pam. XIV. 669), Roztoky
(Pam. XI. 584, Xil 210), Reporyjc (dopisem), Trmice u Usti (MAG. XIX. 93,
Verh. berl. 1889, 405, 789, 1898, 189), Svakov (Pam. XII. 224). Kovan (Pam.
XIV. 585), Bezno (Pam. XiV. 669), Vanék (Obrizky 9), Lib&eves (Zs. f. Ethn.
1880, 105), Hradek u Kosore (Pam. 1916, 91), Sadska (Pam. 1915, 143).

2 Kokory, Doloplazy, Pfikazy, Beroun (Wankel M. C. C. 1890, 226, 227,
228, Praeh. Eisenschmelz- und Schmiedstitten in Mihren. MAG. 1879, 289 sl.
Cas. ol." 1891. 95), Sisma (Nasinec 1893. & 82. Cas. ol. X. 115), Ndmést, Uréice
(Cas. ol. 1891; 95), K¥enovice, Ob¥any (Pravék 1912, 107).

3 Tuklaty (Pam. XVII 374, Pi¢ Star. IL 3, 149, 151), Brougkov (Pam. XVI.
337, Pi¢ Star. ibidem), Pingv (Pam. XV. 365), Bubeneg, Podbaba, cihelna Reise-
rova (/. Jira Obzor praeh. I 44, 52—53, 1. 1, 5, Pi¢ Pam. XIV. 669). V Buben¢
a v Podbabé zjistil Jira 28 peci z Fimské provincialni doby, riznjch forem, mez
nimi fadu obvykljch jam do zemé hluboko zapusténych (srv. Obzor 1I. 9, 12,
obr. 14), na dné& jesté s koldéi Zeleza stydlého a s ublim dfevénym. Odchylné a
vysoce zajimavé byly jiné malé pece nehluboké (obr. 42 A), z nich7 nad povrch
zemé& vybihaly homolovité keminy (B), v celku vyse 70—90 cm. (Obzor II. 2, 5).
Dole byl otvor postranni (C) pfi samé spodiné vedouci' do jakési v hliné vy-
hloubené &tyrhoké nadrie (D), pred niz byla vétsi jama, patrné k obsluhovani
peci, 50—60 cm hlubokd. VSe nalezi osadé z doby rimské.

3 Okluky (Lipka-Snétina Staré Hradisko 41).

15*
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vanské doby hradistni, soudime-li ze stfepii p¥i jamach nalezenych,
kladl bych v Cechich jediné peci v Praze ve Smetanové ulici,
dile pec na Zavodi u Berouna, pec na Brékolich u Statenic,
v Lib&si u Jilového," na Moravé pak zajimavou zapomenutou
pec v Rozvadovicich® a tavirny u Rudic poblize Blanska, pak
u Rudky blize Kuns$tatu, k nimZ naleZeji patrné€ i tavirny u Nakla
a Slatinek objevené.” Na vsech téchto mistech palena byla ruda
v ohnivzdornych tyglicich do peci postavenych, o nichz dale
bude Feé.

Totéz, co o Cechach a Moravé, plati v celku i o podobnych
nalezech v dalSich zemich slovanskych. Vétsinu jich opét nedove-
deme uréiti;* &ist je z doby Fimské,” &ist bude z hraditné doby
slovanské, — ale uvésti jich Ize jen pramélo. Z Ruska hldsil Chvojka
zbytky taviren s tygliky na hradisti Sargorodu, Haméenko kon-
statoval vyrobu Zzeleza na hradistich u ¥. Koréevaté,” a Melnikova
na nékolika mistech ve Volyni.®

Celkem vidime, Ze zikladnim tvarem taviren jsou i v zemich
slovanskych jamy s priiduchy a vylevy na stranich nebo i s odko-

1 Pig Pam. XIV. 471, XV. 83, Viaciha Obzor praeh. I. 16, Pi¢ Star. IIL
389 sl.- Ale doklady stafi nejsou vidy presné.

? Rozvadovice (Cas. ol. 1895, 114).

¢ Wankel Prach. Eisenschm. 312, Knies C. Lid III. 548, Cas. ol. 1886, 108;
1889, 58; 1891, 95, Cervinka Morava v pravéku 328, 329.

4 Srv. zejména stat O. Olshausena Eisengewinnung in vorg. Zeit (Zs. f.
Ethn. XLI. 60) a star§i jeho stati v Berl. Verh. 1893, 1897, 1905, 1907, dale
H. Grosse (Zs: f. Ethn. 41, 72), R. Kriegera (ib. 1914, 447) a starsi stati Viedenze
(Berl. Verh. 1881,133), Altena (Zs. f. Ethn. 1882, 1). Zbytky taviren jsou i u Smo-
koveii v Tatrach (J. Spottl MAG. XIV. 85).

* Tak pece v, Siedlikowé (Poznafisko) s fim. mincemi (Album zab. pozn.
IV.9), jamy v Siedlminé (Jarocin), ddle jiné v okresu kepinském a ostrzeszowském
a v Solaczi u Poznané (Schwartz Zs. f. Ethn. 1881, 50, Kostrzewski Wielkopolska
142, Mannus 1. 115, 295 a Olshausen Zs. f. Ethn. 1914, 449). Nejvice snesla
zprav ze Slezska (Mosténice, Tarxdorf) a z Luzice (u Dobryné a Baranu, kr. Lukow
a jiné z okoli Chotébuzi), z Braniborska (z Postupimi u vsi Bergholze) velka
diskusse, ktera byla v berl. anth. spol. r. 1909 podnicena prednaskou Luschanovou
o Feleze africkém a zprdvami o slezském nalezisti u Tarxdorfu na Odfe (kr. Sté-
nava), kde se nasly jamy vélcovité, konstrukce sporné (srv. je odkryté na obr. 43)
a kde jich znalci odhaduji na 30.000, — coZ zajisté svédéi pro dlouhodobé doby-
véani Zeleza. BohuZel o 7ddném p¥i tom jmenovaném nalezu nebylo moZno uréiti
dobu, z které pochazi (Zs. f. Ethn. XLI. 60, 72).

e Tpyner X1 apx. c. 1. 100. A% ’

7 Tpyuwt apx. c¢. Vilno. II. 135. i

8 Tpyasr XI. apx. c. Kijev. I. 510.
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panou hlinou na jedné strané.' P¥i nich vznikly pomalu nastavky
nad povrchem, kominy, do nichZ se pomalu prendsela pec, takie
v pozdni fasi vyvoje pec se nalézala uz nad povrchem. Jamy jsou
pravidlem 60—100 c¢m hluboké a 35—50 cm Siroké. Byvaji vsak
jesté vétsi. Tvar se méni mezi podobou kotle nebo hlubokou uZsi
sachtou nebo podobou léhve s otvorem uzsim, nad nimiz misty
zbudovan byl z hliny jakysi vice méné& vysoky kominek, jaky jsme
poznali z Jirovych nélezi v Podbabg, kde komin homolovity nad
nehlubokou jamou mél vysku 70—90 cm.* Vnittek pece byval

o T i U
"ﬂ"L"",lffgf :J T .
I 15

Obr. 43. Pece na taveni 7eleza v Tarxdorfu ve Slezsku (podle Olshausena).
Celkovy pohled a pec s priifezem.

t O téchto pridusich zprdvy fasto nemluvi, ale jen nasledkem nedokonalého
prokopani, ponévadi musily byti a take, kde se plivodni zprdva o nich nezminuje,
dodateény nélez je leckde ukdazal (Nusle, Bubene, Pic Pam. XV. 83).

2 Syy. Obzor praeh. . obr. 10, 11, II. obr. 12. OvSem, Ze by byli Slované
dospéli k budovani velkych peci s vysokymi kominy, dokladii neni. Takovych se
ostalné neptidita ani industrii ¥imské (Blimner 1V, 227). L. Beck (Gesch. Eis.
1.2 779) rozeznava uz v staré Germanii dvoji tavirny: v otevienych jamach (Herd-
gruben, Luppenfeuer, Rennfeuer) a v pecich a7 1'50 m vysokyeh (Schachtsfen,
Stuckéfen, Wolfsofen), patrné pii vétSi a racionalnéjii vyrobé, a domniva se,
Ze tyto prostredni formy mezi otevienou jamou a pozdéjsi vysokou peci vyvinuly
se us velmi ¢asné (v VIIL stol.) ve Styrsku (I e. 817).
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vymazin bélavou jilovitou hlinou, drobnou slamou promiSenou a
silné do Cervena vypilenou (az na 10 ¢m); dno byva nékdy vy-
dlazdéno. Do pece se kladly vrstvy dfevéného uhli a rudy trebas
nékolikrite nad sebe (Rozvadovice) a ze spodu podpilily. Ruda
se tavila pomalu a roztaveny kov stékal na dno, kde se shro-
mazdoval ve velké koldée, nebo otvorem
postrannim vytékal ven do jimky (Podbaba).
Tento kov nebyl &isty, nybrz struskovity a
musil se zbaviti strusek teprve kovanim nebo
novym pretavenim.

To byl obyg&ejny zpiisob. U Rudic, Hab-
rivky a Kunstitu na Moravé palila se viak
ruda ve zvlastnich silnych ohnivzdornych ty-
Obr. 4. Tyglik na taveni glicich, a to dvojich: bez rourek a se 4—6
Seleza z Hrabiivky (podle rourkami u dna, kterymi kow: vytékal (obraz

Wankela). 44). Podobné nasly se i v Reporyjich. Ty-

gliky byly 20—25 cm vysoké a 18—20 cm

Siroké, stén silnych na 4 cm a pfi nalezu stély v éerné, uhlim a po-

pelem smiSené zemi. Uvnité mély strusky nebo i &isté roztavené
zelezo. Rourky mély délku 12—13 cm a 2 cm siroky kanalek.!

Aby se docililo vétsiho p¥istupu vzduchu do pece a tim i vétsiho
zaru a rychlejSiho roztaveni rudy, pouZivaji i velmi primitivni kme-
nové méchéi k tomu ucelu zkonstruovanych, kterymi se vzduch
do peci vhani. Podobné mé&chy znali uZ ve starém Aegyptg, Recku
i Rim&2 a maji je v Africe riizni kmenové centralni.’ O Slovanech
do konce doby pohanské neni presného dokladu. Ale samo slovo
mécht je v tomto vyznamu staré a vieslovanské, ba uz litvo-
slovanské * a také sama konstrukce peci na roving, v lese, kde

t Wankel MAG. 1879, 312, tab. I. K paleni rudy v tyglicich do peci po-
stavenych srv. minéni Schlizovo a Olshausenovo v Zs. f. Ethn. XLI. 67, 69 a
Hrabakovo 1. <. II. 56.

A * Bliimner Techn. 1V. 140, 217, 223, 227 (a IL 190). Aegyptské lezi na
zemi vedle pece, délnik na nich stoji a drze v ruce provaz, stiidavé jeden zveda
a druhy tlagi ;

3 Beck 1% 331 sl, Luschan l. ¢ 24. K tavirndm potulnych cigani /srv.
tamze 780, 1033. W

* Berneker EW. II. 46. Srv. i lit. mdiszas, lot. mdiss, maikss, stpr. moasis.
Poprvé se vyskytuje v tomto smyslu u Sreznévskeho (Mar. I 253) unajmenic
vhmeaoe v Slovu Dan. Zatoénika (Und. 20), v &e$ting u Husa, v ruk. Hra-
deckém a slovniku Prespurském (XIV. stol.). Srv. Gebauer S. s. v. Z téie doby
je obraz kovarského méchu v Bibli Velislavové (obr. 45).
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nebylo lze dociliti prirozeného tahu tak, jako na vétrnych stranich,
dale kde vidime jamy mélké, nasvédéuje, Ze se uzivala né&jakych
umélych dmychadel. Ostatné vétsi zahnuta roura, u Nakla nalezena
(srv. vySe str. 228), je asi zbytkem takového méchu, jenz byl
o roufe ohnivzdorné, do peci zastréené a na druhé strané& nepro-
dysné spojené s velkym kozenym méchem, na néjz rudnik pii-
slapoval asi tak, jako to vidime na obrazech ze starého Aegypta

a Indie.}

ZPRACOVANI KOVU.

Uz od nejstari doby kovové setkdvime se v Evropé s obéma
zakladnimi technikami, kterymi se surovy kov pretvarel v-uziteény
vyrobek, — v nastroj, zbran nebo Sperk. Délo se to jednak ko-
vanim kovu chladného nebo rozpaleného, jednak litim kovu roz-
topeného do forem. Obé techniky zistaly zikladem vsi kovodélné
prace i u starych Slovani, nebot v kulture slovanské, pokud ji
muzeme sledovati nazpét, shleddvame se s vyrobky obou druhi,
a uzivalo se té neb oné techniky podle déelu prace a pak podle
toho, ktera z nich lépe kovu vyhovovala. Mé&déné, bronzové, ci-
nové véci byly vétsinou nebo vesmés lity, z casti i zlaté a stiibrné,
véci zelezné vSak vétSinou kovany.

O slévani kovii u Slovani neméme viibec historickych zprav
a vime o ném pravé jen z artefaktd nalézanych ve starych hrobech
a sidlech a zhotovenych litim do forem (kadlubii). Téchto forem,
kterych se po stredni Evropé naslo mnoho ze starsi doby bron-
zové, zname viak jen maélo, o nichz bychom mohli fici, Ze slou-
7ily rukdm slovanského délnika. Jsou to ponejvice jen formy ne-
patrnych véci okrasnych z doby X.—XIL stoleti a z konéin rus-
kych.> Jinde je podobny nélez skutecnou vzacnosti, na pf. v Ce-
chach kadlub 'na jehlice, nalezeny na Levém Hradci.” Slévacskou
dilnu se zbytky bronzu v jamé nasel J. Pi¢ na VysSehradé, ale zdd

se, ze je z-doby pozdgjsi.*

v Bliimner 1. c., Beck 1. 75, 97, 2317.

® Sem naleZeji na pr. formicky na liti st¥ibroych a zlatych Eperki asi z XII.
stoleti, nalezené na riznych mistech v Kijevé (Kondakov Knaunr 142—144, Or-
vern za 1894, 2, 37), kadluby na kiitky z XL stol. (Pi¢ Kovy 85), kadluby
2z hradizt dnéprovskych (Chvojka Jlpenn. 06. 53).

¢ Pam. 14, 580, Pi¢ Pam. XV. 84,

' Pam. XV. 83, Star. Ill. 313.
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Vice vime o staré technice kovarské. Zde predné nomenklatura
kovarska, tataz ve vsech feéech slovanskych, ukazuje na velkou
starobylost sahajici beze vsi pochyby uz do doby jednoty slo-
vanské: sth. kova, kovati (*kuti) — cudere, a odvozeni z toho
slova kovach, kovalb (¢. kovar), kovb, okovn, podkova,’ dile na-
stroje ku prdci potfebné, ¢. kqvadlina, sté. kovadlo (viesl. formy

vytvoreny s predl. na — stb. nako-
valo, nakovalbno, r. HAKOBAbHs),
klesté (v csl. klésta, pak oby-
¢ejné v plurdlu), kladivo v jiini a
zap. slovansting,® jakoz i termin
Sbpojiti — conjungere.” Jsou téz
vesmés doloZeny uz v textech
nejstarsich.” Za druhé pak mimo
~ mnoZstvi vyrobkd, zhotovenych
kovinim, naslo se z doby knizeci
nékolik néstroji kovarskych, ba
i zbytky dilny kovéfské. Takovéto
zbytky byly nalezeny na hradisti -
Sargorodu,” dile u Siedlmina
v Poznansku a Czernikowé v Po-
Obr. 45. Kovir z bible Velislavovy. mortansku,” ddle v Cechach na

1 Berneker EW. 1. 592, Miklosich EW. 153, Budilovié Cnag. II. 35. Ke
kova, kuti ndleZi i (s form. sni) str. Kyaus, Kyaupin (srv. r. wysss, p. kuZnia,
kuznica, & kouzeh, kuzna. Berneker EW. I..655, Budilovié |. c.). K sta¥i srovn.
doklady z nejstarSich texti u Sreznévského 1. 1241 (xopais, KoBanpHs, KOBA-
HHE, KOBAaTH, KOBadhL). Sem také naleZi staré ruské wppum, Kopum, Kepuns —
kovaF, wwpumnnua — kovdrna (Sreznévskij 1. 1412, doklady od XI. stoleti).

? Berneker 592, 517, 506, Miklosich 153, 117, 119, Budilovié . c. 36.

# Slovin. pajati, srb. criojutn, coajarm, ¢. spajeti, pajka, p. spojié, wpajac,
Y. nasTh, cnasath, npmuansath (Miklesich EW. 254). Sloveso stpojiti znaéilo
pivodné svaiovani dvou kovi. Srv. Zubaty Fil. Sborn. 1911, 97.

* U Kozmy presb. bulh. X. stol. (ed. Popruzenko 52) &teme: u cocyja
27aTH M cPEGPEHA HEe MOKCTE KORATH alle HE HOJ0MKNTH €ro Hd HAKOBAINHD
H KAANUBOMB T:skkumsh Guers. Dale srv. Is. XLI. 7 (Upyr): xppum xoBbu
xaanuebyb, [ Sir. XXXVIIL. 29: wosani: cbysr oanss' wosansun, Min. Putj.
XI. stol. 40: yrns npinms, xnbutami (Sreznévskij Mart. L 1242, 1241, 1229).
Klesté pfipomind Kosmas II. 45.

® Chvojka Map. apx. k. 1L Ilpugosx. 30. V drevljanské mohyle u Pere-
sopnice nasla se v okované truhlice mald kovadlina s mlatem (Melnikova T pyin
XL apx. c. L. 507). Srv. bbr. 46. 5

5 Roeczn. To\'r'v. Pozn, 1917, 115,-Verh. Berl. 1900, 413.
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hradisti Vlaslavi u Trebenic asi z XI. stol.,! a neni vylouceno, Ze
i povéstna velka dilna kovaska, Wankelem v Byéi skédle odkryta,
nenélezela dobé hallstattské, ale mnohem pozdéjsi, nez byl halstatt-
sky pohreb tak jako nedaleké tavirny Zeleza.” Mimo to mame ve
Velislavové bibli obraz (obr. 45), jak asi vypadala dilna kovaiska
na konci Xl stol, a ten se zajisté nehs:l mnoho od obrazu
o néjaké stoleti starsiho.?

Na formu nastroji kovarskych, kterou vytvorila potfeba sama
pribuznou po celém sv&t&,’ pusobily jisté nastroje Fimské, nebot
podoba jejich k staroslovanskym je velika.” Ostatné mizeme zajisté

lﬁﬂhfﬁ?ﬁ“__ = =J‘ 1y
Ik i)
.n.-i!__. Faly l“

Obr. 46. Zelezem okovana skfinka Obr. 47. Kovadlina s kledt&mi
z mohyly- u Peresopnice. z hrad. Vlaslavi (podle ]. Pice).

sméle Fici, ze se za celé tisicileti v kovaiské dilné témé¥ nic ne-
zménilo, a e byla za doby fimské i fradistni tatdz jako dnes.
Ani méch dmychaci neschdzel v stol. XL°

Kdy se vyroba kovafskd specialisovala ve zvldstni samostatné
femeslo, nevime, ale zajisté uZ velmi brzy jednotlivei v obcich
vénovali se se zalibou této praci a nabyli v ni daleko vétsi zrué-

* Nalezena zde kovadlina s klestémi tvaru starého (obr. 47). Srv. Pi¢
Star. III. 311.

2 Wankel MAG. 1879, 319, 322 klade to sice do Hallstattu asi do Il stol.
pi. Kr., ponévadi pry dilna jako obétisté pokryta byla vrstvou vapencovych kusi,
ale mezi predméty v dilné nalezenymi vedle klesti, kovadliny, 8 kladiv, dlat atd.
uvadi i zelezné srpy a klice.

3 Velisl, bible ed. Vocel tab. VII.

4 Syv. Andree Parallelen I. 153.

5 Shirky fimskjch ndstroji a vytvorl kovaiskych viz u Blimnera Techn.:
IV. 289 sl, 364—373, u Becka Gesch. Eis. I?, 538 sl, u Lindenschmita Alt. HV.

V. 256, tab. 46.
6 Srv. vySe str. 230 pozn. 4. Konstrukei méchu (foiles) popsal koncem

XI. stol. Theofillus (Schedula III. 4).
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nosti nez jiny prosty hospodaf, ktery se svymi potiebami pocal
pak k nim dochdzeti. Terminy kovach, kovalb, korci jsou prastaré
a dolozeny uz v nejstarSich slovanskych textech (srv. vyse str. 232)
a také v déeskych a polskych listindch XI. a XIL stoleti vedle
zelezniktl (ferrarii), jejichZ femeslo neni zcela jasné,’ dolozeni jsou
i hojni fabri — patrng
kovéri.® Jejich zamést-
nanim po vsich a pod-
hradich bylo vyrabéti
pro obec nafadi a na-
stroje hospodarské:
kosy, srpy, pily, sekery,
kladiva, klesté, hreby,
presky, Fetézy, zamky,
klice, zvonky a pod.?
a potom zajisté i oby-
cejné druhy zbrani a
nozt. Ti, ktefi se na-
uéili dobré zbrané ho-
tovit, stali se brzy
zvlastni a velmi va-
Obr. 48. Stiibrnd misa sassanidska ze shirky zenou ttidou zbrojifd

hr. Stroganova (podle Kondakova). (fabri armorum), Ze"
® / jména ti, kteti dovedli

hotoviti ‘hlavni kusy vyzbroje. (mece, Savle, pancife a prilby),
k nimz bylo treba zvlastni dovednosti, kdezto ostatni druhy Ze-
leznych zbrani, hroty $ipt, kopi a kované §tity sndze uz hotovili
po dédindch zvldstni vyrobci Stité, puklic, hrotd (scutellarii, scu-
tarii, sagittarii, bucularii), sami to drobni kovéFi. Ale o téchto
zbrojitich pojedndme vice na prislusnych mistech v kapitole o vy-
zbro]l slovanské. Vyroba a uzivéni kovovych nadob k zavéSeni

2 Ale bezpochyby znaéi ferrarius vyrobce 7eleza, nebot éteme vétu: ferrarii
qui solvunt ferramento quater in anno — a odvadéli tedy dai v Zeleze. Srv.
doklady vySe na str. 224. Tam i o slové zeleznik.

*'V listin€ litoméfické r. 1057, hradistské r. 1078 v boleslavské r. 1046
(fals. XII. stol.) atd. (Friedrich Cod. 1. 56, 57, 58, 84, 360).

4 O kligich a zdmeich srv. ZS. I. 839. V jednom hrobé volyiiském nasla
Melnikova Zel. okovanou sk¥inku (Tpyuer XL apx. c. Kijev I. 541, tab. VIIL 4);
pudobnou zndme 'z Gnézdova a z kurhanu u Jaroslavi (Sizow Cmown. xypr. 59).
O zvoncich, které nosil dobytek na krku, sry. vySe str. 145. Nejsou pfesné do-
lofeny ze slov. nilezii, ale vie ukazuje, Ze zde byly také.
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nebo postaveni nad ohen bylo sice z ¢asti prevzato od germanskych
Goti v IL. a IV. stol,, jak by ukazoval vyraz kotelv, piejaty z got.
“katils, *katilus, ale jinak neteba pochybovati, ze dovedli v I. tisici-
leti po Kr. i slovansti délnici vytepavati médéné a zelezné nadoby,
ba snad se pokouseli i o zlaté a sttibrné. Ze jich uivala i slo-
vanska knizata, nemize byti sporu: Je to také dolozeno nékolika
starymi zprdvami® a bohatstvim drahocenného nadobi honosily se

(5 1)),
NS
\\ju\}fUUU

Obr. 49. Byzantsko-orientalni -Ei?se VIL.—IX. stol. (1, 2 Vrap, 3 Pereicepina).

i nékteré pohanské chramy polabskych Slovani® a ovsem i sou-
casné kiestanské cirkve ruské.' Na jihu ovSem setkavime se s po-
dobnym naéinim v chrémech IX. stol. a v domdcnostech X. stol.”

1 Got. *katils nebo *katilus z lat. catinus (stn. ketill, ags. cetel, cytel
sthn. chezzil, kezzel), z éehoi vsesl. kotuln (Miklosich EW. 135, Berneker EW.
I. 591).- K prevzeti srv. Berneker L c. a Mladenov T'epy. ciem. 67. Mladenov
a Meillet (Etudes sur I'étym. I. 186) mysli na primé prevzeti z latiny.

2 Sry. Saxo Gram. ed. Holder 362, Herbord II. 32, Gallus I. 6, Anon. de
conv. Bag. 7. (Srv. citdt v ZS. L. 205.) _ .

3 Monach. Priefl. IL. 12 v Stétiné (plurima vasa aurea et argentea)y Herbord
. 32 (crateres aurei vel argentei in quibus epulari et potare nobiles solebant,
cornua etiam grandia taurorum deaurata et gemmis intexta ... mucrones et cultros,
multamque suppellectilem preciosam, raram et visu puleram ibi colaservabant).

1 Stiibrné kaditelnice, panikadila a zlaté nadoby pFipominaji se v chramu
ustrojeném Andrejem Bogoljubskym r, 1158 v Bogoljubové. Ostatné uZ Vladimir
okraslil cirkve kijevské a jiné drahocennymi kizi, ikonami a nadobami (Let.
Lavr? 113, 119). Srv. vice u Arisfova IIpon. 121 sl.

; 5 Sry. listinu: Trpimirovu z r. 852, ‘testament OndFeje z r. 918 a Agapije
z r. 999 (Racki Mon. VIL 3,18, 26).
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Ale jinak neni pochyby, Ze prevalna vétsina nadob ze zlata a st¥ibra,
které se portiznu nalezly v zemich Slovany obydlenych, je ptivodu
ciziho, bud fimského a feckého z dilen pontskych, nebo, a to
nejvice, orientilniho, z dilen perskych. Persti a turkestansti vlad-
cové oplyvali bohatstvim drahocennych nadob, o ¢emi mame
ostatné i svédectvi starovékd.' .

Forma zlatych a stfibrnych nadob je
dosti rozmanitd. V nalezech pivodu by-
zantského nebo orientdlniho pfevazuji Siroké
nizké ‘misy uvnitf nebo i zevné ozdobené
rytou a tepanou praci. Zejména jsou zname-
nité znamé t. zv. sassanidské (obr. 48), znac-
néjsich rozméri,” pak mensi misky s kratkymi
Sirokymi a vodorovnymi drzadly, charakteri-
sticky do tupé $pic¢ky sefiznutymi a tpon-
kou zbobenymi,” nebo s drzadlem dlou-
hym (obr. 49, 2 a 51), déle Sélky s postran-
nim uchem, jez se nosily zavéSeny na pas.
Obr. 50. Byzantsky stiibrny . . Typ}Ck)’( p()'hélri? Elo,by VI’—\./H] S.tOl',
dibén z Vrapu' (Jos.. Stesy. JENZ € vsak udrzuje jesté v stolet.lch nasle-

o) dujicich (Taganéa), je nizky kalich, sesta-

vajici obycejné z nizké Siroké misky na

nevysoké nozce, jez miva pode dnem nasazeny nebo vytepany plechovy
nodus (49—56). Noha poharu je nizka, i kdyz nddoba sama (cuppa)
je Vetsi a tvaru vyssiho, jako vidime na poharu z Perescepiny.

Vedle mis a pohdri je pro orientalné-byzantské nadobi ty-
picky jest& dibah vysoky s protazenym tzkym hrdlem a s roz-
mérnym lehkym, silné odstavajicim uchem (obr. 50, 51), vedle néhoz
jsou oviem i formy ponékud v profilu odchylné a s uchy mensimi,
jednoduchymi nebo dvojitymi. Dzban vrapsky na obr. 50 poklada
Strzygowski za vyrobek byzantsky.*

! Cicero in Verrem IV. 62, Auson: Ep. ed, Peiper Il. 311, Plut. Aem. 33,

Athen. 4. 147, Menander (ed. Migne 836). Také poklad vandalského krale, ktery
Belisar, ukoristil pro Cafihrad, byl ohromny (Prok. Vand. Il. 3—4, 9) a rovnéz
Theodonchem gotskym sebrany poklad krilovsky (Prok. Got. IL. 29, Il 1. Jor-
danis Rom. 375). Srv. Th. Hampe Reallex. germ. Alt. Il. 266.

2 Smirnov. J. O caccaEmicknxt onojaxs. Kaz. 1894, Smirnov J. Bo-
‘ctounoe cepedpo. Petr. 1909, Tolstoj-Kondakov P. Jip. IIl. 76.

3 Misky tyto piivodu stiedoasijského nalezeny jsou v fadé pokladi. Srv.
Tolstoj-Kondakov lII. 139, Strzygowski Altai-lran 10—12, 105.
: ] Sl‘rzygowckeﬁo Altai-Iran und Vélkerwanderung. Leipz. 1917, 55.

’
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Nazorny pfiklad tohoto pro VIL.—X. stol. typického nadobi
ze zlata a stfibra poskytl jednak poklad nalezeny r. 1902 u Vrapu
v kraji elbassanském,' jednak znamy, jiz r. 1799 nalezeny poklad
u Nagy-Szent Miklése v. stol. torontalské* a koneéné poklad od-
kryty r. 1912 u vsi Malé Perescepiny v konstantinogradském dj.
poltavské gubernie” vedle mnozstvi jinych a jednotlivych nalezii.*

Vsechny tyto poklady pochazeji asi ze VII —VIIL stol., byt
po pripadé ukryty byly o néco pozdgji. Tak vypada typické ho-
nosné nadobi slolni této doby. Technika je tepand s p¥ipojenou
rytinou nebo i emailovou inkrustaci. Skelné nebo drahokamové
vykladani dosud v néalezech chyb!, ackoliv je literdrné doloZil uz
Plinius.”

V té dobé Slované, jakkoliv méli jiz uzké styky s industrii
byzantskou i orientalni, neukazuji ve své domdci vyrobé takovy
stupei vyspélosti technické, abychom mohli pfipustiti, Ze dovedli
tyto cizi skvostné importy napodobiti nebo podobné véci vyrabéti.
Jenom na jihu, kde, jako v Dalmacii, splyvali jiz s kulturou Fimskou,
doviddme se o domdci vyrobé stfibrného nddobi pro kostel a tedy
i pro dim,” ale ani tu nevime pfesnéji, co je to ta domaci vy-
roba, znadi-li to dilny domaci (v Dalmacii) se slovanskymi &i s ci-
zimi mistry. Totéz plati o zmince Kosmy bulharského (X. stol.),
ktery pfipomina kovére, vytepavajiciho kladivem na kovadliné zlaté
a st¥ibrné nadobi.’

Jinde u Slovant, zejména na severu, nemize byti, myslim,
zatim Feéi o domdci- slovanské vyrobé. Na Rusi teprve po tom,
kdyz Vladimir povolal r. 989 mistry z Byzance,” a kdyz vznikla
jejich vlivem fada dilen v Kijevé, Novgorodg, Suzdali, Vladiméfi,
Cernigové, Rjazani, mtZeme poéitati s rozkvétem domaciho, sku-

! Popsal jej Strzygowski v spise uvedeném v pozn. predeslé [na str. 1 sl).

* Srv. Hampel Alt. II. 401 (kde tplna starsi literatura , Il 288 sl. a téhoz
spis Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklés. Bud. 1885.

3 Srv. 1. A. Zaréckij Kanans wmaiin. npn cexh Manas 1lepewennna Kow-
(.TH.HFIIHOT[) y. Ilonr. ry6. Polt. 1912 (Otisk z IX ses. Trudi polt. ué. arch.
“kom.) a Farmakouskij Jahrbuch d. d. arch. Inst, 1913. Anz. 229. Hampe (Real-
lex. g. Alt. 1. 278) klade jej do VII. stol., ale nékteré nadoby do V.—VI. stol.

* Srv. vySe citovany spis A. Smirnova.

® Plin, XXXIIL (2) 5.

* Trpimirova listina z r. 852 (Racki Mon. VIL. 3.

" Ed. Popruzenko 52. Srv. citit vySe na str. 232.

§ Srv. let. Lavr.® 119,
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tecné slovanského zlatnictvi,’ jak o tom v nésledujicim odstaveci
vice povime, a také na zdpad& v Polsku a Cechich nemize byti,
myslim, pred X. stol. Fe¢i o domdci vyrob& drahocenného nadobi.
Pohér, ktery se nasel v Rusi v slovanském hrobé u Taganéi z IX.
az X. stol. (Taganca, srv. déale str. 240), nese na sobé& zfejmé cizi
raz, rovnéz jako jiné soudobé poriiznu nalezené nadoby (srv. dale).
Patrné se i zde mistni vyroba omezovala se na nadobi hrubsi,

Obr. 52. Kotle 7elezné a-médéné (1—2 z mohyly u vsi Sjaznigy na ¥. Pasi,
; 3, 4 z Gnézdova).

k pottebé domdci, tedy hlavné na kotle Zelezné a médéné nebo
bronzové, na drobn&jsi jednoduché misky, vse robené z plechu
bud vytepaného, anebo, jak nalezy casto ukazuji, i z vice kusi
sbitého. Literdrné jsou na Rusi mbasunua a wbaausii cocyins do-
loZzeny teprve z XI. stol.” a z téze doby pripomina se v Ceské
listing vySehradské k r. 1088 Odolen caldarius.” :

1 Stars zpravy letopisi o zlatnickych a stiibrnickych pracich pro kostely
jsou vesmés teprve z doby XII. a XIIL stol. Srv. Aristov llpowm. 121 sl. Vyrobu

kalichi podrobné vyklddd Theofilus III. 26, 27, 30, 42--44 (Quellenschr. f. K. VIL).
2 Pat. Sin. XI. stol. (Buslajev 337), Min. r. 1096 cent. 122 (Sreznévskif

Mat. II. 239).
% Friedrich Cod. 1. 385 {fals. XII. stol.\. g
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Ale nalezy nani ukazuji hrubé kotte zelezné nebo lepsi bron-
zové prace domdci uz v X. stol. a oviem i v XI. a XII. Bronzovy
kotlik arabské prace nasel se v ljadinském poh¥ebisti u Tambova,’
jinak vsak to, co se naslo v Gnézdovu,” u Jarceva® blize Smo-
lenska, v Cerné mohyle,* dale v mohylich petrobradského kraje
a v PriladozZi,” je bez odporu prace domaci, slovanskd nebo var-
jazska. Tytéz véci vidime u Finni na ¥. Ljadé.® Bronzova nadobka
na 3 nozkdch s drzadlem (kotlik) nasla se v slov. hrobech 7a-
rovych na Sofijském namésti v Kijevé.”

Stiibrny pohar (obr. 53) nasel se, pokud vim, dosud jediny
v hrobé jakéhosi slov. bohatyra z IX.—X. stol. u Taganée blize
Kanéva,® pohar jiny, vedle médéného kotle a bronzové nadoby,
ozdobeny c¢tyFmi silné tepanymi medaillony, nalézal se v pokladu
nal. v Kijevé r. 1824 u Michajlovského monastyru, ale ten svym
pivodem patfi uz do stol. XIL.—XIIl., kam nds vede zejména tech-
nika medaillondi, traktament figur a fecké napisy.? Byl vsak prace
ruské, jako spolu nalezend miska stfibrna bez podnozky. Kondakov
ji ma za nejstarsi zndmou praci ruskou. Jedna miska bronzova
orientdlni formy (s orientdlnim uchem, srv. obr. 49), ale hrubé
prace, nese na uchu obraz Krista s andélem — zfejmd to ruskd
price podle vzort orientalnich.,'® Cisi stiibrem okovanou nasli
u kostry v slov. mohyle na Verchni Jurkovici v Kijevé.!!

L Jastrebov lanmu. mor. 11, 14, 45.

? Spicyn Iss. apx. x. V. 11, XV. 15, fig. 125, 141, Sizov Cmox. xypr. 89.

* V kurhanech u Jarceva kus bronz. nadoby (I1sn. XI. apx. c. 66).

4 Samokvasov Mor. p. sexam 200.

5 Brandenburg Tlpmnan. x. 7, 70, IX. 3, Jastrebov Jlsjnu. mor. 45, 1las.
apx. oout. X. I 7, fvanovskij-Spicyn Iletp. xypr. 33.

6 Jastrebov . c. 14, 45. U Rossavy (Kanev) nasel Samokvasov vkurhane (slo-
vanskem?] bronz. kotel s ostatky dfevéného védra (Mor. p. seyan 224). Médény
kotlik a bronz. nddobazeslov. kurhanu u Taganée mi nejsou zndmy. Srv.nasl. pozn. 8.

” Chvojka Jlpeen. 06. 56. Podle téhoZ pramene objevily se médéné nadoby
i na hradistich slovanskych v Podnépfi (51, 52).

8 Chojnouskij Apx. cpbubuia o npegkaxs Cnassus u Pycn L (Kij. 1896),
122, tab. X. Chojnovskij vroéil nalez do VII.—IX. stol.

¥ Kondakov Knaner 97, 100. Poklad ten cely se ztratil a zname jej jen
z obrazii z r. 1825. Také médéna nadoba z pokladu v usadbé Ign. Léskova v Ki-
jevé (r. 1876) neni mi znama (je ve sbirce kijev. university). Ale poklad byl téz
z XII. stol. (Kondakowv l. c. 113). Jind feckd misa bronzova s obrazem Krista
(X.—XL stol.) nalezena byla v Kijevé, tamZe i &Se a misy orientdlni, krdsné, ale
pozdni (Chanénko Jpeern. V. tab. 11, VL. tab. 23, 25).

10 Chanénko Jlpeen. VI. tab. 40.

i Apx: whT. 1899, 7 15;
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Na zdpad¢ pohdr, jenz by mohl pochézeti ze slovanského
hrobu, je kalich, nalezeny v Petohazu v 7upé Soproiiské (obr. 56).
Mistr jeho byl vSak Neslovan, jak svéd&i jméno na nodu zapsané —
Gundpald, a také forma je zdpadni, s Tassilovym kalichem shodna.
Pochézi asi z VIIL stoleti.! Romansky kalich z hrobu kolinského
v Cechich je dnes z éasti doplnén a ne spravng.”

Jak je vidno, méla v té dob& ¢iSe slovanska podobu misky
vice méné hluboké na nizké, Siroké noZce. I z hliny byl tento tvar
napodobovan a museum v Gefe chova vzacny pohar hlinény (obr. 54),
jehoz slovansky piivod zfejmé& hlasa vlnice provedend pod okrajem.?

Obr. 53. Stribrny pohdr z mohyly Obr. 54. Hlinény pohdr
v Taganéi. slovansky z Kostric u Gery.

Také vyroba oceli a jejiho kaleni nebyla lep$im kova¥im ne-
znama. Starov&k anticky dobfe rozeznaval pouhé Zelezo (ci®vpog,
ferrum) od tvrdé oceli (y2Avd, chalybs) a doved! ji hotoviti tim,
7e mékké zhavé Zelezo tvrdil nejdiive kovanim a pak ponofenim
do ‘studené vody.* Jako jiné praktiky Fimské, tak zajisté i tato
ptesla na sever do Germanie a k Slovanim a aspoii pro konec
I. tisicileti nelze pochybovati o znalosti oceli u Slovani. Podle
zpravy perského geografa z X. stol. v Kijev& a v Urtabu hoto-

1 Hampel Alt. 1. 62, 11. 428, III.. 324, Creutz Gesch. edl. Met. 75. Cuppa
je z mé&di, nodus vylity olovem, v némz tkvi nyt. na némz cuppa sedi. M&d jevi
stopy pozlaceni. Tassiliv pohar pochazi z r. 777. (Hampe Reallex. germ. Alt.
1. 293, tab. 22).

2 Pig Pam. XV. 715, Star. IIL. Jtab. XX,

3 Je pod znackou Kostritz v museu v Gefe (zprava dra, J. Schramla)

4 Sry. Bliimner Techn. IV. 205, 212, 342 sl. Srv. i vySe uvedenou praci
Gurltovu a Pahlerovu a Becka Gesch. Eis. .2 830. V starovéku vynikala zna-
menitou povésti ocel indickd a hispanska (keltiberska).

L. Niederle: Slovanské staroZitnosti. 16
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vily se mece z vyborné pruiné oceli.' Slovo samo ocel, stb. océlb
je vSeslovanské, ale vzniklo jako sthn. ecchil z lat. acuale.?

Ocel vyrobena nahlym chlazenim je velmi k¥ehkd a proto se zku-
Senosti nalezl spravny postup chlazeni s rychlosti G&elu pfiméfenou-
Toto upravovéni oceli do uréitého stupné tvrdosti nazyva se napou-
sténim nebo kalenim a to proto, ze pfi ném ocel na povrchu nabiha
riznymi barvami, pocinajic Zlutohnédou, pak purpurové fialovou,
jasnomodrou az do temné modré (p¥i ohrati od 220° C—316°C). Pri
- tom se dodava oceli libovolny stupen tvrdosti a pevnosti.? Kaleni

Obr. 55. Pohdr z pokladu g Obr. 56. Médény a pozla-
Michajlovského klastera ceny pohar z Petohdzu
v Kijevé (N. Kondakov). (J. Hampel).

oceli doklddaji uz staré texty slovanské, vzpominajice kalenych strel
a Savli v rukou slovanskych,* ale ze' kalené zbrané k starym Rusim
ptichazely hojng i z Orientu, vidime z pfevzatych strus. termint pro
kalenou ocel xapanyrs a 6ynatsb v Slovu o pluku Igorové a Zidon-
§tin&. Oba terminy prevzaty z tureétiny, resp. perstiny.” O zvla§tnim
druhu kalené, t. zv. damaskované oceli, rovnéz z Orientu rozsireném,
ale uz v dobé fimské znamém,® zminim se v kapitole o zbranich.

L Ed. Tumansky 136.

? Srv. Miklosich EW. 219.

3 Hrabdk Horn. II. 9.

* TTeus uckymaers oihns Bo xanenie (L Sir. XXXI. 30), tprmrbnaaro oxﬁsqa
(Min. Putj. XI. St. 21), ca6mun xanensis, crpbist kaneusis v Slovu o pl. Igorovu
(ed, Erben 5, 8). Srv. Sreznéuvskij Mar. L. 1183, 11 842.

- 5 Sreznévskij Mar: 1. 192. 1. 1301, Berneker EW. 1. 100, 385. Srv. xapa-

* rysxEps Komns a mMeun v Slovu Igor. ed. Erben 5, 6.
¢ Srv. Lindenschmit Handb. 223, Hoffiller Oprema (Vjesnik XII. 108).
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lll. ZLATNICTVI A JEHO HLAVNI TECHNIKY
SOUCASNE.

Nejznamenitéj§iho vyvoje, dospivajiciho k skuteéné virtuosité
price a k uméleckému podani, doséhly ob& kovodélné techniky,
doplnéné novymi tendenci &ist& dekoranich, v drobné vyrob&
zlatnické a strlbrnlcke

Rudimenty tohoto femesla byly zajisté i u Slovani odedavna,
ale vyroba, jeZ se ndm predstavuje v slovanské kultufe na konci
doby pohanské, je pivodu ciziho. Sperky této doby jsou bud
venkoncem vyrobky cizi, germanské, orientdlni a byzantské, nebo,
jsou-li pivodu doméciho, vznikly az na malé vyjimky aspoti v dilnach,
které pracovaly podle vzortt cizich, nebo pfimo pod vedenim
stéibrnikt a zlatnikd cizich, pfedevSim byzantskych. Dosv&déuji to
techniky nové applikované a dfive v domdcim Femesle naprosto
nezndmé, prace s filigranem, s niellem a tausii, s platovanim
a inkrustaci kovi riiznych, i drahokami, skla a emailu, jakoz také
cely stil dekoru, o némz pozdégji vice zase s uméleckého hlediska
pojedname. Zde nds zajimd jen stranka technicka.

Celkem miiZeme sméle fici, ze pfed dobou t&chto vlivii nebylo
u Slovanii zlatnictvi a stfibrnictvi, které by stdlo za Fe€ a Ze to
dosti dlouho trvalo, nezli se nové vlivy ujaly. LeZelat pravlast
Slovani, jak jsem mél prilezitost jiz nékolikrate vytknouti, opodal
a prili§ s cesty hlavnim obchodnim drahém, které v starovéku pfi-
naSely vymoZenosti- jihu a vjchodu na sever Evropy. Germani byli
jim blize a proto lépe na tom. K Slovanim dostaly se tyto kul-
turni vlivy teprve pozdéji, asi od IV.—V. stol. po Kr. a tehdy piiso-
benim jejich ujalo se Femeslo zlatnické a stfibrnické aspon v nékolika
vétich obchodnich centrech a knizecich “sidlech. Ale pred IX. stol.
se nevzmohlo. Teprve od této doby moZno i u Slovanii stopovati
existenci zlatnikéi a stfibrnik@ a zajistiti existenci dilen a vibec
mluviti o vzmahajicim se rozkvétu této industrie. Ze nemé pravdu
Mertins, jenz upiral Slovantim i v dobé hradistni technické vy-

1 7 novéjsi obecné literatury, pokad ma zreni k starym dobdm, uvedl bych
M. Rosenberg Gesch. der Goldschmiedekunst auf techn. Grundlage. Einfiihrung.
(Frankf. 1910). Abt. Niello (Frankf. 1908), Abt. Granulation (1915), M. Creutz
Kunstgesch. d. edlen Metalle (Liier-Creutz Gesch. d. Metallkunst. Il. Bd.) Stuttg,
1909, F. de Lasteyrie Histoire de l'orfévrerie. Paris 18772, de Linas Emaillerie,
toreutique, metallurgie etc. Paris 1881, Molinier Histoire gén. des arts appl. a
'industriel V. Par. 1896, Forrer Gesch. d. Gold- und Silberschmuckes. St. 1905.

16*
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spélosti v metallurgii a uméleckého smyslu,’ uvidime nesporné
z vykladu, ktery néasteduje.

Pocatky tohoto rozvoje slovanského zlatnictvi souvisi prede-
v8im na jedné strané s rozkvétem, kterého toto Femeslo nabylo
v Némecku a ve Francii za Karla Velikého, za Karla Holého a jeho
nastupcli, kdy vedle v&hlasné Skoly karolinské v Remesi vznikly
v X. stoleti znamenité dilny v Reichenavg, Reznu, Metéach, Priimu,
Sv. Havlu, Fuldé¢, Essenu, Mohuéi, Hildesheimu a zejména v Trieru,
kde zlatnictvi a viibec uméni podporovali predeviim biskupové Egbert
z Trieru (977—993) nebo Bernward z Hildesheimu (993 —1022);? na
‘druhé stran& souvisi se styky, do kterych se dostali vychodni
Slované s ¥isi byzantskou od doby velikého knizete Vladimira.
O Cechich se dovidame, Ze sv. Vaclav volal stfibrniky a zlat-
niky (aurifices et argentarios) z ciziny, chtée vyzdobiti kostel
prazsky,® a z ciziny byla zajisté i bohatd vyzdoba chrima &eskych,
o niZ mame zpravy v nejstarSich legendach a letopisech z XI.
a XII. stoleti.* Ale vedle toho byla u nds i domaci vyroba. V listin&
boleslavské datované do r. 1046 (fals. XII. stol.) pfipomina se ,alius
qui toreumata facit, Nema“ a o néco dale ,aurifex Coiata®,’® v listing
vySehradské z r. 1185: ,Prowod aurifex et filius eius“ a ,,duo can-
delabra deaurata“. V Besedach pap. Rehote &teme slovo 3nataps.”

Totéz plati o Polsku, nebot Kosmas k r. 1039 vzpomina vel-
kych zlatych poklad& ukofist&nych Bfetislavem v Polsku zejména
z pokladny krakovské a kostela hnézdenského,® jez tam také Gal-
lus ptipomina® a domdéci artifices auri ef argenti nebo aurifices jsou
také v polskych listindch z r. 1155 a 1221—1224."° Z téze doby
zname ves Zlotniky u Kieled.". Zdali skvostné Sperky a zbrané,

i Mertins Wegweiser 131.

? Srv. Molinier Hist. des arts IV. 1. 71 sl., Labarte Hist. des arts ind.
I. 133 sl. Creutz Kunstgesch. d. edlen Met. 86—97, 104, 116, 126, 133, 138,
Hampe Reallex. g Alt. 1. 293 sl.

3 Legenda Oportet ed. Pekai 404; srv. i Fontes r. b. I. 157. (Gumpold 16).

% Sebral je Lehner Dé¢j. uméni nar. &es. lIl. 572 sl.

5 Friedrich Codex 1. 359, 360.

8 Friedrich 1. 279.

7 Sobolevskij Mat, 62.

8 Kosmas II. 2, 5 (aurum et argentum infinilum nimis).

9 Gallus 1. 6, 30.

10 Piekosinski Doc. 89, Kod. Kap. Krak. 17 (&. XIL).

1L Z r. 1174—6 (Piekosinski Doc. 121). Jiné Zlotniky u Opoli a Checin z XIIL
a XIV. stol. doklddé Bogustawski Dzieje SL 1I. 578. Jinak soupis téchto nazvii
srv. u Miklosiche Ortsnamen Il. Denkschr. XXIII. 261.
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které popisuji Zivotopisci Ottonovi a jini na modlach chrdmi
pomoiskych,’ byly price domaci ¢&i cizi, nelze oviem ¥ici. Ale
jejich zlaté a stiibrné idély (Radogost ze zlata, Triglav zlaty
a stiibrny) a rovnéZ ruské pohanské idély se sttibrnymi hlavami
a zlatymi vousy, nedélali jist& k¥estansti zlatnici tedti, nebo
Fimsti.? Také z jihu mame ¢&asné zpravy o stiibrném néafadi
v slovanskél\n majetku® a TomdS ze Salony vypravi, ze v polo-
viné XI. stoleti Laurentius arcibiskup (r. 1060) staral se velice
o vyzdobu chrami v Salon& a poslal docela svého sluzebnika do
Antiochie, aby se tam nauéil praci zlatnické a st¥ibrnické.*
Ten pak, kdyz se dobfe vyuden vratil, vyrobil viechno kostelni
nadini podle vzord antiochejskych (omnia perfecit opere sculptorio
artis ingenio antiochenae). A to nebyl jisté jediny domaci zlatnik
na vychodé vyuleny. Také z listiny Trpimirovy z roku 852 je
vidno, Ze si drahé kostelni nacini robili v Dalmacii sami a v jiné
z roku 1080 jmenuje se Grubiza aurifex; jehoz jméno je slo-
vanské.” Ba byli domdci zlatnici i po wvsech srbskych, jak
vidno ze zékazu St&pana DuSana, kterymi zapovédéno zlatnikim
sedéti mimo mista trhova.® A Ze na Rusi uz v X. a XI. stoleti
vznikly znamenité dilny zlatnické, poudily nas vykopy poslednich
- predvaleénych let, zejména v Kijevé. Knize Vladimir ptFivezl
sice pro kijevské chramy r.. 988 bohosluzebné nadobi® a kfize
z Korsuné a povolal do Kijeva mistry z Recka,” ale tito mistfi
zistali sedéti, vytvotili v Kijevé dilny a dali vznik domiéci Skole
zlatnické. Podobné dilny vznikly brzy i ve Velkém Novgorodé,
v Rjazani, Suzdali, Vladimé&fi, Cernigové, a nemuze byti pochyby,
7e se domaci Femeslo uz v XL stoleti rozmohlo. Vedle Kijevska
zejména v suzdalské oblasti vidime v tomto sméru p¥imo rozkvét
v dob& od poloviny XII. do pol. XIIL stoleti. Zachovalo se tam

1 Herbord 11, 32, Saxo Gram.. XIV. Srv. ZS. IL. 137; 149, 151, 290.

% 25.1L:.98;

3 Srv. testament priora Ondteje z r. 918 (Racki Doc. VIL 18), nebo listinu
z r. 1076 (ib. 104).

4 Tomas Hist. Sal. XVI. ed. Racki Mon. spect. XXVI. 48. Vice
o té&chto zlatnicich v Dubrovnice a Kotoru (zlatari) vime teprve z konce
stredovéku.

5 Racki Doc. VIL 3, 131.

S Jirecek Staat IL. 41, 42.
7 Letopis k r. 988 a 989 (Lavr.? 113, 119). Pozdéji volali na Rus i mistry

z Polska a Némee (Aristov TIpom. 122 sl). V Suzdali byli ve XIL. stol. nas Bchxs

3EMENs MACTEPHL
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mnoho cenného materidlu i po dédinach.! Jinak star$i zprivy jsou
nepatrné. Zdali zlaté peceti, které méli u sebe r. 945 poslové rusti
v Byzanci,® byly praci domaci, nevime, ale r. 996 cteme v letopise
7e dal Vladimir vykovati v Kijevé stfibrné lzice pro svou vérnou
druzinu® a velké mnoZstvi zlata a stfibra, kterym se honosily kni-
zeci pokladny v XI. stoleti, nesestdvélo zajisté jen z penéz a zlata
nezpracovaného.* RovnéZ spousta Sperki, s kterymi se setkdvdme
v ruskych mohylach XI. a XIL stoleti a ddle na hradistich a v su-
tinach kniZecich dvorcii nebo chramii z té doby,” ukazuje z éasti nepo-
chybny domaci rdz, na pf. ve vyvoji zlatych a sttibrnych naramkd,
prstendi, ndusnic a zejména t. zv. zdudnic a kruhii do vlasd (Bu-
counisi Koma), které jsem podrobng probral uz v prvnim dile Zivota
Slovanfi. Déle se setkivdme s pracemi, které sice vznikly jako
imitace vzord cizich nebo pfimo jesté pod vedenim cizich mistri,
nebof jejich technika dekoraéni je cizi (na pt. pfihrddkovy email),
ale které jsou slovanského ptivodu, nebof napisy na nich jsou slo-
vanské.® Nebo zase nachazime éisté typické slovanské véci, jako
esovité zdusSnice zhotovené jinou technikou a zdobené byzantsko-
orientdlnim dekorem.” A konecng, jak jsem vySe podotkl, vykopy
poslednich let pfivedly ndm pfed oé&i pfimo i dilny zlatnické
a emailérské. Takové nasel C. Chvojka na mist& starého hradu
kijevského pfi vykopech zikladd u Desjatinné cirkve v usadbé
Petrovského s tygliky (obr. 57), v nichi se email rozpoustél®

1 G vzniku téchto dilen srv. Kondakov P. npesm. V. 10, 26, 35 sl. 125,
VI. 1 sl. K Suzdali srv. zprédvu o obnové chrdmu sv. Bohoroditky r. 1194 (Let.
Lavr.* 390). Dile srv. pro XIL a nasl. stoleti Aristova IIpom. 121, sl. O vyznamu
Korsuni srv. Kondakov P. npesu. V. 27, Chanénko Jlpesn. V. 5, Spicyn 3am.
apx. 061 V. 263.

? Let. Lavr® 47. O nejstarsich (z XII. st.) zachovalych pedetech ruskych
srv. Aristov Tlpom. 125.

3 TamzZe 123. .

2 Srv. zminkw letopisnou k r. 1068 ,nsops ke KEskp pasrpabuma 6ea-
THCTERHOE MHOYBCTBO 3maTa a cpedpa’ (Let. Lavr.? 167, 192).

5 O ruskych pokladech z doby X.—XIIL stol. srv. nedokonéené dosud dilo
N. Kondakova Pyccxie xmapsr 1. Petr. 1896. OvSem od vydani tohoto dila byla
opét nalezena celd Fada pokladi, o nichZ srv. na pf. OTuers apx. Koum. za
r. 1903 str. 184, za r. 1906, 124, Chanénko [lpeem. V. 19 s, VI. 34. O pokladu
z Pereséepeniky uéinili jsme jiz zminku vySe (str. 238).

8 Srv. kii# z Bélocerkve u Vasilkova (ZS. I. 645) a zde na obr. 80. Sem patfi
i vySe (na str. 240) popsany kalich z pokladu nal. r. 1824 v Kijevé.

7 Srv. Zs, f. Ethn. 1905 366 a Verh. Berl. 1892. Taf. IX.

8 Zpravu i obrazy mi laskaveé zaslal p. Chvojka. Srv. i jeho spis [pesn.
06. 71.
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a stopy jiné dilny domnival se nalézti ina hradisti Sargorodském
ve vasilkovském djezdé.’ Zde vsude pracovali zlatnici svetsti.
Ale Ze se price podobné péstily i od mnichi v klasterich, je pfi
ucelu praci, ktery byl namnoze bohosluzebného razu, prirozeno.
Také vime z tradic o kijevské pederské Lavie, e mnich Erazm
viechno své zlato a stiibro upottebil na vyzdobu ikon.?

Zlatnickych nastroji z nalezii nezndm. Podobného nélezu,
jaky byl ucinén v hrob& z V. nebo VI stol. u Caulaincourtu
v Pikardii,’ v slovanskych zemich neni.

Zlato a stribro, kterého starovék uzival k témte pracim,
bylo nestejné hodnoty, od ¢&istého aZ po velmi neéisté deviti-

Obr. 57. Tygliky s rozplavenym emailem ze sutin hradu Vladimirova
v Kijevé (podle fot. ‘C. Chvojky).

kardtové zlato a sttibro s 37—50°/, pfimésku.® Podle toho také
barva byla rézni. Pracovalo se tak, ze zakladni tvar Sperku,
nebo zlatého, sttibrného nddobi zhotoven byl bud na malé
kovadling pomoci rfiznych jemnych nastroji,” nebo ulit ve

L. Mag. apx. xou. Il TIpun 30.

2 Golubinskij Mer. p. u. L. 1. 766.

3 Reallex. germ. Alt. II. 270.

% Analys je malo. Stéibrnd zauSnice slovanska ze Sredne Vsi v Krajiné
ukazala stiibra 87°2, médi 116, olova 1'1°/, (S'm:‘d Altsl. Graber 23). St¥ibrné
véci v slovanskych hrobech uherskych jsou z negistého materialu nebo kovu
lutavého (Hampel Alt. 1. 605 a jinde passim). V ruském zlaté XI.—XIIL. stoleti
je dosti silny piimések st¥ibra, na pr. az 30°/, ve vladimirském pokladu (Tolstoj-
Kondakow JIp. V. 37). Ze prubiisky kamen znali uZ v stiedovéku, viz u /ga
Quellenschriften f. K. IV. str. XVIL

5 O zlatnickych nastrojich viibee srv. u Rosenberga Gesch. d. Goldschmied-
kunst. Einf. 67, 79, 84, o antickjch u Blimnera Techn. IV. 275, 307 sl., o svéd-
skych u Montelia Cultur 298. Popis dilny a nastroji z XI. stoleti viz v traktatu
Theofilové Schedula Il 4—22. V Cechdch Kosmas k r. 1125 pfipomina pfi
préci zlatnické zlaté rydlo — stilus aureus (III. 59). OvSem ndlezii podobnych,
jaky se nasel u Coulaincourtu, kde se v hrob& nalézal cely instrumentd¥ zlalni-
cky, ze slov. kraji dosud nezname.
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formé&,' nékdy hned s hrubou markantnéji vystupujici vyzdobou.
Ale vétsina vyzdoby byla teprve potom zvlaitnimi dekoraénimi
technikami na hotovy zaklad nanesena a pravé tyto techniky,
jejichz ucelem bylo jesté zvysiti krdsu a honosnost zlatého nebo
stiibrného tvaru, byly vesmés pivodem cizi, bud z Germanie, nebo
z Byzance, nebo, a to nejvice, z Orientu pfislé. Probereme je nyni
jednu po druhé, pokud pro starou slovanskou industrii maji vy-
znam. Neujaly se vSechny stejné, nejvice, jak uvidime, orientalni
filigran, jenz se stal do jisté miry v XI. a XIl. stol. i specidlné
slovanskym, vedle n&ho pak i nékteré emaily.

Dtive vsak, nei pFistoupime k témto vyzdobnym technikam,
dluzno se né&kolika slovy zminiti o tom, jakym zpiisobem dociloval
starovéky zlatnik spojovani riznych &asti $perkd nebo nddob na
sebe, nebof to je zakladem i vsi dodateéné zevni vyzdoby. Toto
spojovéni, dnes monfovdnim zvané, dilo se nékolika zpasoby, za
starovéku vSak predevsim téméf vyhradné dvéma: nytovanim po-
moci nytd a spajenim pomoci pajky.” _

Nyjtovdni provadi se vidy viditelné a &asto tak, aby zdroven
i &ara spojovaci -i Yada nytd p¥i ni pisobily ornamentilng, jak
nejlépe vidno na starych plechovych nadobéch nebo na okrajich
a svrchni plose Sperki, na p¥. pfesek nebo fibuli merovejskych.?
U bronzového nebo Zelezného plechu je to vibec technika nej-
obvyklejsi, u zlata a stfibra vyskytuje se Fidéeji; zde misto ni na-
stoupilo velmi brzy uz v ddvném starovéku pfipojovéni jednoho
kusu na druhy pomoci pevné je svirajictho pojitka — t. zv. péjky.

Spdjeni drahych kovii je celkem jednoduché a technika tato
~ znama byla v starém Aegypté 3000 let pt. Kr., v Troji (c. 2500),
v Mykénach a v ostatnim Recku (c. 1500), a oviem i v Italii (c. 900);
ale od doby Fimské, kdy ptisla i na sever Evropy (podle H. Mote-
findta c. 150 let po Kr.), zd4 se, $la ponékud na zpét a v XIL.—XIL
stoleti neuméli s ni uz tak zachéazeti jako d¥ive. Princip jeji spo-
¢iva v tom, ze pajka, jez sestdvd z kovi barvy co mozind téze
jako predmét, musi byti mnohem sndze tavitelna, nez zakladni

! Kadluby na liti $perkii a kfizki' nasly se v Kijevé r. 1893 na Frolové
hore, ovsem teprve z XIL.—XIII. stoleti. Srv. Kondakov Knamer I, 143, 144, Pié
Star. III. 133, 136, 140. 5

~ ? Jiné spojovédni pomoei nastréeni dvou &dsti na sebe, pomoci Sroubki,
Sarnyru, péra neni pro nas dilezité.

* Srv. na pf. presku z Apahidy a ji podobné nebo znimé kruhovité sponky

langobardské (Rosenberg Gesch. Einf. 111).
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hmota ptedmétn, nebof by jinak p# Zdru, jeni pdjku roztavi,
roztekl se nebo asponi deformoval a poskodil i pfedmét sam. K tomu
cili jsou t¥i druhy pajky: 1. tvrdd se zlatem (ev. pro stfibro se
sttibrem) a mé&di nebo i zinkem, 2. mékka st¥ibrna, v niZ je st¥ibra
méné a 3. obyCejnd, mékka pijka beze zlata a beze sttibra, jen
z cinu a olova, jejiz upotfebeni je sice snadné, ale drahému kovu
nezdravé. Uziva se ji jen tam, kde by drobné kousky $perku ne-
snesly pfimého Zdru ohné. :

Postup péjeni je pak tento: Zlatnik ptivaze dvé d&asti, jez
chee spojiti, k sobg, a oéistiv je boraxem, nanese tam $tétickou piliny
pfipravené pajky. (t. zv. paillons), rozpdli je na 250° nebo, je-li
potfebi, zavede dmuchavkou jesté vySsi Zdr a pdjka, roztopivsi
se, naplni spojné misto a po vychladnuti pevn& drzi obé& &asti pri
sobé.! V antické industrii podle zpravy Pliniovy (XXXIIL. 94)
uzivalo pry se k padjeni zlata t. zv. chrysokolly (chrysocolla), pro
zélezo hliny, pro méd cadmie a kamence, pro olovo cinu, pro cin
cinu s olejem a pro sfagnum (srv. vyse str. 218) s bronzem nebo
stifbrem také oleje, — ale z toho je vidéti, ze si Plinius spletl
vlastni pdjky se substancemi, kterymi se pajend mista pred tim
natirala. Sama chrysokolla neni ndm ve svém sloZeni (hlavné mala-
chit) jasnd.* Pokud pak ve starovéku uzivali boraxu, nevime.
V XL stoleti se vsak péjeni s boraxem pokléddalo za néco, co se
samo sebou rozumi,® a zajisté ani foukéni do zaru rourkou k péjce
namifenou nebylo ji# nezndmo.*

Za téchto poméré nemohlo byti pdjeni neznamo ani Slova-
nim pfi tolikerych jejich stycich s industrii orientalni a Fimsko-
byzantskou a p¥i tolika vzorech 3perki importovanych.® Zlatnické

t Rosenberg Gesch. Einf. 99—104, H. Métefindt Zur Gesch. d. Lottechnik
in vor- und frithgesch. Zeit. Bonner Jahrb. H. 123 (1916), F. Feldhaus Die gesch.
Entwickelung d. Technik d. Létens, Berlin, Die Technik der Vorzeit ete. (Leipzig
a Berlin 1914), F. Wiist Legier- und Lotkunst (Weimar 1895), IV. Schlosser Das
Loten und die Bearbeitung der Metalle (Wien 1905°%).

* Rosenberg 1. c. 104, Bliimner Techn. 1V. 293 sk, 298, Saglio-Daremberg
12, 1133, Motefindt 1. c. 187.

3 Syy, Theofilus Il 31, 51—52, 76, 91 (de solidatura argenti, de solidatura
auri). Jiné recepty viz u t. zv. Heraclia zX. stol. (/[ Quellenschr. f. K. IV. 68).

4 Métefindt 1. c. 184.

5 Podle novyjch studii H. Motefindta (l. c. 149, 167, 187) objevuji se prvni
spajené véci na severu c. 150 po Kr., pfipdjeni dsck na medaillonech a pod.
poéina v Il stol. V bélogostickém pokladu z XL stol. maji dvé kruhové presky
krychloyité konce pripajené pomoci jakési pajky olovéncho vzhledu (3am. apx.
VII. 1. 154). V slovanskych kurhanech kurské a poltavské gubernie nasel sice
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dilny, jez pomoci mistrii byzantskych vznikly na vychodé v Kijevg,
Rjazani, Suzdali, nebo pomoci italskych na zapadé v Praze, do-
vedly zajisté hned uZivati pédjky. Ukazuji na to imitované véci
s filigrinem a prihrddkovym emailem. Ale drobni a venkovsti
délnici neuméli péjeti anebo neméli p¥islusnych véei k tomu. Aspoi
se setkdvame jeste¢ v IX. a X. stoleti s vécmi, které js8u neuméle
nytovany misto pajeni. | v znamenité mohyle jakéhosi slovanského
knizete v Taganéi u Kanéva nalezené byly stfibrné véci jenom
sbity a nic nytovaného neb pajeného.’

Filigrdn. Prvni a nejstarsi technikou, ktera jednotlivymi vzory
prichézela k Slovanim uz ze starych feckych kolonii nad Pontem,
ktera vsak ovladla ve velkém teprve v importu arabském X. a XL
stoleti a od té doby se ujala i v dilnach slovanskych, byla appli-
kace t. zv. filigranu (filum granum).?

Filigran v obvyklém Sirsim slova smyslu byl dvojiho zpiisobu:
1. filigran drdtkovy a ret:zkovy (r. ckawb) a 2. filigrdn zrnity
neboli granulace.” Prvni vytvirel nahladkém povrchu $perku roz-
manité ozdoby pomoci pFipajenych drdtkd, prouzki nebo Fetizki
z kroucenych nitek. Druhy sestavoval dekorativni perlickovité
linie a plosky, zejména typické fady trojihelni¢kid vedle sebe
zubovité kladenych pomoci pfipajenych drobnych kulicek,* nebo
vytvarel formy  hroznickovité z perlicek na. sebe nastavenych.
S obojim setkdvdme se v pravéku jiz davno pred Kristovym
narozenim. :

Granulaci a to velmi krasnou nalézame v Aegypté od doby
XII. dynastie na vécech z Dahsiiru a na prekrasném naramku s jménem
Ramsa [I. v Bubastidé nalezeném?® (obr.. 58), potom v starych

Dm. Samokvasev pravidlem stfibrné (a bronzové) krouzky bez spojenych koned,
k sobé prilozenych, ale ob&as prece také krouzky se spajenymi konei (Mor. pyc,
semnm 213, 214).

! Srv. Chojnouskij Apx. cefy. 124. Také -$perky, jeZ jsem vidél ve shirce
kijevské university z kurhanii'v Podoli u Jordanské cirkve, maji uska pfinytovana
i na arab. dirhemy. : ;

? Srv. hlavné Rosenberg Gesch. d. Goldschm. Abt. Granulation (Frankfurt
1915), Métefindt 1. c. 169 sl

* Neékteri prekladaji vyrazem zrnozlat (Goldkorn). :

4 Tyto kuli¢ky robily se v staré dobé& rizné (srv. recepty u Theofila IIIL
35—37 sl) K dneSni vyrobé srv. Bliimner Techn. IV. 317, Rosenberg Gesch.
Granul. 8 sl. O zpfisobu, jakym byly v staré dobé pfipajovany a ktery nim je tajem-
stvim, viz u Rosenberga 12.

® Srv. Illustr. London News 1908. Aug. 1, 158 a Métefindt 1. c. 171. Také
v aegyptské sbirce v Louvru (I. posch.) je fada granulovanych zlatych Sperki.

~
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vrstvach trojskych a krétskych, v Mykénach, kde je velmi
hojnd v mladSich hrobech,’ dale v klassickych hrobech feckych®
a rovnéz v ltalii, kde ji pfejali a k rozkvétu privedli zejména
Etruskové.” Odtud presla technika i dale na sever a to jednak
cestami z ltalie do Svycar a jizniho Némecka, jednak pres
tecké pontské kolonie do
skythosarmatské Rusi, kde
se s granulovanym filigra-
nem setkdvame v mohylach
ze VL—IL stoleti pf. Kr.*
V stfedni Evrop& objevuji
se prvni granulace na ndram-
cich, zdponkéch a sponkéch
v mladsi dobé laténské,® ale
v severni a pak v zavislan-
ském kraji nelze ji proka-
zati pred cisaiskou dobou
fimskou a to jen v skromné
mite na konci tutuli a ber-
lokii, na esovitych zépon-
kdch, v podobé hroznicki
nebo na sponkdch vpodobé ;
prsténca perlickovanych ko-  Obr. 58. Granulovany naramek Ramsa 1L
lem obloukii a pochev pé- z Bubastidy. (lll. London News.)

i Métefindt 172. Tyz 1. c. hledd docela vychodisko v Aegejském mori
a v Troji naproti Bissingovi, jenZ granulaci vyvadi z Aegypta.

2 Ke klass. Recku viz Hadaczek Ohrschmuck 31, 35, 37, 45, 50, k recké
Ttalii (ib. 15, 16, 22) hlavné na ndudnicich hroznicky ozdobenych.

3 Méstefindt 174, Riegl Spatrom. K. 206, Hadaczek Ohrschmuck d. Grlecben
und Etrusker (Wien 1903) 53, 58—62, Montelius Civ. prim. L pl. 102 (Certosa).

4 V feckych ‘koloniich je zrnity filigran Fid¢i a zastoupen na cethdch tepa.
nou granulaci, za to fetizkovy je velmi. hojny. Z mohyl a pokiadu skythosarmat-
skych uvddim na p¥. .pochvu dyky (Chanénko IIL, tab. 45), ndusnice z Novosilky
(Swiatowit V. 61) a z Vel. Budkii u Romen (sbirka J. Linni¢enka), pochvu mede
z Romnii z polt. gub. (Minns 186) a jiné véci publikované Tolstym a Kondako-
vem v jeho Pyc. Jpeen. I 45, 87, 121, 157, IIl. 117—119, a koneéné pochvu
a Sperky z nilezu u Vétiovie (Furtwangler Der Goldfund von Vettersfelde.
Berl. 1883 tab. I a IIL). Srv. téZ ndusnice ze skytské mohyly Karagodeuaich
(Mar. XIIL tab. 3). Obemykéni granitd granulaci vidime na vécech z mohyly
gliviéské a artjuchovské (Minns Schyth. 431, 434—5).

5 Métefindt 177, Almgren Fibelformen 123 sl.
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rovych.! Od I stoleti po Kr. uméli i v nordickych zemich hoto-
viti filigran.* To vSe je uz domdci severni prédce, ne import z ci-
ziny. V té dob& také je hojnéjsi v koloniich &ernomotskych *
‘a z téchto konéin pochdzeji i znamenité' vzory granulovanych
sponek a zdvések z ndlezu zdkfevského.®

Dratény filigran prodé&livd celkem tutéZz historii.® Také jej
vidime v Aegypté od XII. dynastie, v nejstarsich vrstvach Troje,
v Mykénéch, v Italii od 1X. stoleti, v Spanélsku od konce VIL,
a v jizni pontické Rusi v dilnach feckych V.—IV. stol. odkudz
pronikaly na sever Evropy prvni importy ve IV.—IIL stol. pf. Kr.,

Obr. 59, Filigrdnem ozdobené medai]iony z nalezu v Szilagy-Somlyé
(podle ]J. Hampela).

ale jako domaci vyrobek objevuje se i dratény filigran teprve od
fimské doby cisaiské a to na hranici starsi a mladsi jeji fase
(c. 150—200 let po Kr.)na zavéskach, zdponkach, st¥ibrnych per-
lich; i sponky byvaji cast&ji ovinuty dritem.® V jizni Rusi na-
uéili se Germani obrubovati filigrinovym dratem inkrustované

L Hostmann Graberfeld von Darzau tab. 8., Blume Germ. Stimme 90
93 sl, tab. IV. 111, 112, Pi& Star. II. 3. tab. 84, str. 111, 125,iKemke Silberfund 90,
T'ischler Ostpreuss. Alt. Taf. IILl,, VIIL., Kostrzewski Polska 131.

2 Montelius Praeh. Zs. 1I. 252.

¥ Chojnovskij Apx. ce. tab. [.—IL, Otuers sa 1903 r. 45, 46, 50. Srv. téz
fimské medaillony z ndlezu v Szildgy-Somlyé (Hampel Abt. IIl. 15—19).

" Grempler 1. Fund, tab. 5, II. Fund, tab. 3, 7. 5

® Srv. Métefindt 179—182 a vySe pozn. 4 na str. 251.

8 Srv. Grempler Fund von Sackrau L. tab. 5, IL. tab. 3., 7 (a zde obr. 60, 61)
Blume Germ. Stimme 1., 29. 37, tab. V. 27, Almgren Fibelformen tab. IL V-
VI VIL a IX. : ‘
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kameny na sponkich, coz bylo v Pontu znidmo a hotoveno uz
déavno prfed tim.? :

Také do slovanského tizemi zacaly v tu dobu p¥ichdzeti jedno-
tlivé krdsné importované véci filigranové, které musily vzbuditi
pozornost a zajem domdcich délnikd. Uvadim na pf. krdsny po-
klad nalezeny u Ostrovian v Sarysi z konce III. nebo IV. stol.,*
nebo citovany jiz bohaty ndlez u Zikieva (Sackrau) ve Slezsku
z doby o néco pozdéjsi, nebo jednotlivé honosné Sperky (sponky)

nalezené u Kijeva, u Cernigova a jinde,” ale bez odporu nejvétsi
S

Obr. 60. Filigranem zdobeny naramek a sponka  Obr. 61. Sponka ze Za-
z Ostrovian na Slovensku. kfeva ve Slezsku.

obliby a hojného domdaciho napodobeni doznala technika tato u
Slovanii teprve v X.—XII. stoleti, kdy pfichdzelo do zemi slovan-
skych (nejvice oviem do Rusi) velké mnoZstvi Sperkdl a jinych
honosnych véci z dilen arabskoperskych a turkestanskych, v nichz
se té doby snoubily vlivy uméni byzantského s vkusem a techni-
kou orientalni. Poklady téchto arabskych importii roztrousené po

1 Salin Altgerm. Thierornamentik (Stockh. 1904) 18—19, 41—45, Kubitschek
Jahrbuch f. Alt. V, tab. 1, 6, Hampel Alt. 1II. 12, 20—23, 29—31, 36. V kata-
kombach kerdskych srv. ndlezy z IL—IL stol. (Oruers sma 1903 r. 45, 46),
z IV.—V. (ib. za 1904, 70, 78), Kondakov-Tolstoj Jipesn. Il. 154 sl; véci z hrobu
gliniséského a artjuchovského naleZeji uz IL—IIL stol. p¥. Kr. Minns Scyth. 431,
434—435. )

2 Hampel Goldfund von Nagy-Szent.-Miklés 152 (v ndlezu tom je mince
Herennia Etruscilla 249—251), Arneth Gold- und Silbermonumente tab. IX.

3 Tolstoj-Kondakov Jlpern. III. 147, 154, Salin Thierornam. 13, 14, 42—44

a sbirky v Eremitdzi v sk¥ini 59, 65.
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severnich zemich slovanskych a oviem pomiSené s v&cmi z dilen
byzantskych nebo i nordickych, jsou znimy v némecké archaeo-
logii pod ndzvem ,Hacksilberfunde, ponévadz v nich byva stfibro,
které slouzilo platidlem na vdhu, na mnoze polimano nebo roz-
sekdno tak, jak je obchodnici po osadich sebrali, vyméhujice
staré pokazené za nové. Jsou velmi hojné ve vychodnim Néme-
cku ai po Labe a také dile na vychodé v Polsku, zabihajice
odsud na sever do Skandinavie a na jih do Cech i Uher. Také
v Rusi nala se jich fada z X., XL a XIL stoleti.! Ze zadly i na

14

Obr. 62. Stiibrny poklad z ‘Rudelsdorfu u Néméi ve Slezsku.

' Balkan, kde byl vychodiskem Catihrad, ukazuje Fada Sperka
shromdzdénd v museu kninském.”

Sperky, které v téchto pokladech a v soucasnych slovanskych
hrobech vidime, jSou predeviim robeny technikou filigranovou,
vyteénou na starych origindlech vychodnich a méné dokonalou
na imitacich, které hotovili obchodnici sami nebo podle ]C}lch
vzori slovaniti stéibrnici ve svych dilndch. (Ze v té dobé a i
v téchto pokladech ovladalo u Slovanii stfibro, bylo uZ vyse vzpo-
menuto na str. 216.) Vedle massivm:ch niramkd a zdponek ple-

t Uplny vyéet téchto pokladf nds zde nezajimd, nybrZ jediné technika kovo-
,vych jejich Sperkd. Vydet a zemépisné rozsifeni podam pozdep v kapitole, vyli-
Eujici obchod, jenZ prochdzel zemémi slovanskymi. ;

2 Starohrv. Prosv. V. a VIL
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chovych razenym ornamentem zdobenych, vedle vitych nihrdelnika
a naramki, vedle prstenti, zausnic a minci hlavné abassidskych
a samanidskych (ovSem i zipadnich) z X. a XL. stoleti, obsahuji tyto
obchodni depoty mnozstvi nausnic prolamovanych, kovovych perel
a zavéski do nahrdelniki vesmés zdobenych technikou filigranovou.
Néusnice maji ponejvice bubinky na dritu navledené, prolamo-
vané nebo granulaci zdobené, lunice a jiné zavésky jsou pokryty
granulovanymi a fetizkovymi vzory riizné sestavenymi a rovnés
tak hojné perly kovové. TytéZ véci nalézame i v soudasnych hro-

Obr. 63. Filigranové ndusnice z pokladu nalezeného
v Kretkdch (okr. rypinsky). :

bech, tidko sice, ale nékdy i v kusech znamenitych.' Srv. zde
obr. 62—65.1

Ze vieho je vidéti, ze tento druh filigrdnovych Sperkt dosel
u Slovanti velké obliby. Byl hojné kupovéan od cizich obchodniki
a také od domdcich napodobovén,  ale tyto imitace pozndvame
dosti snadno po $patnéjsim kovu, hrubsim filigrinu a vibec ne-
dokonalé technice. Leckdy je i granulace, na originilu pajend, na
imitaci prosté zpodobena hrubou granulaci v kadlubu odlitou.
Zejména arabské lunice byly takto napodobeny odlévanim do kadlubu
bud v $patném stiibfe, nebo v bronzu se znacnou pfimési cinu

1 Srv. mimo to i prislusné vyklady a obrazy v . dilu 7S. str. 618 sl. 625,
635, 678, a tab. 32. 33, 36; u Tolstého-Kondakova Jlpesn. V. 60—68, 96—101,
119, 155, 165, Spicyna Baan. xypr. (Mas. apx. x. Nr. 15, 139—142), Arne
Suéde 1€8 sl, 209 sl.
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nebo olova. Jedno stfedisko téchto imitaci (srv. obr. 66) musilo
byti v jihozapadni Rusi, jiné na severu poblize Ladogy.! Ale i bohaté
nausnice tempelhofského typu (srv. obr. 63) nalézaji se jen na
zépadé Slovanstva a proto Arne hleda tam i jejich dilnu.®* Za na-
podobeninu bych mél i stfibrné granulované prsteny, jez se nasly
v slov. hrobech u Bilého Brda, Klostra a Svinjarevei.?

Také na Balkané ujala se tato technika v domacich dilndch
slovanskych v takové mife, Ze se udriela na n&kterych mistech
az do nové doby, zejména v stfibrnictvi starosrbském, dalmatském
a také bulharském. -Dosud jsou v Prizrenu, v Peéi i v sousedni

Obr. 64. Granulovana lunice z Gnézdova.

Albanii kvetouci dilny na filigranové Sperky,* a rovnéz jsem se
setkal s krasnymi domécimi vykony v Bulharsku.

Mazeme proto sméle Fici, Ze se st¥ibrny filigrdnovy ¥perk stal
v X. a XI. stoleti charakteristikem pro Slovany, hlavné vychodni
a jizni, a aé ptvodem nebyl ne7 imitaci zbozi ciziho, stal se vyra-
zem domaciho uméni. V tom smyslu mohl bych diti souhlas tém
ruskym archaeologtim, ktefi filigranovou techniku staroruskych
Sperkii prohlasovali za slovanskou, jako VI. Antonovié. Ale ptvo-
‘dem slovanské nejsou. Kde vznikl filigran, zejména granulovany,
o tom bylo dfive pronaseno rizné minéni. Hampel a Kemke my-

1 Arne Suéde 110, 111. Zobrazena lunice pochézi z pohtebisté u Pilinu, kde
se jich naSlo nékolik (Hampel III. 411 520, 528). Srv. Brandenburg l. c. 48

2 Arne 209.
3 Vjesnik hrv. VII, 41 79, 88.

* Srv. A. Haberlandt Kulturwiss. Bextrage zur Vo]kskunde von Montenegro,
Albanien. Wien 1917, 93.
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slili na kolonie pontské,' Aspelin na sibitské Finny,> Almgren na
pivod pontsky nebo etrusky, s nimz poéitd i dnes Motefindt,?
vétsina se vSak priklofiovala bud k piivodu feckobyzantskému, tak
Uvarov, Falke, Chanénko, Friedel,* nebo spiSe k orientdlnimu,
jako Pi¢ a Virchow,” pfi &em? ostatn& hranice mezi tim, co
ma byti orientalni, arabské a ‘co byzantské, nebyla nikdy presna.
*Sém se domnivam, ¥e technika granulaéni a snad i dratkovy fili-
gran vzaly ptivod na nékterém misté zépadni Asie, odkud? v t&chto
dobach pfichizelo nejvice fperki do slovanské Evropy, a kde se
také oboji technika filigranova, dritkovd i granulovani, udriela
v kvétu az po dnedni den, zejména v Samarkandg, pak v syrském
Beirutu a v Zendzanu v sev. Persii.®

Obr. 65. Granulovana Obr. 66. Hruba imitace granulované lunice z Pilinu
nausnice z mohyl po- a hroznickovitda nausnice z hrobu u Vel. Varadina
ljanskych (J. Hampel).

(J. Chojnovskij).

Nejéistsi poklady ukazuji ndm zfejm& tam na vychod, na p¥. po-
klad od Spasska (Kazai) z r. 1869 (obr. 67) nebo ze Sobakajky
u LajSeva a z Biljarska,” nebo véci v Bolgaru nalezené.® Vyznaény
zrnity filigran nesou i polovecké Sperky z XI.—XIL stoleti® a na

* Hampel Goldfund von Nagy Szt. Miklés 166, Kemke Silberfund von
Marienhof 87, 89, 90. :

3 Aspelin Civ. prim. des peuples perm. Leiden 1878, 11.

3 Almgren Fibelformen 123—125. Métefindt Bonner Jahrb. 123, 174—175.

¢ Uvarov Mériens 108, Chanénko Jlpesu. V. 7, Friedel Hervorr. Kunstgeg.
6, 10, Falke Der Mainzer Goldschmuck 1913, 27.

5  Pi¢ Star. Il 88, 133, Virchow Jahreshefte der Ges. f. Anthr. Gorlitz
1894, 220.

8 Kemke 84, Jacob Waare 24.

7 Spicyn Uas xomn Opes, (Petr. 1907) 16—18,

8 Tolstoj - Kondakov Jlp. V. 99. Srv. zejména silgamy s kiidélky
(ZS. 1. 572).

® Chanénko Jlpeen. V. 26.

L. Niederle: Slovanské staroZitnosti.

17
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vécech z tatarskych mohyl sibitskych je granulace také obvykla.’
Ze se ostatné pravé tento druh stiibrnych granulovanych Sperka
rozsifil obchodem arabskym, vidno z toho, Ze i daleko za Evropou
se s nim setkdvadme jako s arabskym importem, na pf. na ostro-
vech malajskych.” Také spousta minci arabskych z X. a XI. stol.
(z IX. jsou jen ¥idké) v Rusi severni a Skandinavii ukazuje ne-
omyln& na vyvinuty obchod arabsky v této dob&. Jen ve Svédsku
napodetl T. Arne na 40.000 t&chto minci a jen na Gotland€ nasly
se na 280 mistech.” Na sever s nimi pfigel i orientdlni systém vazni.*
Tim ov8em nepravim, Ze kaZdy z t&chto pokladi nebo kazdy
kus ciziho, originalniho Sperku je z Turkestanu, Mesopotamie
nebo z Persie nebo z Indie. Na Balkén zajisté prochazely prostfedim
byzantskych dilen a také jinde se neobjevuji nalezy cist& orien-
talni, nybrz stylu smiSeného. Odtud si pak vysvétlime, Ze v né-
kterych pokladech vé&ci, jinak pivodu orientalniho, nesou prece
raz jiny, byzantsky nebo na severu i nordicky, a jsou také dosti
hojné provéazeny zfejmymi vyrobky dilen byzantskych nebo nor-
dickych. P¥ikladem podobnym je zminény jiz poklad v Tokaji na-
lezeny (obr. 68) a do X. stoleti nélezejici.” Severni véci vedle
¢ist& vychodnich ma zase na p¥. bélogosticky poklad, tak nordické
sponky kruhové nebo kruhy do vlast fedovského typu (srv. 78.1.
609) vedle krasnych lunic filigranovych wychodni prace, ba i vedle
lunic a drobnych ozdob niellovanych s arabskymi ndpisy.”
Ostatné rozlisiti, co je v jednotlivostech turkestanské, perské,
arabské a co byzantské nebo korsuniské, je jesté obtizno. Nejistého
pivodu (aspoh, pokud to mdme v naSich nélezech) jsou zejména
hrozni¢kovité ndusnice starSich tvarti, o nichz nevime, vznikly-li
na Pontu z ¥eckych vzorii, & v Orient&,” nejisté jsou ptvodem i ko-
Sickovité prolamované, t. zv. keszthelského typu neboli blaten-
ského. Za to bych pozdé&jsi evropské hroznovité odriidy, na pt.

! Radlov Cu6. ppesn. I, III. 131—132. U Burjati se setkdvame stale
s timto granulovanym $perkem (srv. sbirky v petrohr. museu akademie).

? Grempler a Heger MAG. XXII 217.

3 O nich viz obSirngji v kap. o obchodu. Zatim srv. vyéet u 7. Arne Suéde
62, 89, A. Markova Tonorpadis KragoBs BOCTOYHBIXH MOHeTh Petr. 1910 a
H. Franka Die baltisch-arab. Fundmiinzen (Mitt. aus der liv. Gesch. XVIIL
Riga, 1908).

* Arne Suéde 176 sl

5 Srv. o ném u Hampela Alt. 11. 489.

¢ 3an. apx. VIL 1. 155-—158.

7 Srv. ZS. 1. 613—614.
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Obr. 67. Filigranové a niellované Sperky z pokladu nalezeného u Spasska
blize Kazan&. (Podle A. Spicyna.)
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pyramidy granulované a prolamované (inkrustované) kostky pokld-
dal uZ za vyrobky dilen byzantskych nebo italskych (langobardskych)
a gotskych. Vzdy vsak vice nez technika povi ndm stilovy rozbor

Obr. 68. Nausnice filigrdnové z pokladu tokajského (J. Hampel).

dekorace ‘a jeji motivii, coz se pokusim vyloZiti v stati o poéatcich
uméni slovanského. ;

VYZDOBA RAZENA.

Uz svrchu jsem pripomnél, #e v pokladech filigranového stti-
bra X. a XI. stoleti vyskytuji se velmi &asto i stfibrné véci ple-
chové nebo massivni, které maji vyzdobu raZenou, t. j. povrch

*O @@ N AW BN XD e
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Obr. 69. Elementy raZeného ornamentu.

jejich je pokryt raZenymi neboli vbitymi puntiky, zrny, krouzky,
trojihelnicky, kfizky, hvézdickami ¢ podobnymi drobnymi motivy
(obr. 69), které teprve v hustych Fadich a v kombinovanych z nich
vzorcich piisobi plné dekorativng. Na'konci doby praehistorické ra-
zené trojihelniky byvaji Easto m¥izkovany, nebo maji v sobé& sefadéné
body, coz ziejmé& ukazuje na imitaci trojihelnikii granulovanych.
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Obr. 70. Hiivny ze severoruskych kurhant ozdobené razenym ornamenten;
1—2 Petrohradska gub., 3 Sachnovka [Kijev], 4 PriladeZ, 5 Ljada [Tambov],
7 Mezany [Vilno], 7 Kuzminskoje [Rjazan].
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Ani tato technika raZené vyzdoby neni slovanska, nybr ciziho
piivodu a to nejspiSe gallo-germanského. Jakkoliv provazi v X. a XI.
stoleti i véci nepopiratelné vyslé z rukou orientélnich, pfece pivod
jeji dluzno hledati jinde nezli na vychodé. Ojedingle vyskytuji se
vbité ornamenty uz davno pf. Kr. v kulture laténské a stradoni-
cké, ba i pfed tim v samém Hallstattu vedle ozdob rytych jsou
uz pocatky razenych,' ale jako vyzdoba skuteéné “stilovd poéina
se objevovati razeni teprve v mladsi dob& Fimské na preskdch,
sponkach, kovanich ¥imskych (srv. s ni souvislou vyzdobu ¥imskych
kosténych véci rytymi krouzky) a jesté vice na tychz predmétech
pivodu germanského, malézanych v hrobech a depotech sever-
niho Némecka, zemi nordickych a baltickych.? Pomijeje zatim
otazku, kdo - kde raZeni ornamentt prvni vynael, soudim, e appli-
kace jeho stilovd a vibec vytvofeni razené dekorace stalo se
v Germanii, odkudz se pak roziifila do techniky jinych zemi.
Na severu je rozhodné hojn&{si a také merovejskd keramika ger-
manska (jako uZ z &asti pred tim gallskd) nese charakteristickou
vyzdobu téhoZ principu, totiz ¥ady ozdobnych koleéek, hvézdicek,
k¥izka atd. vtlaéenych do mokré hliny kclkem.?

Provadélo se pak razeni do kovu v té dobé tim zpisobem,
Ze se plech stfibrny poloZil na mé&kéi podklad, obyéejné na desku
olovénou, a potom se do né&ho vbijely ozdoby tvrdym Zeleznym kol-
kem, na né&jz se lehce udetilo kladivem. Nebo se také plech polozil
mezi kolek positivni a negativni a tderem stiskly oba kolky, coz
je také postup v antice doméci,* nebo se polozil mezi kolek vespod
a olovénou desku na vrchu.

1 Déchelette Manuel 1I. 1225, 1236. 1348, Pi¢ Star. II. 2, tab. 12, 16, 17.
Také srv. podatky v stardi Zel. kultufe gotlandské (Almgren Alt. Eisenzeit Gotlands I.
tab 1, 4, 5, 6, 8, 18. K Hallstattu srv. Sacken Griberfeld von Hallstatt tab.
IX.—XL

2 Srv. na pf. zdponky a okraje presek IL—IIl. stol. z Pruska (Tischler
Ostpreuss. Alt. tab. IX., X.) a sponky nebo kovini fementi odtamtud z IV.—V.
stoleti (ib. tab. IV. a X1.), ndlez z Nydamu (Lindenschmit AHV.IV. 71), ozdobu na
prstenech a naramcich z Livonska a Kuronska (Virchow Verh. Berl. 1877, 393,
Corresp.-Blatt 1878, 136), na naramcich z vych. Némecka (Blume Germ, Stimme
L. str. 78—88).

* Srv. na pt. Lindenschmit AHV. IV. 72, Handbuch tab. 35, Almgren Eisen-
zeit Gotlands L. tab. 12, Déchelette Manuel II 1469 sl., Baye Ind. lang. tab. 16,
Ind. anglo-sax. pl. 16—17.

* Bliimner Techn. IV. 239. Srv. ndvod této price (opus punctile, ferro
punctorio punctare) u Theofila IIl. 72, 74.
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Od doby fimské objevuje se razeni vyzdoba v stfedni a se-
verni Evropé ¢im déle tim &astéji a zejména se stiva typickou pro
jihogermanskou a nordickou industrii v VI, VII. a VIII. stoleti.?
Udrzuje se vsak az do doby vikinské a doby rozvoje obchodu
orientdlniho v X. a XI. stoleti, jim% rozsifena byla i de kraji slo-
vanskych,” a zajisté i dilny slovanské samy ji napodobily. Zda
se aspon, Ze né&které véci z hrob@ ruskych, na pf. vité nebo
plechové ndramky, h¥ivny, zavésné kruhy petrohradskych, gdov-
skych a ladozskych mohyl (obr. 70), které také obéas maji raZenou
vyzdobu, jsou rozhodn& spise
domiéciho, slovanského piivodu,
nez ciziho.? Ale opét to vidime
hlavné v severni oblasti ruskych
mohyl, kterd byla nejvice vysta-
vena vlivu nordickému. Nékteré
véci jsou pak ziejmé z dilen nor-
dickych. Jako priklady téchto ra-
zenych praci uvddim zde tabulku
severoruskych hfiven, déle nara-
mek a prsteny z kurhant petro-
hradskych (obr. 71) a odkazuji Obr. 71. Ndramek a prsteny z kurhani
it pf']’sluéné tabulky XXXI. (7’ 8), petrohradskych a gdovskych (A. Spicyn).
XXXIX. (11, 12), XL. (3—8), .

XLL (6—29) v I dile Zivota Slovant, vie z X.—XII stoleti. Kra-
sna zlatd ra’ena hiivna ze VI stol. nasla se u Petersic poblize
~ Kolob#ehu v Pomoransku.*

1 Srv. na p¥. merovejské véci VII. stol. = hrobu u Svétce v .Cechéch (Pic
Star. III. 43), nebo francké u Lindenschmidta Handbuch Taf. 25—31, AHV.1V. -
Taf. 17, 18, 53, u Gétze Funde von Weimar 19, tab. 7, 8, 16, nebo langobard-
ské ze sev. Italie (Civezzano, Wiesser Zs. d. Ferdinandeums Heft 30, Baye
Industrie lang. tab. 1, 2, 7—10). Také v t. zv. sarmatské skvpiné uherské jsou
raZené naramky hojné (srv. Hampel II. 235, 239, 1Il. 73, 83. 175). K nordickym
srv. Montelius Kultur. Schw. 178—179, 221, 226, 297, 313, Salin Thierorn. 156

, 216 sl
2 Srv. na pt. poklad leissowsky (Hervorr. Kunstgeg. tab 1IL) nebo béglo-

gosticky (3am. apx. VIL 1, 157—158).

3 Srv. Spicyn-Ivanovskij Iletp. xypr. 12, 31, tab. IIL, 1V, VIIL, IX, X,
XIIL, Tnoe. xypr. tab. XX., XXIL, XXIIL, XXV., Brandenburg Kypr. Ilpmuan.
38, 42, tab. 1V., Spicyn Uas. apx. XV. 55, 57 (Gnezdovo, srv. i Kondakowv-
Tolstoj Jlpesu. V. 63).

4 Kossinna Mannus IX, tab. 16.
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VYKLADANI DRAHOKAMY A SKLEM.

Druhou, starym dobdm viibec neznamou technikou, kterad se
vsak rozmohla velmi silné€ v uméleckém primyslu stiedni a vy-
chodni Evropy od V. do VIIL stol. po Kr., bylo vykldiddni (inkru-
stace) Sperki drahokamy nebo sklem. U Slovanii ujalo se to viak
v mife mnohem mensi nez filigran.

Jest-li néco, tak tato technika sv&déi o radikilni zméng& vkusu
a uméleckého nazirdni nejen proti antickému, klassickému, ale
i proti star§Simu barbarskému. Na misto snahy po vytvofeni formy
a pilisobeni formou nastoupila snaha po dojmu barevném. Je to
zcela nové koloristické chténi umélecké, d¥ive nezndmé, nebo aspon
tak neciténé, opirajici se o rhytmické stfidani rtzn& barevnych
ploch na roviné. Tento kolorismus lisi se na dobro od staré klas-
sické polychromie, kterd chtéla pt¥i tom jasn& predvadéti vzor;
zde je vSechno roztrhino, zlaté stezky a plosky mezi kamennymi
vlozkami jsou neklidné, obrysy vzorii kivolaké.

S timto uméleckym vkusem a s nim spojenou novou techni-
kou setkivame se v jizni a vychodni Evropé uz od I a Il
stoleti. Od V. do VIIL stoleti rozmohla se inkrustace ve velké
mife a po celé tém&F Evropé vsude, kde ovladli germansti naro-
dové. Potom na vychod& ustoupila ‘zase filigrdnu, ale na jihu a na
zdpadé udrzela se ddle v industrii zlatnické, zejména na Ryné a ve
Francii. Pfi tom se vedle drahokamii v nahradu za n& uZivalo
i barevnych skel. Zalezi pak technika tato v tom, Ze drahé kameny
byly vklidiny do prolomené plochy tak, Ze zistivaly prisvitné
(2 jour), nebo se pro n&€ na povrchu plochy kovové vytvorila
zvlastni pfihrddka (Kastenfassung, aux cabochons). V starovéku
upravovali drahokamy obyé&ejng druhym zpdsobem, vytvérejicim
prihradky (domunculi Theofilovy), které pripajeli pa piidu; na
okraj pFihrddky namnoze se nanasel jesté granulovany drétek, aby ka-
men uvnitf pevné sedél, nebo se ozubil okraj pfi kameni.' Tento
zplisob ma nejen vyhodu vétsi upevnénosti kament, nybrz i tu,
ze lze pod kdmen dati zlatou folii a zvysiti lesk jeho, nebo ko-
neéné i zakryti jeho ptipadné vady.

1 Métefindt Bonn. Jahrb. CXXIIL, 182. A. Riegl rozeznaval ve vyvoji této
manipulace tfi stupné: 1. pii ném# kameny kladeny na povrch kovu tak, Ze
facetty ¢nély nad plochu; 2. p¥i némz vklidiny do kovu tak, Ze s nim tvorily
jednu plochu vzorem oZivenou; 3. pfi némZ kladeny opét navrch, ale bez facet- .
tovani a formované jen v kfivkdch. Je v3ak preddasno rozliSovati tyto stupné
Zasové a délati z toho dalii zdvéry (Spitrsm. Kunstind. 175—183).
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- Pivod drahokamové a skelné inkrustace neni najisto domdci
v Evropé a vznikl patrn& tam, kde bylo barevnych drahokami
hojné k disposici a kde také barevné sklo odeddvna bylo hoto-
veno a upotiebovano, — a to bylo v Orienté. Evropa proti tomu
poskytovala pramélo: néjaky opal, onyx nebo kridtal.! Za to Orient
odedavna oplyval bohatstvim drahokami. Bohatymi zemé&mi starygh
byla Indie, Ariana a Baktrie (Theofrast lap. 35, Dion Perieg. 724,
Plin. 37, 115—119), a z nich se exportoval onyx, hyacinth, ame-
tyst, opal, beryl, safir, smaragd i perly;* pocitkem stredovéku
pridruzila se k nim jest& Persie. Z centrdlni Asie vSak ptichazelo
nejvice rubint (z hor Badachsanskych na Oxu), pak granata,
safirt (ze Skythie a Baktrie) a tyrkisi. Proto také v Orientu
dvory panovnické odedivna oplyvaly zlatym nddobim a Eperky,
drahokamy posazenymi.

Kdyz r. 568 vysldno bylo z Byzantia poselstvi k chanu tu-
reckému Dizavulu, setkalo se v jeho domé s nesmirnou nadherou.
Menander vypravuje, jak poslové predvadéni byli pred "chéna
sediciho v nadherném stané jednou na zlatém stolci, po druhé
na loz, zhotoveném cele ze zlata. V komnatich bylo mnozstvi
zlatych néadob riizného druhu, sloupy zlatem kryté a pred nimi
na velkém prostranstvi staly vozy a sochy stfibrné, velice krasné.?

O bohatstvi Turkestanu v VI. stol. vypravi zase Tabari. Persky
viidce Behram po jedné porazce Turkdi poslal svému caru Hor-
mizdu (579—590) kotisti 250.000 velbloudich baliki zlata, draho-
kami, nddob a zbrani. A kdyz pozdé&ji Arabové dobyvali Turkestanu,
nali op&t nesmirné poklady. Chalif Mufadal podélil jednou vojsko
kotisti dobytého hradu a kazdy vojin dostal po 800 dirhemech.
V mésté Paikandé v Buchare ukofistil Kutaiba tolik skvostnych
7enskych $att, Ze nebylo mozno odhadnouti jejich ceny. Kdyz
roztavili a slili jenom zlaté okrasy z nich, dostali zlata na 150.000
liber. Mezi kotisti nalézal se i obrovsky idol z ryziho zlata, s oéi-
ma z drahokam@ neobyéejné velikosti a krasy. Rovnéz velké bo-
hatstvi nasli Arabové v Samarkandé. Idoly v chramech posvécenych
cténi ohné vydaly 50.000 liber zlata a stfibra.* A ani v pozdéjsich

1 Forbiger Geogr. llI. 335.
2 Srv. K. E. Kluge Handbuch d. Edelsteinkunst. Leipz. 1860, Sittel 193,

194, Kondakov Byz. Em. 74, Schrader Reallex. 149.
3 Migne PG. 113, 836. Také avarsky Bajan mél zlaty stolec drahokamy

posdzeny (Menander 65).
3 Sry. zpravy podrobné u Tolstého a Kondakova P. nip. IIl. 6 sl.



266

dobéach nebyly poklady zemé& vyéerpany. Kdyz r. 1077 sultin Me-
likah vdédval svou dceru, jelo s princeznou do Bagdadu vénem
pres 2000 velbloudd, vSichni s bohatym nakladem nejtézsich hed-
vabnych latek byzantskych, 64 mezki se zlatymi obojky a zvonky
. na krku, ktefi nesli 12 stfibrnych truhlic naplnénych skvosty a
" drahokamy. Za nimi $lo jesté 33 velbloudi zlatem a drakokamy
ozdobenych. O nadhete, jeZ se pozdéji rozvinula na dvofe svéto-
vlddce Timura, nechci zde jiz mluviti.

Odtud z Orientu zname také nejstarsi véci inkrustované jan-
tarem a drahokamy, nebo nahrazujicim je barevnym sklem. Poklad
nalezeny r. 1903 a 1904 v kurhanech Kelermesské stanice na Ku-
bani a datovany Farmakovskym do VIL.—VI. stol. p¥. Kr.! vyka-
zuje vyklddany jantar a skelnou . pastu (drahokam?), poklad nale-
zeny na Oxu (asi z V.—IV. stol. pf. Kr.) vykazuje buiiky pro draho-
kamy, korily nebo sklo® a rovné takové jsou jednotlivé skytho-
sarmatské pfedméty z poslednich stoleti pf. Kr.? a zlaté drzadlo
(Il stol) z Jelalabadu almandiny vylozené, nyni v Britickém mu-
seu; ! naproti tomu aegyptské pektoraly a Sperky kralovské z doby
XVIIL dynastie (kral. Aahotep, Ramses IL.), dale vasy Amenofisa III.,
Setiho IL a jiné staré véci® pokryty jsou inkrustaci z réznobarev-
ného skla, o némz vime,; 7e se v Aegypté vyrabglo uz pred XIL dy-
nastii, v Il ticicileti pf. Kr., v barvach modré, Zluté, bilé, n&kdy
i hnédé, fialové a rudé.®

Z Orientu prichazely imitace drahokamt i do Rima (safiru,
opalu, smaragdu, karneolu, rubinu, topasu, tyrkysu, hyacintu a
syrského nebo indického granitu), kde se pozdgji nauéili také je
hotovit.” Byly o tom i knihy napsany.® V Recku objevuje se in-

1 B. Farmakovskij Arch. Anz. 1904, 100, 1905, 57, Strzygowski Altai 141,
275, Minns Scythians 222,

? Creutz Kunstgesch. 43, obr. 41. Poklad je v Londyné.

3 Minns 58, 215.

* Creutz 1. c. 44, obr. 42. Zde bych uvedl i granity vyklddanou desku
z hrobu u Wolfsheimu v Hessensku, jeZ nese na rubu jméno sassanidského
Artaxerxa, nejspiSe L, z po&. IIL stol. (Reallex. germ. Alt. IL. 290).

5 Creuiz l. c. 3, fig. 2, 4; Kisa Glas im Alt. L. 60 sl., 147.

¢ Kisa 1. c. L. 16, 36, 341, ;

? Vratim se k technice této pri vykladu o emailu. Kondakov pfi skelné
inkrustaci mysli specidlné na vliv persky (Gesch. byz. Emails 61—62, 67).

_ . % Plin XXXVL 198. Srv. Kisa 1."264, Bliimner Techn. IV. 391, Kondakov
Byz. Em. 76. O rozvoji ve vyrob& barevnych skel v dob& Fimské viz u Kisy
L. 276 sl. a v star§i praci O. Tischlera Uber Aggryperlen und iiber die Her-
stellung farbiger Glaser im Alterthume. Schr. phys. 6k. Ges. XXVII. 1886.
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- krustace uz ve stardi dobg, ale hojnéji teprve vlivem Orientu od
doby Alexandrovy. Plinius vzpominaje, 7e dfive byly oblibeny
zlaté nadoby s tepanou praci, dodava: ,nunc turba gemmarum
potamus et zmaragdis teximus calices®.
O orientalnim p@vodu drahokamové a skelné inkrustace nelze
proto pochybovati a k témuZ zdvéru privede nds na jiném misté
rozbor stilu, ktery prvni inkrustované predméty provazi, zejména
zvérny ornament. Bylo vSak dlouho problémem, jak se dostala
do vnitra Evropy a kde se ujala nejd¥ive, zda u barbart severnich,
& v Recku nebo v Italii a jakym prostfednictvim to ptislo, zda
germanskym, ¢i skythskym, & ¥eckym nebo fimskym, nebof prvni
véci objevovaly se sice ve spojeni s antikou, ale ujaly se nejvice
u severnich barbari. Proto v dobg, v niZ jeit& nebyly zndmy na-
lezy poslednich let, domnivali se jedni archaeologové, Ze je to
technika &ist& orientalni, do Evropy obchodem zanesena, druzi
naproti tomu, Ze je to technika germanskd, spec. gotska, a opét
jini, Ze je to vlastné jen pozdni Fimsky stil, vznikly jen &aste¢né
z vychodnich popud. ;

' Star$i minéni kolisalo zprvu mezi piivodem ¢isté orientalnim,
pfi ¢emz se myslilo nejvice na Persii,” a mezi vychodiskem severo-
evropskym, germanskym?® nebo i feckym;* pro fimsky piivod evropské
inkrustace vystoupil s velkou vervou teprve Al Riegl, jenz sice
popudii orientdlnich nemohl neuznati, ale pfece jen soudil, Ze in-
krustace, jez ovladla v Evrop& od V. stol. po Kr., je jen vysledkem
rozvoje pozdni Fimské, koloristicky naladéné industrie.”

Sitzb. (Kénigsb. 1886). Z X. stol. recepty na barveni skel a imitace drahokami
zachoval t. zv. Heraclius v spise De coloribus et artibus Romanorum (Quellen-
schr. £: K. IV.) L 15, lll. 8. Tamze viz i o ledténi drahokamu I 10, III. 10.

1 Plin. XXXIII. (2) 5.

2 Ch. d. Linas Orfévrerie mérovingienne. Paris 1864, Origines d’orfévrerie,
Paris 1877—387, 1. 219, Kondakov Gesch. byz. Emails 61, 67, Pyc. np. IIl. 69
. (myslil hlavng na Persii). Sal. Reinach Catal. du musée de St. Germain-en-Laye

1898, 182 je pro piivod persky skrze jihoruské dilny.

; s Lasteyrie F. Histoire de lorfévrerie (Paris 1875, 1877%), Lindenschmit
Handbuch 62 sl; de Baye myslil na Goty, (Anthropologie L. 385, 396 sl, Les
bijoux gothiques de Kertch (Paris 1888), La bijouterie des Goths en Russie,

Mém. des antiq. 1892),
1 Labarte Hist. des arts industr. Paris 1864, 18772, Hampel (Alt. 1. 478);

ale i on mysli na obchod z Indie (473). .

s Al Riegl Spatrom. Kunstindustrie 1. Wien 1901, 180 sl., 202—205. Riegl
strhl za sebou Fadu historikii uméni a archaeologi, ale nadel i houZevnaté od-
plirce, v Eele jich Jos. Strzygowského, jeni celou fadou studii snaZil se ukdzati,
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Dnes, myslim, zejména po pracich J. Strzygowského a E. Minnse,
o piivodu orientalnim nemiZe byti vice sporu, nanejvyse jen o cesté,
kterou inkrustace pfisla do Evropy, zdgli pres Rim a dilny italské,
¢i pres Byzanc nebo Yecké kolonie na Cerném mo¥i, ¢i snad ptimo
invasi stfedoasijskych kmenii do stfedni Evropy. Sam bych soudil,
ze nelze vylouditi Zddné z t&chto cest. Zajisté pfevzalo uz dive
leccos Byzantion a dalo dal, zajisté pfinesli s sebou mnoho véci
Sarmati, Hunnové a Avarové do jizni Rusi a pak do Uher, kde
vzory téchto Sperkit a nadob uvidéli zase provincidlni Femeslnici

Obr. 72. Zlata koruna drahokamy vyklddand z pokladu novoéerkaského. -

fimsti nebo Felti: Ale hlavni dlohu pfi tomto sprosttedkovéni pro
ostatni Evropu bych prece jen ptisoudil feckym koloniim Cerno-
motskym, zejména kdyZ se dostali k nim germansti Gotové, ktefi
na zakladé svych nordickych tradic' méli pro orientdlni uméni
mnohem vé&tsi smysl a porozuméni, nezli pro jemny vkus fecko-
Fimsky. Je Orient p¥irozené vice zaujal nezli klassicism. Na severu

7e pivodem nové velké stilové zmény, které podlehlo antické uméni ve IV. a V.
stoleti, je jediné a jeding Orient. Srv. jeho zdvéreény spis ,Altai-Iran u. Volker-
wanderung® (Leipz. 1917), hlavné vyklad na str. 274 sl, kde mluvi pro pivod
indickoskythsky. Nové&ji proti Rieglovi zdiiraznil orientdlni pivod i Max Creutz
(Kunstgesch. d. edlen Met. 63, 72, 73) a Minns Scythians and Greeks (Oxf. 1913)
270; a zejména pak silng rozhodn& proti germanskému piivodu a pro persky vy-
stoupil E. Male v Revue de Paris 1916, VIL (ném. pod titulem Studien iiber
die d. Kunst v Monatshefte f. Kunstwiss. IX. 1916, 387), kdeito M. Ebert kiade
vEtsi diraz na fecké dilny bosporské (Zs. f. Ethn. 1909, 507).
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Cerného move pocalo se uZivati vykladani drahymi kameny uZ
v Il a IL st. p¥. Kr.! vlivem jednotlivych vzort skythosarmatskych,
o nichz jsem se vySe zminil (str; 266) a shledivime se s nimi
castéji na Spercich, sponkdch, ndusnicich, zavéskich a preskich
v hrobech bosporskych z IL.—IV. stol. po Kr.> Ze pak ve zlat-
nickych dilnach tamé&jich ve IV. stol. vyklidani drahokamy a
sklem uz plné& ovlddalo, ukézala fada nalezii, zejména v Keréi, od-
krytych r. 1904 VI. Skorpilem v ul. Gospitalné, ve dvou kata-
kombach feckych a datovanych mincemi IV. stoleti (Konstantia II.
a Valentiniana II1.),> nebo poklad z Krimu, nyni v berlinském
museu uloZeny.* Také architektura drahokamy vyklddand, kterou
ziime na mosaikach cirkve sv. Jifi v Soluni, zbudované na konci
IV. nebo na poé. V. stoleti, ukazuje neomylng, jak jiz ptred tim,
ve [IL.—IV,, stol., antika podléhala novému vkusu orientilnich ba-
revnych inkrustaci.’ Od Cerného mote obchodnimi styky s Po-
baltim a Dunajem dostdvaly se prvni véci uz ve IIl. stol. na zapad,
ale nejvice se jich hnulo koncem IV., kdyz Hunnové r. 375 roze-
hnali Goty jihoruské a valnou cast ]lch zatlagili do Evropy. S témi

L Srv. granaty vyklidané Sperky Yecké prace z kurhanu artjuchovského
na Tamanu a gliniZéského u Kerée (Minns Scythians 431—432, 434—435 nebo
zlatou granity posazenou tiaru ze stanice Beslenévské (Minns 58). Tolstoj a
Kondakov kladli véci z Glinisée do I.—IIL stol. po Kr. (Ant. 317 sl). Zlaty kruh
z nalezu v Rausern ve Slezsku s rosettou vyklddanou karneoly klade se do IV.
stoleti. (Reallex. germ. Alt. II. 275.) O nalezu u Kelermesu srv. zminku vyZe.

? Srv. nausnice z Keréi (.—II. stol.) s almandiny (I38. apx. x. IX. 161),
nebo sponky s obricenou patkou (IL—IIL stol.) fovnéZ, s almandiny (Ebert Zs.
f. Ethn. 1909, 507), drahokamy vyloZeny diadem (obr. 72) z novoderkasského
pokladu (Kondakou-Tolstoj Ant. 490, Minns Scyth. 281), 3perky ze ZdviZenska
u Novogrigorjeva (Stavropol), ze Sagy v Tavrické gub. a z hrol‘,w u TimoSevské
stanice v kubanské oblasti (Posta IIL. asiat. Forsch. IV. 383, 455, 490), jeZ viak
B. Posta z &sti klade p¥ili§ nazpét, aZ do L stol. RovnéZ sem ndlezi kurhany
z doby ¥imské (hlavné zeIL st. po Kr.), jeZ vykopal na fece Kubani N. Veselov-
skij s Fadou véci inkrustovanych (Tpymer XIL apx. c. L. 341) a nalez v kurhanu
kurdlznpskem (Minns 223). Casné je pomé&rné i inkrustace véci nalezenjch u Murgy
v Uhrach pfi sponce s obrdcenou patkou (Posta l. c. 493). K &asnému pronikani
granatové inkrustace do permské gubernie srv. Posta I ¢. 379 (na stribre).

8 Otuers apx. xom. 3a r. 1904, 70, 78 a Spicyn Mae. apx. x. XVIL 115.
Zde bych uvedl, Ze r. 1896 nalezeny v jednom, keréském hrobé rukojet medée, prsten
a preska, grandty vyklidané. Diadem mél otisk mince Maximia Galeria z. r. c. 300
(Stern 3an. Opn. XX. 1897).

3 Uvyetejnil jej Creutz Kunstgesch. obr. 51.

5 Kondakov Maxenonis 82, 85—86. Také oltai ve Svaté Sofii carihradské
vykldddn byl drahokamy, perlami a riznym kovem (Diehl Manuel d’art byz

Par. 1910. 287).
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ethnickymi vlnami rozSifila se i technika inkrustaéni na Balkan,
do Podunaji, do sev. ltalie, do jizni Francie a Hispanie, kde se ji
vSude ujali - pokroéili kmenové germansti, kte¥{ jednak p¥inaseli
z domova znamenitou zruénost zlatnickou, jednak ji nabyvali sty-
kem s uménim Fimskym na Balkang, v Italii
a Gallii. Vzdjemnym stykem a prolnutim
starych tradic antickych a germanskych
s novou orientalni technikou vznikl pak
ve stfedni Evrop& od V. stol. novy velky
umélecky stil, jenz byl dfive zvan obecné
merovejskym (podle doby, v niz trvala dy-
nastie merovejskd od r. 486 do r. 751)
a dnes od Némci obvykle, a¢ neprilis
stastng, stilem stéhovani narodd (Vélker-
2 wanderungsstil) a v némZz vedle jinych
Obr. 73. Granaty vyklidany  technik a novych forem, které jest& po-
medaillon Maximiana Her-. ,p4pq ovladaji a nejvice do o&i biji vy-
pier (g edia) s pakladi. 4 e dealiokam onejvice syrské a
szilagy-somlydského ¥ . PONC] y
(J. Hampel). - indické granaty, almandiny®' a vedle nich
i tabulky bilého nebo &erveného skla.

Ve IV. stol. byla tedy nové technika v Feckych dilnich nad
Pontem zachycena a v stfedni Evropé&, kamz jednotlivé véci zaéi-
naly soudasné pronikati, setkdvame se v V. stol. jiZ s fadou a zna-
menitych nalezi®. Uvadim aspon hrob u Untersiebenbrunnu na Mo-
ravském poli,> hroby u Puszta Bakodu, PerjamoSe, Apahidy a
Mezo-Kaszony, poklad ze Szilagy-Somlyé v Uhrdch,* (obr. 73, 74),
poklad z Petreossy v Rumunsku,” korunu z Krimu, chovanou dnes
v museu berlinském,® hrob z Pouanu a zejména znamenity hrob

krale Childericha z r. 481 u Doorniku nalezeny.”

1 Grandty pokladu szildgy-somly6ského jsou podle Telléryho pivodu
indického (Creutz Kunstg. 62). Srv. téz Hampel Alt. 1. 55, 473.

* Poklad nalezeny u Szildgy-Somlyé (Hampel Alt. II. 15, III. 15—31), jinak
z V. stol., md medaillon Maximianiv z let 286—305, jenZ ma obrubu vyklidanou
granaty (Hampel IL. 20). U Wolfsheimu nalezen kus zlatého kovani inkrustovany
drahokamy s napisem perskym z pryni doby sasanidské (Creutz Kunstgesch. 44, 45).

3 Jahrbuch f. Alt. V. (1911) 36.

* Hampel Alt. 11. 1, 5, 12, 39; III. 1—4, 6—7, 32—36. 44.

8 Bock Fr. Mitth. Centralcomm, 1868, 105, Hampe Reallex. germ. Alt, II. 279.

¢ Hampe tamze 280. ]

7 M. Cochet Le tombeau de Childeric, Paris 1859, Lindenschmit Handb. 68,
Hampel 1. c. , ;



V_VL stol. ovlddl novy sloh
aplné jak v gotské, tak i ve fran-
cké (alamannské) a longobardské
industrii.’ Jen na severu Germanie
bylo ho mén& Tam si jiné tech-
niky a jiny dekor vydobyly vétsi
obliby. Také v Byzanci ovladla
tendence koloristicki a polychro-
mickd od V. stoleti,” pravé tak jako
ve Skole sv. Eligia (f 658).

U Slovani se technika inkru-
statni neujala. Zprdv o tom neni
pred XI. stol.* a v nélezech slovan-
skych zemi, zejména v hrobech, které
mozno miti za slovanské, je toho
tak malo,® Ze wskutku nelze této
vyroby pficitati Slovanim, srovna-
me-li ji s vyrobou filigranovou. Vy-
svétlime si to tim, Ze v dobé&, kdy
technika inkrustaéni pFisla a po Ev-
ropé se rozsitila, nebylo u Slovanii
najisto jesté téch vyspélejsich dilen
a téch zruénych zlatnikd, s kterymi
se setkavame pozdéji od X. stoleti.
Jednotlivé Sperky dostavaly se sice
koupi i do rukou bohatsich velmoZi
slovanskych a neni vylouceno, Ze se
tu a tam pokusil i slovansky feme-
slnik napodobiti cizi vzory a vsa-
zovati polodrahokamy do zlatého
Sperku, ale zatim nelze toho doloZti
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Obr. 74. St¥ibrna, pozlacend. a

drahokamy a skelnou pastou vy-

klddand sponka z pokladu szildgy-
somlyéského (J. Hampe!).

i Sry. novéjsi prehled E. Brennera v VII. Ber. der romisch.-germ. Kom-
mission a u Th. Hampe s. v. Goldschmiedekunst v Reallex. g. Alt. 1. 279 sl.

2 Diehl Manuel d'art byz. 294. Srv. téZ Kondakov Gesch. Byz. Em. 73—9%,
Maxeyokis 86. Srv. vySe zminku o mozaikdch chrému sv. Jifi Solunského.

3 Hampe 1. c. 290.

4 Kosmas pr|pomma jen zlaté desky drahokamy vyklddané na oltari hnez-

denském, ale to byly préce patrné cizi (Kosmas Il 5).
5 Srv. na pt. v Rusku (Kondakov- Tolstoj P. jp. 1. 147). U nas v Cethdch

jsou to hroby cizincii (Niederle Pam. arch. 1918, 13).
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ani historicky, ani archaeologicky.! Rovnéz se sklem Slované,

jak se podobd, do konce doby pohanské nepracovali a viibec
jeho vyroby neznali. Sklo zistalo Slovanim aZz do X. stol. preds
métem cizim, importovanym jednak z dilen fimskych, jednak
Yeckych, jednak i pfimo z Orientu, kde jeho vyroba wvznikla
uz davno pred Kristem a stile se po tovarnicku udrZovala, ze-
jména v aegyptské Alexandrii, potom v Palestin€ a Syrii.> To
plati predevsim o spousté sklenénych perel a kordla riizné barvy
a techniky, které navéSené na_ hrdle staly se pozdgji velmi obli-

1 Stsl. jména drahokamfi jsou také pfirozené plivodu ciziho, nejvice z reé-
tiny, kamZ se zase dostala namnoze z jazykid semitskych, ackoliv jejich pavodni
etymologie nebyva jasna. Srv. Schrader Reallex. 149. Neni také drahokamu,
jehoZ jméno bylo by lze doloZiti u viech Slovant z doby staré. Vasmer O1. I. 391,
393, 1L 65, 135, 175, Melioranskij Typ. enem. 287, Kors Typ. enem. 41, Ino-
francev 3am. BocT. 0T, apx. obui. XIV 1. 122, Aristov Tlpom. 162 sl., Budi-
lovi¢ Cnag. 1. 54, 291. Doklady kristalu, topasu, amethystu, almandinu, chalcedonu,
karneolu objevuji se v nalezech teprve od konce doby pohanské, a to v nahrdel-
nicich. Srv. ZS. 1. 631.

? Starovékd tradice kladla sice nélez skelné hmoty do Foenicie (Plin. XXXVL
191, Heraclivs de col. IIl. 5), ale nejstarii sklo zndme z Aegypta, a to rtzno-
barevné z XII. dynastie, tedy c. r. 3000, perle, amuletty vz z I. dyn. (Kisa A.
Das Glas im Altertume. Leipz. 1908, I. 16, 34), a tam tedy dluZno hledati ptivod.
Toto prvni sklo bylo lité a tladené, foukané nastupuje teprve po dobé Ptolemaioveii.
Foukanych nadob neni pred dobou fimskou, takZe se na tuto techniku pfislo
asi v dob& Kristové (o starsi a mladsi technice p¥i vyrob& nadob-viz Kisa L. 3,
12 sl., 51, 295, Bliimner Techn. IV. 386). Z Aegypta rozsifilo se sklo do. Foenicie,
kde rozkvetlo sklarstvi v Sidoné a Tyru (Kisa l. 90), potom do Persie a Assyrie,
kde se s aeg. vyrobky setkavdme v prvni poloving L tis. pf. Kr. (Kisa 1. 102—104).
V Palestiné a Syrii vznikla domdci industrie teprve v Fimské dobé cisaiské, a to
hlavné na Hebronu (Kisa I. 99). Vedle toho ziistaval vSak Aegypt stdle centrem
v8i vyroby, a to jednak v Naukratidé a Thebach, jednak, a to predevsim, v Ale-
xandrii, kterd v dob& ¥imské byla hlavnim mistem, odkudZ se sklo ve velkém
vyvazelo po Fii Fimské (Kisa I. 76 sl. 87). Vedle ni v popredi zistaly jesté Theby.
a syrsky Sidon Kisa vSechny prachistorické perly, prsteny, ndramky poklida za
export aegyptsky (L. 109 sl.). Pirozené se mezi tim industrie prenesla i do Italie,
nejdrive na Sicilii a do Etrurie, v dob& cisaiské do Kampanie (Cumae, Bajae,
Liternum, Puteoli) a také do Rima (Kisa I 170 sl). Sklo tak zlacinélo, Ze za
Nerona byl v Rimé sklenény pohdr za médény peniz, a to se udrzelo az do doby
Hadrianovy. Od II. stol. §la vyroba i do Gallie na Ryn a do Brittanie (Kisa I. 183).
Také byzantské dilny se staly zndmymi, zejména od VL. do X stol., vjrobou skla
barevného na mosaiky a barevnymi pohary (srv. v XL stol. pochvalu Theofilovu).
O vyrobé v Olbii srv. Uvarov Rech. 121. V slovanskych hrobech jsou velmi hojné
kolliery z perel (hlayné modrych nebo zelenych) a zdvésky, tu a tam néjakd
nduSnice s navledenou perlou nebo ndramek a jeSté Fidéeji nadobka, — vSechno
oviem import cizi. Srv. ZS. I. 630, 669.



273

benou ozdobou slovanskych Zen,' to plati i o dosti hojnych skle-
nénych. niramcich® a oviem i o sklenénych nédobach, &ast&ji
se vyskytnuvSich ve slovanskych hrobech.® Pochézi-li veslovan-
sky vyraz sklo, stsl. stvklo (a také lit. stiklas, stpr. stiklo) z got.
stikls, jak se obyéejné soudi,® ukazoval by tento prechod, Ze Slo-
vané poznali sklo prostfednictvim Germani, a to bezpochyby opét
¢ernomoiskych Gotl. Ale nelze vylouéiti ani pochodu opaéného
a domiciho piivodu souvisictho se slovesem stékati,® v kterémito
pfipadé by byli zase dfive Slované roztopené sklo poznali v éerno-
mofském kraji a prenesli ndzev k sousednim Germaniim. To by
ovSem predpokléddalo i domdci vyrobu slovanskou p¥ed X. stol., coZ
neni pravdépodobné.® Ani perly a kordly, ani naramky, ani na-
doby nevykazuji nic, z ¢eho bychom mohli souditi na piivod do-
méci. Jsou to vSechno zjevné importy ve velkém z dilen syrskych,
byzantskych a olbijskych a Slované podle vieho nepoéali pracovati
se sklem dfive, neZ kdyz poznali a poc¢ali napodobiti byzantsky email
a skelné glazury (srv. str. 246), &ehoz nebylo pied Vladimirem.
Sklenéné néaramky, tak hojné v pozdnich slov. hrobech jihozapadni
Rusi, délaly se patrné uZ v dilné (asi z X. stol.), kterou nasel Chvojka
v tsadb& Petrovského v Kijevé,” ale drobné skleni¢ky tenkych
stén z kijevskych hrobt IX. a X. stol. jsou najisto jesté orientélni.®

L O rizné technice a vjrobé& sklenénych perel jednobarevnych i mnoho-
barevnych srv. Bliimner IV. 386 sl, Tischler Uber Aggry-Perlen (Schriften phys.
Sk. Ges. XXVII. 1886 a Kisa I. 118—134. Popisy o vyrobé na poddatku stredo-
" véku viz u Heraclia (ed. Jlg Quellenschriften, sv. IV.) a Theofila (ib, sv. IL), ze
starovéku u Plinia II. 36.

2 Syyv. 78. 1. 669 a Zavitnévié Apx. Wap. 3am. 1893, 61, Chvojka ]lpers.
08, 71-—-175. :

3 Srv. dale pozn. 7.

* Srv. Meringer MAG. 1904, 177, Schrader Reallex. 297, Brunner Germ.
Reallex. II. 260. Také o rus. rmass (dnes — oko) domnival se A. Pogodin, Ze
bylo prejato z nékterého germ. néieci, v ném7 se nachdzelo slovo glaza z *gleza,
jakoZto vyraz pro-prihledny kdmen, jantar, sklo. Srv. lat. glesum z germ. prejaté,
insula Glesaria (Pogodin Bbcr. p. apx. obur. Na otisku neni uddn ani rok, ani
dil, ani strana). Podobné pfijimali pfevzeti z germansiiny Matzenauer, Nehring,
Hirt, kde#to Berneker mysli spiSe na piibuznost. (EW. L 301.)

5 Sry. Jagié Archiv sl. Phil. 1901, 536. Drive spojovali sl. strklo se semit.
sakal, skyth. sakrium (Dobrouvsky Monse Landesgesch. Il str. XVII, Safarik
Abkunft 187).

8 Vocel (Pravék 492) se domnival, Ze korale a prsténky sklenéné se délaly
v Cechdch v dobé& pohanské.

7 Nlpeed. 06. 71—75.

8 Tamie 72. Teprve hrubé véci XII. stoleti poklada Chvojka za domdei vyrobek.
18

L. Niederle : Slovanské Starokitnosti.
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EMAIL.

Nenaslo-li inkrustovani drahokamy valného ohlasu v domdci
industrii slovanské, doznaly ho vice techniky, které sice ze stej-
ného uméleckého citéni vychazely, — ptisobiti totiz dojmem ba-
revnym — ale které uZivaly k tomu téelu materidlu jiného: 1. vy-
pliiovani dekoragnich ploch vrstvami barevného emailu a 2. vy-
klddani jich kovem rizné barvy, nejcastéji zelezné plochy zlatem
a stiibrem.

Email! ve viech dobach svého vyvoje znalil skelnou hmotu
barevnou, nanesenou za horkého stavu, tedy roztopenou, na plo-
chu kovovou a s ni stavenou. To je rozdil od inkrustace skelné,
ktera poklddala povrch kovii skelnymi platky za studena.

Technika emailovani, jak se posud provadi, je v zakladg tato:
Silné olovnata a riiznymi kysliéniky zbarvena litina skelna roztluce
se na prasek a s trochou vody udéld se kasicka (voda se musi
obdas sliti a také nékolik kapek kyseliny dusiéné pomahd smés
vydistit), ktera se lZickou nanese na povrch kovu, bud prosté vedle
sebe nebo do bungk, nacez se to vlozi do peci, kde se vsech
stran plisobi na povrch predmétu stejnomérny zar. Skelnd hmota
se roztopi a s kovem stavi. Potom se necha pfedmét pomalu vystyd-
nouti, nebof jinak by email popraskal a nakorec se vybrousi a

vylesti.

t Slovo ¢émail je franc. tvar stflat. smaltum, ital. smalto, ném. Smalte,
Schmelz, vSe od sthn. smelzan a znalilo pivodné slitinu zlata a stFibra, potom
i skla na kova. Dnes zna#i slitinu skelnou i emailovany pfedmét sém. Ch. de Linas
poklddal smaltum za latinisovany tvar slova ‘hashmal u Hezechiela. Na zdpadé
se objevuje poprvé v pol. IX. stol. v Lib. pont. Nr. 513 (S. Leo '[V. 847—853):
fecit tabulam de smalto (Gaz. arch. 1884. 140).

2 Srv. Bucher Gesch. d. techn. Kiinste (Stuttgart 1875) I. 3—S5, Tischler
Emailscheibe 22, Pi¢ Star. II. 2, 44. K starovékému emailu vibec a jeho déjinam
srv. tuto dale citovanou literaturu: Labarte Jul. Recherches sur la peinture
en émail dans l'antiquité et au moyen Age. Par. 1856, Darcel A. Notice des
émaux. Par. 1867, De I'émaillerie (Goaz. des beaux arts, XXIL. 265), Cohausen A.
R6m. Schmelzschmuck. Ann. des Ver. f. nass. Alt. XII. 1873, Schulz J. Der by-
zant. Zellenschmelz. Frankf. 1890, Tischler O. Uber vorrém. Email (Correspbl.
anthr. Ges. 1886, 128), Uber nachrém. Email (ibid. 1890, 17), Eine Emailscheibe
von Oberhof und kurzer Abriss der Gesch. des Emails. Konigsb. 1887, Kon-
dakov N. Busaur. omann. Co6p. A. B. 3pennropojickaro. Petr. 1889--92 (ci-
tuji vydani némecké), k Semu? nalefeji i tyto studie: Schulz J. Die byz. Zelleo-
emails der Samml. Swenigorodskoi. Aachen 1884, Bock F. Die byz. Zellenschmelze
der Samml. A. von Swenigorodski. Aachen 1896 a Stascv V. Hist. du livre:
Les émaux byz. A. W. Zwenigorodskoi. Petr. 1898.
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Podle svételné jakosti je email bud prisvitny nebo nepri-
hledny (opakni), EehoZ se dociluje pfimési kosténého popela nebo
kysli¢niku cinového. Podle zptsobu nanaSeni rozeznavaji se pak
tyto druhy: : ?

1. email burikovy neboli prikrddkovyj (émail cloisonné, Zellen-
schmelz, neperoponuatas amane), pfi némz se pasta dava do zvlast-
nich dratkovych bun&k na povrch kovu ptipdjenych;

2. email jamkovy (ém. champlevé, Grubenschmelz, Boiemuaras
smanb), pfi némz se dava do jamek, na povrchu kovu vyhloubenych;

3. em. reliefovyj (ém. translucide sur ciselure en relief ou en haut
relief, de ronde basse), pfi némz se klade email ve vrstvé vyvy-
Sené na kresbu jehlou na plose provedenou, anebo na siln& vy-
¢nivajici reliefni dekor, jenZ dostane na sebe emailovy povlak;

4. em. malovany (ém. peint) je skuteénd malba vedle sebe
kladenymi emaily na hladkém povrchu kovu, ale tohoto druhu
emailu (t. zv. limoZského) v staré dobé& nebylo.

Svou koloristickou povahou ukazuje email pivodem do Ori-
entu, a tam se také setkdvidme s p¥ibuznymi polevy uz davno
pted Kristem. Ale dluZno dobte uvazovati, pokud je to pravy email.
O Aegyptanech pise se v starSich knihach (Tischler, Kondakov,
Mariette, Pi¢, Labarte), Ze znali email uz za XVIIL a XVIIL dynastie,
ba i dfive, tedy pred r. 1600 pf. Kr., nicméné novéjsi studie toho
nepotvrdily. V pokladu dah3urské pyramidy nasly se znamenité
pektoraly Usertesena Il, Amenemhata Ill. a Usertesena III., ddle
méame pektordl Aahotepin a Ramsa I, niramek téze krilovny,
vasu Setiho I, a jiné, ale vSechny tyto véci maji podle A. Kisy
pouze bunky inkrustované drahokamy (lapis lazuli, tyrkys) nebo
skelnymi pastami za studena.! Neni to tedy jesté pravy email Za-
rem v bufikich roztopeny, nybrz jen kamenny platek nebo ba-
revna opakni pasta. A. Kisa soudi, Ze se pravy email v Aegypté
objevuje teprve v dob& Ptolemaiovci (lIL—I. stol.), a to jako
email ‘jamkovj, na pf. na $percich ethiopské kralovny, nalezénych

v pyramidé v Meroe.”

1 O nalezu dahSurském srv. obrazy v Illustrationu 1894 & 2674, k dalsimu
srv. Kisa Glas im Altert. I. 147, ktery rozhodné popird pravy email, a& jinak
zlatnicka prdce shoduje se s technikou pro bufikovy email. Tak soudi i Rosen-
berg Aeg. Einlagen in Gold und Silber (Frankf. 1905). Na naramku Aahotepiné
jsou buitky plnény roztluéenym sklem v néjakém pojidle (Creutz Kunstgesch. 1, 3).
O aegyptské technice barviti sklo srv. u Kisy L 51, sl. 60 na zdkladé badadni
Flinderse Petrie v nalezech tell-el-amarnskych. B

2 Kisa 1. 148.

18*



276

O Foenicii a Assyrii nem@Zeme zatim Fici nic, neZ Ze tam
byly dévno znamy skelné polevy na cihlich a sténach,’ a v sta-
rém Recku nelze datovati pravého emailu pred IV. stol.,® z kte-
réito doby a nejbliz§i zndme drobné, modfe emailované Sperky
v jizni Italii nebo v hrobech jihoruskych, vyrobené patrné v dil-
nach tamé&jgich Feckych kolonii.* Homérovo #jisxtpov se dnes za
pravy email nepokldda; v tomto smyslu uZil ho teprve na konci
XI. stol. po Kr. Theofilus.*

Je tedy pfi nejmensim nejisto, smime-li stari pravého emailu
na kovovych $percich posunouti v Orientu pfed dobu Alexandrovu.
Ale pres to nechci pochybovati, ze pfed tim vznikl v Orienté, a
to nejspise v Aegypté, ponévadi tam uz od dob pradévnych, jak
jsme pravé vidéli, znali- nejen robiti barevné polevy na cihly a
skelné pasty, ale i zlatnickou p¥ihradkovou techniku. Od' vklddéni
studenych hotovych past do ptipravenych bunék k tomu, aby se
misto studené pasty tam dala skelna hmota horkd roztavena, je
v praxi zlatnické krok jen nevelky, a ten pfi své praxi zlatnici
aegyptsti pfed dobou ptolemaiovskou patrné udélali. Blizsi urceni
této doby zavisi vSak na dalSich ndlezech, jeZ se nepochybné brzy
dostavi.

S timto objevenim se emailu v Aegypté, Recku a jiz. Italii
souvisi pfimo i emaily gallské, s kterymi se setkdvdme v gallské
kultufe Svycarské, ponejvice v hrobech z této doby.” Pred tim
—mkov Byz. Em. 6.

2 Hadaczek Ohrschmuck 9, 53 pripomind sice ,buiikovy email* v eleusin-
skych hrobech IX.—VIIL stol,, ale bude to spiSe jen pasta skelnd za studena
vloZena.

% Kisa 1. 149, Kondakov Byz. Em. 16, 42, Spicyn 3amn. apx. 1903, 150,
Riegl Spatrom. Ind. 185. Nejvice dokladii najde se v dile Minnsové ze starych
kurhanti skythskych nal. u Tomakovky, v Kul Obé&, v skupiné kubanské, dale
na zlatém naramku z Golubinské stanige, na feckych Spercich z mohyly artju-
chovské z [II.—IL stol. (Minns Seyth. 64, 158, 195, 197, 202, 208, 223, 430—432).
Véci posledni ma Minns za pryni doklad feckého bunkového emailu (404). Tall-
gren cituje emailovany ndramek ze Solochy (Kupfer und Bronzezeit II. 167).
Také v kobanském pohfebisti naSel se rtznobarevny email, ale jeho datovani
neni bezpe&né (Spicyn 3am. apx. 1903, 149).

% Theofilus Schedula IIl. 53. Srv. Kisa 1. 146, 149.

® Srv. Viollier Les sépultures du second age du fer (Gen. 1916) 27, Wied-
‘mer-Stern Das gall. Graberfeld bei Miinsingen- 29, 70, Déchelette Manuel II. 1548.
Kondakov Byz. Em. 83—89 neznal jesté dobfe téchto emaild a kladl proto
prechod emailu do Gallie teprve do IV. a V. stol. po Kr. Byva viak téiko roz-
ligit zvétraly email od zvétralého koralu, jenZ ve vyzdobé gallské kvetl v I. La-
ténu, Kdyz obchod s kordlem ustal, nahradili si jej emailem.
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neni v stfedni a zdpadni Evropé nic podobného, ani pravy email,
ani studend inkrustace.

Tento email p¥igel do Gallie patrné pres Massilii z Orientu
nebo ze stfedni ltalie obchodem a nafel brzy domdci napodobeni
v Massilii a pozd&ji v severnich dilnach gallskych, jejichi kovova
industrie byla v té dob& neobyéejn& pokrocild. Tento gallsky
email je vidy jen jamkovy (nebo ryhovy), barvy obvykle &erveng,
ztidka bilé,' a shleddvdme se s nim nejéastéji u laténskych sponek
na patkich (misto starsich korald) a oblouécich nebo na ornamen-
talnich vyplnich fetéz k zav&Seni meéd, dile na riiznych ozdob-
nych kovanich, zaponkach, ba i na hlavickich hiebiki.? Celkem
jeho vznik a jeho rozSifeni, souvisici s rozchodem gallské neboli
laténské kultury v poslednich stoletich pf. Kr., neposkytuji nic
zahadného. Za to jsou zdhadn&jsi emaily, které po tomto.laténském
nastupuji v zapadni i stfedni Evropé a oznaovany jsou namnoze
jen neur¢ité jako barbarské emaily doby Fimské.

V dobg ¥fimské nastupuje totiZz mnozstvi emailovanych Sperki,
hlavné destickovitych sponek, ale i razného kovani, zavéskd, pre-
sek, ozdobnych drzadel atd. Emaily jsou opét jamkové, ale mnoho-
barevné — bilé, Zluté, dervené, modré i zelené, a vytvireji dekor
slozeny v podobé terfovité. Objevuji se ponejvice v severni Gallii
na Ryné& a v Britannii (musea ve Wormsu, Brusselu, Liittichu, Na-
muru jsou jich plnd) a dosti hojn& i v Podunaji, kdeito v Italii
je jich malo. Malo jich je také v Rusi i na pontském pobiezi,
za to opét vice na Kavkaze. Jak se midme nyni na né divati?
Je to dalsi stupen, tedy pouhé pokracovani kultury gallské, ci
vznikl teprve vlivem fimskym a v dilnich fimskych? Jsou to
emaily barbarské & Fimské? Labarte, Kondakov, Cohausen, Sem-
per a dnes jesté Kisa?® pokiédiaji to za barbarsky produkt, za
gallsky a dovolavaji se hlavn& zprdvy rhetora Flavia Filostrata
z konce II. nebo z poéitku IIl. stol. po Kr., ktera dotvrzuje emai-

1 Polychromni emailérstvi rozkvetlo v gallské kulture teprve v prvnich sto-
letich po Kr. (Laténe IV.) v Britannii (Déchelette Manuel IL 1193).

? Srv. nalezy dilen v starém Bibracte (Bulliot et de Fontenay L'art d’émail-
lerie chez les Edouens. Par. 1875), nebo na nasich Stradonicich (Pi¢ Star. IL
2. 44) a nalezy spon a fetézi v nagich hrobech laténskyeh (ib. II. 1, 26, 46,
L f6ll.abarfe Recherches 1885, Kondakov Byz. Em. 25, Cohausen Rém. Schm.
(Lindenschmit AHV. L. 2, 3, Il 1. Beil 1, 1. 3. Beil), Semper Stil. I 185, Kisa

Glas 1, 151 sl
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lérstvi u barbarai sidlicich té doby u Oceanu, tedy patrné u Galli.'
Kisa proto mysli, ze stary rozvoj gallského emailérstvi porusila
sice na das ¥imska invase, ale Ze pozd&ji znovu rozkvetlo a expor-
tovalo emaily do celé Evropy. Podle Kisy nelze v samém Rimé
prokdzati emailu pred IIl. stol.”

Naproti tomuto min&ni uZ Lindenschmit a novéji zejména
Riegl? ptizndvali témto ,barbarskym® emaildim L.—IV. stol. po Kr.
p@vod ¥imsky a s minénim timto souhlasil bych z nékolika du-
vodi. Predn& se objevuji véci ty nejvice ne uvnitf barbarskych
zemi, ale na hranici FiSe fimské v provincialnich stfediskach, v nichz
byla viibec vyvinuta velka industrie fimska, takze vSe ukazuje na

Obr. 75. Emailované sponky a zdvéska z ndlezi doby merovejské.
(1. Kranj, 2. Museum ve Vidni [Riegl], 3. Szilagy-Somlyé, 4. Sisek
[BrunZmid], 5. Reichenhall.)

vyrobu v dilndch Fimskych a sice tovéarnickou, nebot se stejné
kusy nalézaji na vzdédlenych mistech Evropy. Oviem vkus nebyl
jiz klassicky, nybrz. barbarsky, ponévadz véci vznikly pod vlivem
star§i barbarské industrie gallské a byly asi také predevsim pro
barbary d&lany. Za druhé neni myslitelno, Ze by pfi prechodu
emailu z Orientu do Recka a do Massilie byl ziistal Rim se stredni
Italii stranou, zejména vidime-li, Ze prejal z Aegypta sklo a i sklo
barevné. To je prost¢ nemyslitelné. Sklo barevné, tedy podstata
hmoty emailové, robilo se v Rimé& ui v L stol. pt. Kr. Koneéng&
pak nelze prehlédnouti, Ze nejstarSi emaily tohoto druhu vyskytly
se v Fimskych hrobech u Xanten nedaleko Mohuée s mincemi

1 Tabta oot t& xpopota tobg &v "Qreavd BapBleovg dyysiv th Yaixd
Bramhpy th 2% ouviotasihar xal Awbolotar xal sthlery, & éypdyn (Imagines. Opera
ed. Kayser 1. 334).

i Kisa 1. 155, 159.

3 Lindenschmit AHV. IIL. 1, str. 35, IIL. VIII. Taf. 8 (text), Riegl Spatrom.
Kunst, 187, 199.
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Flaviovet, tedy z doby 69—96." Ovsem nesmime  zapominati, e
fimskd kultura na Ryné je do znaéné miry jen pokradovanim staré
domdci laténské pod vlivem italskym, a tim i dilny emailérské
se zde dostateén& vysvétli,

Ostatng¢ méme vedle drobnych sperkii jesté jiné pamatky,
které, myslim, nesporné ukazuji, Ze by bylo nesprivno pFicitati
emailérstvi ¥imské doby pouze barbarim a nepocitati s dilnami
antickymi. Do té7e doby piipada totiz fada vétsich v&ci, predevéim
nadob, které nemizZeme pfiéitati pouze barbarské industrii, nebot
jak jejich forma celkova, tak zejména raz ornamentu pres nékteré
ohlasy starého vkusu gallského prece jen vykazuje v podstaté
stil a traktament klassicky, nehledic ani k tomu, %e emailové vy-
plng, jakkoliv sedi v jamkach v bronzové pidé vytvorenych, pfece jen
vytvéreji dojem emailu buiikového, tedy néco, co je starému gall-
skému emailu cizi. Sem nélezi na pf. bronzovy éerpik z Pyrmontu,
kotel z Bartlowa v britickém museu, kohouti nadobka z Wormsu,
nadoby z Buzetu (Pinguente) v Istrii, z Beneventa, Ambleteuse, La
Guierche, vesmés bohaté na povrchu vyzdobené linearnym a rost-
linnym ornamentem, jakoz i znamenita soska Cerefina z Bleriku,
ddle zndmé deska v Temzi v Londyné nalezend, nebo i ozdobna
deska z Nehasic u Teplic, samé véci z IL—IV. stol.? Po mém
presv&déeni neni moZno odlouditi tato dila od industrie Fimské.

Casové viechny tyto Fimské emaily, a pfedevsim tercovité
sponky, spadaji do doby od I stoleti (srv. ndlez v Xantenu) az
do IV.,® po némi nastavd zanik jejich tim, Ze na misto nich
ujima se rychle po celé Evrop& Sperk ozdobeny inkrustaci draho-
kamovou a skelnou, tedy dekorem téhoz principu koloristického,

- ale intensivn&ji, t¥pytivéji a honosné&ji piisobicim. V V. stoleti byla
patrné uz vyroba emailovych véci v dilnach Fimskych nepatrna,

t Lindenschmit AHV. IIL. 1, str. 35.
2 Sry. o nich u Riegla 1. c. 188, Kisy 1. 151 sl., Lindenschmita AHV. III.

IX. 3, Sackena Jahrbuch d. Kunsth. Samml. allerh. Kaiserhauses, 1. 41. Moli-
niera Hist. des arts IV. L 30 sl., de Linase Gazette arch. 1884, 133, Karafidta
Thtigkeitsber. Teplitz. Mus. 1911—12, 48, Labarte Hist. Alb. II. ¢. De Linas
se domnival, ¥e to robili potulni kovolitci, nejspiSe indiéti (l. c.).

3 Typické jsou zejména v hrobech II. a LI stol, na pf. » darzavském
(Hostmann tab. VIII), dile v pevnosti u Saalburgu z doby L—III. stol. (/acobi
Rémerkastell Saalburg II. tab. 68—69. Srv. téz Lindenschmit AHV. III. 8, 3;
Il 9, 4). V Cechéch jsou velmi fidké a také v nilezech [.—IV. stol. (Slatina,
Tiebicka, Luzice, Pinév, Vrbice). K naleziim z Podunaji srv. Hampelovy Alt., z Pontu

a Kavkazu Spicyna 3an. apx. 1903, 152, 154.
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ackoliv nezanikla nadobro ani v nésledujicich stoletich. Spise
se udrzely tu a tam dilny v zemich barbarskych, jak ukazuji jed-
notlivé emailované véci (hlavné sponky) formy merovejské,' ba
na nékolika mistech udrzelo se emailérstvi jesté v relativnim
kvétu, tak na pf. v Britannii,” potom nékde v tzemi litevském, pfi
Baltickém mo¥i (IV.—V. st.), odkud presly do livonské a litevské
Rusi a udrzely se tam jesté do VI. stol. na bronzech t. zv. mos-
cinského typu s &ervenym, zelenym i modrym jamkovym emailem.”

Obr. 76. Emailované ndusnice a sponky kettlaSského rdzu ze slov.

hrobii v Krunglu (O. Fischbach).

Také emaily t. zv. kettlaSské, které se nam objevuji v hrobech
alpskych zemi v VIIL—IX. stoleti, pochdzeji z né&jakého v stfedni
Evropé udrzeného strediska, jehoZ vyroba v této dob& znovu roz-
kvetla a nabyla obliby, oviem jen lokélni, omezené na vychodni
zemé alpské. Ale o tom srv. vice dile v odstavci o emailu u Slovani.

L Kisa 1. 160 Tischler Emailscheibe 19, Jahrb. Zentral Kom. II. 62, 246
" (Kranj), Montelius Kultur 237 (emaily z doby 400—800), Spicyn 1. c. 191, Brun-
$mid (Vjesn. hrv. VIIL 219), Riegel Kunstind. tab. VIL 2, IX. 3, Chlingensperg
Gr. von Reichenhall tab: 33. Srv. zde obr. 75. Dile srovn. sponky z nalezii jiho-
ruskych u Spicyna 3an. V. 176.

? Tischler Emailscheibe 18, Riegell. c. 199. Srv. vySe pozn. 1 na str. 277

3 Sry. Tischler Emailscheibe 17, Ostpreuss. Graberfelder IIl. 5. Bujak
Die Bronzen mit Glassfluss (Sitzungsber. Prussia XVI. 1891. 189), Kondakov
Byz. Em. 31 (vidi v nich produkt orientalné-slov. kultury). O moséinském typu
stv. blize v mém ZS. I. 541., pozn. 2. Spicyn (3am. apx. 1903, 160) pricitd jej
Alan@im. Livonské hroby se sponkami klade do VI.—VIIL stol. (I. c. 158) a vznik
jejich i pruskych emailt [zéjména kruhovitych) hleda v Pobalti. .
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Podstata a technika téchto pozdnich barbarskych emailia V.—IX.
stoleti je stile jesté ta7, jako byla v dob& ¥imské v stol. L—IV.
Technika spoéivala v tom, Ze se na povrchu bronzové (ne zlaté)
pidy vytvotily v ozdobny dekor sestavené jamky pro emailovy
polev vydlabané na pid& hotového ptedmétu rydlem a dlitem,
nebo Ze se hned vytvofily v kadlubu a vysly z ného aspon zhruba
hotové, nadez byly plnény emailem. U vynikajicich praci byla tech-
nika tak dokonala, ze dekoraéni systém jamek pokryva celé plochy,
kovova ptda je uvedena na minimum, stezky kovové mizeji a mame
dojem emailu p¥ihrddkového. Srv. na pf. nadobu buzetskou nebo
pyrmontskou.

Pokud se tyce chemického slozeni, je totéz, jako u pozdéjsich
byzantskych emaili (srv. na str. 285)." Jako zvlaStnost technickou
pozorujeme plnéni jamek tenkymi Fezy millefiorovych skel.* Jamka
byla nejdfive naplnéna praskem jednobarevné massy a do ni
vlozena desticka millefiorova, nadez po ztvrdnuti bylo vse zabrou-
Seno a vyle$téno. Vklidani destidek studenych byvalo i tam,
kde vidime plochy mosaikové bez kovovych hrazicek. Nékdy vrstvy
emailu lezi na podlozce z minia a trochu organické latky.?

Byzantsky email. Zatim vSak, co email v dilnach zdpadofim-
skych mizel a jeho prezitky vice méné vegetovaly na riiznych
mistech barbarské Evropy, ozila znovu tato technika ve vychodni
¥i$i ¥imské a tam doznala i nebyvalého rozkvétu a nového, samo-
statného razu. Tento byzantsky email nelze vyvadéti pfimo ze star-
siho zapadoevropského, nebof stil jeho je jiny a také technika.
Musime profi hledati piivod nebo aspoii podnét jiny, a ten nemohl
byti jinde nezli v Orienté.

Ze ptvod jeho dluino hledati v podnétech z Orientu pfi-
Slych, v tom jsou vsichni badatelé svorni,* ale chybéji blizsi idaje
a presnéj§i k tomu vyklad. Nejlepsi znalec rusky prof. Nik. Kon-
dakov mysli specialn& na Persii, kde vidime prastaré ohlasy (srv.
1 Spy. té7 Tischlerovo rozlifeni krevného emailu (Blutglas, haemalinum Plin.)
od cihlového (Ziegelglas), mladsiho (Emailscheibe 6, 9).

2 Millefiorové tyginky byly importoviny z Alexandrie, kde tato technika
vznikla asi v . stol. po Kr. podle Tischlera. Hotovily se ze svazku riiznobarevnyéh
tydinek oblitjch plastém (Tischler Emailscheibe 13, 18, Aggry-perlen 12, Riegl
Spatrom. Kunst. 197, Kisa Glas. I. 159, Lindenschmit AHV. III. VIII. 3).

* Kondakov Byz. Em. 26.
A Linas Gaz. arch. 1884, 134 sl Tischler Gesch. Em. 19—20, Kondakouv

Byz. Em. 53, Diehl Manuel 289.
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fayencovy vlys Dareiova paldce) a kde v dobé& sassanidské (226 az
636) vyvinulo se uméni emailérské, jamkové i bunkové, s po-
uzivanim Cerveného a tyrkysového emailu prisvitného. Také orna-
ment rostlinny byl prejat Persii z Indie a v té dobé& pouzit v emailu.
A jako mnoho jiného, ptejala zase Byzanc ze sassanidské Persie
v VL stoleti prisvitny email. Vedle Byzance i souéasné syrské
uméni jevi podobné slouceni elementii byzantskych a - perskych
a podle Kondakova i ¢insky email na médénych véasach byl pod
vlivem perskym.’

Pocdtky typického byzantského emailu, totiz buikového s pri-
svitnymi polevy, neni vSak moZno dosud zachytiti.

Je jisto, Ze jamkovy email byl v dilndch E&ernomoiskych jiz
davno zndm a nalezy jihoruské potvrzuji nim to nejen pro IV.
a V. stol. po Kr., ale i pro dobu pted Kristem.” Prvni pamatky
burikového emailu dokladaji se uréité teprve z V. a poé. VL
stoleti,> a Kondakov mysli, ze se drive v dilndch byzantskych ne-
vyrabél, Ze historické zprdvy, jez moZno sem vztahovati, podéinaji
od.doby Justinianovy a ze do VIIL stoleti neni vibec emailovani
v Byzanci ve vétsi mife dolozeno.* Teprve X. stoletim pocindg roz-
kvét s viyrobou rozsdhlou a zlatd doba byzantského emailérstu
trvd do konce XI., naéez ve XIl. a XIII. nastdva znatelny tpadek.”
V dobé rozkvétu bylo v Byzanci emailé plno. Pfedné bylo emai-
lovédno vSechno nafadi kostelni, dédle nafadi a nadobi u dvora,
kiize, enkolpiony (staurotheky), relikvidfe, oltaFe, ramy ikon, ikony

t Kondakov Byz. Em. 57 sl., 67—68, 72 ~73. Na persky vliv mysli i Diehl,
kdeZto Labarte byl pro ptivod turansky a Linas pro indicky-

* Srv. nélezy z hrobl skythosarmatskych u Tomakovky, v hrobech kuban-
ské oblasti, v Kul-Obé (Minns Scythians 158, 195, 197, 202, 208) a v feckém
hrobé kurhanu artjuchovského (tamzZe 431, 432). Srv. téZ Otuers apx. K. za
1904, 74. 81 (se Zlutym, zelenym a bilym emailem).

* Relikviaé sv. KFize z Poitiers, poslany Justinem Il. svaté Radegondé,
zlaty k¥iz v pokladu #im. kaple Sancta-Sanctorum (Diehl Manuel de l'art byz.
288), beranek emailovany na jedné vazbé (Kondakov Byz. Em. 83). Mimo to je
buitkovym emailem vyzdobena jedna sponka z pokladu Szilagy-Somlyéského.
asi z V. stoleti (Hampel Alt. 1IL. 20, Riegl Spitrom. Kunst. tab. IX. 3; srv. zde
obr. 75, 3), dale zavések z Louvru (lI.—IV. stol.) citovany Kondakovem (Byz. Em.
82) a kus pochvy z Komdrna (Hampel 1. 789). Srv. vSak iidaj Minnsiv o mo-
hylach' artjuchovskych (Scythians 404 a zde na str. 276, pozn. 3) N. Veseloyskij
pfipomina jednou v nalezech kurhanfi kubafiskych z doby IL—III. st. po Kr:
ptihradkovy email (Tpyner XIL apx. c. I. 344).

* Kondakov Byz. Em. 89. Diehl vsak pfijima email &asnéj¥ (Manuel 289).

% Kondakov 1. c. 99.
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samy, vechny druhy Sperkd a mimo to, jak z textd vime, i zbrané
a postroje kofiské." Pamdtky zachované jsou vsak ponejvice jen
cirkevni oltate a obrazy, medaillony (Mildn, Bendtky, Martvili,
Chachuli) nebo desky evangelii (Bendtky) a Zelezna koruna v Monze,
koruny Konstantina Monomacha a sv. Stépina (Peit), relikviaf
dému limburského, pokud ovSem méme zFeni k dilim vynikajicim.®
Pro email uzivalo se té doby jednak termint Oékia, Omovéiioy
(barog-sklo), nebo obvykleji yipevsis (od yéw-liju), Epya yvpevtd,
yepevtd,® z Cehoz v XL stol. povstalo v, Rusi sl. xumurern Msti-
slavova Evangelia a pozdgjsi ¢uund1s, Guuunts letopisu Ipatéjev-
ského.*

Na vsech vynikajicich v&cech byzantského emailérstvi vidime
prekrdsné prisvitné tény smaragdové, tyrkisové a skoficové s cer-
venym odleskem, po pFipadé i zlatitym pavuc¢inovym leskem (cha-
toiment d’or) a viude jen email buiikovy. O technice podal po-
drobné zpravy koncem XI. a poé. XII. stoleti hessensky mnich
Theofilus (Rugerus) ve spise Diversarum artium schedula, kde
pise o emailu (electrum) v buikdch (domunculi) pri popise vyroby
zlatého nadobi.” Praci velmi obtiZnou p¥ipijely se nejdfive prouzky
na zlaté desticky, na nichZ se pred tim jehlou provedla v hlavnich
obrysech kresba tak, Ze je ji na rubu desky znati. Tenkost prouzki
(corriolae u Theofila) a dokonalost ve vytvofeni ornamenti vy-
znaduje pravé byzantské emaily z doby rozkvétu proti pozdéjsim
nebo proti ruskym imitacim. Prouzky jsou velmi tenké a tim i vrstva
emailu v buiice (', mm), kdeito u pozdéjsich imitaci jsou az
2 mm ‘vysoké a mimo to dvojité, potrhané, nebo jdou pres sebe.
Do té&chto bun&k dal se pak zvlastnim pélenim pripraveny rizno-
barevny prasek skelny, nadez se na Zelezné plotn& pod Zeleznym
pokrovem zhavym uhlim oblozenym hmota v bunkdch roztavila.
Pti tom bylo tieba velké zruénosti a zkusenosti, ponévadi doba
péleni piisobila znaéné na kvalitu ténu a také stupei tavitelnosti
hmoty byl podle barvy rizny.® Po vystydnuti se viechny nerovnosti

1 Podrobny vyéet toho, co vie podle Konstantina Porfyrogenneta, jenZ sam
byl emailérem, bylo v Carihradé emailovano, viz u Kondakova Byz. Em. 110, 312.
? Syv. o nich podrobng u Kondakova Byz. Em. 93, 119, 125 sl, Creutze
Kunsigesch. 99. sl. :
3 Kondakou L. c. 93. K feckym vvrazim wiz Byz. Zs. I. 511 sl
1 Sreznévskij Il 1368, 1356 (v_lpat. let. k r. 1175, 1180).
5 [II. ¢ 53. Vydane zaroveni v ném. prekladé od A. llga v VIL svazku
Quellenschriften fiir Kunstgesch. des Mittelalters (Wien 1874) 234.
® Syv. o tom zkouméni Schulzova (/. Schulz Byz. Zellenschmelz. Fr. 1890).
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na povrchu vybrousily a tvrdym kamenem tak dlouho hladily, az
se email krasné leskl a mezi buiikami vystoupila plné zlata kresba
bunkovych stén.’

Pokud se tyée &istoty emailu a jeho barvy, dosahovalo se prvé
pfidanim olova do skelné hmoty, riznych barev pak pFimiSenim
kovovych kyslicnika a to téchto: pro perlovou bé/ (vidy opakni,
perli podobnou) kyslicniku cinového, pro modr — kysl. kobaltového,
pro zeleri — kysl. 'médnatého, pro derveri — kysl. médiénatého
a Zelezitého, pro purpur — t. zv. Cassiova purpury, t. j. slouéeniny
hydratu cinu s kolloidédlnim zlatem a pro fialovij ton — kysl. manga-
ni¢itého,> Skéla toni, kterd zprvu byla omezend, je v X. a XL
stoleti velmi bohatd a doplnéna je$té vySe zmin&nym zlatoleskem.
Viibec vynikd byzantsky email z té doby neobyéejnou harmonii
barev a ideélni ¢istotou ténd. To je druhy znak, kterym se od
né&ho lisi pozd&jsi vyrobky a cizi imitace, jez ho nikdy nedostihly.?

Krisa a honosnost emailti byzantskych piisobila velice na
jejich rozsiteni po ostatni Evropg, kde se staly v X. a XI. stol.
vedle inkrustace drahokamové smérodatnym pro vkus v Némecku,
zejména od r. 972, kdy se stala byz. princezna Theofane dcera
Romana II., manZelkou Ottona I, a neni pochyby, Ze touto obli-
bou vyvoléna byla zde novéa imitace, resp. nové vzkfiSeni industrie
emailové;, kterd, jak jsem vySe povédél, neprestala v ostatni
Evropé existovati, tfebas byla v dpadku. Na zipadé vedle dilen,
které byly v Italii, ale méné vyznamné, nebof jesté v XL stol.
vold opat montecassinsky Desiderius k vyzdobé oltafti emailéry
z Carihradu,® — byla to stard industrie na pidé kdysi gallské,
jez se opétné, hlavn& v XI. a XII. stol., vzmohla. Znamenité dilny
povstaly zejména na Ryné v Koliné v klastefe sv. Pantaleona
(kv&t od pol. XIl. do XIIL stol. — mnichové Eilbert a Friedrich),
v Trieru (v X. stol. vlivem arcib. Egberta), v Hildesheimu, Cachdch
a dale na Moselle v Mastrichtu (Godefroid de Claire v pol. XIL. st.)

a ve Verdunu, kde nejvice proslul ve XII. st. magister Nicolaus.’

1 Theofilus 1. ¢. 54.

* Sry. Kondakov Byz. Em. 100, Diehl Manuel 643.

# Kondakouv 99—100.

2 Srv. Bucher Gesch. Techn. Kiinste, Berl. 1886 I. 18, Korzdakcw Byz. Em.
93, 96. Byzantskou technikou se pak v Toskiné. pracovalo ai do XIIL stol.
(Bucher 1. 31).

® Sry. Otto von Falke a H. Frauberger Deutsche Schmelzarbeiten des
Mittelalters ete. Frankf. 1904 a ref. Riegliv pod tymZ titulem v Kunst und
Kunsthandwerk VIIL-1905, 8.
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Odtud vysla fada prekrasnych praci, stilem a technikou od-
chylnych od soucasnych byzantskych, jejichz rozdil spoéiva hlavné
v tom, Ze zde neni excipientem zlato, ale m&déni deska, na niZ
Castéji zlistava celd figura s vyrytym modellovanim a kolem ni
je pida emailovdna; tim dostdvaji figury zcela jiné modellovani.
nez bylo byzantské, vyjidiené ve vrstvé emailu zlatymi prouzky,
Neni to tedy jiZ email buiikovy a dile hmota jeho neni prisvitna,
nybrz neprithlednd. Také ve vnitru a na jihu Francie pocalo se
znovu rozvijeti emailérstvi a od konce XII. stoleti dostiva se do -
popfedi Limoges (Haute-Vienne), kde v dobé nejblize nasledujici
vyrabén byl email champlevé, technikou p¥ibuzny rynskému a mo-
sellskému, ale rozdilny v ornamentaci.

Je pfirozeno, ¥e ani na Slovany neziistal novy rozkvét emai-
lérstvi bez wvlivu, ale byl jiny u zdpadnich a jiny u vychodnich
Slovanii. K zdpadnim Slovanim dochazel byzantsky email v mife
nepatrné a za to mnohem vice zépadni, francky, jak ostatné stilé
styky téchto Slovant s ¥isi franckou a pak némeckou nesly samy
sebou. Styk tento vidime jednak na jednotlivych znamenit&jsich
vécech z prvnich krestanskych kosteli a kniZecich dvorid slovan-
skych, je? jsou zfejmymi importy dilen zapadnich,' jednak ve
zvlastni serii drobnych emailovych Sperki, které se v IX. a X. stol.
dostaly do velké obliby u Slovanti alpskych (slovinskych) a pro
n& se patrné po tovérnicku hotovily. Jsou to t. zv. emaily keti-
lasské (srv. vyse str. 280), zvané podle slovanského pohfebisté
v Kettlachu v Dol. Rakousich,?> a nalezeji k nim pfedevsim kru-
hové sponky na povrchu obycejné v linearnich vzorcich emailované
(motivy vegetalni, zvifeci a lidské jsou ¥idsi) nebo ploché nausnice
lunicovitych ‘tvard.’ Email ma: barvu bilou, zlutou, zelenou, éer-
venou a &ernou. Jsou to vesmés bronzové nebo stiibrné desticky,

1 Sem ndleZi na pi. nejstar§i krucifixy emailované v Cechéch nalezené,
tumba sbirky Lannovy v umél.-prim. museu v Praze, tumba svatovitského po-
kladu, deska evangelidie krakovského (Lehner Déj. um. III. 206, 212 sl, 219,
581, 586). Také kiizky emailované v Opoéniei nalezené, modie a &ervené emai-
lované, naleZi patrné tomuto importu od Ryna v XL—XIL stol. Pig si s plivodem
jich nevédél rady (Star. III. 1. 139). KfiZ zhotoveny v Limoges pfipomind uZ in-
ventar kldstera 'sv. Petra v Selu v Dalmacii z konce XL stoleti (Racki Doc.
VIIL 181).

2 O tomto nalezu srv. Frank Archiv f. 6st. Gesch. Quellen 1854, 235, 241
» Sacken Sitzungsber. Akad. Wien, 1873, LXXIV. 616.

3 Spy. 7S. L. 545, 614, tab. XXIIL 13—16, XXXII. 19 a zde obr. 76 Sperki

z Krunglu v Styrsku (Arch. Ert. XVIL 139).
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s emailem jamkovym ne buikovym, &imZ se oviem radikalné lisi
od soudasného byzantského a ptipojuji jednak na staré (Zasto
i formou blizké) véci Fimské, jednak na survivaly dilen zdpadnich.
Dilny, kde se robily, nejsou znimy, ale nejspiSe je smime hledati
nékde v jiznim Némecku na Dunaji nebo snad p¥imo na Ryné.
Odtud se&l’i‘ily jednak v nejblizsim okoli, (jsou v mus. v Mnichovg,
Reznu a nasly se hojnéji v okoli Mohuée, ai po Hollandsko),”
jednak do Alp, kde u taméjSich Slovant dosly velké obliby, jak
musime souditi z toho, Ze provézeji pravideln& jejich hroby snad
uz ze stol. VIIL, ale hlavné z IX. a X.?> Okruh je ziejmy. Nalezeji
k n&€mu néalezy v Hornich a Dolnich Rakousich (Goisern, Kettlach,
Thunava), Styrsku (Krungl, Schladming, Strassengel, Hohenberg,
SrediSce-Polstrau u Ptuje), Korutanech (Bélak, Perava, Flasch-
berg, Grabstajn) a Krajin& (Srednja Ves, Menges, Bled). K tomu
se pripojuji ojedin€lé nélezy ve Friaulsku, Dalmacii, v Bandté uher-
ském,* ba i v Zakarpati.® Ze viak na tuto franckou vyrobu piiso-
bily i vlivy vychodni, vidime ze zakladni formy a dekorace lunico-
vitych  ndusnic, ktera je pfivodu orientilniho.®

Jinak je tomu na vychod& Evropy. Tam tpln& ovladi email
byzantsky a dovedl vytvoFiti i novd znamenita centra vyroby, s ja-
kymi se shledivime na p¥. v Xl. a XIL stoleti v klasterech pod-
kavkazskych.” Také ke Slovaniim Sel a pfes né i na sever do Skan-
dinavie,® jenze se Slované rusti neomezili jen na prejimani véci

t To jest minéni Reineckovo (Studien MAG XXIX. 46), Diezovo (Jahrbuch
CCom. IV. 1. 201 sl), Rieglovo (ib. I. 217 a Kunst und Kunsthandwerk 1905,
VIIL. 12—14), Smidovo Altslaw. Graber 43, kteri psali o téchto emailech, kla-
douce je do VIIL—IX. stol. (Much v MCC. 1898, 138 do VI.—VIL stol.). Srv.
téz stat G. Supky v Arch. Ert. 1910, 289—309. Pripojuje se dnes na zikladé
techniky k pfivodu franckému, lifim se od minéni, vysloveného v I dile 7S. str.
545, 617, kde jsem se vice klonil k pivodu nebo vlivu byzantskému.

2 Diez I c. 225, Reinecke |. c. Taf. 1.

# Kladu je dnes hlavné do IX. a X. stol. na zakladé toho, Ze je provazeji
nejen zaugnice, ale i kopi s p¥i¢nou zaporou, Ze sponky maji na sobé hojné kiiza
(alpsti Slované pokiténi byli teprve b&hem VIIL stol. Srv. SS. II. 344) a bledsky
nalez mimo to datovdn p¥imo minei [JindFicha L (919—936). :

1 Sryv. SS. II. 520, 522, ZS. L. 545, Hampel Alt. 1. 848, I 529, 1Il. 370.
Srv. téZ jeho stat v Arch. Ert. 1897, 226—228.

5 Srv. nalez nau¥nic lunicovitych v hrobech u Dwiniacze (ZS. I. 617).

 Srv. ZS. 1. 614, 617.

? Zejména v Gruzii, jejiZ vyrobky projevuji sice préci hrubsi, ale prekrasne
tény barev (Kondakov Byz. Em. 378 sl).

8 Srv. Arne Suéde 92, 206, 212, 216.
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obchodem pFinasenych, nybrz dovedli se nové technice sami pfi-
zplisobiti. DluZno vsak predem p¥ipomenouti, %e k vychodnim Slo-
vaniim ptichdzel email obchodem se dvou stran, a to v dob& stargi
(V.—VIL stol.) z dilen baltickych® a teprve pozdeji v X.a XI. stol.
z byzantskych.

O predbyzantském importu emailu domniva se Spicyn, Ze jen
z malé ¢asti (hlavn& kruhovité sponky) prichdzel ze zemi balti-
ckych? a Ze nejvétsi &ist emailovanych $perki, s mimiz se setka-
vame nejen v bassinu Dnépru (hlavné v okoli Kijeva), ale i na
Némnu, horni Oce, Volze, ba i na Kamég, a k nim# nalezeji prede-
viim poklad nalezeny ve valu hradi§té Mosdinského u Kalugy,
dédle poklad od Mezigorja blize Kijeva, nalezy v kurhanech me-
zanskych a podobné,® byla ptvodu alanského. Centrum jejich vy-
roby hledd Spicyn nékde v jihovychodni Rusi, nebot se nasly
i na Kavkaze.* ;

Nesdilim vSak tohoto minéni z divodi, jez jsem uz rozvedl
na jiném misté® a hlavn& proto, ze se vSechny véci sem nalezejici
formou i vyzdobou ptipojuji na baltické. Odtud prFichdzely ob-
chodem pFes némensky bassin k Dnépru a déle do stfedu a jiho-
vychodu Rusi. Nalezeji hlavné VI. a VIL stol., tedy dobé pied
pfichodem emailu byzantského, ba zda se docela, Ze se jednotlivé
vyrobky udrzovaly kdesi na severu u Finni do doby jesté pozdéjsi.®
Ale bezpeéné uréeni neni dosud mozné. Zejména neni vyloueno
posunuti_jejich do doby o n&co starsi, nalezi-li sponky v Cern-
jachov& a Romaskdch nalezené k ostatnim taméjsim hrobim.”

V tzemi slovanském setkdvame se ponejvice se zavésky to-
hoto moséinského typu, zejména s lunicemi na koncich kiizky opa-
ttenymi, dile tu a tam s naramkem s konci rozifenymi v emai-

1 Oviem %e i ténsko-fimsky email sem dfive prisel. Srv. Sperk nalezeny
u kostry u sela lzvjenského v Kijevsku (Posta III. as. Forschungsreise IV. 497).

? Spicyn llpenmersi ch BHIEMYATOIO OMAILIO (3am.. apx. 1903, V. 149,
158—159). R

3 Vedle ptislusného rozboru u Spicyna 162 sl., srv. k mo3&inskému pokladu
. Bulyéev Oruers Vnm. K. 1889, 89 a JKypnais packomnox® 10 HacTw BOO-
pasnbna pepxH. npuToxoss Bonrm o Herbnpa (M. 1899) a Baron de Baye Les
bronzes émaillés de Mostchina (Paris 1891); k mezigorskému Chojnouskij Apx.
ek o mpejkaxs Crassns u Pycu 1. 166, tab. XIX. g

* Spicyn 160, 170, 187 (Samtavro, Ruchta, Kumbulta, Cmi).

5 7S. 1. 541.

 Spicyn L. c. 182.

7 Spicyn 174, Chanénko Jp. Va2l
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N.

- Obr. 77. Zipadoruské Sperky mosginského typu vyklidané barevnym emailem.

(1. K;Jéihejovo [Tambov], 2. Meial:ny [Vilno], 3. Witka [Prusko], 4., 7. Mos¢insky gorodok [Kalugal,
5. Romasky [Kijev], 6. Pofiéi Oky 8. Kijev. gub., 9. Kuzminskoje Rjazai]).
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lované kruhové desky s kruhovymi pteskami (obraz 77 &s. 8, 9) a se
sponkami prolamovanymi, tvaru podlouhlého trojihelnika (obr. 77
¢. 5,7), jejichZ misto ve vyvoji sponek objasnil jsem uz v ZS. 1. 541.
Vycet nejiplngjsi téchto véci viz ve zminéné prici Spicynové.!

Ale v této star§i dob& az po X. stol. neni jest& u Slovani
ohlasu po emailu z p¥iginy, jiz n&kolikrite uvedené, prosté proto,
Ze v té dobg& jesté nebylo u Slovanti schopngjsi pady pro pijeti
a dalsi zpracovini jemnych praci zlatnickych. Teprve kdyz se slo-
vanské zlatnictvi vzmohlo v IX. stol. a nésledujicich, setkalo se
vedle filigranu v byzantské a francké industrii i s novym rozkvétem
emailérstvi Fimsko-orientalniho, a z n&ho prevzalo i jeho vzory
i jeho techniku.

Obr. 78. Ruské kfizky emailované (1, 2 z vladim. gub.,
: 3 z radimi¢. kurhanu.)

Také byzantské emaily pFichazely zprvu obchodem nebo ko-
fisti a smime zajisté predpoklddati, Ze se tak dalo uz v IX. a X.
stoleti, kdy viibec nastaly styky intensivnéjsi mezi normanskymi
Rusy a Catihradem. Mezi koFisti a zlatymi dary, které si z Cati-
hradu odvazéli na pr. Oleg r. 907, 912 nebo Igor r. 941, 944 a
Olga roku 955, byly jisté Sperky emailované a poklad nalezeny
r. 1912 u Malé Pereiéepiny v poltavské gubernii miZe ndm byti
nazornym ptikladem toho, co viecko dostdval barbarsky knize

od dvora byzantského.”

1 Spieyn 170 sl. Chanénko zobrazuje piesku z Trostafice u Kanéva a sponku
z Romn® (Jlpesi. IV. tab. VIL 200, IX. 198).

2 Let, kijev. k r. 907, 912, 941, 944, 955.

3 K. Zaréckij Knmays wmaiig. mpm cenb M. I‘[epel'uem.t.ﬂa ete. (IX. Bpm.
Tpynoes Ionr. Yu. Apx. K.) Poltava 1912, K. Farmakouvskij Jahrbuch d. arch.
Inst, 1913. Anz. 229 a Makarenko Has. apx. k. XLVL 207., X!..I)'(. 117: Farma-
kovskij klade jej do VIL—VIIL stol. Také jedna miska orientilniho stilu z po-

kladu Szent-Miklogského byla.emailovdna (Hampel Alt. L. 848, 1. 420).
: 19

L. Niederle: Slovanské Starozitnosti.
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Ale vedle toho' pfisli i mistfi emailéfi, usadili se v Kijevg,
zatidili dilny-a nauéili pracovat i délniky slovanské. Kdyz Vladimir
volal r. 988 mistry byzantské ke stavbé a vyzdobé chrami kijev-
skych,’ byli mezi nimi bezpochyby také emailéfi, nebot hned
z doby nejbliz§i méme o tom z Kijeva pfimé doklady. Zbytky
nejstarsich zdi u Desjatinné cirkve, rovnéz jako stény dvorce Vladi-
mirova v Bélgorodce, ba stény soukromych p¥ibytkd na Sargo-
rodé a Bélgorodce pokryty byly ozdobnymi  raznobarevnymi po-
levy, jak ukazaly nové nalezy,” a mimo
to se na dsadb& Petrovského v Kijevé
ptislo na neklamné stopy peci a dilen
emailérskych, na hrubé misky (obr. 57)
se zbytky roztavené hmoty skelné.? Na
zdklad€ toho neni pochyby, Ze cast
emailt, nalezena v Rusi a naleZejici XL
a XIL stol., je domaci vyrobou, ptede-
vsim z dilen kijevskych, po nichz brzy
nasledovaly jiné v Rjazani, Suzdali a
Novgorodu.* Robily se ponejvice drobné
nalezeny v Sachnovce u Kanéva. véci cirkevni, ki‘iiky na krk (obr. 78),

enkolpiony (ktize sklddaci), déle t. zv.
barmy (zavésné obrazky svatych), obklady evangelii, ale nejvice
drobné svétské Sperky, jako diadémy, nahrdelniky,” nausnice az nich
zejména t. zv. kolty (kKon1b) ruské archaeologie, t.j. nausnice v po-
dobg tasticek zhotovenych ze dvou vyklenutych desticek spojenych
pfipdjenym pruhem (obr. 79). Desticky jsou emailované. Vykres
byl do volné desky vytepin tak, Ze povstala jamka pro figuru,
ktera vypln&na byla prfipdjenymi buikami a ty pak naplnény emai-
lem. Potom byly teprve obé desky ozdobeny filigranem a pFipa-
jeny na prouZek, ale tak, e pod oblouckem zlistiva dira dovnit¥
koltu. Podle minéni Kondakova vznikly tyto kolty z dutych orien-
talnich lunul plnénych vonnymi oleji.®

L Srv. vyse str. 62. ¢

? WsB. apx. k. XXXI. TIp. 70, XXXIV. IIp. 185, Chvojka Tpyast XII. apx.
c. 1. 99, lipern. 06. 84, 86, 93 (zde o technice).

3 HMap. apx. k. XXXI. IIp. 82.

* Srv. o tom u Kondakova Byz. Em. 115, 325 sl.

5 O ruskych diadetmech srv. mij 7S. L. 586 sl., o k¥iZich a barmach L. 645.
Malé ktizky emailované nagly se ve vladimé¥skych kurhanech a pak v radimicskych,
zde s dithemem z r. 913 (Spicyn Bnap. xypr. 143, Papmv. xypr. tab. Il 18).

® Kondakov Byz. Em. 329—330. ; s ‘
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Praci domaci od soufasnych byzantskych originali, jichZ
techniku jinak néasleduji, rozeznime podle relativni hrubosti
prace (srv. vySe str. 283 sl), po Spatném zlat, bledém, oxy-
dujicim, po tézké kresbg, po méné &istém emailu znaéné sily (zeleny
neni prisvitny, plef md riZovy odlesk, na misto sladéni vidi-
me ostré barvy); po ne-
dokonalé politufe a wvii-
bec snadném pokazeni
emaild i povrchy,’ k de-
muZ obcas pfistupuji zna-
ky jesté uréit&jsi, na pf.
napisy slovanské. Uz v .
dilu Zivota starych Slo-
vani jsem vyobrazil a zde
{obr. 80) znovu predva-
dim takovy emailovany
ktiz ruské prace XII. stol.
nalezeny v Bélocerkvi (Va-
silkov, Kijev) a chovany
nyni ve sbirce Chanén-
kové. Je bronzovy, po-
zlaceny a md ve stfedu
hlavu Spasitelovu s Boho-
rodickou a Janem Krtite-
lem, nahofe sv. Michajla
(Muyana), dole Gabriela
(agpna), vie v bunkovém-
emailu. Na jiném p&kném
diadému nalezeném roku Obr. 80. Emailovany kiiZ ruské prace z Bélocerkve.
1889 v Kijevé cteme
o arie nagsans. Ze se v Rusi védle byz. piihradkového emailu
vyrabély i véci s jamkovym, ukazuji nékteré véci médéné a

stiibrné.?

1 Kondakov Byz. Em. 374 sl. Jlpesn. P. V. 37, Knanm 47, 89—90.
Je vidéti, %e riiznid tavitelnost emaily, jakoz i samé plnéni bunék délalo
Rustim obtiz.

3 Chanénko JIp. pycck. (Kijev 1899) 2, 4, Jip. J1p. V. 9 tab. XIIL. K po-
zd&jsimu rus. finiftu srv. Kondakov Byz. Em. 382 sl. a J. Zabélin Mct. oGo-
aphuie ¢uangranaro ete. nbma BB Poccin. Petr. 1853.

s Syv. Chanénko Jp. Ilp. V. 6—7, tab. XIII. 280.
19¢



292

PLATOVANI A VYKLADANI KOVEM.

Vedle inkrustace drahokamové a skelné oblibili si Slované
a také napodobovali platovani a vykladani ploch kovovych vrstvami
kovu jiného, opét za ucelem docileni skvélej§ich barevnych
dojmii. Také pivod této techniky dluZno- hledati jinde, jak daéle
vylozim, ale v VIIL.—XI. stol. vidime i u slovanskych bojovniki
takto vyzdobené Sperky a zbrang, které nebyly vesmé&s piivodu
ciziho.

- StibFeni a zlaceni celych ploch, totiz poklddéni celého po-
vrchu kovové véci tenkou vrstvou stfibra nebo zlata, nauéili se
Slované doKonale. Jsou tfi druhy zlaceni nebo stiibfeni: 1. plato-
vanim za studena, t. j. pokryvinim méné cenného kovu tenkym
listkem zlata; 2. zlacenim v ohni a 3. processem galvanickym
v lazni pomoci proudu galvanického.' Tento tfeti druh zndmy od
XIX. stol. odpada a zbyvaji pro. starou dobu pouze prvé dva. Pii
prvnim zlaty list (zastupuje jej i dritek vedle sebe husté toceny)
otoéi se kolem predmétu a pfinytuje se nebo pripdji, prilepi
nebo také jen ptitlude tak, ze drzi adhesi. Pfi druhém zlati se
pfedmét v ohni pomoci sloudeniny zlata a rtuti (amalgamu),
kterd se nanese na predmét. V ohni rtuf vyprchd a zlato zistane
na kovu. Technika tato ma tu vyhodu, Ze se mizZe zlatiti jen Cast
predmétu.

Obé tyto techniky znali stati dobfe a mame o nich zprivy
od Plinia az po recepty v dile Heracliové a Theofilové.> Obé se
také dostaly do zndmosti dilndm slovanskym. Vidime aspon, Zze
pravé ten druh Sperku, ktery od VI do XIl. stol. byl u nich tak
obliben, Ze se stal specificky slovanskou ozdobou hlavy, totiz t. zv.
zausnice, krouzky na jednom konci esovité zatocené a ve vlasech
upevnéné,” jez si Slované beze vsi pochyby sami robili, jsou z velké
Casti bronzové a na povrchu oblozeny tenkou vrstvou stfibrnou

t Syrv. Rosenberg Gesch. d. Goldschm. Einf. 125.

? Uméli to uz v Aeygypté a Mykendch (Rosenberg 1. c.). Plinius zminuje se
o platovani v kn. XXXIII. 19—20, 42, 61, ale do techniky popisované jasné ne-
vidime. Theofilovy recepty v XI. stol. viz v kn. Ill. 35—38, Heracliovy ve spisu
De color. II. 16, IIl. 13—20. Tento pro amalgam zlatj uddvd pomér 1:7, Theo-
filus pro amalgam zlaty 1:8, pro stéibrny 1:5 (Rosenberg 129—130, Blimner
Techn. IV. 308 sl., Sifte Arch. 215). V staré fimské industrii byl zvlastni stav
pozlacovadi — ypvowtal, inauratores. — O kladeni pozldtka na véc viz u Theo-
fila I. 23, 24.

2751, 588,
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nebo i zlatou." V slov. pohtebisti odkrytém u Klostru v Chor-
vatsku naslo se mezi 105 bronzovymi ziusnicemi 2/, post¥ibrenych
nebo stfibrem plitovanych.” A také jiné véci se objevuji cele po-
stfibfené nebo pozlacené, tak na pt. sekerka v Podskali nalezeni
se stopami postfibfeni,® nebo pozlacené bronzové a postibrené Ze-
lezné ostruhy z hrobi u Biskupije a Vrliky v Dalmacii.* Koneén
mdme u Kosmy z poditku XII. stoleti zprivu, kterd, byt obrazng,
pfipominad obdivuhodné pozlacovani.®

Jinak se ma véc's ¢asteénym vyklidadnim plochy jinym kovem,
pfi némzZ ze zdkladni tmavé piidy vystupuje jasné leskla stiibrna
nebo zlatd dekorace, nebo i rudd médéna. To jest uZ technika
obtiznéjsi, kterd sice také nalezla u Slovanii obliby, ale mén& na-
podobeni. Rozeznavati mizeme dva druhy: a) vlasini vykliddni,
pfi némZ spodni pida vyloZena je obrazci v ploskéch, a b) tauso-
vdni, pfi némz je plda ozdobena obrazy v ¢ardch kreslenymi.
K tomuto druhu druZi se pak effektem p¥ibuzné, ale technicky
jinak provadéné niello.

Pivod« prvniho druhu dluzno patrné hledati v industrii cizi,
orientalni, nebot se s nim shleddvdme, a to ve znamenitych vzo-
rech, na &epelich dyk aegyptskych z IL tisicileti pf. Kr.,® a rovnéz
je zname ze starého uméni assyrského a indického.” Odtud presla
véc do Recka, kde jiz mykénské hroby poskytly piekrasné do-
klady dyk,® odtud objevuji se jednotlivé vyklddané véci v mo-
hyléch skythskych,® odtud to koneéné p#islo i do Italie, do Rima’®
A Pl Yens nasly se velmi hojné, na pf. v Cechdch na Levém Hradci,
na Hradku v Praze, v Repové, u Spikal, Libdng&, Otmik, Podboran (Pi¢ Pam. .
XV. 85). Pozlacené jsou fidké; z Cech uvidim na pt. z hrobti na Hradku v Praze,
2z Chrudimé, z Hradce Krélové a krouzek z pokladu sv. Véclava (Soupis. poklad
svatovicl. 125). Také v mohyle u Zizelic nadel se podobny (Prach. Obzor 1915, 18).

? Vjesnik hrv. arh. dr. N. S. VIL 78.

3 Pi¢ Star. III 111.
4 Starohrv. Prosvjeta III. 31, 34, 37, 106. V nalezech jihovychodniho Ruska

konstatoval tuto techniku B. Posta asi od IL stol. po Kr. (Dritte Reise 385, srv.
i 378, 384, 490). ‘

5 Kosmas k r. 1125 (Fontes II. 195): stilo aures mirifice deaurare.

& Rosenberg Aeg. Einlage in Gold und Silber (Frankf. 1905). Nepfistupné.

7 Bliimner Techn. IV. 270.

8 Perrot-Chipiez Hist. de I'art, VI. Pl. XVIL—XIX. Dale srv. Bliimner IV, 274.

9 Tolstoj-Kondakouv Ant. 237 (Kul Oba), 242 (Lugovaja). Z fecké jakési
dilny éernomotske pochazeji desticky, z nichZ jedna je zlatem poloZend, ale s vybra-
jelena, v druhém pokladu zakievském (Grempler II. Fund

nymi figurami ptaka a
von Sackrau, Tab. VL. 8, 9).
10 Spv. Himské véci u Lindenschmita AHV. IIL 1X. 4.
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a dale k severnim barbarim, kde se s vyklddanymi vécmi setka-
vame uz v dob& Fimské.’

Vyklddani provddélo se tim zpisobem, Zze Siroké pasky, ze-
jména podoby zvifeci a rostlinné, stylisované do rozmérd dané
plochy, byly na kovovou puadu polozeny a pfitloukdny tak, Ze
drzely jednak adhesi, jednak zachycenim se: do ryh pfed tim pfi-
pravenych.”

‘Slované  se s vyklddanymi v&cmi seznamili ze dvou stran.
Jednak industrii ¥imskou, jednak, a to vice, pfimymi importy
orientalnimi, jaké se obéas objevuji v nédlezech zemi slovanskych.
Bohatsi lidé, velmozi a knizata slovanskéd radi kupovali skvostné

Obr. 81. Zelezna sekera vyklddana zlatem a st¥ibrem z Biljarska.
(VL. Sizov.)

vykladané zbran& od cizich obchodnikd.? Ze se viak technice této
nauéili i domaci dé&lnici, dosvédéuje nékolik kust prace jednodussi
a hrubsi a to Ze i na k¥izcich a obrazcich ruskych ze stol. XL
a Xll. setkdvdme se s inkrustaci st¥ibrnou i olovénou.* To jist& ne-
byly importy z ciziny, tak jako ne vSechny plitované soucasné
nausnice, kolty, nakréniky, naramky a prsteny.’

Krasnym dokladem vyklidané zbrané je Zelezny topor z XII.
stoletl nalezeny dle prvniho udani v Biljarsku u Clstopole (obr. 81).

% Kossinna Zs. . Ethn. 1905, 370, 375 sl., Lindenschmit AHV. IV. tab. 47,
Kostrzewski Ostgerm. Kultur der Laténe-Zeit (1919) 10, 89. V dobé laténské
ornamentace zbrani provadéna byla leptanim. Srv. VI. Antonovi¢ Przegl. archaeol.
1919, I 99. Rovné# jsou v dob& merovejské (srv. Brenner VIL. Ber. r. germ.
Komm. 260). Podle Salina (Tierom: 307) byla na severu inkrustace Zeleza stii-
brem oblibena v dobé& II. stilu zvérného, tedy mezi r. 600 a 700.

? Bliimner Techn. IV, 273.

% Také na Balkiné to bylo oblibeno, nebof podle zpravy Symeona Logo-
theta V. 20 (Migne 110, 1161) car bulharsky Symeon dal svému vojsku pred
Cafihradem Stity a kopi se stfibrnymi a zlatymi ozdobami po vzoru byzantském.

i Chanénko JIp. Pyccxie xpectsi. Uvod, IlpeBH IIpnum. V. 6.

5 Chanénko Jlp. IIp. V. 6.
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Povrch jeho je stfibrem platovin a v tom vytvoren zlatymi pruhy
zvérny a rostlinny ornament. Forma zbrang a stil dekoru je orien-
talni, ale inicidlka A ukazuje na pivod domaéci.t Technicky pri-
buznd, ale formy jiné a stilu jiného je sekerka mé&di, stéibrem a
bronzem vyklddana z Osterbergu u Gubina (obr. 82), kterou Lin-
denschmit kladl ptilis casné do :
VIL—VIIL stol.” a pak jesté jedna
r. 1876 nalezend v Schauenburgu
v Hornich Rakousich.® Obé jsou
vykladdny st¥ibrem v podobé to-
tozného jelena s hlavou do zadu
obricenou a ob& mohou byt
spiSe domdicim vyrobkem, evrop-
skym. Rovné7 lze za doméci slo-
vansky vyrobek poklidati dv& se-
kerky v Praze v Podskali nalezené
(obr. 82). Jedna, kdysi posttibFens,
je ozdobena vbitymi krouzky a
druhi zlatymi pasky's jakousido, o, o viiasdans sekery ¥ Oster-
nich vtlaéenou vyzdobou.* Zde .0,y Gubina (nahote) a z Podskali
bych také pFipomnél, Ze jeden typ v Praze (dole).
teréovité sponky kettlagského stilu
byvd cele pokryt kovovym listem s vytlacenym ornamentem.”
Druhy druh této vyzdoby zndmy pod jménem tausovdni (tausia),
zélezel v tom, Ze povrch kovového predmétu vyloZen byl vyzdobou
linedrni, jez se provadéla dvojim zpisobem: 1. bud byly st¥i-
brné, zlaté nebo bronzové nité& a pasky vlozeny do ryh pred tim
vyrytych na hladké plose Zelezné (bronzové) a pevné tam vbity,
nebo 2. byl predmét, na pt. Zelezny, cele pokryt tenkym listem
sttibra na drsny povrch pevné pfitluéenym, nacez se teprve v listu

WL 0 112

W

1 Sizov Jlpesniii sxerbamstii Tomopnks na3s xomn. Merop. Myses (Apx.
VsE. sax. 1897, 145), Tolstoj-Kopdakov P. [p. VI. 88 spojuji jej na zdkladé ini-
tidlky A s druZinou kniZete Andreja Bogoljubského.
® [indenschmit AHV. IV. 41, Jentsch Progr. Gymn. Guben 1885, tab. 1L
3 Sacken Mitth, CC. V. Heft. I 1879, Much Atlas XCVIL Z vychodu od
Cerného mote prisly také ozdoby z ndlezu zakrevského zlatymi list}cy vyk]éc'i,ané
(Grempler 11. Fund von Sackray, tab. VL). Stibrem pldtované zbrané vyskytuji se
. v Kuronsku-a Livonsku (Baer Griber der Liven, Taf. IV. 7).

s pig Star. IIL 111.
5 Jahrbuch Zentr. Komm. I tab. 9 (1906), Zivot Sl. 1. 547.
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ornament_vy¥ezal a vybral.’ Na pracich takto tausovanych shleda-
vame pak obrazce i velmi komplikované a husté tak, Ze linearni
dekorace vypliuje cele volné plochy, na pt. sponek, okuti presek
a pdst, rukojeti, pochev nebo i hrotd dyk, mecé a pod. Ornament
je bud svétly na tmavé pidé nebo tmavy na svétlé, podle toho,
pracovano-li postupem prvnim nebo druhym.?

Tausovani vyskytuje se sice ve vétsi mife teprve na vécech
fimskych, ale piivodu je jisté star§iho a ciziho. Se zlatymi vbitymi
5 ozdobami (krouzky, mésicky, Sip-
UMMMITITTN — APASSSERSR ky, hvézdicky) vedle rytin setké-
Satoaaax.  tessssesssss vame se v severni Evrop&- uz
LTI v.dobé laténské a ¥imské, zejména

mtm na zbranich, kopich, dykach, se-
ey PO[PSIPAlCSlY kerach, kdei patrng tyto znaky

AT . EAAAIAA slouzily za apotropaia,® a uz v této
dobg& dostavaly se véci podobné

MMmmmm — OCEEees i do konéin slovanskych, jak do-
svédéuje sekyrka ze zdrového po-
hiebisté¢ u Kazmierze v Poznan-
sku nebo ndlez kopi z Grunéwky a kopi z Georgendorfu ve
Slezsku, kr. Sténava.* Technika vkladati do rytin zlaté nebo st¥i-
brné vlozky je tak blizka a p¥ibuzna s platovanim aegyptskych,
assyrskych a mykénskych zbrani, %e muZeme i pro tausovani po-
Gitati s podnétem orientilnim. Rim se pak této techniky vice ujal
-vedle niella® a bud z Rima nebo spife ptimo z Gallie, kam to
prislo pres Massilii, rozsifila se tato technika ke Germantim, kde
ve stol. VL—VII. dosla nejvétsi obliby a rozkvétu.® Ozdobné -

Obr 83. Ozdobné prouzky tausované.

1K této technice srv. Wieseler Gott. Nachr., 1886, 29 sl., Bliimner Techn.
V. 270 sl, Lindenschmit Handbuch 448--451.

? Priklady druhé techniky viz u Lindenschmita Handb. Tab. IIl. 334—336,
V. 338, 340.

? Ozdoby ty jsou zprvu ryté, potom rafeny se sttibroymi a zlatymi vloz—
kami. Srv. Kossinna Zs. f. Ethn. 1905, 370, 374, Déchelette. Manuel II. 1122,
1147, 1311. ] 3

4 Lindenschmit AHV.1V. Taf. 49, Kossinna l. c. 383, Kostrzewski Polska 151.

5 Doklady #mského tausovini viz na znamenitych prikladech u Linden-

“schmita AHV. IIL. L. 5, 1IL. 2, 3, IV. 11, 16, 38, 52, Handbuch 449.

5 A to podle Lindenschmita (Handbuch 449).pfedeviim u Burgundd, Frankd
a Alamannt; za hranice téchto nejde nebo jen vzdcné. Omezeny jsou tausované
sponky ‘u Lindenschmita na V.—VIIL stol. (451). Priklady sponek a kovani viz
u Lindenschmita AHV. IIL 1V. 5; IIL. VIL 6; III. XL 6; IV. 6, 30; seker, kopi a
medd u Lindenschmita Handb. 167, 214, Taf. 3, 4. 8, 22, AHV. V. 23, Praeh.
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motivy prouzkd neukazuji v§ak na spojeni s Rimem, jako spise
s Orientem (pasky vyplnéné mezi bo&nymi Earami rebiickem, cik-
cakem, schidky, ¥adou krouzkii nebo Supin, nebo i pletenym
paskem a pod. Srv. obr. 83).

Z Germanie se jednotlivé véci dostaly i do slovanskych zemi
obchodem nebo s kofisti vale¢nou, ale myslim, nedoznaly napo-
dobeni. Pisly totiz opét dfive, nezli se u Slovani vyvinuly schop-
néjsi dilny stfibrnické, a nemédme také pro opak Zadného primého
diivodu. Jestli se nékde tausia uchytila mezi Slovany, bylo to jen
na Balkdng, nebot zde vidime, Ze se v lidovém drobném uméni
vbijeni stfibrnych niti do hladké neutrdlni pady (do tmavého dieva)

Obr. 84. Vykladana sekera z Kazmierze Obr. 85. Tausovany témen
v Poznaiisku a kopi z Georgendorfu z Hatvanu (Novohrad).
ve Slezsku.

udrzelo v Bosné po dnesni’ den. Vykazuje price velmi zrucné hoto-
vené, patrné na zakladg staleté tradice. A je to také balkénska
zemé&, odkud? zndm ze slov. hrobii tausovanou vyzbroj, totiz chor-
vatska Dalmacie, kde se nasly Zelezné ostruhy stiibrené a tauso-
vané vedle cele stiibrnych v hrobech u Biskupije poblize Kninu
a u Koljan blize Vrliky.! Tausovany (bronzem pldtovany) tfmen
znam i ze slov. hrobé z okoli Hatvanu v Uhréch (obr. 85), jiny

LR 2
z Beregsdszu v, Beregu.

Zs. V. 261, Miillera Nord. Alterthumskunde IL 253. Unde“rtschn}it lHandbuc-h 451)
poklddd germanské tausovani za direktni prejeti vkufu r:mskeho. N.'%pro.h to_l.n.lf
Brenner (VIL Ber. r. g. Komm. 292) spravné ukaz’uje, ze dosud e_xlstu}e prili
velki mezera mezi fimskym a franckym tausovanim (asi 3 stoleti) a je proto
naklon&n piijmouti podnét nového vivu orientalniho.

i Starohrv. Prosvj. 1IL. 31, 34, 37, 106.

* Hampel Alt. 1L 571, IIL 390, 416.
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Také na sever do vladim&¥ské Rusi zadel tento zpiisob
krustace, jak ukazuji skvostna vrata suzdalského soboru z XIII. stol.
nebo Zenského klastera Alexandrovy Slobody.!

NIELLO. Posledni inkrustaéni technika je zndma pod jmé-
nem cerni nebo niella, coz povstalo ze stfedolat. nigellum.? Pisobi
sice dojem podobny tausovani, ale prace pfi ni je zcela jind; je
to vice proces chemicky nez mechanicky, jaky jsme dosud vidéli.

Niello znamo bylo opét jiz ve starovéku. O Aegypfanech
je zndmo, ze uméli ztemfovati povrch stfibra smési stfibra, médi
a siry,® ale o tom, jak to délali, nevime nic blizsiho. Teprve Theo-
filus zanechal ndm z konce XI. stol. po Kr. podrobny recept niella
a jeSt& podrobnéjsi po ném Cellini.* Podle nich se ve stfedovéku
provadélo niellovani takto: Na kovovém excipientu byly nejdfive
vyryty linie kresby, naez se cely povrch desky pokryl praskem
niellové hmoty, kterd se pripravila tim, Ze se stfibro, méd nebo
olovo n&kolikrate stavily se sirou, ale tak, aby nezuhelnatély a
hmota dobyta roztluéena na prasek a smiSena s boraxem. Potom
se deska dala nad zhavé uhli a po vychladnuti se niello s povrchu
jeijtho oSkrabalo a odistilo tak, ze ziistalo jen v ryhéch. Nakonec
byl cely povrch vylestén.” Obrazec vystupuje tedy z bilé stfibrné

1 Tolstoj-Kondakov P. JIp. VL. 65, 72, 75.

2 V slovniku Du Cangeové doloZeno z IX. a XI. stol. (Eprstola Nicefori Patr.
ad Leonem III. a. 811, Vita Odillonis abbatis XI.). Také je u Heraclia II. 48. Re-
kové pravili peiavov.

* Plinius XXXIII. 46 (131): Tinguit Aegyptus argentum ... pinguitque, non
caelat argentum. Id autem fit hoc modo: miscentur argento tertiae aeris Cypri
tenuissimi . . . et sulpuris vivi quantum argenti, conflantur ita in fictili circumlito
argilla; modus coquendi, donec se ipsa opercula aperiant. Nigrescit et ovi indurati
. luteo, ut tamen aceto et creta deteratur.

* Theofilus ed. flg. Il c. 28, 29, 32, 41. Theofilus doporucuje k smiSeni
4/, stiibra, 2/; médi a /; olova (Cellini pozdg&ji 1 unci stiibra, 2 unce médi a
4 unce olova). Theofilav recept ué& dale smichati uvedené kovy s trochou siry,
staviti nékolikrdte a potom pod vodou kladivkem rozbiti na jemny prasek. Potom
se stiibrnd plocha navlaZi boraxovou (barabas) vodou a niello se pomoci péra
(brku) nanese, nade? se vie pokryje Zhavym uhlem. Potom se povrch obrousi
a ohladi. T. zv, Heraclius podava v X. stol. tento recept na niello (Ill. 48): Vezme
se rtuf, méd a olovo v stejnjch dilech a svari se, pak se vezme siry ve vize
6 denariti a smisi se. Po odstaveni od ohné a vychladnuti vezme se vinem roz-
fedény atrament, udéla se jim kresba na st¥ibre a hned se d& na to prasek z vyse
uvedené smési, nade se to ztavi — ,fietque pulerum nigellum*.

K niellu srv. Bucher B. Gesch. d. techn, Kiinste, Il. 7 sl., Bliimner Techn.
IV. 267 sk, Lindenschmit Handbuch 433 s, k niellu byzantskému Labarfe Hist. -
des arts IL. 17.
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pidy cerné a ptsobi jen &arami nebo drobnymi trojihelnikovymi
ploskami. Motivy prouzki ve stfedovékém niellu uzivanych pred-
vadi vzornik na obr. 86.1

Ponévadz Plinius 1. c. mluvi o, podobné technice v starém
Aegypté, je mozné, ze niello vzalo pivod tam, a e odtud pteslo
jednak do Eernomoiskych feckych kolonii,® jednak do industrie
fimské, kde nalezlo obliby hlavng v I. a IV. stol. po Kr.® (obr. 87).
Z asijského Orientu ho pred stiedovékem neznim. Ze soudasné
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Obr. 86. Ozdobné prouzky Obr. 87. Niellovana stfibrnd ozdoba
niellované. pasu z Fimského hrobu u Aquinka

(J. Hampel).

je znali i v Byzanci, je pfirozeno a setkavime se s nim na dato-
vanych byzantskych k¥izcich a Spercich, hlavné snubnich prstenech,
u¥ od VL stol.* Od Cerného mo¥e nebo z Fimskych dilen rozsifilo
se niello od Vi stol. i na sever Evropy ke Germanim,” kde se

1 Sryv. k n&mu hlavné Salin Thierorn. 159 a Lindenschmit Handb. 434,

2 7 dilen téchto kolonii pochazeji niella nalezu zakievského s motivy Fec-
kymi i vychodnimi (Grempler Der IL u. I1l. Fund von Sackrau, Taf. VI.—VIL)
a st¥ibrny diskus niellovany z kurhanu v Glini$éi u Kerée (Minns Scyth. 433—434)
s napisem krale Rheskuporida (211—228).

3 Spv. Lindenschmit AHV. IV. 57 (na konci pochvy z hrobu fimského v Ko-
ling, ale ornament je orientalniho razu) a hlavné clinek A. Heklera Rémai eziist
dvdiszek (Ozdobné tlomky Fimskjch pasi). Arch. Ert. 1910, 242. Vocel mél
niello za produkt byzantsky, jenz presel do Italie a odtud na sever (Pravék 191).

& Diehl Manuel 289, 298, 664.

5 Tischler Emailscheibe 11 sice di, Ze se niello objevuje uz v Laténu, ale
dokladu neuvadi. Bylo by pfiglo pres Massilii, jako email. Na klassicky vliv mysli

Salin Thierorn. 162 sl
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Obr. 88. Niellované ozdoby pasové z Volyné.
1 Grubsk (Volyn), 2 Luck (Volyi), 3—15 Gorodec u Lucka (Voly:).
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ujalo v stoletich nésledujicich, hlavn& na severy, aé nikdy v takové
mife, jako jiné inkrustace, zejména pFibuzna tausia.! Také k Slo-
vanim se dostalo, ale teprve pozdgji, nebot neni zatim dokladu
z doby pred X.—XI. stol. Objevuje se u ruskych Slovang, k nimz
dostdvalo se nejen z Byzance, nybri v té dob& i z Orientu, od
Kaspického more, nebot pravé nejvyznamngjsi nalez, toti# niello-
vané pasové kovani nalezené v slovanské mohyle u Gorodce na
Volyni asi z X. stoleti,” nese ziejmy riz orientalni (na obr. 88,
3—15), jak ukédZe na p¥. srovnéni s niellem pokladu &imkentského,
pochézejiciho ze Sairamsu (okr. Cimkent, obl. Syr Darja) a ulo-

Obr. 89. Niellované ozdoby 1—3 z Gnézdova, 4—5 zlatovercho-
michailovského monastyru, 6 z Gajevky.

seného asi koncem XIL stol.® Jiné sem patfici véci ze slovanskych
hrobt jsou ozdoby péasové od kostry z Qajevky ,(Vc')rcme'fi), nale-
zené s byzant. mincemi XI. stol.,* a déle mklovane' pasové cizdoby
(stiibrené s Sernymi hvézdami a pod.) z mohylniku u Gnezdc?va
(obr.89) a na Zmijovém ostrové na Dnépru® — rovnéz s motivy

1 & T yrobé nordické a ornamentice
1 Salin 76 mysli na cestu &ernomotskou. K vyro ‘
srv. fig 1“0;" 111 aystr. 155, 160 sl. a Lindenschmit Handbuch 433. Arne (Suéde

98, 206) pokladd pozdni skandinavska niella za importy arabské nebo ruské.
»

2 Steinheil JTbT. 10moit P. 1904, 151, Niederle ZS. 1. 569, odkud? nalez

znovu reprodukuji. Jiné doklady z hrobti jsou Fidké. Ke Gnézdovu (z X. stoleti)

srv. Sizov Kypr. Cuom 44, 45, tab. 1IL. 39, v hrobé kniZecim kolinském je

i isové za ¢ 111, 337).
niello na pasové zdponce (Pic Il :
3 Spicyn Uas Koml. DpeMuTaNa 6—7, Arne Suéde 97, 99.
4 Orgers apx. Ko, sa 1905 r. 95.
5 Sizov Cmox. kypr. 45, tab. IIl.
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vychodnimi. V pokladu bé&logostickém z XI. stoleti (B&logostick
u Réstova) nasly se stéibrné véci niellované s arabskymi napisy.!

Jiné vé&ci, jako kfizky a prsteny, jsou vSak pivodu byzantského
nebo z domdacich dilen ruskych, v nichZ se pracovalo podle by-
zantskych predpist. Na domdci praci XIL—XIIL stol. ukazuji ze-
jména stfibrné nausnice ,kolty” zvané (srv. vySe str. 290), nalezené
v Kijev& v pokladu Jessikorského, v pokladu terichovském, sach-
novském a prsteny z pokladu zlatovercho-michajlovského klastera
v Kijevé * (obr. 89, 4—5).

Obycejné bézi o erh na st¥ibre, na zlaté je ¥idka. Chanénko uvadi
jen kolty z pokladu nalezené r. 1901 v Gsadb& Orlovoveé v Kijevé.?

Je zfejmo, ze niello bylo od XL stol., hlavné viak ve XII. a
XIII. stol. na Rusi v modé a tam se také udrielo v domdci indu-
strii v t. zv, praci tulské. Na zdpadé& v Némecku uplatnilo se znovu
znamenité v XL. stol. v zlatnické dilné¢ klastera helmershausenského
v dilech Rogkerovych.*

IV. KERAMIKA.

Napsati  d&jiny slovanské keramiky je dnes je$té nemozné,
iakkeliv k tomu poskytuje archaeologie jiz mnoho litky. Pti€inou
toho je prosté to, e sice zname dobte, jaka byla slovanska kera-
mika na konci doby pohanské a i v druhé poloving 1. tisicileti
po Kr., -—— ale neznime bezpeén& vyvojové fase, jeZ ji predcha-
zela, nebot neni dosud zjisténo, které druhy hrobd a sidlist
nalezeji Slovaniim pred periodou slov. hrobé kostrovych a ziro-
vych z konce doby pohanské.

Pravé keramika, jez by zde méla byti pro nas hlavnim vodit-
kem, nechiavd nds na holi¢kdch, ponévadz dosud neposkytuje
zfejmého = vyvojového spojeni mezi keramikou zminénych hrobt
pozdnich a keramikou kultur starsich. Ze vSech téchto starSich
jediné t, zv. kultura poli popelnicovych rozlozenych mezi Labem
a Dnéprem mizZe ¢initi z jistych divodd naroky na to, aby byla
poklddéna za praslovanskou; ale ani to neni bez znacnych po-
chybnosti a nelze proto ani jeji keramiku miti a uvadéti bezpecné

* Spicyn 3am. apx. VIL 1, 157—158.

? Chanénko Jlp. V. 6, tab. XXVIII. 973, XXIX. 969—970, Kondakov Byz.
Em. 344, 358, 374, Pycc. wnanst tab. lIl. 56, Oruers 3a 1903 r. 185 sl., 191.

3 Ilpern. L. c.

% Falke-Frauberger D. Schmelzarbeiten 13 sl.
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za slovanskou star$iho stupné. Pokud viak md vyznam pro po-
znéni kultur dzemi pozdgji slovanského, vylozil jsem o ni vie, co
je dileZito, prehledné v I, I a IIl dilu svych historickych Staro-
zitnosti, kamZ (zejména do IIl. dilu) odkazuji.* Zde postaéi povédéti,
ze keramika tato prodglala do V. stol. po Kr. fadu vyvojovych
fasi, ne vidy jasn& mezi sebou spojenych, pokud se formy, techniky
i vyzdoby tyge, 7e je dile vidy robend v ruce, bez kola hrnéii-
ského, zprvu hrubsi, témé&¥ bez ozdob, pozdé&ji i velmi jemnych
stén a povrchu hlazeného, lesténého a Eastéji zdobeného rysovanim,
k némuz v fimské dobé pristupuji i pisy ornamentii vtlagenych.
Potom asi v IV—V. stoleti po Kr. mizi a misto ni se poéina
objevovati v zemich slovanskych keramika jind, ktera se tu udriuje
az do pozdni doby  historické, az do XII. i XIIL stoleti a ktera
bez odporu nilezela Slovanim. Poznéna byla nejdiive ze stfepi
kulturnich vrstev zdpadoslovanskych hradist a nazvana odtud néme-
ckymi archaeology keramikou Aradisini — Burgwalltypus,” jménem,
jez se ujalo jiz v evropské archaeologii vieobecné. To je kera-
mika, s niz se Slované objevuji na konci doby pohanské, jak
v hrobech, tak i v sidlistich. Okrsek jeji sahd od zapadnich hranic
slovanskych na Labi, Sile, Mohanu a Innu, déle od Savy a Du-
naje (na poloostrové Balkdnském neni dosud dostatecnych nélezi
ptislusné slov, kultury) az po Jaroslav, Rjazan, Vladimir na vy-
chodé?® a po V. Novgorod a Ladogu na severu, odkud preska-
kuje ojedinéle jednak i do Skandinavie,® jednak k NiZnému Nov-
gorodu a na stredni Volhu,® ba ina Kamu.” Slovem, byla vsude,

1 8S. I. 479 sl, II. 497, HL 235 sl.

2 Pokud vim, oznafoval tento druh keramiky za slovansky prvni Kruse
D. Alt. (srv. Kalina Opferplatze 55), ale bez nasledovateli. Ujalo se to teprve
od praci Lischovych (Jahrb. mekl. Gesch. 1847, 435), Vocelovjf:h (Arch: Para-
lellen I1. 54, 1855) a vykladd Vircﬁhowovy’*ch r. 1880 na anthr. sjezdu berlinském
(Archiv f. Anthr. XIIL 76). Srv. ZS. 1. 226. s :

3 Syry. moji stat Bemerkungen zu einigen Charakteristiken d. altsl. Graber.
WMG. XXIV. Sep. Abdr. 51. Ve sbirkdch Historického musea v Moskvé vidime

ji v ndlezech gub. moskevskeé, kaluzské (na Zizdfe, od Mosalu ze Spasského

orodce), a jaroslavské (Rybinsk, Jaroslav). : e
5 + Shledivime se s ni v kurhanech XI. stol. novohradské gubernie (3air

apx. VIL 1. 101, 114, 117 Spicyn Ilerp. Kypr. tab. XIX. 15, 16), u Ladogy a
Helsingforsu (Pi¢ Star. 11 24, 131, Brander‘lburg Kypr. ITpmay. X. 1—8), u Pskova
(3an. apx. V. 1. 68).

5 Pig 1. e, Arne Suéde 205,

¢ Niederle Bemerkungen 52, Hist. mus. v Moskvé.

7 Spicyn Jlpesn. Kau. Tynu. tab. XXIX. 23.
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Obr. 90. Hlavni typy slovanské hradistni keramiky.
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kde v té dob& pobyvali Slované, od nich# prechizela k sousediim,
na pf. k Finnéim a na Litvu.!

Keramika hradistni objevuje se pravidelné v podob& bez-
uchého hrnce, mirné vysokého, sliénych proporei s mirné ova-
lenym okrajem, a pod hrdlem pon&kud zizenym, byva ozdobena
rytymi Carami, bud vodorovn& lezicimi nebo nejéastdji ve vinich
soubéznych, nebo nékolika fadami ozdob do mé&kké hliny vtlace-
nych, v podob& Sikmych, punktovanych ¢ar, Fidéeji v podobé
kolecek, kiizki, hvézdicek, slozenych trojihelnicki. Dodati slugi,
zZe hrnec sam je pravidlem bezuchy. Teprve pozdni tvary nabyvaji
malych uch, v starsi dobé je to jen velikd individualni vyjimka.?
Na otvor nidoby kladla se obéas poklicka s kulatym nebo plo-
chym knoflikem.? e

To jest hlavni typicky tvar hradi$tni keramiky, a mluvi-li se
nékde prosté o nadobé hradiStniho razu, ma se tim na mysli tento
tvar s touto vyzdobou. Vedle né&ho vyskytuji se vsak obéas
i hrnécky Gzké, nahote silné rozsifené, nebo zase hrnécky hrdla
silné zt¥eného, tak Ze nabyvaji podoby nizké nebo téz vy-
soké lahvice (obr. 90). Jinak je dekor stejny: &dry vodorovné
ryté nebo vlnice,’ a rovnéz je viem témto typim spolecny jeden
znak technicky : jsou robeny na kole hrncitském, pii jehoz rychlém
otadeni vytvoril se snadno nejen ovaleny okraj, ale i ryhy ozdobné
rovné nebo vlnité podle toho, pfiloZen-li byl zevné na vydut hie-
benovity néstroj klidn& nebo v mirném pohybu.® S timto kolem
hrn&itskym souviseji také znacky obcas na zevnim dné nadoby
vytladené, jez nejsou nic jiného, nez positivni otisky znakii na kole

L+ Swiatowit VIII. 16 (Jasudovo). 4 o
2 Syv. nadobu s dvéma uchy z Altstadtu v Durinsku (Géize Alt. Thiirin-

gens XL1L.), nebo nddobku, v niz nalezen poklad minci u Schwannu'v Meklenbursku
(Beltz.  Alt. II. tab. 70, 18). Hojnéjsi jsou ucha na nadobdch ruskych z XIIL a XIIL
stoleti s vlnici malovanou, jakych se nalezlo dosti v Kijevé v tsadbé dra Petrov-
ského. Srv. té% hrnedek z pokladu u Kondakova Kiaasr 125. ’

8 Srv. na pf. Mannus VIL 129 sl

* Znaény vybér riznych téchto forem viz u Fice Slta'r. 1L ]2§j135, a tab.
IX.—XL. Pfipojeny obraz 90. pit Eivédi nadoby z nés]edu.]:mch nalezist: 1 l'thh'e[_
dorf, 2 Bobzin [Meklenburk], 3 Zelenice [Cechy], 4 Micheldorf, 5—6 Sj?m.l.ga
6 Pusta Selyp [Novohrad], 7 Gnézdovo u Smolenska, 8 Néméice

u Ladogy, [Viadim. gub.], 11 Zelenice, 12 Bijelo Brdo

[Morava], 9 Zelenice, 10 Selo Novaje

[Chorvatsko], 13 Roudnice [Cechy]. i 4 :
5 Pis Staroz. III 129, Snad se to délalo hfebenem, jaky se nalezl na pr.

u Svojsic (Pi& 1. ¢.). Podobné srvs u Beltze Alt. Mekl. tab. 69. 12, Gétze Alt.
Thiir. tab. XXIV, 368.

L. Niederle: Slovanské staroZitnosti.

20
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negativné vyrytych nebo zvldstnich kolkd. Jsou dosti rozmanité.
Vybér nejéastéjsich predvadi obr. 91.!

~ Jak v té dobé vypadalo kolo hrnéifské, mizeme si predsta-
viti ze zachovanych obrazii feckych a Fimskych a nékolika je do-
provazejicich zprav.” Prejali-li Slované vzory fimské keramiky
a robili-li je nadéle tplné stejné, prejali patrné s nimi i p¥istroj —
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Obr. 91. V§bér znadek na dné slovanskych nadob z Cech a z Ruska.

(1—6 Zelenice, 7 M&lnik, 8—16 Gné#zdove, 17 Tverska gub., 18 22 Levy Hradec, 23—29 Caslav,
30—34 Hradec Kralové, 35 Céslav).
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kolo #imské, a& neni vyloudeno, Ze je u¥ pred tim poznali. Vniklo
totiz kolo na sever gallogermanské Evropy uz ve IV.—IIL stoleti
pi. Kr. a v dob& té objevuji se podle ]. Kostrzewského prvni

1Sry. té7 Uvarov Coopuuxs Il 107, Sizov Cwom xypr. 110—114, Pi
Star. III. 327, tab. XVI., XXXIII, XXXIX., Hellich Pam. 1916, I. Obsirnou stat
vydal M. Niéhr Die Bodenstempel auf wend. und frithdeutsch. Gefissen des
IX.—XIV. Jahrh. (Mannus X. 16).

2 Syy. Bliimner Techn. I. 36 sl. Kolo slulo ¥. tgoyes, ¥idko 1 tdpves, lat.
rota (figularis). l A
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nddoby na ném dglané i ve vychodni Germanii.' Star$i druh kola
skladal se z jednoduché svrchni desky, na ni% nadoba stila a které se
otdcela rukou na &epu desky spodni; pevné sedici (obr. 92). Mladsi
typ mél svrchni desku spojenou sloupem s velkym spodnim volantem,
rozta¢enym bud rukou nebo nohou hrnéife nebo jeho pomocnika,?
jenZ slouzil zdrovei setrvaénikem pro b&h desky svrchni (obr. 93, 94).
Ze v dobg antické byl znam i pFistroj nohou hnany, mame do-
klady z Hesychia (me3otpéyahoc) a z Ill. stol. pi. Kr. u Jes. Siracha.?
Je dile pravdépodobno, ze uz tehdy se nejdive postavil na kolo
jen hruby model nddoby silngjSich stén a teprve, kdyz trochu

Obr. 92. Kolo hrnéifské od Konga a kolo staroaegyptské (Franchet).

zaschl, Ze se z ného pomoci ostrych oblych noZikti vykrouzila
nadoba definitivni formy a vyzdoby t. zv. furnasdzi.* Ptirozeno
je viak, Ze se vedle nddob na kruhu tocenych délaly stdle je§t_é
-nadoby v ruce, ponévadz vedle hrnéifa femeslnych, ktefi fe vy‘{l-
nuli v nékterych dédindch,® i lecktery hospodar m.sbo zacatecénik
pokousel se vytvafeti pro domécnost hrubsi keramiku.® I v samé

1 V st¥edni Evropé prvni stopy jeho vidime ui v asné dobé laténské
(Déchelette Manuel 1L 1458, 1480, Kosinna Mannus Il. 242, Lindenschmit Al}.
V. 252, Kostrzewski Ostergerm. Kultur 11). Ov3em z pravlasti si ho Slované,
jak Vocel kdysi soudil (Pravék 484), neprinesli. .

J 2 §ry. Franchet L. Céramique primitive Paris 1911, 58—64,

8 Bliimner 1. c. ¢ ( } :

t Franchet l. c. 64—65 (tournassage). i ;

5 Odtud vznikly nékteré staré nazvy vsi Hrnéite (XIV. s_t. Gebauer Sté&,
sl. I 49§) Hrn&ii v Cechéach, Lonéary (Lanédr) u Pistan, Hrnéiarovee (r. 1113)
u'N;tr a,Trnavy nebo staré Girinchar z r, 1109, Geruncher z r. 1251 (srv.
Asbo'ﬂ:r Cratn mo cnapsaosb. 1L 229), Grnéari, Grnéarice, Grpnséarevo, Grnéara

é ici ko (srv. Miklosich
y dary, Handarov v ruské Halid, pol. Garn'czars .1 ;
?)s:::;niarlllc genks&:::r. XXIII. 168) a srb.-ch. Longari, Lonéarica, Loncarsko
selo, brdo (tamze 1Y7). Aok
6 Spy. v rukou délané nadoby z g | :
é tale délal ce (Bliimner 1I. 41).
u Gétze Praeh. Zs. 1V. 335 sl. Také v Recku se stale délaly v ru "

kultur uherskych u Hampela 1. 140, 147,

\
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Italii za doby Ffimské délaly se stéle nddoby, zejména vétsi, v rukou.’
Remeslni hrnéifi (csl. rbpHbYapD, rpbHbYaph, rpbHbYaph,® z toho
mad. grencsir — gerencsé) v lat. pramenech figuli zvani pfFipo-
minaji se u nds v listiné hradistské z r. 1078, v olomucké z roku
1130, déle ve falsované listingé vySehradské z r. 1088, kladrubské
z r. 1115 a 1186° a v Sofijském letopisu k r. 991 pfipomina se

Obr. 93. Hrné&i¥ brettonsky Obr. 94. Hrnéitsky kruh huculsky
(Franchet.) (Suchevyg).
(1 verchiiak, 2 vereteno, 3 spidiak, 4 lavica,
5 Zabka).

Pidbljanin vezouci do mésta na trh hrnce.* Vedle vlastnich hrncifa
pripominaji se oblas i ldhevnici — lagenarii® a ve vySehradské
listing z r. 1088 i casnici — caliciarii.®

i Bliimner 1I. 41. Srv. Plinius 35, 159.

2 Dalsi doklady viz u Sreznévského Mart. I. 617 (z XL st. Upyr Is. XLI. 25).

3 Friedrich Cod. I. 84, 119 (Sadlouici tota in qua sunt figuli, t. j. Zadlo-
vice u Mohelnice), 377, 398, 430.

* Upe Ilunp6naamns pano Ha phxy (Boaxors) XoTd ropHeun BeaTH BL
roporrs (IICJL V. 121). Srv. cely citat v ZS. IL 95.

5 Srv. Friedrich Cod. L. 376 (v listing z r. 1088, fals. XIL stol. Artifex
legenarum et doliorum a jiny lagenarius pripominaji se v listing polského klastera
v Tynci z r. 1119—1124 a pap. Innocence z r. 1136 (Piekosiriski Doc. 13, 14, 30).

¢ Falsum z XII stoleti (caliciarii qui slavice dicuntur csasnici). Friedrich

Cod. L 383. K vykladu srv. Miklosich Denkschr. XX 86.
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Péleni, které bylo v starSich dobach praehistorickych zcela
primitivni na polootevieném ohni,' dospélo bghem doby znaéné
dokonalosti a od doby ¥imské nalézime nidoby dokonale palené
v pecich, v nichz se Zir lépe soustredil, silné zvysil a intensivnéii
na propaleni latek pusobil. Zvuk stén je od té doby zvonivy a lom
tvrdy a ostry.

Hrncifské pece existovaly v stfedni Evropé uz v dob& pted-
fimské;* v fimské jich bylo plno a vyvinutych® a neni proto divu,
7e se s nimi setkdvime u Slovanii
na konci L tisicileti po Kr. Zbytky
peci hrnéifské (vedle mlynarské dil-
ny) nasly se na slovanském hradisti
u Rézaka (Mbsllendorf) v kraji lukov-
ském asi z doby ca r. 1000,* po-
dobnéd na Dfeviéi v Cechdch,” jinou
z XIL.—XIIL stoleti odkryl v Kromé-
fizi J. Simonides.® Z Bélgorodky _
ohlasil ji asi z X. stoleti ¢! Chvojka,”  Obr. 95. Ruskd pec hrndifské
ze Siedlemina v Poznafisku J. Ko- (Polonskaja).
strzewski uvnité chaty slovanské.®
Peci ty se v celku nelidily [od téch, které si robi dosud vesniéti
hrnéiti v Karpatech nebo na Rusi.” Podobnd se nasla ve valu u
Budysina se strepy hradistnimi.'

Jakkoliv nepodléha pochybnosti, Ze tato keramika v druhé
polovici L tisicileti po Kr. nélezi Slovanim a ¢im dale tim vice
se stivd pro né& priznacnou, zistvajic téméf vyhradné omezena
na kraje, v nichi v té dobé& sedéli pouze Slované, — prece piivod

1 Srv. Franchet 1, ¢, 117 sk, 122 sl J
2 U Poznané z doby slezského typu (Kostrzewski Polska 67).
5 Spy. Bliinner Techn. 1L 23 sl, Sitte Arch. 177, Schliz Fundber. aus

Schwaben XIII. 55, Worter und Sachen Il 142 sl (Fecké a etruské 139, 143).
Rimské pec nalezena u Vinkover (Vjesnik arh. dr. 1919, 186).

A I Grosse Zs. f. Ethn. 1909, 928.

s Dr. Prokop Obzor praeh. IL (1911) 26 sk

¢ Cas. olom. mus. 1892, 85. a1k >
7 Chvojka llpesn. otur. 91. Byla tvaru hruskovitého se dvéma otvory,

které byly zadélany. P¥i otevreni ukdzalo se, Ze byla naplnéna nadobami. Velikost
peci byla 3:25 m v délee, 2 m v, ivi a 008 m ve vysi.

$ Roczn. tow. pozn. 1917, 120. . i

9 Srv. Suchevyé Tynyn Il 263, Polonskaja Wcrop.. Kyaet. Arnacs L

tab. 29. )
19 Spy. Praeh. Zs. 1916, 125. :
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jeji neni &ist€ domadci, neni slovansky. Je dnes jisto, Ze jej musime
hledati v ¥imské keramice stfednich dunajskych provincii, hlavn&
Rhaetie, Norika a Pannonie.” Tam keramika vyli¢ené podoby na
kruhu robena a vlnovkou zdobena vyznacuje Cisté Fimské nalezy,
sidla a pohfebisté uz ze stol. I. a ll., na pt. v Salzburku, v Birgel-
steinu u Salzburku, v Ptuji, v Brigantiu, u Winklarn, v ¥imské
peci u Helpfau,” a odtud se s pocitky jejimi, totiz se zakladni
technikou, formou a vyzdobou (rytou vlnovkou), shleddvame i na
mistech, kam za doby Kristovy pronikal obchod a vliv fimské
provincialni industrie, jako v Cechich na hradisti u Stradonic, na
Moravé na hradisti okluckém u Boskovic, na sidlisti v Podbabé
a v Kréi u Prahy, nebo na hradisti u Pachova nad Vahem.
V Cechich se objevuji styky této ¥imské keramiky s kulturou
t. zv. stradonickou a dobtichovskou.?

Patrné po celém prostranstvi severnich ¥imskych provincii od
Britannie a Ryna, kde se také naléz4,* az po dolni Dunaj pocala
se v l. stoleti podle vzort laténskych vyrabéti tato prakticka,
solidni a ptece ve svych jednoduchych tvarech a jednoduché vy-
zdob& sliénd keramika. Slované, kte¥i pronikali v cisaiské dobé
¥imské do Cech, do Moravy a do severnich Uher, tedy az k po-
dunajskym provinciim, — v Pichové nad Vahem byla snad i ¥im-

1 These tato je v archaeologii jiZz dlouho platnd a stile se potvrzuje. Na-
znaéil ji uz r. 1880 R. Much (Verh.'d. Congr. d. anthr. Gesch. Berlin 1880, 74,
srv. mé Bemerkungen 52) a podrobnéji odivodnil jsem ji sam v élancich ,Pri-
spévek k ocenéni vlnovky na naSich nadobach* (Cas. musea olom. 1891, 101)
a ,Bemerkungen zu ein. Char. d. altsl. Graber* 51—54, pozdé&ji prejali toto minéni
a nové doklady snadeli Pi¢ Pam. XVIL- 487 sl, XVIII. 393, Cervinka Pravék
1907, 79, Beliz Alt. Meckl. 367, Axamit Pam. arch. 1919, 12. Pi¢ . c. a Star.
IIL. 131 odchylil se od bé&#ného nazirani potud, Ze podle ného Slované nepiejali
" toho typu pfimo od Rimanti, nybri prostfednictvim Germani, nebot ozdoby kol-
kem vtladené p¥icetl na vrub germanského vlivu (z keramiky merovejské), coz je
z &asti spravné. Ale jeho chronologie neni sm{:ivna’, nebot poéita, Ze presla
k Slovaniim tato keramika teprve e. r. 500 po Kr.

2 Sry. mé Bemerkungen 53, Jahrbuch f. Alt. IV.. 1910, 33 (Brigantium),
Heger Ausgrabungen etc. bei Amstetten, Wien 1893 (Winklarn), Mitth. Central-
komm. 1893, 99. V Gallii shleddvame rytou vlnovku obéas uZ na nadobach I. fase
laténské (Déchelette Manuel 1I. 1464, 1468). ~

3 Sry. Pi¢ Star. IL. 2, Lipka Staré hradisko tab. 26, Jira Obzor praeh. L. 52,
Axamit Pam, XXVIIL. 130, XXIX. 11. Na Moravé objevuje se tato keramika také
v nalezech doby fimské v Krenovicich, Hrubgicich, Bfezo]upgch,-éechﬁvkéch atd.
(Cervinka Pravék Mor. 290, 293. 298, Pravék 1910, 58, Cas. ol. 1905, 111,
Cerny Pole popelnicova 25).

¢ Niederle Bemerkungen 53 si.



311

ska dilna keramickdé — pHijali ji, napodobili a tak si ji oblibili,
Ze se u nich ujala nadobro a zistala i po ipadku FHmské kultury
a v zdplavé germanské jako vyhradné slovansk4 narodni keramika,
jako jeden z'hlavnich p¥iznakii slovanskosti v slovanské kulture
z konce L tisicileti po Kr.

Tento vyklad ovsem vieho nevysvétluje. Ziistiva totiz za-
hadou, pro¢ se pravé jenom u Slovani ¥imsky vzor ujal a ne za-
roveii u jinych narodii pfi Dunaji sedicich: Germanii, Avarti nebo
Madari' a dale pro¢ Slované jen ten jeden typ prijali a ne jiné
z bohatého vybé&ru timské keramiky. '

Pfi¢inu toho shledaval bych v tom, %e Slované byli mnohem
vice praedisponovéni k pfevzeti této nové keramiky nezli jini. Oni
patrné jiz pred tim uZivali forem podobnych, kde?to nidobi Ger-
manl nebo Avart silné se liSilo od Fimského, takZe prizptisobit
si fimské vzory bylo pro né mnohem nesnadngjsi, nezli pro Slo-
vany, ktefi pouhym ptijetim hrnéitského kruhu a vlnice pozménili
starou svou formu a vyzdobu v typ hradistni.

Domnénku tuto, doufdm, potvrdi i archaeologie. Starsi slo-
vanska keramika, ktera typus hraditni s vlnici predchazela a kterou
mizeme dnes sledovati v nékolika poh¥ebistich s pocatky hradistni
keramiky jak na jihu v Chorvatsku a v zemich alpskych, tak ive
vychodnim Polabi v Polsku, ba i na dnéprovské Rusi, ukazuje
totiz ast&ji hrnce podobného tvaru, s hrdlem ziZenym a bud jen
malo nebo vitbec neovalenym, jejichz vyzdoba se sklidd bud
z past vodorovnych rytych linii, nebo pasi cikcakovité lomenych,
kfizenych a dile z vyzdoby tlatené, pfi niZ kritké punktované
gry Sikmo kolem vyduté kladené v jednom nebo vice pasech jsou
nejoby&ejn&jsi a predstavuji ndm typicky staroslove.msk.y" ornament,
ktery, jak jsem vySe povédél (str. 305), ziistal hojny i v pozdgjsi,
vlastni keramice hradi§tni.> Tuto keramiku a tuto vyzdobu pokla-

i Zde vynechdvam Sarmaty, ponévadz jsou zéhad?u. i-_{ampe]ovy t..zv. sar-
matské hibitovy prejaly tyZ prototyp hradistni ke‘r'an?lky ].ako' §|ovane a maji
tyté? formy vyvojové, kdeito ostatni kovovy material ge onefltalm. Ale &asové
vie spadd do VIL—IX. stol., kdy o Sarmatech v Uhrau'::h newm?, .kdy Sarmaty
zvani byli Siované. Neni moZno, 7e by bylo ziistalo tolik Sarmat‘u,Jf\k bylo nutm?
souditi z hrobd a Slované #ddni vedle nich. Spise bycl.i soudil, ze'fu .Slovane
namnoze prejali kulturu byzantskmrientélm’, kterou robily byzantské dilny pro

Hunny a Avary.

2 Tuto, jak myslim
Gorice /(Vjesnik arch. X. 128,
III. 227), obé z doby velmi dasné, z VI

predfimskou keramiku shleddvam na p¥. v hrobech u Vel.
' 133) nebo-soucasné u Mistelbachu (Jahrb. f. Alt.
—VII. stol. Také na severu v Polabi

LY
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dam za domadci slovansky vytvor, vznikly samostatné od Fimskych
vzorii. Zdali vSak tento archaicky neboli predhradistni typ
smime geneticky spojovati s hrnei starsich kultur poli popelnico-
vych, v nichz se podobny vysoky hrnec objevuje typicky od stupné
luzického,' je jind otizka, na niz odpovéd souvisi s rozlusténim
velkého problému slovanskosti téchto poli. A priori oviem spojeni
vylouéiti nelze. A totéz by platilo o druhém, nizkém tvaru hrnce
ve vyduti nalomeném k podob& dvojitého kuZele a s hrdlem rov-
nym neb ovalenym. Upomind jesté silné€ na popelnice severnich
zarovych poli z cisafské doby fimské (obr. 96, 14, 15). Vyzdoba
je podobna, z pasii vodorovné& vyrytych nebo vlnic, ale nedbalejsi.”
VSe déld dojem starsi formy, kterou miZeme ptifaditi ¢asové
k predeslé, ackoliv se jednotlivé formy udrzely az do XI. stoleti,

setkdvdme se s témito primdrnimi hrnci, jenZe vyzdoba se zde na severu typicky
skladd z pasikiizujicich se &ar, vedle Sikmo stavenych nebo cikcakovyeh (obr. 96).
Srv. nédlezy z okoli Dessavy na Muldé (Jahresber. f. Vorg. sichs. L. L. tab. V.),
na hradistich Ruppinského kraje (Bartelt-Waase Burgwille d. R. Kreises tab. 1),
u Inowraclavé (Kalliefe Praeh. Zs. VI. 106 sl), u Marienwalde v Braniborsku
(D. Nachr. 1892, 52), u Ketzina (vych. Havélland, mus. Berl), u Pawlovic blize
Poznané (Feldmanowski Wykopalisko Pawlow. Pozn, 1877 tab.) a zejména v ja-
mdch u vesnice Fohrde v Havellandu (Mannus VII. 129). Také Beltz (Alt. 1. 371)
di, Ze lze rozeznavati dvoji keramiku slovanskou, starsi bez kola a mladsi na kole
délanou (vedle ni oviem téZ bez kola), ktera ma viak ve formé jen malé rozdily.
- Na hradisti u Neu-Niekdhru ve spodni vrstvé byla tato starSi, na vrchu mladsi.
Srv. i stéepy z hradisté u Pawlowic v Poznansku (Album zab. IV. tab. 68). Velmi
pouéné jsou i nékteré nalezy z Povisli a Podnépii. Sem prisla vlna Fimského
vlivu pozdéji a proto jesté v nalezech z konce I tisicileti (kdy tu oviem sedéli
pouze Slované) vidime tuto keramiku a rovnéz i v X. stoleti vedle kera-
miky hradistné jako survival starsi. Tak na pf. v Gnézdovu u Smolenska (Spicyn
Hae. apx. XV. 65—67), v Korzybie, Koziminé, Rostkowu, Orzymovicich v gub.
plocké (Swiatowit IlI. tab. XI, VIL 12, 29, 31, tab. I, V.), v Benkensteinu
u Elblagu (Mitth. Copern. Verh. Thorn Heft XXII. 3, 15). O Gnézdovu pravi
Sizov vyslovné ve svém rozboru, Ze typ ten je domdci a star$i nejen s hlediska
technického, ale i proto, Ze se vyskytuje v starSich mohyldch stfedni Rusi, jez
se blizi dobé stéhovani nirodd (Sizew |. c. 105). . Zajimavo je ovSem, Ze tytéz
hrnce shleddavdme i na jihu v ndlezech sarmatského razu (Breun Ise. apx.
XIX. 83) v tavrigeské gubernii. V Cechdch a na Moravé musime teprve vyékati
_ dalSich nélezii. Zde se oviem ujal, jak z geografické polohy vyplyva, Fimsky typ
nejdFive, ale jsem presvédéen, 7e se i u nds objevi formy protoslovanské.

t Niederle-Buchtela Rukovét &.-archaeol. 66 sl

2 Sem naleZeji dvé nadoby z Objezierze v Poznaiisku (Album zab. IV. tab. 69),
nadobka ze Zakolan (Pi¢ Star. IIL tab. X. 20), ze Stove u Nov. Bukova v Meklen-
bursku (Beltz Alt. Il. tab. 70, 21), je% je zajimava provrtanymi dirami, jeZ slouZily
k provle€eni provazcii, a nadoba z Bobzinu s pokliékou (ib. 70, 20).



: 313

Obr. 96. Predhradistni typy slovanské keramiky.

1 Varin, 2 Mistelbach, 3 ‘Bogojeva (Batka), 4—6 Fohrde, 7 Neuendorf, 8 Stary % il (Volyi),
9 Rostkowo (Plock), 10—12 Gnézdove, 13 Lissnig u Stfelina na Labi. 14 Objezierze (0bornik):
15 Schwann (MekL), 16 Treboul (Cechy).
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na pf. nidoba, v niz se naSel poklad minci u Schwannu v Meklen-

bursku (obr. 96, 15).

Od pravé naznadeného starSiho pfedhradistniho typu byl jen
snadny krok k typu laténsko-¥imskému, resp. hradistnimu. Celkova
forma ziistala, jen okraj byl vice, uréit&ji ovalen, do dekoru vlo-
Zena vlnice,’ vie vytvoreno na kruhu — a hradistni typ byl zde.

=~Ovsem ani novy tvar nezistal bez dalsitho vyvoje. Jenze se vyvoj
net)}kal zé.kiadni formy a vyzdoby, jako spiée jen detailﬁ techni-
palem je dokonalejsi (stfepy zvoni), barva svétlejsi, Sedava, ovalem
hrdla je siln&jsi, ostré a hranaté a také rytd vyzdoba nabyva
ostrosti: poénou opét prevlidati pdsy vodorovnych, hluboce vy-
rytych linif a vlnice sama se splostuje (srv.obr. 90, 13). V Rusi se
docela objevuje i malovéni. (Srv. nalezy v isadbé& dra Petrovského
v Kijevé). Tento vyvoj poéind markantnéji vystupovati v XI. stol.
a jedté vice v nésledujicich, ale to je uz doba, jejiz kulturu zde
neli¢im.” Je vSak jisté zajimavo podotknouti, Ze se stary hradistni
typ. vlnici zdobeny uchoval dosud na riznych mistech Slovanstva
jako lidovy vyrobek pro domaci potfebu kuchyfskou. Lze se
s nim shledati na trziStich v Petrohradé, Moskvé, Sérgijevu,
Dubrovnice,® a vinovka je holna i na nadobach riznych forem
ze Slavonie.

Vedle tohoto vlasintho typu hradistného s jeho stupném-
archaickym’ vyskytuje se jen zfidka v nélezech slovanskych jina
nidoba atypicka. Mis neni, coz je podivné, ale obcas se objevuji
hrnce tak nizké a Siroké, Ze tvo¥i prechod k misim. Vedle nich
a lahvi svrchu vzpomenutych objevila se cutora, v staré slovanstiné
plosky zvana,® vedle esovitych zausnic u Horgose v Congradu;*
v Leissovském Mlyné u Frankfurtu nad Odrou nasla se hlinéna
nadoba v podobé& zebrované cisty se stfibrnym pokladem z XI.

L O tom, pro& pry si Slované zamilovali vlnici a jak viibec povstala, vyklada
R. Moschkau (Mannus 1X. 196). ;

* H. Grosse Zs. f. Ethn. 1909, 910 (srv. ref. v Pam. XXVLI. 164), Beltz Alt. 367.

5 Niederle Bemerkungen 52, Pi¢ Star. IIl. 129,

* Srv. sbirku mdadob na ocet v Rumjancovském museu v Moskve

5 Slovo plosky, ploska (t. j. ploska lahvice) je vSeslovanské a staré, dolo-
7ené ze XII stol. v Nikon. Pandektech 45 (Sreznévskij Mart. I 968) Srv. zde
dale str, 322.

" 8 Arch. Ert. 1894, 199. Forma je u# stara, antickd. Srv. Monfelius Civ.

prim. II. 268. :
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stoleti,' v Turov& u Plocka hrnedek s poklickou polepenou kuli-
¢kami.” Ale to jsou viechno holé vyjimky. Za to se obdas, ac
fidko, objevi nadobka- dirkovana, uZivani patrné k hotoveni syra.’
Lokalni, byzantsko-orientalni vytvor IX.—X. stoleti je malovana
keramika nalezena ve z¥iceninich kostela v Patleiné u Préslavi.*

Nadobi z jiného materialu.

Misto pohéri z hliny uzivali Slované, pokud neméli kovovych
a sklenénych (srv. str. 238 a 318), k piti bud pohérki dievénych,®
nebo z kiry zhotovenych po zpiisobu srbské krbulje,” nebo a to
nejvice, dutych rohi zvifecich. V keramice té doby je tvar, ktery
bychom mohli prohldsiti za pohar nebo &iSi, vyjimkou (obr. 54).
Naproti tomu vidime na né&kolika zachovanych sochach staroslo-
vanskych ohnuty roh jako typicky attribut” a s tim se shoduje
i zprdva Saxonova, ze socha Svantovitova v Arkoné méla v ruce
roh na vino (cornu) z rizného kovu zhotoveny,® i Herbordova,
7e velmozové stétin§ti pivali v kontinich z velkych, zlatem a
drahokamy ozdobenych rohu tufich,” i Gallova o picich rozich
na dvore Boleslava Chrabrého.'® Tyto rohy pici (podobné byly
oviem také k troubeni, cornua potibus apta — cornua cantibus
apta v - chramech §tétinskych rozeznivda Herbord), jichz bylo

1 Hervorr. Kunstgeg. Tab. IL

2 Swiatowit II. 23; tab. 2. . :
3 Srv. sidlisté u Kistrzynu na Warté (Zs. f. Ethn. 1915, 893), pozdni hroby

Z4rové u Butzova (Virchow Vorg. Alt. d. Mark. Brandenburg 1886, Abt. VI.
Tab. 4) a radelinisté u Teterova (Beltz Alt. Il tab. 70, 22), je-li tento nlez
vskutku slovansky. -

4 [13p. Gour. obmr. 1V. 128, tab. 34—39. ‘

5 Nalezi je prirozené malo, a jeSté nejspise kovani, jimz byl okraj ozdoben.
Dfevens &itka nadla se v kurhanech u Gnézdova (Spicyn Map. apx. XV. 15),
jind stiibrem kovana v mohyle na Horni Jurkoviei v Kijevé z IX.—X. stol. (Apx.
JlkT. 1899, 78, 1903, 360). Ve Vych. Prusku,.ale z doby trimské, nasel se dFev-énj-
pohdr u Wackern (Kemke 38). Soustruznici dfevénych nadob (form'atores' pica-
riorum) pfipominaji se v &eskych listindch te?rv? v pol. XIL stoleti. (Friedrich
Cod. I. 161). Nardzku na dfevéné pici nddobi mé i Gallus 1. 6.

¢ Trojanovi¢ Archiv f. Anthr. XXVIL. 248. ;

7 Srv. relief z Altenkirchenu a sochy)zc Zbruée, Galdowa-]Jedrychowa,

bergu (ZS. 1L 143, 144, 147, pozn. 4).
. ROS:“Saxf G(,am_ XIV. (Holder 564), Z. S, 11. 137, 290. 3
% Cornua etiam grandia taurorum agrestium deaurata et gemmis intexta

“potibus apta et cornua cantibus apta. (Herbord II. 32). Z Rusi pici roh dokladd

Ustav Jaroslaviiv o cynbxs (Goetz Prawda r. 24).
10 Gallus 1. 6 (Bielowski MPH. L 401).
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obecné uZivdno i u sousedd slovanskych, u Germand' i v Ori-
ent&,” hotoveny byly z prifezanych rohii dobytka domaciho, velké
z rohtt tufich; okroubly otvor byval u lepSich exempldra okovan
(u vzdcnych sttibrem a zlatem) a p¥i tom i na povrchu ozdoben
umélou fezbou. Obyéejnych okovanych roht nebo zbytkdt kovani
naslo se v hrobech zemi slovanskych nemnoho a provenience ne-
jisté.> Nejkrdsné&jsi kusy
na povrchu skvostné zdo-
bené naSel Dm. Samo-
kvasov v Cerné mohyle
u Cernigova, ale nemohu
fici bezpeéné, nalezely-li
do kategorie rohti picich
& troubicich (olifanta),
jakych krasné kusy cho-
vaji se v Praze v pokla-
du svatovitském a v po-
kladu mé&sta Jasz-Berény
v Uhrach.* Dva rohy &er-
nigovské, Samokvasovem
oznadené jako d&ise (ky-
00K®), pokryty jsou u otvoru Sirokym pasem st¥ibrného pozlace-
ného plechu, ozdobeného bitym a rytym dekorem ¢isté oriental-

Obr. 97 Rekonstruovany roh pici z Liibsowa
v Prusku.

1 1J Germant dokldda piti z rohti Caesar VI. 28, Plin XI. 37 (45), Solinus 20.
Na koberci z Bayeux vidime Normany piti z rohfi (Jubinal Anc. tap. pl. 1, 15).
Zde bych podotkl, 7e se kovani picich rohii objevuje obéas i v hrobech vychodni
Germanie z doby cisafstvi Ffimského, jichZ ndrodnostni ptisluSnost je ndm stile
jesté zahadou, Srv. vy&et nalezi u E. Blume Die Germ. Stamme 144, k femuz
Ize pripojiti jesté z Cech kovani z hrobu u Holubic, Zlivi a Strak (Pi¢ Star. IL
3, 129), z Polska z Czacze, Szulmierzye a jednoho neznamého mista (Kostrzewski
Polska 138, 140, 197) a zejména ndlez dvou rohii, je moZno rekonstruovati
(obr. 97) z pozdné ¥imského hrobu u Liibsowa nedaleko Greifenbergu v Prusku
(Praeh. Zs. IV. 144, tab. 13.). :

? Na orient ukazuje orientdlni vyzdoba rohii, o nichZ se ddle zmifiuji. Také
ve skythskych hrobech nejsou rhitony vzacnosti. Srv. Minns Scythians 197, 211,
213,219,

3 Srv. zbytek kovani rohu z kurhanu na ¥. Padi (Brandenburg Kypr. Ilpmr.
70, tab. IX, 4) a z kurhanu gnézdovského (Spicyn Il3s. apx. XV. 15, Sizov
Cuoin. xypr. tab. V. 5). Také v hrobech u Pasilna a Vinda:vy nasly se pici rohy
(Apx. Mag. 3ap. 1V. 41).

* Srv. Sittler-Podlaha Soupis pam. Praha Il 1, str. 3 sl, Hampel Alt. 1L
921, II. 532, 536. Literaturu k témto rohiim viz u Hampela I. c. II. 888.
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niho stilu se scénami zvifecimi, mezi nimiz jsou i postavy luéistnika
(obr. 98, 99). Pochazeji asi z X. stoleti podle stilu i minci byzant-
skych spolu v mohyle nalezenych, a podle prace nalezeji néjakému
zlatniku kijevskému, jenZ trochu nemotorn& napodobil vzor orien-
talni."

Jinak o rozich kovovych, nalomeného tvaru, patrn& hudebnich,
srv. déle stat o hudbé v dile ndsledujicim. Jsou rovn&z pivodu
vychodniho.

TP 513
Y & ,!.J
v{‘:

G o g
" L\f;\r e

Obr. 98. a 99. Tuii roh z Cerné mohyly u Cernigova a jeho stiibrné kovéni
(N. Kondakov).

Jesté ridceji se objevujf v slovanskych hrobech té doby na-
doby sklenéné, oviem vesmés jen jako importy z jihu, ze Syrie,
Aegypta, Fenicie, Italie, nebot Slované skla nevyrdbéli (srv. vyse
str. 273). V zemich, které mély vétsi styk s jihem, objevuji se uz
diive za doby Fimského exportu, tak v Kijevsku hojné* a castéji
ve Il a IV. stol. i ve vychodni Germanii® a tu a tam i v Uhrdch.*

1 Samokvasou Mor. p. 3. 198, Kondakov P. xnajst I. 15, Tolstoj-Kondakov

P. apeen. V. 14, Arne Suéde 125. :
* Srv. pohtebisté u Cernjachova, Romaskii (Chvojka Iloxs morp. 15).

Blume Germ. Staimme 142 (hlavné z konce doby cisaf-

3 Spv. vyéet u Er. ! :
zépadé ve francké kultufe

ské). Vychodné Pasargy jsou velmi ridké, za to na : ranc tue
jsou pohdry typickym attributem muzskych hrobi. Neékolik kusi &ernomorské

provenience naslo se v hrobech zikievskych (Grempler- I. Fund tab. VL. 1—5;

II. Fund Taf. 1).
* Hampel Alt. 1. 162.
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V hrobech uréité slovanskych z konce I tisicileti jsou sklenéné
nadobky (pohéry neb lahvice) nad miru fidké. Barevny emailovany
pohér italské prace (obr. 100) objevil se na pf. v slovanském po-
htebisti u MengeSe v Krajing,' sklenéné misky v kniZzecim hrobé
kolinském,® stfepy sklenénych nadob byly i v gnézdovskych mo-
_ hyldch,® a sklenéné nadoby hlisi Chvojka z kostrovych mohyl
kijevskych (v Kirillovské ulici) i ze slov. hradist v Podnépfi.* Jako
zvladtnost objevuji se mezi slovanskou keramikou i v&ci polité
skelnou glazurou. Polévani hliny glasurou bylo odeddvna znamo

Obr. 100. Skleﬁény’ pohdr z MengeSe v Krajing€ a misky z hrobu kolinského.

v Orient&, v Aegypté, Mesopotamii i v Persii, jak nads ndzorn&
poucuji sbirky musea louvreského, a oviem pozdéji i v dilndch
italskych a byzantskych, kde se to naudili z Vychodu.® Tak se
stalo, Ze jednotlivé cizi véci dosly obcas i do zemi slovanskych,
jak ukazuje fayencovy koflik a talif s nakreslenym gryfem z kur-
“hand gnézdovskych.® V domdcich  dilnach slovanskych se skelné
polevy nezalaly délati pred prichodem byzantskych mistrd do
Kijeva za knizete Vladimira (srv. str. 273). Od té doby vsak po-
lévané dlazdice a stény chrami kijevskych a b&lgorodskych, pocha-

t Smid Altsl. Graber 36, tab. L

? Pi¢ Star. IlL tab. XX.

3 Spicyn Uap. apx. XV. 15. Jiné starsi z Kijevska zobrazuje Chanénko
Np. V. 16, tab. 35, pozdé&ji byly i v pokladech kijevskych (Kondakov Knamr 132).

4 Chuojka Jlpesn. 06. 51, 54. Srv. také vySe str. 273 ‘

5 Staré recepty na polevy hlinénjch nidob viz u t. zv. Heraklia De colo-

II. 18—21, I 1—4 (ed. [lg 44 sl.).

¢ Sizov Cmoxn. xypr. 94. tab. VIIL 1.
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zejicich z X. stoleti,’ ukazuji, e muZeme poéitati s glazurou i'na
keramice slovanské, jakd se poéala objevovati na pt. v Kijevé.? K ni
nalezeji i pokusy pokryvati vzorkovanym polevem vajicka hlinéna,
jeZ se nasla v jizni Rusi u Kanéva, B&lgorodky, Rovna, Cernigova
a v Kijevé, a jeZ patrné odtud zabloudila i na ostrov Gotland.*

Zjevem zcela exotickym byly u Slovanii
cise z lebek lidskijch. U sousedi, a to jak
na vychodé u Skythd, Herodotovych Andro-
fagt, Issedondi, Sarmati, Massagetd, Bulhar
a Pecenghu, tak i na zapadé u Kelti, Germani
a specialné Langobardi, doloZen je &astgji
zvyk, usekdvati hlavu poraZenému nepfiteli
a z ni hotoviti ¢isi k piti, ozdobn& okova-
nou nebo i cele vyzlacenou, zvyk to, jeni
vyvéra pfirozené z primitivnich nabozenskych
predstav a byl proto po' celém svété rozsi-
fen.* Proto se nepodivime, docitame-li se, ze
nejen hlava kniZete Svjatoslava kraslila roku
972 hodovni sifi pedenézského nacelnika® a
ze r. 811 Krum zval slovanskd knizata, aby
pila z lebky cisafe Nikefora zlatem okované,”

Obr. 101. Ruské vajicko
polévané z Gotlandu a
A i ~’. polévana omitka z Bélgo-
nybrz Ze se nasly upravené svriky lebni i vodky (T. Afue).

v hrobech é&ist& slovanskych, na pt. v kur-

hanech drevljanskych a dregoviéskych.” Ba je vilbec moZno, 7e
véesl. termin ¢asa znadil pivodné tento druh nadob k piti.

1 Podle ukazek a zprav 'zaslanf(ch mi pred vélkou p. C. Chvojkou. Srv. Arne

Suede 216.
? Chvojka Jlpess. 06. 60.

5 Srv. Z8. I1. 262, Arve Suéde 216. :
4 Spy. R. Andree Menschenschadel als Trinkgefisse (Zs. f. Volksk. 1912,

1—331), Uvarov CGOpHEKD 11I. 318, L. Vojevodskij OtHon. m Mmoo sambrin
I. Yamm nas wenos. yepenords. Odessa 1877 a /. Zelizko O upotiebeni a zdo-
beni lebek lidskych v dobé predhistorické (Cas. ol. mus. }898, ]0) Stat'tato
vy&la prekladem A. Kaspara rusky v & 31. Izvéstiii tavr. uéené komisse s obalkou
v Praze ti§ténou (OG5 ymOTpEOIEH{H YENOB. UEPENOBE BB DHOXY JIOMCTODH-
yeckyio. Praha 1901). :

5 Letopis Kijev. k r. 972 (Lavr. 72%).

¢ Theofanes ed. Boor 491, Kedrenos II. 42. i

T Spicyn SKCMHIL 1899, VIIL 326, Antonovié Hpcln:lv. pack.-14 (u zttomlm)'
Také u nds nadly se v starsich kulturach kusy lebek, jez ?avda]y podnét k po-
dobnému vykladu (Knies Cas. ol. mus. 189_7, 118, Schneider Verh. berl. 1898,

214, Zelizko 1. c. 17).
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Terminologie.

Zbyvi mi jesté ukdzati na terminy, kterych Slované uzivali
na konci doby pohanské pro své nadobi. Voditkem je tu opét
rozéiteni ndzvu po Slovanstvu, dale, je-li domdaciho pivodu a je-li
literarné ze staré doby dolozen. Oviem nutno podotknouti, Ze
nelze vidy rozhodnouti, pokud dile uvedené ndzvy nilezeji fadé
vlastni, hlinéné keramiky, pokud nddobi kovovému, a pokud nadobi
ze dfeva nebo i z prouti zhotovenému, o némz se zminuji zase na
misté jiném.

Gbrnb, gbrabeb, ¢. hrnec, stb. grbnbédrb. Srv. lat. fornus, furnus,
sti. ghrnas — zar (Berneker EW. L. 371, Miklosich EW. 64.).
‘Vyraz vSeslovansky a stary (Supr. 396, 20, 21, Izb. 1073 r. 64,
Pam. Sin. XL st. 173, Pand. Ant. XI. st. 86, Upyr, Is. XLI
25 atd). Fopueup macia v Rus. Pravdé kn. Jar. 56 (Viadimir-
skij-Budanov Xp. I. 55). Sreznéyskij Mart. I. 616—617.

Lonveb (hrnec), slov.” lonédr (hrnéi¥). Pivod nejisty a jen u Jiho-
slovanti. Berneker I. 732, Miklosich 174. U Srezné&vského neni.

*Sadb, stb. sbsadb, sadbno (Miklosich 315, Budilovig I1. Cn. II. 128).
Vyraz vseslovansky-a stary (srv. i lit. sudas). Cymna v Po-
vésti vrem. let. Let. Lavr.? 13, cyap v L. knize MojzisSové
XLIIL 11, u Feod. Pe¢. I. 196, Jak. Bor. Gl. 116 atd. (Srez-
névskij Mart. Ill. 602), cbcyap v Ostrom. ev. Mat. XHIL 48,
Jan XIX. 29, v Cud. psalt. XI. st. II. 9 atd. (Sreznévskij Il
833—834). Snad to znaéi niadobu piivodné dfevénou (tak
Janko Pravék 98). :

Cobans, ébvanb pivodu temného (Berneker L. 165, Miklosich 37,
Sobolevskij POB. 1914, 431 a Skok Archiv sl. Phil. 1914,
337, 2). Vyraz vieslovansky a stary (srv. i lit. zbonas, izbonas).
Dolozen z XIL stol. v ev. sv. Marka VIL 8 (Cetveroev. r.
1114 a Jurjev. ev. r. 1119), adj. ubBanbuiM v Pam. Sin. XL
st. 119. Srv. Sreznévskij Mar. IIl. 1554.

Laty (gen. latbve), csl. latvob, latbva, latbka, pivodu nejistého.
(Berneker I. 694, Miklosich 161.) Vyraz vseslovansky a stary.
V letopisu k r. 997 se pravi, ze Bélohrad¢ané ze studni védry
vylévali vodu B natkn (Let. Lavr. 1267). Je uz také v nej-
starSich ptekladech bible (Sreznévskij Mart. IL 12). .

*Cérpvp, csl. crépb (. strep), z néhoz se uz v staré dob& vyvinul
vyznam &erpaci nadobky (srv. lat. testa). Viz Berneker I. 147,
Miklosich 34. Vseslovanské a staré. Yspnano v Izb. pred
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1300 r., nouspnameHuksd v Ostr. ev. Jan IV. 11 (Jurj. ev.),
UbpManbHUKL v Prol. maj. 12 atd. Srv. Sreznévskij Mar. II.
1330, Ill. 1567, Jagié¢ Kirchensl. Spr. 293.

Kubv — pohar (Berneker I. 636). Vseslovanské, ale pilivodu ne-
jistého. KyObkbh a kyOwub dolozeny teprve v Ipatéj. let. k r,
1175, 1288 a v L. Pskovském k r. 1473 (Sreznévskij Mar. .
1356). Jakob sestavuje i arab. kib — pohar (Handel 149).

Grotb (¢. hrotek, mensi nadoba $picata) pivodu nejistého (Ber-
neker I. 354, Miklosich 79). Vyraz veslovansky a stary (Greg.
Naz. XI. st. 304, Sreznévskij I. 598).

Prejatych ndzvi z Fedi sousednich, hlavné fecké, turecké,
latinské a germanské, je také celd ¥ada, ponejvice v jizni a vy-
chodni vétvi slovanské. Mohu se zde zminiti hlavné o téch, které
jsou duileZit&jsi a které nalézdm u Sreznévského nebo Miklosiche
v nejstarsi literatufe slovanské tak, Ze prejeti jejich spadad pred
XL stoleti, jesté do konce doby pohanské.

Lagvub (8. lahev), vyraz vieslovansky, prejaty z sthn. lagela, sthn.
laegel, lagel a to z lat. lagéna (Berneker I. 685, Miklosich 159).
Na sta#i u zip. Slovanti ukazuje termin lagenarii z XII. stol.
(srv. vySe str. 308). V &edtiné je dolozena lahvicé teprve ze
XIV. stol., na jihu je vsak narsuia uz v starych prekladech
bible (Sreznéwskij 1I. 2). \

Kupa ve smyslu &iSe, vseslov., piejato ve dvou fadach z lat. cuppa,
cupa (Berneker I 645, Miklosich 147, Vasmer 9t. Il 250).
Dolozeno viak teprve od XIV. stoleti (Berneker I. c.). Srv. téz
Romansky Lehnwarter (XV. Jahresbericht Inst. f. rum. Spr. 117).

Cobbrb (& diber), vieslovanskd vyptjcka’ z sthn. zwibar, zubar
(Miklosich 37, Berneker I. 165). Vyraz je stary. U Galla I. 2
(Bielowski MPH. I. 397) &teme: situlae sclavonice cebri,
a v listingé Mstislava Danilovi¢e Volyiiského r. 1289: nsatb
L1e6poBb oBca u piu (Sreznévskij [II. 1439).

Krvcagn krbcaga (nadoba) prejato z tur. korcag, altaj,- kuréulf
(Berneker I. 665, Miklosich 156). Vyraz vieslovansky a stary
(Besedy pap. Grig. Sobolevskij Mar. 66 Upyr. Jer. XXV.6,
Cetveroey. 1144 r. 102, Let. Kij. k r. 997 (Lavr. 126°), Nestor
7iti Feod. 20 atd. Srv. Sreznévskij 1. 1411).

\ ! Zubaty to vsak pokladal za domaci L. F. 28, 116. Skok toto slovo
i énbans poklida za vypljcku z germanstiny (l. ¢.). 3

L. Niederle: Slovanské staroZitnosti.
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Bljudo, bljudv (Sirokd nddoba, misa) je prastara vypijcka z got.
biups, tedy z lI.—IV. stol. po Kr. (Berneker I. 64, Miklosich 15),
jez prosla téméf vSemi slov. feémi jednak ve vyznamu misy,
jednak podnosu a stolu.' Dolozeno v Ostrom. ev. Mar. VI. 28,
v Jurj. ev. 1119 r. Mat. XXIIl. 23, u Jana Ex. Bulh. 164,
v gramoté z r. 1130, v Pat. Sin. XI. st. 203, atd. Srv. Srez-
névskij Mar. I. 120. :

Misa, stb. misa (nivaZ), vyraz vSeslovansky, prejaty z sthn. mias,
mies, got. mes a to z lat. mensa, mesa (Berneker Il. 61, Vas-
mer I1. IlI. 126, Murko MAG. XXXVI. 125, Sobolevskij
P®dB. 1884, 316, Miklosich 198). Prejeti je staré. U Sreznév-
ského je doklad z ruk. XII. stol. Pouceni Konstantina bulhar-
ského 242, 245 (Mar. I. 153).

Casa (stb. &asa, & &iSe), vyraz vieslovansky, prejaty z irdnstiny
(Berneker I. 137, Vasmer Roczn. sk, VI. 173, Miklosich 31)
a stary, dolozeny od X. stol. (Kosma presb. Arkiv IV. 76,
80, Besedy pap. Grig. ed. Sobolevskij Mar. 80, Ostrom. ev.
Mat. X. 42, Izb. r. 1073, 121 atd. Srezn&vskij Mar. IIl. 1483).
Neni vylouéeno, ze ¢asa oznadovala ptvodng misku z lebky
zhotovenou, u Skytha obvyklou (srv. vyse str. 319).

*Kony, konbub (&. konev) prejaté do zdpadni a pak vychodni
slovanstiny ze stfhn. kanne, sthn. kanna (Berneker . 558,
Miklosich 128). Jinak Vasmer Ot. Il. 245 a Ill. 94. Sta¥i ne-

ckych z XV. stol. (Gebauer St¢. sl. II. 93). -

Krina, (o)krin®, krinica — ¢&. okfin (Berneker I. 617, Miklosich 140).
Podle Vasmera 3t. II. 248 z . xpfjva — w=pipvn (srv. lll. 101).
Vseslovanské a staré (Supras. 291, 8; Jurjev. ev. Mat. V. 15;
Ev. XII. st. Mar. IV. 21 kpuma, KpuHb za ¥. [68log; OKPUHD
u Upyra Zach. IX. 15). Srv. Srezné&vskij Mart. I. 1324, II. 648.
Z jinych vyrazi jsou v XL nebo XII stoleti doloZeny: str.

yapa — &Se z mong. &ara (Berneker L. 136, Sreznévskij IIl. 1471),

potirb — pohdr z wotijpiov (Vasmer It. Il 268, Ill. 159, Sreznév-

skij Il 1291), plosky, ploska — &utora z flasca (Vasmer II. 265,

Sreznévskij II. 968), lochanb nebo lachanb — pelvis (Berneker I.

685 z Orientu, assyr. lahannu, arab. lagan, Vasmer IIl. 116 z F.

YAy dvov), stamna — diban (Vasmer Il. 279, Sreznévskij III. 491),

! Srv. Murko MAG. XXXVI. 120, Meringer Sitzbh. Akad. W.144. VL. 92, 9.
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kovvkalv — dievéna &ise (Vasmer IIL 71, Sreznévskij 1. 1243)
z F. %abzadov. M. Vasmer mezi vypijckami z feCtiny z doby pred-
kiestanské uvddi jesté u Sreznévského nedolofené konata — ni-
doba na vino (3t. I 217, 245). Nejasného piivodu je jesté konobm
(stbulh. a strus.) dolozené v nejstarSich textech ve smyslu feckého

AéBvg, pelvis (Berneker 1. 558, Sreznévskij 1. 1269).

V. PRACE VE DREVE A PRIBUZNE.

Vedle metallurgie, zlatnictvi a hrnéifstvi 'ustupuji vsechna
ostatni Femesla silné do pozadi. Ne %e by nebyla v staré kulture
slovanské prichazela k nélezité platnosti, — ba néktera z nich,
jako bednafstvi nebo tkalcovstvi byla jisté zaméstnanim nad jiné
rozSifenym, — ale zprav o nich je pramdlo a materidl, jenz byl
pouZivdin k prici tak podlehl béhem é&asu chemickym a mecha-
nickym procesiim, Ze se v nalezech setkivime jen s nepatrnymi
zetlelymi zbytky nebo n&jakym kouskem kovani, a tim je poznani
nase velmi znesnadnéno a omezeno.

Pokud se ty&e praci ve dfevg, je jisto, Ze byly vedle praci
tesarskiych pri stavbé domii a hotoveni kusi nabytku, popsanych
uz v L. dile Zivota starych Slovani na str. 820 a nésl,' robeny
predevsim jesté vselijaké druhy dfevénych nadob, rizné velikosti
a riznych tvart. Nemame vSak o nich blizsich védomosti, pouze
fada starych slov, jednak domdcich, jednak cizich ukazuje, Ze
jich bylo uzivéno uz v XI. a X. stoleti a ovSem i dfive. Hotovili je
femeslnici, pro néz stara latinskd listina klastera vySehradského
pripisovand k r. 1088, ale o néco pozdégjsi, zachovala domdci
fermin becvdr.? Také soustruZnici, fornarii, tornatores listin XI. aZ
XIIL. stol.® patii k témto délnikim ve dfevé, rovnéz jako kolari,

1 Také jiné velké prdce svédé o obratnosti a vysi tesafského remesla

tak na pf. stavby mosti pres Savu (pro Avary) a konstrukce stroji

u Slovant
g h, o nichZ viz blize v kapitole o obchodnich

aleény iména vé#i dobyvacic
::ii;:l{c:’ vZTLEnictvi, déle st:vbyAlodi a vozi, o nichz také srv. v kap o obchodu.

2 Ibidem becsuar Letona (Friedrich Cod. 1. 380).

s Friedrich Cod. 1 380 (XIL st), 397 (XIIL st), 429 (XIIL st), 430.
Specialisté byli mezi nimi tornarii scutellarum v listine r. 10.46 —(fals. XIL. stol.)
a tornatores picariorum v listiné 1186 (fals. XII stol.)'. Friedrich | 359, 161.
(Tornus, ¥. tdpves je soustruznické kolo, od toho 7opvebety, Togvevzdg, vforna're:
O ném v starovéku viz u Bliimnera Techn. 1[1'33] sl.) V‘ Pf)fsku pripomina
tornafores dodéavajici nadoby a misy listina klaStera trzebnického z roku 1204

(Piekosiriski Ludnosé 90). e
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rotarii a wozidinici — carpentarii,' k jejichz vyrobkim se vratime
jesté jednou podrobnéji na misté pozdé&jsim (v kap. nasl.), a k nimz
zde nejlépe prFidruzime i ty, ktefi z vrbového prouti nebo lyéi
‘uméli plésti rizné koSe a vysmolenim hotoviti z nich i nepropustné
nadoby. Zd4 se aspoil, Ze nékteré staré terminy oznadovaly na-
doby piivodné pletené. Historicky femeslo to neni sice dolozeno,”
ale ko$ je vyraz vseslovansky i prastary, a technika sama po ce-
lém svété pravéka. ‘

Obr. 102. Kos z hible Obr. 103. Uborek z kiiry
Velislavovy. od Chlumce (Fr. Lexa).

K dfevénym (ev. prouténym) nddobdm od beéviré robenym
nalezeji bezpochyby tyto domdci staré terminy slovanské:

Déza (8. diz) — nadoba na t&sto v kaZdé domdcnosti nutna, tedy
dilezitd. Slovo je ptivodu nejasného, ale bezpochyby domdci,
indoevropské (Berneker EW. . 198, Miklosich EW. 45). Je
vieslovanské a patrné staré, tfebas bych nemél pro to lite-
rarnich dokladi. :

Védro — nadoba specialné uzivana k éerpani vody ze studné, jako
. 08pia.® Nédzev je vSeslovansky a litevsky — védras (srv.
Miklosich 388) a podle Zubatého i Janka =znacil pavodné
kozeny méch z dobyt&iho zaludku nebo bficha, pozdéji nddobu

 Carpentarii u Friedricha Cod. L. 56, 57, 58 (r. 1057), 364 (XIV. stol.),
399 (11157?), 432 (11867), vozidlnik (tamze I. 378 k r. 1688). Carpentarii v listiné
papeze Inocence II. r. 1136 (Piekosiriski Doe. 30). Rotarius u Friedricha 1. 398
(11157?), 431 (11867?). Srv. i Kolodsje v XIL stol. (ib. L. 413.)

? Za to ma archaeologie jeden zajimavy doklad, otisk koSe na wvnitfni
strané slov. nddoby ze Ziernik v kraji stopnickém (Swiatowit I. 61). Obrézek
deského kofe z poé. XIV. stol. viz v bibli Velislavové tab. 8 (ed. Vocel), zde
na obr. 102. :

% Srv., jak v Letopisu (Lavr. 126°) pfi r. 997 Bélohradgané vybiraji ze studné
vodu v&drem a vylévaji v latky a v kddé vedle studné. :
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dfevénou.! Sté¥i dolozeno starymi preklady Pisma (I. kn. Mojz.
XXIV. 14, Lev. XXIIL. 13), Cod. Supras. 253. Letop. k r. 997,
Rus. Pravdou Jaroslavovou atd. (Sreznévskij Mar. . 497).

Okovp — ve smyslu okovaného dfevéného védérka, je dolozen
ze staré Cestiny (okou) v listing vySehradské z r. 1088 (psdna
o néco pozdgji) a v staré rusting v let. Tverském k r. 6951.
Srv. Friedrich Cod. I. 387, 388, 390 a Sreznévskij II. 644.
Védro i.okov prejali také Madati — veder, aké.

Korb, korbeb (. korec) — piivodu nejistého snad pavodné nadoba
z kory zhotovena.” Nazev je vSeslovansky (ponejvice ve vy-
znamu dfevéné nebo korové nddoby k méfeni obili) a stary.
Na zidpadé doklidd ném je Helmold 88 a nékteré jiné listiny
z XII. stol. (srv. doklady vyse na str. 110), na vychodé teprve
prameny XV. stol. (Sreznévskij Mar. 1. 1293).

*Lakbno (& lukno) — nadoba z prouti a lyéi, pak z dfeva zhoto-
vena k méfeni obili a medu — piivodu asi doméciho (Ber-
neker . 740, Miklosich 175). Rozsifeni nazvu ukazuje do doby
vieslovanské. Nejstarsi dva doklady u Sreznévského (Il. 54)
jsou z Povésti vrem. let. (weay nykHo k r. 997) a z Ruské
Pravdy. Srv. vyse str. 111.

kadvlbvy (¢ kadlub) — nadoba dfevénd z kmene vydlabana, od
&eho? dluzno odvésti i ndzev (od dolba-dblti), roziifeny u vy-
chodnich a zdpadnich Slovanii (Berneker I 467, Miklosich
108). Sta¥i nejisté. U Sreznévského neni, u Gebauera rovnéz ne.

Prasl. *adorbb, dorbb ve vyznamu nadoby (Berneker I. 211, Miklo-
sich 49) zachovén jen v rusting, kdei uz v XL stol. v Izbor-
niku (1073 r.) 33 éteme: BOAy Hepemnis W Bb yAOPOGb YTy
nbioth (Sreznévskij Il 1154).

Vieslov. kosb znaéilo pivodné vibec pletivo, pletenou nidobu
(Berneker 1. 586, Miklosich 134) a dolozeno je Ostrom. ev.
(Jan VL 13) a Nestorovym Zitim Feoc.l.v‘ll (S.n?znévsku I
1306). Tak i vSesl. krosna (&. krosna), jez souvisi piivodem
se sl. krosno ve vyznamu tkaciho stavu (Berneker 1. 623).
Pro ohebnou koru nebo duzinu, z niz se kose a nadoby ro-

i fanko Pravék 247.

2 Deminutivum korsch ukazuje na predehozi kors, trebas toto se fleudriclo
Ge jon v Zogr: @ Nikol. evangeliu Luk. XVL. 7). Berneker ’{l. 579) vSak mysli
z]dejspi‘s'e na prevzeti f. xdpog — mensura, jako Vasmer. Ot. IL. 246, IIL. 97,

Jagié Festschrift 272.
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bily," byl prastary indoevr. termin lubb podnes vSeslovansky
(Berneker I. 741, Miklosich 175). Specialng zvana tak byla
sténa sita a mlynského koSe pozdéji i mira dutid. Jména
mistni od toho odvozena (Lubno, Lubnica, Lubyna, Lubny,

" Luby, Lubenee, Lubnica, Lubienka) jsou hojnd a mens Lubnic

se pfipomind uZz r. 973. V rustin€ jsou vSak u Sreznévského
doklady teprve ze XVI. stol.®

K vyraziim zjevné ‘odjinud pfevzatym patfi:

*Bbcy (gen. bbéve), bbébub, bbébka (€. beéva, becka) — drevény sud,

jehoZz nazev prejat byl bud z sthn. *butihha, stthn. boteche,

. botech, nebo spiSe z ¥. Jobtr, Bouttiov, lat. butis (Berneker

I. 105, Vasmer It. Il. 217, 223, Miklosich 25). Slovo je vieslov
a znadné staré, nebot je doklada i Nestorovo Ziti prep. Feodosija
22 (viz Sreznévskij L 201) i sté. becvar z XII. stol. (srv. vyse str.
323). Také zpisob skladani beéek z duh je patrné prevzat,
nebot i toto slovo duha, aé rozsifeno ve vSech tfrech vétvich
slovanskych, je pivodu ciziho z it. doga (z stflat. doga) nebo
stthn. duge.* Zprdva l. Novgorodského letopisu k roku 1204
ukazuje, Ze ruské bocky byly sbity hfebiky (Sreznévskij L. c.).

Kadp — vétsi dievénd nddoba z desek; nazev vieslovansky, ale

prevzaty z ¥. %48y ov) z xddog — vé&dro, lat. cadus. (Berneker
I. 466, Miklosich 108, Vasmer 91. Il. 236, ll. 71). Je uz
v prvnich prekladech Pisma za ¥. %6pog nebo =dZcg, dile
u Upyra (Is. XL. 15), v Letopisu k r. 997 atd. Viz u Srez-
névského I 1172. V cesting dolozen &asto od XIV. stol.
(Gebauer II. 6). Prespursky slovnik pteklddd kad — dolium.
V Ruské Pravdé kn. Jaroslava (§ 58) méii se rez na kopny
nebo kadi (Vladimirskij-Budanov Xp. 55).

Aborv, qbor‘bk’b (. tbor, uborek), nadobka nejspise z kiry zhoto-

XIIL

vena.” Vyraz vSeslovansky, ale pfejaty z sthn. ambar — Eimer

1 K staré Rusi srv. Aristov ITpomsmrt. mp. Pycm 101. V smlouvich ze
stol. pfipominaji se xopoGem xhisHsie a npHsAHEE, KOpoOss v Novg. let.

k r. 6736 (apri BB KOpoOLsxE). Sreznévskij 1. 1288.

2 Zahn Cod. Austr. (1870) 37, Miklosich Ortsnam. II. Denkschr. XXIIL 197.
* Mar. II. 48.
* Berneker EW. 1. 233, Schrader Reallex. 236.

5 Nasvédéuji tomu staré deské zprdvy a mistni survivaly uborku, hotovené

z lipové kiry a Ijka ke sbirdni jahod nebo tfesni (obr. 103). Srv. o tom ¢lanek
J. Soukupa Uborek v C.Lidu. XVL 401, Jaké vSechny nadoby praktické a trvalé
ze udélati z kiry a lj&i, ukazuje stat Jul. Wichmanna o nadobdch uZivanych
u Ceremisi (Anz. d. ethn. Abt. ung. Nat. Mus. VIL 1915, 101).
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(Miklosich 221) a to v dobé& staré, nebot na zapadé doklada
jej uz Ceskd glossa v Mater Verborum z XIIL stoleti’ a slov-
niky staroceské ze XIV. stol.,? na vychodé v Rusi je v Ruské
Pravdé kn. Jaroslava a Vladimira Monomacha jako mira pSena
(Sreznévskij Mar. III. 1116).

kvbblb (¢. kbel) —- modius, preslo k Slovanim z sthn. *kubil,

stthn. kiibel (to z lat. cupellus, cupella). Srv. Berneker I. 658,

Miklosich 154. Je uZ v starych prekladech bible (Sreznévskij

I. 1387), dile v Pat. Sin. XL st. 107, v Nikon. Pand. 35

jako mira pSenice (Sreznévskij ib.). Madafi prejali kbel od

Slovant — kébal.

Z ostatnich uvedl bych jestg, Ze vseslovanské a staré slovo
je bbdbsib (& bedna dolozena ze XIV. stol. v sl. Prespurském), coz
je prejato z germ. *budin a to opét. z lat. *bhutina (Berneker I.
106) a snad i vSesl. necky (csl. nbstvy. srbch. naéve, r. Housa,
Miklosich - 218) prejato je z g. nuosk, coz znadilo nddobu vy-
dlabanou, koryto.® HompBa, Hbuiba ve smyslu velké nadoby
je doloZeno uz v Pat. Sin. XI. stol. 264. Z lat. dolium vzniklo strus.
nensa, jfenbBb, nesab doloZené uz v prekladu I. kn. Mojz. XL. 10,
12 a u Grig. Naz. XL st. 193 (Sreznévskij . 651, 767, II. 480).
Z historickych zprav ptipominaji se na p¥. becky nebo lukna medu
v knizecim sklepu (mednici) v Bélgorodé, pak védra a kadi tamze
vedle studnic,® kadi obili v Ruské Pravdé kniz. Jaroslava,’ a také
persky geograf X. stol. albn Rosteh potvrzuji, Ze Slované chovali
medové vino ve velkych nadobéch ze dfeva.® A kdyz biskup Otto
Bambersky kftil ve Stétiné lid, tu vstupovali jednotlivei do velkych
sudi nebo kadi naplnénych vodou a tam byli polévani a kiténi.”

O podobg jednotlivych téchto nddob téméF nic nevime. Jediné
z dosavadnich typicky konservativnich forem smime souditi na
staré a vedle toho pouze védérko nebo-li okovb je ném dobie
zndm i archaeologicky, ponévadz provazi tak hojné slovanské

1 Uborech — calatus, sumber (Patera-Sreznévskij T'noccer 36).

? Soukup 1. c. 402. :
3 A;:..;:gper Idg. F. XVIL 152, Janko Nérod. Véstnik 1I. 1907. 76. Srv.

i 7S. L 513. Berneker viak (Zbornik Jag. 602) piijima prasl. *nuktva ve vyznamu
koryta a s nim souhlasi i Miadenov Tepm. enem. 91.

4 Let. k r. 996 a 997 (Lavr.® 123, 125).

5 Srv. citdty vyse str. 111 poza. 4.

& Ed. Tumanskij 135.

7_Herbord. 1. 16, 36.
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hroby kostrové z IX.—XI. stol.,’ Ze pres stav mnohdy siln& zetlely
a porouchany mizeme si jeho podobu dob¥fe rekonstruovati. Je
to ostatné totéz védérko, které nalézame i v kostrovych hrobech
sousednich Germanti v dobé& merovejské,* ba i v starSich hrobech
zarovych vychodni Germanie, jejichz narodnost je nejistd.? Zhoto-
veno bylo z fady rovnych duzin spojenych dvoji kovanou obruci pfi
dné a druhou p¥i hofenim kraji (nékdy i t¥eti a étvrtou uprostied),
ktera byla opatfena oky k zachyceni obloukovitého zelezného
drzadla (srv. obr. 104). Starsi typ méa rafy Siroké a ozdobngjsi,
mladsi z hrobu X. a XI. stoleti tizké a jednoduché. Velké nadoby
mély oviem i obruée dfevéné, lyéim svdzané, jak vidime jesté na
obrazech legendy sv. Jadwigy z r. 1353.*

Jen ziidka byva u Slovant kovani ozdobnéjsi,”> obycejné e
to prostd hladkda obrué¢ a nahofe prosty Zelezny prut s ohnutymi
haky na koncich. To je typické slovanské védro neb okov [X.—
XI. stoleti. Naléza se v hrobech Zen i muZi a nosila se patrng,
jako pozdé&ji na ramenou zavéSend po dvou na dfevéné tyci zv.
asi jarmo, jak smime souditi z toho, Ze se misty nazvu toho do-
sud uZivad.”

t Naélezy okovanych véder v slov. hrobech jsou .velmi hojné a nepotiebuji
jich zde viech vysitati. U nas v Cechéch nasly se na pt. u Libic, Zakolan, Zelenic,
Kralovic (Pi¢ Star. IIL tab. 1X. 10, X. 22, 24, XV. 67, Siblik tstné), z Polska
bych ukdzal na hroby u Wierzbic, Orszymowic, Kozimin, Korzybia (Swiatowit.
VIL tab. IIl. V. str. 14, 29), z Ruska na mohyly z PfiladoZi (Brandenburg Kypr.
[pun IX. 7), v Gnézdovu (Mas. apx. XV. 11 str. 15, 60, Sizov Cwmon xypr.
79), na Bereziné (Zavitnévi¢ 3am. apx. X. 331), na SoZi (Spicyn Pamumm. xypr.
12, 16), na Volyni, kde jsou velmi hojné (Antonovié u Chanénka Jlpesn. V.
str. V. Pack. np. 14, Melnikovda Tpyas apx. c. Kiess. L. 1901, 493, 495)
a v mohylich &ernigovskych (Samokwvasov Mor. p. zem. 194, 196, 197, 200),
sédnévskych a starodubskych (tamzZze 205, 2G9), v Haligi (Zbisr VI. 58, VIL 43)
a v Kijevé (Chvojka Jlpesn. 06. 54). Také na jihu se nasly na pt. u V. Gorice
(Vjesnik. N. S. X. 129) nebo v slov. hrobé u Horgose (Hampel Alt. 1I. 536).

2 Lindenschmit Handbuch 476.

3 Srv. Blume Germ. Stimme 144, Grempler 1. Grabfund von Sackrau. 6,
tab. L 2. '

4 Stronczyriski Legenda o $w. Jadwidze Krak. 1880, tab. 15.

5 Obrué s bronz. a st¥ibrnymi h¥ebiky nasla se na Volyni (Melnikovd 1. c.
502), bohaté védérko, ale znidené bylo v hrob& kolinském (Pic Star. Il 128),
iné s bronz. kovdnim je v Brn&. Z franckych hrobii viz krdsna kovani u Linden-
schmita (Alt, II. 2 tab. 6, Handbuch tab. XXXL), z Anglie u Baye (Ind. anglo-
sax. tab. XIIL). V hrobé& u Zakfeva (L. c.), dile v hrob& u Szelagu blize Poznang
(Album zab. pozn. IV. tab. 65, 66) a v nalezu u Ostrovian (Hampel Goldfund

157) nasla se krasna védérka prisluinosti nezndmé, asi ze IV. stoletl
¢ Tak dosud v rus. Polsku (Wista XVI. 173).
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P?kud se pak tyce sudii nebo kadi velkych, v nichZ se cho-
ya!o vino a v nichz kitil Otto Bambersky lid ve Stéting, byl
nejspiSe podoby té, nasim podobné, jakou vidime na ObraZjl’ch z)ei
XIV. stol. k legendé o sv. Jadvize.!

St&rbiny mezi duzinami nebo proutim byly vylévany smolou.

R Y IR S
PR e
e -
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~

Obr. 104. Okovana védérka z &isti z hrobii slovanskych, z &sti pivodu nejistého.
-(1\Ghézdovo, 2 Vel. Gorice, 3 Volyi, 4 Szelag, 5 Zakolany, 6 Ostroviany).

V Cechidch mame tento vykon doloZeny jiz listinami klade-
nymi do XI. stoleti, v nichz se pro smolafe (lat. picarius) objevuje
i stary slov. termin pkelnik® od stsl. pbkbl, poebln (odtud i peklo) —
smola.? Rovné# vyraz smola je doloZen jiz nejstar$imi pamatkami*
a jména od ného odvozend jako Smolnik, Smolniky, Smolnice,

1 Stronczyriski

2\ listing boleslavské k r.
k r. 1088 (z XIL st) pica‘rii qui dicuntur p
384, 385). :

3 Stary slov. termin souvisici se sthn. peh a lat. pix (Miklosich EW. 270).

2 Syeznévskij Mar. I 445.

Leg. o $w. Jadwidze Krak. 1880. tab. 15, 17, 51, 57.
1046 (spravné z XIL stol) a ve vySehradské
kelnici (Friedrich Cod. 1. 360, 381,
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Smolna, Smolin, Smolina, Smolice, Smolov jsou roziifena po celém
Slovanstvu.' I mésto Smolensk dostalo odtud své jméno. V cent-
rdlni Rusi kraj na hornim Dnépru proslul vyrobou a vyvozem
smoly, tak Ze se tam vyvinul i zvla§tni smolny primysl.? V Bra-
" niborsku uz z pravéku, ale nejvice z doby velkého stéhovani
nirodii nalézaji se kusy smoly (smés z bfezové smoly a vosku, jez
hofi a dosti pfijemné& voni) velmi hojné v popelnicich.? Odjinud
znam jen jednotlivé nélezy.* Smoly se dobyvalo, jako pozdéji, na
jafe natrhavanim nebo strouhdnim kiry stromi a na podzim se-
skrabovanim pryskyfice.

Nastroje, jich% se pouzivalo pri téchto pracich k otesdvéni,
dlabani, fezéni a spojovani drev, byly vedle kladiva a klesti vzpo-
menutych jiz svrchu pii kovafstvi (str. 232) predeviim sekera,
seékyra,® déle dldto, stsl. *delto z prasl. *dolto,® pila,” gvozdw,
a skoba,® kiin,® vesmés s nazvy vieslovanskymi a starymi. VSechny
lze zaroven ' doloziti i archaeologicky, zejména sekeru v riz-
nych formach vyvoje, ale -0 tom podrobnégji pojedname v kapitole
o zbrani, kam sekera svymi archaeologickymi ndlezy pfedevsim

! Srv. Miklosich Denkschr. XXIII. 235 a Chadf J. Dehtdrstvi a smolatstvi.
(Pisek 1913) 6.

* Downar-Zapolskij Hecr. P. 411. £

# R. Stimming, v Praeh. Zs. VI. 192.

* Na pf. z Mostkovic na Moravé (Cervinka Kultura poli popeln. 19)
nebo v jedné mohyle u Sédnéva v Cernigov. tjezd& (Samokvasov Mor.
5. 3. 205).

® Vyraz sékgra, sekyra je vieslovansky (Miklosich EW. 290) a stary. Srv.
Ostrom. Ev. Mat. IIl. 10, Luk. III. 9, Soud.'IX. 48, Grigorija Naz. XI. st. 14.
Min. r. 1097, 31 atd. u Sreznéuvského Mar. llI. 892. Srv. té7 lat. securis a skyth.
(iran.) sagaris. Také fesla je doloZena uz z XI. a XIL stol. u Upyra a v Zlato-
struji (Sreznéwskij II1. 952).

6 Vieslovanské a domaci slovo od slov. dslbg, dslti (Berneker EW. 1. 183,
208, Miklosich EW. 40); p¥eslo i k Finnim (Veske Kymr. ora. 197). DoloZeno
je mmato u Upyra Is. XLIV. 12 (Sreznévskij 1. 669). Skupina *delto je jiho-
slovanska. :

7 V3eslov pila (Miklosich EW. 246) je termin prevzaty z sthn. fila. (Briickner
Ciw. 26, Schrader Reallex. 698). DoloZeno z XI. stol u Upyra Am. L. 3, v Minejich
Putj. 42 (Sreznévskij II. 931).

8 Guozdy — clavus (Berneker EW. I. 365, Miklosich EW. 81) cteme
v Shorn. r. 1076, v Ostromir. evangeliu (Jan XX. 25) av nejstarsich prekladech
Pisma (viz doklady u Sreznéuského 1. 511). Skoba je také vseslovanské slovo
(Miklosich EW. 301), ale sti¥i nejistého, u Sreznévského doloZeno teprve z XV.
az XVL stol.

9 Berneker EW. 1. 519, Miklosich EW. 119.
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nalezi.'! Pro vrtiky u Slovant dokladd neni a bylo by mozno
souditi, Ze se diry bud vydlabovaly nebo vypalovaly pomoci
zhavého Zeleza nebo kament, jako se v Srbsku dosud dgje.?
Ale Saxo Crammatik nekolikrite vypravuje, jak se nepFatelské
lodstvo v Baltickém mo#i niéilo tim, e se v noci navrtaly lodé&
v ptistavu a diry na oko ucpaly,’ cof se sotva mohlo dati
primitivnim zplsobem (nejspiSe jesté pomoci rozpdlenych zelez,
ale ta sotva byla pii ruce). Na to musil byti vrtik. Nalézame jei
také v rukou normannského tesafe pri stavb& lodi na koberci
bayeuxském z konce XI. stol.* Ovsem u Slovani samych dolozen
neni, jen kosténd Sidla na délani dér do ldtky mékké.®

VI. PREDENI A TKAN} LATEK.

Mél jsem pfilezitost naznaditi uz v stati o odévu staroslovan-
ském a latkach,® jez slouzily k jeho hotoveni, Ze byl tento material
prevalnou vétSinou roben doma. Mimo drahé latky cizi, jez nositi
mohli viak jen bohati a vynikajici lidé, slouzily k hotoveni odévu
jednak kozeSiny doma ziskané a doma vydélané,” jednak latky
vinéné, Inéné a konopné, vyrobené rovnéi doma z vlny ovéi a
z vldken Inu nebo konopi. Piiprava téchto latek ndlezela zajisté
k stalym zamé&stndnim Zen slovanskych. Najisto bylo jiz tehdy
jednou z prvnich povinnosti hospodyné peéovati, aby doma bylo

L Sry. dale kap: XL Zelezné pily nalézaji se uZ v kulture laténské a fimské
(srv. hradisté oklucké u Lipky tab. XX.) a bronzové jesté dfive ve Skandinavii
(Montelius Kultur 48.) Ze slovanské doby znam jen' néle? ve Fohtde'v 'Brani-
borsku (Mannus VIL. 131). Dlito se asi leckdy naléza mezi rzi poruienymi kusy
jeleza a rovnés tak hiebiky, jichZ ostatn& byva v nékte::j'ch slovanskych hrobech
velké mnosstvi kolem koster, zejména na Volyni (Srv. Z5. 1. 354). Jak vypadaji,
viz v Trudech XL archs: [:487(8—15 ‘cm délky). K témto ndstrojim z nalezi
némeckych srv. Montelius Kultur 186, 308, Kostrzewski Ostg. 1f:u|tur. 174,
z Fimskych Lindenschmit AHV. V. tab. 18, 46 (str. 93, 255, 366). Mimo to sou-

bor néstrojii tesarskych vidime zobrazeny na koberci z Bayeux (ed. Jubinal

. 11—12).
e 11"’ Tro)janovic’ v Archivu f. Anthr. XXVIL 264.
3 Saxo ed. Holder 141.
* Ed. Jubinal pl. 11—12.
5 Sry. na pf. nalezy ve Fohrde v

¢ Srv. ZS. 1L 409. \
z T;:min kozeluh zapsan je ve vySehradské listiné r. 1088 (z XII. stol.) —

koselug (Friedrich Cod. L. 384). O terminech pellifex albus et niger, sutor albus
et niger Viz Vv ZS. 1. 408.

Braniborsku (Mannus VIL. 129 tab. 22).
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vCas postarano o od&v a aby v trublicich uloZeny byly zdsoby
platna a vlny pro oSaceni celé rodiny, jako je dosud zvykem tam,
kde ‘stard domdci vyroba latek nebyla vytlacena vyrobou tovar-
nickou, na pf. v hordch Karpatskych nebo balkanskych.

Slovanska rodina pred 1000 lety byla tim spiSe odkézédna
na domdci vyrobu latek, protoZe neméla viibec moZnosti opatfiti
si je jinde. Obchod dal se jen litkami drahocennymi a v mnozstvi
nepatrném. Byla proto nucena vé&novati mnoho ¢asu na pésténi
vlny, Inu a konopi a na vyrobu latek z nich. Vyroba tato ve viech
smérech je proto prastard. Znali ji uz Indoevropané ve své pra-
vlasti a jednoté? a ze ji znali evropsti nirodové uZ od tisici let
pt- Kr., doklddd neklamn& mnoZstvi preslend, objevujicich se
v nélezech vech dob, neolithem poéinaje. Ba ani tkani na stavu,
ovSem primitivné zaiizeném, nelze upfiti staré indoevropské
kultute.? '

FPriprava wviny. Pokud se tyée litek vlné€nych a p¥ibuznych
plsténych, doklddaji ndm vyrobu jich jednak zbytky latek nale-
zenych v hrobech slovanskych X.—XI. stoleti® a jednak Zelezné
nizky ovéarské, jeZ rovnéz tyto hroby dosti hojn& provazeji a
znamy jsou ve stfedni Evrop& uz od doby laténsko-fimské.* Na-
sttthana vlna byla nejdfive vyprédna, odtuénéna a potom ostnatym
hfebenem rozéesana a zbavena viech neéistot, upravena bud v plst
nebo ve vlékna, vie to zpilisobem, jenZ ndm neni doloZen. Ale
netfeba pochybovati, ze hyl v principu a v provedeni tyz, jakym
na pf. dosud prosti sedldci bulhar$ti nebo rusti svoji vlnu pfi-
pravuji.”

Len a konopi. Z vegetalnich latek péstén byl v stfedni Evropé
odedédvna len (Linum augustifolium), jak jsem uz v pfedeslé kapitole
dolozil a vedle n&ho konopi (Cannabis sativa), kterdito rost-
lina pfesla viak k Slovanim a od nich déle ke Germanim teprve

* Srv. Janko Véstnik nar. 1907, 74, Schrader Reallex. 788, 938, Sprach-
vergl. 257%, Hirt ldg. 331, 674 sl.

2 Srv. Schrader Lex. 938

% Srv. doklady v ZS. I. 410.

* Srv. doklady a obrazy v ZS. L 151.

5 Miréev D. Ilpommnur. samsarus s Makenonns (COOpHEKE BB UecTh
na mpod. JI. Munernus, Sof. 1912, 242). O Malé Rusi viz Tpyms: XII. c. IIL. 201.
O pfipravé vlny ve starém fimském hospodafstvi viz podrobné vylideni u Bliim-
nera Techn. I2. 106.

e
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pozdéji, nejspiSe prostfednictvim iranskych Skythd.’ Skythové znali
a upotfebovali konopi za doby Herodotovy k uéelu jinému, totiz
jako prostiedku narkotického,? ale 7e v té dob& slouzila vlikna
této rostliny i k odévu, vidime ze soudasné zpravy Herodotovy
o sousednich Thrécich, ktefi si hotovili odév z konopi.®

Pro pésténi Inu a konopi na konci doby pohanské mame
mnoho archaeologickych dokladi a historickych zprav,* zejména
o tom, Ze kusy plétna a svazky Inu (toppus lini) slouzily v IX. az
XIIL stol. za platidlo, jak v obchodu sménném, tak i pri placeni
dévek vrchnostenskych.” Také Pravda ruskd (§ 24, 25) stanovi
tresty za krddez lnu, konopi a plitna.® Zpiisob p¥ipravy pied-
stavuji nam pak jednak presleny, hojn& na sidlistich nalezeng,
jednak dosti staré obrazy a konecné analogickd domdci price
pradelnickd a tkalcovska, jak se starou tradici zachovala jesté na
mnohych zapadlejsich mistech Slovanstva, jsouc patrné v podstaté
tataz jako pred tisicem let.” Pomoci téchto voditek mizeme si
predstaviti, jak se predlo a tkalo u Slovant v X. stol.

t 75.1.409. Ze konopi rostlo hojné v Pomori, dosvédéuje Herbord II. 41.
Ostatné ve vych. Némecku je jeho péstovani doloZzeno uz z doby hallstattské,
nebot H. Busse rozpoznal v nadobdch Zarového pohtebisté u Wilmersdorfu v Brani-
borsku semena konopna (Berl. Verh. 1897, 223). Naopak v jimé sidelné u Frehne
(Ost-Priegnitz) z IIL—IV. st. po Kr. se naslo semeno Inéné (Berl. Verh. 1897, 361).

8 ZST 187,

3 Herodot IV. 74 (totéZ Hesychios u LatySeva Scythica I. 852).

4 Spy. 7S. I, 409—410. Termin toppus je staré viegermanské slovo topp
(svazek), za néZ jen hornonémecky jazyk ma zopf. Odtud vniklo do romanskych
jazykd (top, toupet, toppo, tope) i k Slovanﬁn} : ”

5 Doklady téchto dani podal jsem uz v ZS. I. 409 a mohu 'Je zde doplniti
jesté témito dalsimi. Dvé z r. 889 a 923 jsou v zdpisech fuldskych (Ketrzyrski
Stow. 37, 38, Mon. Boica XXVIIL. 97, 161), dale srv. listiny tykajici se Slovani
polabskych z r. 948, 968, 970, 983 (Cod. dipl. Sax. I. 1, 237, 243, ?51. 267), dile
listinu racesburského privilegia z r. 1230 (Cod. Pom. L. 311) a jinou z r. 1239
(ib. 586), déle doklad u Slovantt na Séle z XL stoleti (Dobnecker Reg. Tur. I.
&. 811, viz Leo Unters, Thiir. 62) a u Obotriti u Helmolda l.]}?, f14. .Taiké vl Brun-
Svi stedtu platili r. 1160 Slované dani: cum melle fasciculum lini qui
:l‘:l:;eudl:;[ﬁ tob (Aljldree Br. Volkskunde 501"'): Slovan.é politi na Varté r. 1145
platili tres kitas lini (Cod. mai. Pol. I. 15). Také v Rusi byly v XIL a XIIL stol.
ddvky Inu, pFize a platna (Aristov IIpox. Jp-. P. 137). O plétné v obchodu smén-

ném povim vice v kapitole X. :
o Viadimirskij-Budanov Xpect. L 221. !
7 O tkalcovstvi Geskoslovenském srv. zejména Elinek A a J. Jakubce

5 : g v i le riizné stati . Lidu

3 t kodilné v Ces. Lidu IV. 34 a dile rizné st?h v Ces ! §
IC;CSS'T; t\];alig‘{s :]![[_n':‘l? IX. 161, 390, v Pohl'adech XI. 533 (Kfizko), v Nirodo-
i.sném: s(;upisl’l 1. 302 (Hisek) a v BartoSové Dialektologii 454 a Dial. Slovniku
D .
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Stébla pozatého konopi nebo Inu byla nejdfive delsi dobu
macéena ve vodé. Potom byla usuSena a na jakémsi pf¥istroji, se-
 stavajicim z tizkého korytka, mackina a otirina pFitladenim drevé-
ného noze a hfebenem &esdna, zbavena dfevnatych latek, t. zv.
pazdefi, nafez oddélend vldkna ,koudel“ byla k uéelu ptedeni
)

Obr. 105. Pfesleny z nalezd slovanskych (2—13).
(1 Rimské vieteno z Mohude [Bliimner], 2 Gnézdovo, 3 Caslav, 4 Treboul, 5 Dummersdorf, 6 Gdov,
7 Volyii [kijevsky typ], 8 Fohrde, 9 Tfeboul, 10 Vacov, 11—12 Csiké, 13 Kijev.

nastréena_a uvdzina na svrchni konec, nékdy i rozeklany, tyce
preslice, kterd byla bud dole v podstavei upevnéna nebo prad-
lenou pod pazdim drzena a k pasu pkipevnéna. Pristroji k tomu

396. O predeni a tkani na Balkané srv. Vid Vuleti¢c Vukasovi¢ v Etn. 36. XIIL
(1909) 499, Hadzi Vasiljevié Jyxna Crapa Cpéuja I. 297, Miréev D. C6opruxs
BB uecTs Ha Mmnermus 239, D. Marinov C6op. Hap. Y. XVIIL II. 94. Z Polska
a Karpat viz rizné zminky u Kolberga Lud. (passim), pak v Mater. antr. IX. 93,
ve Wisle XIX. 2 (Licinski), VIL. 79, 429, X. 114 (Swietek), V. Suchevyée I'ymymn-
mmna 1. 147, 254, z LuZice u W. Schulenburga Ub. das Spinnen in der Lausitz
(Berl. Verh. 1882, 35), z Polesi u Kyrle MAG. Wien 1918, 138 sl. Dile srv. jesté
J. Heierli Die Anfinge d. Weberei (Anz. schweiz. Alt. 1887, 423, tab. 27, 29),
Fischbach Die Gesch. d. Textilkunst, Hanau 1883, H. Ephraim Uber die Ent-
wickelung der Webetechnik und i. Verbr. ausserhalb Europas. Ethn. Studie 1904
(Mitth. des stidt. Mus. fiir Volkerkunde. Leipz. Bd. I. Heft 1), G. Buschan Die
Anfinge d. Weberei der Vorzeit (Berl. Verh. 1889, 227), Bliimner Techn. I, 135.
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bylo uZivino podobnych jako dnes, nebot terminologie jejich je
vieslovanska: médlica, hreben, praslice, koudel' a beze vii po-
chyby stard, i kdy% neni literdrné ze staré doby dolozena.

Z koudele na preslici nastréeného a privazaného soukala se
vldkna na vreteno, na oblou tyéinku 30—40 e¢m dlouhou, hrotovité&
zakondenou a opatienou dole hlinénym nebo kamennym prstenem

Obr. 106. Pfedouci Boho- Obr. 107. Predouci divka

rodi¢ka z kijevské Sv. Sofie. z konce XIII, stol. v bibli
Velislavové (J. Vocel).

(preslen, praslen), jenz pti vrténi udrzuje celé vieteno v rovnovaze
a setrvacnosti, dokud neni p¥izi dostatecné zatizeno. Vlikno se
zadrhlo na Spiéce vietena, nacez prad]en'a pravou rukou vretenefn
toéic, druhou nan z koudele soukala vlikna tak dlouho, lehce je
2 r -’ ’ - -
slinic, a# bylo plné. Vieteno a preslen doklddd niam opét nejen

L K rozsifeni téchto ndzvi po Slovanstvu srv. t:subuvlku na str. 336: erbenru
ostnatého neznam v &eéting, ale na stejnou pﬁmdn.l. pr‘edstavu ukazu]e'l u nats
termin Cesati len. Ndzev pFize, preslice a k t'omu stfidné tvary s}fwa?ske Eocl}?a-
zeji od prasl. preda, presti — pfisti (Miklosich EW.- 2{)1). Bultarl misto p:‘es;c?
uZivaji vyrazu XypKa, coZ vzniklo z I:a't. furca 7 v:dhce, a ul azu;eéna Pu;u; Ini
vidlignaty tvar preslice, jaky dosud i jm(ie s:hiedavame, na pf. na ::rine'k ;r;-,

idel (a vedl. tvar kuzel) a stiidnice slvova.mske jsou ze stsl. 3 et
e kHEW I. 598). Ze starsi doby doloZeno je jen mpscti, v Ostromirové
](::.Ber?;;:r VI 28) v Ne‘.storo\.;é Ziti Feod. 14 a j., a npsaciuna, npsicio v rugkych

v. . VL. 28),

pramenech o néco pozdéjsich. Srv. doklady u Sreznéuského Mar, II. 1719.
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pristi, prize

npectm, npeha

IIPEeXIa

presti, preja

UPACTH, IP3XKa

przasé, przedza

cesky: srbochorvatsky: bulharsky : slovinsky: rusky: polsky: h. luzicky:

tkati TKATH TKaHE tkati TKaTh tkaé tkaé
snovati(snovadlo) CHOBATH CHOBCHE snovati CHOBATH snowalnia snowac
soukati (sukadlo) CYKame cyuene (cykano) sukati CKaTh sukaé sukaé

navijeti HABIjATH RABHBAHE navijati HABHBATEH nawié¢, nawjaé nawijeé
motati (motovidlo) MOTATII MOTOBIIIO motovilo MOTATh, motommao | motaé, motowidlo motadlo

pras¢, praza

osnova OCHOER OCHOBa osnova OCHOBA osnowa

nif HIUT HIITKA nit HUTDH nié nié

stav cTaH CTaHh statva CTaBh — stanu$, stasidla
krosna KpocHa KPOCHO krosna KPOCHO krosna krosna
navijak HABIjAJ10 — navijalo Hapiil, HABON wijadlo, wijak nawijadlto
vratidlo BPaTHIIO - vratovilo BPATIUIO worotylo (Cholm) =

brdo 6pio 6BPILO brdo oepno bardo bardo
vmm_so macmMo nacomMHue pasmo macMmo, noecmo pasmo pasmo

itek YIKATH BRTBKD utek YIOKD utok wutk
vieteno BPETEHO ephreno vreteno BEpETEHO wrzeciono wrjeéeno
preslen IPHIIEH MpenicHsb preslen NPACIIIIA —_ praslent
preslice preslica R preslica TIPSICINIA przeslica praslica

koudel (kidel) Kynjemsa KANCHD kodejla KYNenb kadziel kudzél

trdlice TpIHIa TP BN terica, terilnica | Tepima (Hue.) teierlica, tarlice Zerlica
pazderi 1OBJLCP nasyueps pazder masneps pazdziercze pazdzey
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iejich rozifeni po Slovanstvu a velmi staré prameny,’ nybrz i fada
preslent (obr. 105) ze slovanskych nalezi IX.—XL. stol.2 a kone&ng
i velmi staré obrazy, zejména predouci Bohorodigka (obr. 106) na
mosaice v kijevském soboru sv. Sofie z poéd. Xl stol.? Z Cech
mame nejstarsi miniaturu predouci eské divky v bibli Velislavové
- ze stol. XIIL nebo po&. XIV.* Srv. obr. 107. Na preslenu z &ervené
bridlice nalezeném v Kijevé v usadb& Jesikorského r. 1885 &teme
docela slovansky ndpis, a to na jedné strané jasny: TROpH Wk
npAMe a na druhé nejasny: cannw (obr. 105, 13) Kondakov vykladd
prvni v tom smyslu, Ze vieteno s preslenem dluino drieti a vrtéti
naklon&né (He mpsmo), a v druhém se domyili rady no conou,

t. j. ,dokola po slunci“? 3

Potom" poéalo vlastni tkani.

L V¥eteno je vieslovanské (Miklosich EW.384), st. vréteno z *verteno a pieglo
i do finnitiny vérting, podobn& jako koudel — finn. kuontalo (Sachmatov K+ ro-
npocy 810 sl. a Veske Cnas. un. ortsomenis, 258). DoloZeno je uz c. r. 1000
v chorvatskych listindch jako mira délkova (Racki Doc. VIL 28 sl.), potom v Po-
vésti vrem. let k r. 980 (spercuo Lavr.® 79), a v prekladu pripovédi Salomou-
novych XXXI. 19 (Sreznévskij 1. 321). Latinsky slulo vreteno fusus, preslen werti-
cillus, turbo (Bliimner Techn. 1.2 123). Srv. obr. 105, 1.

2 Nélezi presleni je takova spousta, Ze netfeba a také nelze jich ?de.: .vﬁec}}
uvad&ti. Jsou obyéejné hlinéné, dobie pilené, obycejné bez ozdobv slprlmxtlvnin31
vroubky na okraji a cikeakovitou linii nebo vtlaenymi body nva-l lfuzell.‘Vedle hli-
nénych objevuji se obéas i presleny z mekéich nerosti, z bridlice, vapence, ale
i z k¥igtalu a skla. Zvlastni drub vyrabén byl z Zervené bFid]ic’e v IX. a X. stol.
na Volyni poblize Ovruée (Antonovié Pacx.lls, 20, Melnikovd Tpél_'u,% XI’. apx.
c. 1. 509) a odtud rozvazen do ostatni Rusi. vNalez]y se tyto volyfiské vyrobky
i na Pripeti a Stuhné (Zbior V. 1881), na Msté (Hfm. apx. XV. 5), v kurhanech
petrohradskych (Spicyn Kypr. Iletp. 32), g’dOVSkah (Sljfcyﬂ ,FH‘OB' xypr. 35),
priladozskych (Brandenburg llpnnaj. xypr. 54), severskyc'h (-Sam'okvcfsovaor.
p- 3. 218) i merjanskych (Kondakov ,T[P-'P- V. ?8)- Jedﬂm: z nich je 'preslen
kijevsky s ndpisem dile uvedenym. v Uhracﬁ, zda s, vyznatuji slov\':mske ’hrovby
presleny ryté (srv. obr. 105, 11—12). V hrobé drevi;ansltem nalezen’ Sexyeny, pre-
slen u ruky Zeny, tak, 7e tato patrné drzela v ruce vrcftt'e.no. K preslen.\.;m Eul-
tury merovejské viz Lindenschmit Ham'il?.uch 417,. k J(‘.}lf:h chronologu \;{}'ofze
Altthiir. Funde von Weimar 23, k uZivéni jich M.. Kimakovicz SPmn- unciw ebe-
10, 12. K piedeni Inu jsou vhodny presleny tézsi, ale

- 19 ;
werkzeuge, Wiirzburg 2 kry vytezané (Gotze Das Spinnen mit Spmdelnund

k predeni viny jen lehke,
Wistel, Berl. Verh. 1896, 473).

3 JlpenocTy pocc. roc. Tab. 7 a 3l. 3oH

s Ed. Vocel tab. 5a. Srv. C. Lid IV. 54, kde je i jiny obraz podobné pre-
douci divky z bible Severynovy z T. 1527.

5 Kondakov Knaust 127, P. jpesH. V. 120. &

L. Niederle: Slovanské staroZitnosti.
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Dnes, nezli tkadlec zasedne k stavu, musi si napted pfipraviti
prizi soukénim na civky a snovdnim, coZ se d&je pomoci zvldstnich
pristrojti. Z hrubych civek snovd se osnova, malé slouzi za
utek ke tkani. Potom pfenese osnovu na stav konstrukce dosti
sloZité, pripevni ji a zvlaStnim mechanismem pohybuje brdem a
probazuje ¢lunkem, protkavaje osnovu dtkem naptic.!

Tkadlec pred 1000 lety nemél dneSniho apparatu, resp. mél
jej a ostatni pFistroje v Upravé primitivnéjsi nebo si z éasti vibec
pomahal bez nich. Nedovedeme jich dpln& rekonstruovati, ale Ze
pochod stary byl pfece jen v zikladech tyZ jako dnes, mozno
souditi z toho, Ze terminy jednotlivych pFistrojd, i &dsti stavu
i jejich funkci oznadujici: prize, pdsmo, nit, motati, soukati, sno-
vati, navijeti, motovidlo, vratidlo, osnova, stav (stan), brdo, tkdti,
utek atd. jsou vieslovanské, jak pripojena tabulka ukazuje.? Stejné
zn&ji v Cechach a na Slovensku jako v Dalmacii, v Makedonii,
v Bulharsku, Polsku, v LuZzici i v Rusku, ba i na Litvé a v Lo-
tysich. Také Madafi prevzali pti svém pfichodu skoro celé nazvo-
slovi od Slovanii: takacs, ontok, pereszlén, paszma, motdla, borda,
pazdorja, guzsaly, tilo, gereben, mocsola, csév, osztovat.® Jsou
to tedy vSechno terminy staré, i kdyz je nemame vsechny literarné
doloZené z nejstarsich dob.* Neni myslitelno, Ze by se spolecna
terminologie této domdci prastaré prace byla expost teprve roz-
sitila po Slovanstvu rozchodem z jednoho kraje. Byla zde nejen
na polatku historie, dokud slovanské vétve zily jesi€ v uzSim
styku, nybrz uz v dob& jednoty slovanské. Najisto tedy na
konci doby pohanské uzivali Slované pfi predeni vietena s pre-

1 Srv. podrobny popis u Jana a Aloise Jakubce v C. Lidu IV. 35 sl.

2 Syv. Miklosich EW. 312, 216, 261, 233, 203, 319, 10, Berneker 1. 118
(berdo). Tamtéz srv. i p¥ibuzné formy litvolotysské.

3 Srv. Miklosich Denkschr. Akad. XXIL 15 sl

* Slova ThKaTH, ThKadie, THKamsib doloZena jsou v prekladech pisma a
v textech XIL stol. (Sreznévskij 1II, 1043), ocnora, cuosatn v uvedeném smyslu
jsou teprve v Pochvale Georgia Pisidského v ruk. XVI. stol. (ib. IlIl. 453), ve smyslu
pFeneseném vSak (tolik jako pocatek, ziklad) uZ mnohem diive (ib. Il. 731).
Bpatmio je v Pouleni Jana Zlatotstého 277 (ruk. XV. st.) a u Georgia Hamar-
tola 86 (ruk. XIV. a XV. stol.). Hurs je v dokladech XI. stol. v Minejich 1097,
39 a‘v Nestorové Ziti Feodosiové (Sreznévskij II. 453). Vieteno md spoleény
indoevrop. ko¥en wert — toéiti, srv. Schrader Sprachvergl. 264°. Ilasnepue je
u Upyra Is. L. 31 (ib. II. 860). Utek je v pravé glosse Mater Verb. (ed. Patera
Sreznéuskij 36). Kpacro ve vyznamu stavu je u Georgia Hamartola 72 (Srez-
névskij 1. 1317).
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slici, uzivali dile n&jakého motovidla a navijaku a méli stav tkaci,
ktery podle vsi pravdépodobnosti byl stojaty, jak ostatn& uka-
zuje siam néazev jeho stanb nebo stavb od stati, vedle nazvu
krosna.’

Prvni praci na tomto stavu, ktery v zékladé sestéval z ramu
o dvou vertikdlnich tramcich spojenych nahote vodorovnym, bylo
zavésiti osnovu (totiz vldkna osnovu tvofici) na hokfeni pricny
trdm, srovnati ji nale7ité a dole zatiziti,> aby visela doli napjata.
Dole trimce piivodné nebylo, teprve pozdéji; spife byla vlikna
osnovy i dole srovndna a spojena p¥iénou shirou.”

Nyni bézelo o to, nit& ‘pfiéné (itek) provlékati tak, aby se
-kazda pravidelné a stfidavé kiiZila s kazdou niti osnovy. Zprvu
se ttek prosté proplétal, ale b&hem doby (v Evropé u# velmi
davné) vytvoren byl pfistroj, ktery k ulehéeni této prace licha a
suda vlakna osnovy od sebe najednou oddéloval a zdroven phisobil,
Ze pii opétném vedeni ttku licha a sudd vldkna polohu svou ra-
zem ménila. K tomu poslouzily rovné dvé tyce, jedna pohyblivd,
jejiz mechanism dale vysvétlim, a ttek se pak v dréze, t. j. v pro-
stofe jimi mezi vlakny utvofené prohazoval, navinut na civku ulo-
Yenou ve zvlaStnim élunku (¥. %épxi, lat. radius) nebo na vidlici,
meéik. Prohozend p¥icna nit pritladila se na ostatni, jiz hotovou
tkaninu zprvu pomoci dfevéného nebo Zelezného pravitka v po-
dob&é meéiku s driadlem, odkudZ . nizev omdiy, ondduy, lat.

t Také jiné indoevr. fedi ukazuji na pﬁv?'dnost sta\'ru. stojatého. Srv. ¥,
iotée, lat. stamen, lit. stikles — stav, stn. vefst"aar, s'kr. sthavi o5 t!(adlec (Schra—.
der Sprachvergl. 262°). Je viak sporno, zdali Rimané :'edle stoyavteho s:tanu vrj'lé]l
i lezaty, jehoz domovem se zda byti asijs-kjf' vychod. Blumn~er nové proh‘ starsm:u.
minéni popird, ze by byl tam druhy exlstoval’ (Te.‘ii_m' l."137) av.:mudu. Ze T::h
dva druhy stojatého stavu; pri jednom se ftalov,_ prlldn:hern Sedc.?. -Kdy pr:se']
leZaty, nevi se. Kimakowicz soudi (L. ¢ 4.8), ie p.rm?sll lezaty stav uz ti narodoyé,
co piisli s kovy. Pred tim byl tu v neolithu StO'Jaty. % : £

2 Zatiseni délo se pri pleteni fadou drobnycﬁh zdvaii 2 provitanyclz kamq‘a:m
nebo z hliny udélanjch a je pravdépodobno, Ze é:ast -t. zZv. prfas’lenu .slolj‘zﬂa
i 'k tomuto Gdelu. Srv. Blimner Techn. I*. 146. Velkych ;ﬁehlar.acowtych zavafi se
jist€ k tomu neudivalo, ale mensich ano. Nai to ukazuji nejen stavl fﬂfOfYSkV-
nybri i staré recké z maleb vdsovych. Srv.. Bluntner' L. c a Klm_ako'wc'z 31—3?.
Nicmén& Kimakovicz i proti témto obrazim ma namltk.y, vykladaje. je..veime’

t k pleteni a ne k tkani (I c. 4, 37, 39). Tkalcovskému s.tavu’ za,vn.l.Wbec
i o nich napina osnovu dolnim piienym rémcem. Hlinénd zdvazi vedle

Pz ifea e delnich jamdch slovanské vsi ve Fohrde (Havelland). Man-

preslenti nasla se v si
nus VIL 129.
3 Bliimner 1. c. 146
22¢
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spatha,! je% pozd&ji v Rim& nahradil drevény h¥eben (#teic, pecten),
ktery zuby mezi vldkna zajel a je stlacil.”

Jak tecky, fimsky a germansky stav, tak také stary slovansky
nelisil se asi od stavu, jaky se dosud zachoval misty v Norsku
a zejména na ostrovech Farderskych.” Vyobrazuji jej proto i zde

na obr. 108 schematicky
se strany s prislusnym vy-
kladem. Na pfi¢ném tramci
(z) visi napjata, zavazimi
(g) zatizend osnova, roz-
délena pomoci dvou ty¢i

b a ¢ na osnovu sudych
. (x) alichych vlaken (y),

pfi éemz c¢ je pohyblivd

a slouzi k ménéni polohy
vliken. P#i zakladni po-
3 b loze A visi suda vlakna
x rovn& dola; lichd y jsou
oddélena ty&i b a drahou

'
'
i
i
]
L

i

R
3o
LL 3 se prohozena nit ptitlaéi

z prohodi se tdtek. Kdyz

malym pravitkem nahoru

Obr. 108. Schéma nordického stavu k tkaniné m, vytéhne setyé
(podle Bliimnera). cku pFedu, vldkna x a y

zméni vzajemnou polohu
a drahou § se tyé c prohodi ttek zp& — a tak se to opakuje
dale.* Také staré fecké stavy na malbich vasovych i aegyptské
ukazuji tento druh norského, germanského stavu, jaky se ostatné
zachoval i misty po Slovanstvu. Zndm jej na pf. v Starém Srbsku,
v. Djakové, v Hercegoving.®

L Bliimner ). ¢. 154, Kimakowicz 1. c. 58.

* Bliimner 1. c. 159. Starsi druh antického stavu tvofil tkaninu u horniho
pFiéného tramce a pritlafoval tedy dtek nahoru, mladsi druh naproti tomu dold,
k dolenimu pFi¢nému tramci, jenz u starsiho typu viibec nebyl (Bliimner 146, 160).

8 Obraz je velice roziifen po archaeologické literatufe podle reprodukce,
kterou podal prvni Worsaae v Nord. Oldsager 1859, Taf. 159. Zda se byti viak
v nékterych mistech rekonstruovdn (upevnéni osnovy) a to ne spravné (Kima-
kovicz 36). P¥islusné k tomu schema ptevzal jsem z Bliimnera fig, 58, 59. Obraz
celého stavu viz téZ v mém Lidstvu v dobé& predhistorické str. 198.

4 Srv. Bliimner 1. c. 156.

5 Zde jej naSel jesté r. 1916 A. Haberlandt Kultur. Beltrage 150, taf. XI. 20.
Ale celkového Fddného obrazu nepodal. : s
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Nepochybuji podle viech znamek, 7e na takovém tkali uj staii
Slované. Jenom, jak se zda, pouzivali misto rozdélovaciho pra-
vitka, jeZ je na obraze nordického stavu, dokonalejsiho h¥ebene,
jaky byl zndm uZ v kultufe antické! a pro ngjz existuje stary
veslov. ndzev brdo. Funkce brda, jeho? otky probihaji nité osnovy,
spocivd dnes v tom, Ze pfi Slapnuti tkadice na podnozku polo-
vina brda sestoupi, stahne s sebou nité ji pro- 1

53106 i 2
bihajici, nacez tkadlec prohodi ¢lunek a nit pa-

© @O0

—_——
—

prskem pfirazi. Pfi &lapnuti druhou nohou se
to opakuje, ale tak, Ze niti, které byly d¥ive
nahote, stahnou se dolii, a ¢lunek znovu pro- |=
tkdva nap¥ié.’ T

V nélezech hrobnich i v sidlistich z druhé
polovice . tisicileti vyskytuji se obéas dlouhé
uzké hiebeny, z &isti jednostranné, s drzadlem \
¢tyFhrannym nebo oblym, z &asti i oboustranné,
na povrchu rytinou ozdobené (srv. obr. 109). j
Nalézaji se obcas v Meklenbursku, Pomoranech
i v Rusku. Ugel jejich nebyl jasny a neni po-

g & Obr. 109.

savad. Snad slouzily pfi tkani. Tkaci (?) hiebeny.

Jako v Recku, v Italii a u Germanii, tak 1 Sverin, 2 Viadimes.
i u Slovanti bylo dlouho pfedeni a tkani vy-
hradnym zamé&stninim Zen a zistalo namnoze podnes. Jen pfi
prvni pfipravé viny a Inu nebo konopi poméhali muzi. Vlastni
predeni a tkani litek obstaravaly Zeny a naleZelo to i k zamést-
nani ¥en z rodi nejvyssich. Vieteno bylo symbolem Zenské prace.
Nad hrobem své dcery Liudgardy dal Otta L zavésiti r. 953 vre-
teno st¥ibrné* a Karel Velky nakdzal dceram pristi, ponévadz je
to nejlepsi prostfedek proti nudé.’

Co je v starém textilnim uméni slovanském domaciho piivodu
a co prinesla do ni vyssi kultura Fimska, ktera, jak jsme jiz vidéli,
tolikerym zlep$enim pomohla staré industrii severnich narodi,
nelze povédéti. Vlivy takové musime viak i zde pFipustiti, zejména
pristroje tkaciho a je tudiz moZno, Ze ledacos, co

v konstrukci

* 1 Bliimner 1. c. 159 [u Varrona, Vergilia).

s Jakubec l. c. 41.
3 Gpy. Beltz Alt. Meckl. 370, Schumann Kult. Pommerns. 99, tab. V. 18,

Spicyn WsB. apx. XV. 155, fig. 382. Srv. téz Kimakovicz 1. c. 56.

+ Détmar II. 39.
5 Finhard Vita Caroli 19.
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se dnes objevuje u vSech Slovant, nebylo pivodu slovanského
a %e ptvodni stav slovansky pred pfichodem vlivii ¥fimskych, resp.
Fimsko-germanskych, byl primitivn&jsi. Na paisobeni téchto vlivi
miizeme na p¥.'souditi ze zpravy, ze v Halberstadt& sv. Liutbirga
v IX. stol. uéila tkati divky z okoli a zajisté Ze uéila je pokrokim,
které zatim z ¥imské industrie pronikly na sever.! Mezi obyvateli
halberstadského okoli byli pak také Slované.

Zvlastni druh tkani pomoci é&tythrannych prkének, v rozich
provrtanych, vyvinul se v Mesopotamii, odkudz se dostal i do
Armenie, a Lehmann, jenz jej zde poznal,” domniva se, Ze odsud
pronikl i do severnich zemi, kde se nalel cely soubor téchto
prkének v jedné lodi vikinské z IX. stol. nalezené u Ténsbergu
a podobné i v hrobech u Andulnu a Leisten-Jacobu v kraji me-
melském z V.—VI. stol. V tomto kraji je viibec vice stop po tomto
druhu tkani,® ale dile u Slovani stopy po ném v staré dobé
neznim. RovnéZ nemdme u starych Slovani zpravy nebo jiného do-
kladu o pleteni, které dluzno dobfe rozeznavati od tkani na stavu
a které se také provadélo se zav&Senou osnovou.! Ale nechci
pochybovati, ze je i Slované znali odedavna a starozitnd technika,
aegyptské pribuzna, kterou ma pleteni ,na krosienkdch® na Slo-
vensku a u Rusin@ podolskych, ukazuje jisté na velké stari a dav-
nou tradici.” Jesté dile nazpét sahd pak sdm idevr. kofen prek,
srv. . mhéxw, lat. plecto, sthn. flihtu, sl. pleta, skr. pragna-pletivo.®

VII. HRY A ZABAVY.

Zaméstnani a prace dosud vyli¢ené nevypliiovaly veskerého Zi-
vota v rodin€ a v obci. Dostavovala se b&hem &asu pfirozena po-

1 Vita St. Liutbirgae 6. O tom, jak Karel Veliky podporoval textilni uméni,
viz u Stephaniho Wohnbau II. 376, 673.

? Lehmann-Haupt K. Armenien (Berlin 1910) I. 73 sl.

3 M. Lehmann-Filhés Uber Brettchenweberei, Berlin 1901, A. Gétze Brett-
chenweberei im Altertum (Zs. f. Ethn. 1908, 481). Kimakowicz 1. c¢. 40 md viak
proti severnim dokladim nékteré pochybnosti. Naopak Fuhse klade je uz do
mladsi doby Fimské (Reallex. g. A. IV. 490).

4 Kimakowicz 1. c. 32. »

"5 R. Bibouvd ‘O starobylosti a pivodnosti pleteni u Slovant. (Cas. mus.
olom. 1907, & 93,,20), M. Smolkovd O piivodnosti a starobylosti pleteni &ipek
na Uher. Slovensku (Cas. ptétel IIL 97), O starobylem pleteni na krosienkdch
(Ndrod. Sbornik X. 1904). Ve Vé&stniku VII. 29 ma R Bibovd zprdavy o tkacich
prkénkach v Cechdch na tkani tkalound.

¢ Schrader Sprachvergl. 260°.



343

treba nejen odpodinku a besedy,’ nybrz i potfeba zébavy, v niz se
t&lo i dufe odpoutaly od vsednich potfeb i starosti a touhu po
Zivoté a radosti ze Zivota na jevo daly zabavou a hrou, pfedevsim
viak tancem a pisni. | o sv. Vaclavu &teme ve staré slovanské le-
gendé, 7e na dvore Boleslavové ,Haua UrpaTH U BecenmTucs’.2

Her a zabav bylo jist¢ dost a riznych. Netieba pochybovati,
ze v leckteré h¥e nasi mléddeze slovanské zachovino je kus staro-
vékuy,” trebas to u jednotlivych doloZiti nemizeme. Také vileéné
hry, napodobujici bitvu nebo predvadgjici n&jaky dramaticky my-
thicky boj s demony a pod. byly zndmy a zejména hry pii tryz-
nach' a hry, které provazely slavnosti rusalné, byly predevsim to-
hoto razu. Pokud jich podstata a vznik byly doméci a pokud
imitacemi cizich vzor, na pf. t. zv. gotskych her byzantskych,
povédél jsem vySe na misté prislusném.! I na slovanskych kni-
zecich dvorech provozovaly se podobné  hry a vliv byzantskych
a Fimskych cirkii vid&l bych v zivodech koiskych, jichz je vzpo-
menuto na Rusi v Ipat&jevském letopisu k r. 1150° nebo v Srbsku
z doby. o né&co pozdgjsi.° Dramatické hry ,ludi scenici®, jez pti-
pomina prieflingensky mnich ve Volingé na poé. XIL stoleti,” byly
asi vesmés rdzu naboZenského, tedy ¢ast obfadi religiosnich a ne
pouhd zabava lidovd, podobné jako riizné scény a mysterie pfi
slavnostech vyrocnich, o nichz jsem jiz v kap. VI (str. 242 sl.)

i Vieslovanské slovo beseda, stsl. beséda, besédovati pravdépodobné je
odvozeno od sédéti. Srv. Berneker EW. L. 52 a v Zborniku Jagi¢ové 599. Dolo-
Feno je u# nejstarSimi texty. Srv. Sreznéuskij Mar. L 83.

2 Ed. Pastrnek 67 (31]. S

3 O détskych hrach ve Stéting zmifiuje se Herbord Il 19 a 7e ruské déti
chodily z XL stol. na hry, dokldda Ziti Feodosijovo (ed. Filaret) 13‘2: 133.

+ 7S. 1 280, IL 57, 246. O téchto gotskyeh hrdch byz. dvorniho ceremo-
nielu, t. j. zépasech v gotském iboru konanych 5. ledna, srv. Veselovskij Pas.
XIV. 282—285. S '

5 TICPIL. II. 56 vypravuje, Ze Uhti na dvote Jaroslavové byli veseli: ,Torna
sxe Yrpe Ha apexs W Ha CKOKax®h HIPAaXyTh Ha SIpociasm ,'mop)f;,w.\umr'o?
suoxcecTso’ a Kijevané se divili Uhrtim i jich ]iomm. Kadlubek docela pfipomina
zévody kotiské u Polaki v mythické dobé. .]..eska IL. [Ml-)H. ']I. 263), ale to je
oviem zcela nehodnovérné. Spise lze So;ldltl T.ets!otv Taclt:vych (Germ. 32), Ze

Sti i na Ryné odeddvna péstovali tento sport.
germ?f;;,:;:zc:taat I 55 sl, Archiv sl. Phil. XIV. 73, XV. 457b.

7 'Mon. priefl. 1L 17: videres per totam civitatem ludos scenicos agi, cla-

¢ strepitu omnia commisceri. Ludi pfi slavnosti Juliova sloupu pripomindny
more a

‘cou Ebbonem tamtéz (Il 1). Stary termin pro tyto hry byl raywnenie (ruy-
iu,m. — oxnvindg), TIYMEL ABIOTE (llov. korméi. Starine VI. 98).
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obsirnéji pojednal. Dile se pripominaji i jakési vitézné tance —
nejspiSe opét rdzu vileéného. Kdyz jednou jakysi slovansky bo-
jovnik zvitézil v souboji nad Dénem, ptijali ho soudruhové s vel-
kym privodem a velkolepymi vitéznymi tanci.

Jinak se p¥i pohanskych slavnostech zipadnich Slovani pii-
pominaji vidy hry, zpévy a tance. Herbord vypravuje o pomotan-
ském hradu Pyrici, Ze tam vidél svatek pohansky: ,,dies festus
paganorum quem luxu, cantuque gens vesana celebrans voci-
feratione alta nos redidit attonitos®,> na Voling sloup Juliiv byl
oslavovdn hrami a tanci pohanskymi® a také v starém Polsku podle
tradice D-Iugosovy byvaly pohanské hry s tanci a zpévy lascnv-
niho rdzu.*

Obr. 110. Hraci kostky z Kijeva, Gnézdova a Teterova.

A tak bylo zajisté po celém Slovanstvu. I letopisec kijevsky
vzpomina her a zdbav mezi dédinami pohanskych kment ruskych®
a také Kosmas vlozil do bije o eskych amazonkach zminku o hrach
jinochit a divek.® '

K domdcim hrdm pattila predevsim hra v kostky, jak do-
svédéuji vedle zprav i obdasné ndlezy kostek hracich v slovan-

skych hrobech a v sidlech IX.—XI. stol.” Nékdy jsou to prosté

L Saxo Gram. ed. Holder 83: victorem socium Sclavi ingenti donatum pompa
magnificis- excepere tripudiis. Také VrSovici €esti tanéili kolem svdzaného kniZete
Jaromira hrajice po vojensku (saltant saltu ludentes militari, saltantes in equis
trans corpus. Kosmas I. 34).

? Herbord II. 14. Srv. Ebbo 1. 1, Ebbo IIL 3.

* Ebbo Il 1 (ludis et saltationibus paganico more).

* DlugoS ed. Przezdziecki 1. 48: ludi. .. ad quos peragendos multitudo
utriusque sexus ex vicis et coloniis in urbes convenire pro diebus institutis iussa,
ludos huius modi impudicis lascivisque decantationibus et gestibus manuumque
plausu et delicata fractura ceterisque venereis cantibus, plausibus et actibus .
depromebant.

5 Let. Lavr. 13% Srv. ZS. IL.

® Kosmas [. 9.

7 Nalezeny na pf. ve velké mohyle u Gnézdova (Sizov Kypr Cmom. 10,
58, 97, tab. VI, XIll), v Starém gorodé kijevském s véemi X.—XL stol. (Cha-
nénko Jlpeen. V.. tab. XX), v meklenb. hrobé V.—VIIL stol. u Teterova (Beltz
Alt. tab. 68), v mohyle u Volinu (Verh. Berl. 1899, 220). Pfedmé&t hlinény a ko-
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ktstky zéprstni (astragaly), jindy ploché desticky ¢isly oznagené
(jamkami nebo krouzky), takové, jaké se nalézaji i jinde v sou-
Casnych nalezech Evropy a jsou pivodu ciziho.' Kistky byly
formou pivodni a doméci. Odtud i nazev »kostky, KocTu®, Zejména
se hra v kostky ujala ve staré Rusi a to patrné vlivem byzantskym
a nordickym a 7e hrdna byla naruzivé, dosvédéuje zakaz, s kte-
rym se shleddvame r.1166 v Poudeni arcibiskupa novgorodského
llije.” Rikalo se tomu v staré Rusi urpate Bb KoCTH, BL amkm.*
Soucasné& viak jsou hry v kostky dolozeny i v Cechach a v Srbsku.*

Jakousi hru v mi¢ musili také znati v Rusi podle vyroku leto-
piscova p¥i roku!1097: ,u cOuma Yrpel aksl b B Maub“® a také
v Alexandreidé 36 &teme ,nocianb TH ecMb Msub“.® Je to patrné
hra byzantska nebo Fimské, ale blizstho o ni nevim. Rovnéz byla
znama v Germanii.”

. Ale 7idné hry a zdbavy nemilovali stafi Slované tak, jako
vlastni pisei, hudbu a tanec. O tom vSem vsak podrobngji, co
vime, vylozim v kapitole o pocdtcich hudebniho uméni slovanského.

stény podobny kostce p#i hre ,B% mamxu® naSel Chojnovskij v sutindch kijev-
ského dvorce (Pack. Benmioxi. jgopa 1893, tab. XIV) a kostky se téZ nasly
v zakladech cirkve Desjatinné pti kostie deétské (I1ap. apx. xom. XXXIL ITpm.
129). Hraci berani astragaly znam z hrobi volyiiskych (Melnikova Tpynst XI. apx.
¢. L. 495), drevljanskych (zde v mései, Anfonovic Pack. 14, Katanors srict. XL apx.
c. 115), kijevskych (ib. 157), Zernigovskych (ib. 128) a ze starSich mohyl charkov-
skych (Gorodcev Tpymet XII apx. c. L 194). Také v hrobé u KBrcl:hova u Witten-
bergu v Meklenbursku se nasel (Beltz Alt. tab. 59, &. 89). Nejstarsi takové kostky
objevuji se v stfedni Evropé s pocatky vlivu Fimského v kulture t. z.v.’ strad‘onické,
tedy asi v dobé Kristové, na pF. v stanici Laténské, u nds na Stradonicich (Pi¢ Star.
IL. 2. 84) nebo na severu v fim. hrobé u Kelle nedaleko Rebelu (Beltz Alt. tab. 59, 90).

1 Vasnivou zdlibu v hracich kostkdch méli uz Germani doby Tacitovy (Germ.
24, 25), ddvajice v sizku nejen celé jméni, ale tFeba.s i osobni svgb?du1 O hie
v kostky u Germanii viz Lindenschmit Handb. 484, Sizov 123,.ve Svédsku Mon-
telius Kultur 190, 246, 307, 309, Reallex. Germ. .l. 312, °lf. 233. o

? Golubinskij ct. p. 1 12. 662. Sizov myslil m'a pvuvod no‘rdlcky (L c. 123!,
Chojnovskij (. e. 75) soudil, Ze je prinesla Olga, predtim Ze se hralo pouze v.k?stl.

3 Spy. v Poufeni are. Luky: ,jpysum BB JUKH l'irpam'r-f,“ l[wmj,m[rvov
Tloyu. 243). Srv. Sreznévskij 1I. 21 (muxs — gislo). Termin hra — igra je vie-

v rneker 1. 422).

510"3':5!2’02‘3;5 L. 7, Jirecek Mittelalt. Serb. III. 58.

5 Let. Lavr. 2612

¢ Sreznévskij Mar. 1. 260.

7 Reallex. g. Alt. L. 160.
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OPRAVY A DOPLNKY.

53 pFion, ze zelezné radlo typu slovanského naslo se nové i v jamé u vsi
Jaronova u Hlubé&ic (Praeh. Zs. 1918, 112).

91 pripoj, 7e také v Rusi mérili na provazce Bepenh, BBPBB {Sreznivskij
Mar. 1. 461).

115 pi'-ipo}, %e V. Parvan naSel v Ulmetu v Dobrudzi fadu ¥imskych Zer-
novii ze VI. stol. z doby, kdy Slované tuto pevniistku obsadili (Ceta-
cea Ulmetum [. 92).

150 pfipoj, Ze ]. Loewenthal spojuje sl. kon s litev. kamanos (Kuhns
Zs. 47, 146, Roczn..sl. VIIL. 296).

155 ptipoj ke zmince o Al Briicknerovi, e odvozuje mléko z prasl.
*molka — vlhkost (Kuhns Zs. 45, 101, Roeczn. sl. VI. 269).

173 do pozn. 5 p¥ipoj, Ze Berneker odvozuje slovo jestfdb (astrebs) od
adj. *astrs (EW. L. 32) a 7e Jagi¢ je prohlasil za domaci, slovanské
(Archiv XX. 535). ‘

182 pt¥ipoj k pozn. 2, 7e se lignorum ad piscandum structura na Sazavé
pripomina té7 v listing Bretislavové z r. 1037 (Friedrich Cod. L. 51).

183 pozn. 1 ptipoj, Ze ]. Rozwadowski slupu dava pived finnsky (i u zdp.
Slovant). Roczn. st. VI. 52.

215 pozn. 5 pripoj, ze doklady o dobyvani zlata v stfedni Asii sebral
W. Tomaschek v Sitzungsber. Akademie Wien. Hist. Cl. CXVIIL. 750.

222 p¥ipoj, Ze fadu rozbordi ruskych bronzi (hlavné z kurhanu Karago-
deuasch) uvefejnil Lappo-Danilevskij v Marep. XIII. 16—20.

293 pozn. 9 pFipoj, e m&déné misy vyklddané stiibrem naSel N. Vese-

i lovskij v kurhanech kubafiskych (Tpymsr XIL apx. c. 1. 366).

Na str. 341 k pozn. 1 pripoj: Takové Zelezné pravitko naslo se u Veleslavina

blize Prahy v hrob& rizu merovejského. Je ve sbirce J. Jiry v Dej-
vicich.



REJSTRIK.

*agros 35

analysy kovi 219, 222, 247

antimon 220

aratruniv pramenech 42, aratrum sla-
vicum 44

arl 46, 47

bané, bana 212
baran 150

betka 326, bedvari 323, 326
bedna 327

ber 93

bljudo 322

brany 86

brav 141, 149
brazda 83

brdo 338, 341

brt 165, brtnici 166
bulats 242 .
byk 149

caliciarii 308
carpentarii 324
carrada (mira) 111
neops 111

cep 107

célina 34

cin 208

clausura piscium 183
culter u pluhu 63, 66

ara (SiSe) 322

¢a%a 322, &asnici 308
gereslo, fertadlo 59
Zeri viz niello

&eren 180

&iSe z lebek 319
¢lunek tkaci 339
dreda 145

érépn (stiep) 320
Gtvrtné 111

dédina 201

delva, delsvs 327
déreviia (ndzev) 201
deska u pluhu 60
dize 324

dlato 330

dnina 89

dobytek hovézi 136
dojeni 155

doloplaz 212, doly 212
dribez 159

dvorec zaklad vsi 187

- dzban 320
diber 321

email 274 sl, starovéky 275, kettlas-
sky 280, 285, byzantsky 281, slo-
vansky 285, tygliky na email 247,
290, ruské imitace emaili 291

etir 182

figuli 308

filigran 250, granulovany 250 sl., drat-
kovy 252

finift 283

glasura 318
glazn 273

govedo 149
gvozds’ 330



hik 42

harpuny 178

hntij, gnoj 38

holub, holubnik‘161
hon 88

hromadny typ vsi 190
hrnéiri 308

hrnec 320

hridel (gredels) 49, 59
hrot(ek) 321

hry 342, v kostky 344, v mi¢ 345
humno 106

husa 161

charalugt 242

chimitet 283

chlév 145

chmel 124, 130

chomuts, chomutne 82

chov zvitat domdcich 23, 130 sl,
chrysocolla 249

inkrustace 264, orientalni pavod 267

jahla 95

jama, jamnik 212
jarina, jary 31
jarmo 79

jesle 145

jestfab lovéi 173
jez 183

jho 79

jilovati, jilovec 212
jitro (jutro) 89

kad 111, 326

kadlub 325

kachna 161

kbel 89, 110, 327

keramika slovanskd 302, predhradistni
312, pivod fimsky 310

keser 181

kladivo 232

kleg 50

kleste 232

klin 330

kohout, kokot 160

koloda, klada 183

kolty 290

konata 323

konev, kony 322

konobs 323

konopi 332

KOHB 89

kopéni 6

kopanina 33

KonsHa 89

korec 89, 110, 325

kor&eni pidy 28

kosa 103

kostky 344

kos 324, 325

kotel 235, 239

kots 184

koudel 334, 335

kovadlina 232

kovari 232, 234

kovy viibec 206, dobyvani 209, zpra-
covani 231

kovzkals 323

koza 143, 149

krahujec lovéi 173

krina 110, 322

krosno, krosna 325, 338, 339

kreags 321

kubs 321

kuka 36, 41

k6505 110

kbpun (kova¥r) 232

kumys 157

kan 132, jméno 150, 153

kupa 321

kur, kura 159

lada viz ledo
lagenarii 308

lahev 321

lahevnici 308

lan 90 ;

latka, latva, laty 320
laz 33

le€ 171

lécha 83

ledo, ledina 34
leme$ 50, jednostranny 73
len 332

lep 173

lesa 182



lisy na olej 126, na vino 130
lochanr 322

lonker, lonéar 320

lopata 35

lov u Slovant 8, 168

lub 326

lukno 111, 325

mak 124

med 162, ddvky medové 163

méd 207, doly 221

médlice 335

méch kovarsky 230

mérice 89, 110

mez polni 199

miry polni 88, miry z udi pFevzaté 91
misa 322

mldceni 1077

mléko 154

mleti 113, mlyn 114, mlyny vesnické
119, vodni a vétrné 119, 120

mlézivo 155

mlynari 119

modius 110

motyka 35

mosaz 208, 221

mouka 113

mréza 180 \

mrva 37

msts 110

nadoby kovové 234 sl, stiibrné a
zlaté 238, sklenéné 318
nakovalo 232

naralnik 50 5 J
nastroje polni a zahradni 35, 126 )
necky 327 I
nevod 180

niello 298

niva 35

nomadism Slovanti 13
novina 34

nuta 147 ¢
nytovani 248

obéina 196 |
obrady rolnické 112, pfi chovu do- [

bytka 159 ; ;
ocel 241 kalens a damaskovana 242 |

odval 60

odra 183

ogon 84

okov 325, v hrobech 328
okrouhlice 187
ok¥in 322 s
olovo 207

oradlo 40, 41
orani, ora¢ 39
oranica, ornica 34
osada (nazev) 201
osep, osyp 111
osey 92

osidlo 171
osnova 338

osten 78

ost 178

otka 78

otruby 123

ovoce péstovani 123
ozim 31

padélek polni (ager) 197

pajky 248

pastviny u obei 159

pastyri 143

past 171

pece hrnéiiské 309

Peiskerova theorie o chovu dobytka
u Slovanti 23, 146 a koni 135

pen (al) 165

perevésy 172

pes 144

picarii 329

pila 330

pkelnici 329

platovani kovem 292

plaz 46

pluzice 46, 47

pleteni 242

plosky 314, 322

plaz 50

pleva 1C9

pluh 58, nazev 63, 75, ve smyslu role
88, pluh Fimsky 63, stfedovéky 66

pluZina 196

pogon 88

pohary 236, 240



_poklady stiibrné 254
pole (vyznam) 35
poradli 88
poradlné 43
potirs 322
preseka 33

. proso 93

provazec (mira) 91

pruhlo 171

prut (mira) 91

predeni 331

preslen 335

preslice 334

priloh 32

pFipies 76

pseno 113

radlica 50, nalezy 53

radlo, ralo 41 sl variety slov. radel 44

ralica 46, 47

ralnik 50

rata; 39

razena vyzdoba 260

roh pici 315

rogalja 35

role, rolja 34, velkost a tvar 85, tpra-
va 27

rotarii 324

rozhon 85

ruda 208, 211, 223

rudnik 211

ryé, ryl 35

rybolov 176, ryb konservovani 183

rybari 184

Fadovy typ vsi 191

femeslnici (nazvy v pramenech) 205

sad, sadek 184

sak 180

sekera 330

selo 200

senoseé 158

sit 172, na ryby 180
sklizen obili 99, sena 158
sklo 272, u Slovanti 273
skoba 330

skot 147

skotnica 145

sled 185

slup 183

smetana 155

smola¥i 329

snop 106

socha slezska 46, ruska 56
sokol lovéi 173
soustruznici 323
spajeni 232, 248
spatha (u stavu) 339
srp 100

stado 144

stagnum 218, 249
stij 145

staja, stajenie 88
stamna 322

stara, starium 110
stav tkalcovsky 339
stéhovani Slovant 13, 18
stodola 106

stoh 106

stoupa 122

stiibro 207, doly 216
sud, sudno 320
susek 109

syr 156

tausovani 295

tenato 171

tesla 330

tkani 331

tornarii 323

trat polni (campus) 197

trebeni pidy 28, 33

trhy na dobytek 135, 138, 151, 154
trojpolni hospodafstvi 31

tvaroh 156

ubor, uborek 111, 326
udice 179

udorobs 325

ugors, thor 32

ul 165

ulehla 32

uncus (hdk) 42

utek 338

vat, vatka 181
viela¥styi 162



védro 324

véjice 109

ves v celku 186, formy 187, okrouh-
lice 187, hromadna 190, fadova
191, rozbita 194, wojskowa 203,
nazvy 200

vino 127

vinohrad 127

vinohradnici 129

vivaria piscium 183

vlaks 181

wléka 89

vols, vil 149, v priprezi 77

vosk 164, 166

vozidlnici 324

vria 181

vrtograd 125

vieteno (miza) 91, pi tkani 335

vykladéni drahokamy a sklem 264 sl.,
kovem 292

zibavy 342

zahon 84

zahrada 124

zavody koni 343

zblochan (Glyceria) 96

zemédélstvi poédtky 6, u Slovani 9,
u Indoevropanti 9, vyznam slova 39

zeleniny 123

zinek 220

zlaceni a stibfeni 292

zZlatnictvi 243 sl, zlatnici 244, zlat-
nické dilny 246

zlato 207, doly 212

#daveni pidy, Zddr, Zar 29

Felezo 207, dobyvani 222, tavirny Ze-
leza 225, zeleznik 224, 234

Zitnice 109

zrny, zernov 115

Fupan (Peiskeriv vyklad) 24

Obr. 111. Radlice z nalezii kamsk: Cudi
(A. Spicyn).
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SLOVANSKE
STAROZITNOSTI

prof. Dra. Lubora Niederla

skladaji se ze dvou oddilii: historickéhoe, vy-
licujiciho vznik a historické pocatky narodi slo-
vanskych a kulturniho, vyli¢ujiciho starou kul-
turu slovanskou na konci doby pohanske.
ODDILU PRVNIHO
vyily dosud dily t¥i:
. Pivod a potéatky ndroda slovanského,
II. Slované jiZni,
IIl. Slované zdpadni,
koneény IV. dil vénovan bude Slovaniim vy-
chodnim.

ODDILU DRUHEHO. (kulturniho),
jenz bude sestavati ze tFi dildi, vySly dosud é&tyHi
svazky;'
Dilu prvniho sv. |. O t&lesném ZivotE starych
Slovanii,
II. 0 Zaiun a p¥ibytcich.
Dilu druhéhosv. I. O mythologii slevanské.
Dilu tretiho sv. I. 0 hospoddfstvi a femeslech
starych Slovani.
Svazek II. dilu druhého (o pravu staroslovan-
ském) pripravuje prof. Dr. K. Kadlec. Svazek
IL. dilu III. vyli¢i obchod, vojenstvi a uméni
staroslovanske, ¢imZ celé dilo bude ukonéeno.
Tento oddil kulturni vydéan je také pod samo-
statnym titulem

ZIVOT STARYCH SLOVANU.

Tiskem Praiské Akciové Tiskirny v Praze, Maridnskd ulice & 3.




