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Leto XXVIIL. ' LJuleam, 15. apmla 1911. Stev 4,

Utjecaj dobe i zdravlja po austrijskom
gradjanskom zakoniku.

Napisao dr. Fran Volari¢ u Buzetu.

UvaZimo li, da je gradjanskim zakonima svrha, osigurati
osobama uZivanje njihovih privatnih prava, te da su prema tome
ti zakoni utemeljeni na opéim nalelima pravde i oprijedjeljeni
na osobitim odnoSajima stanovnika, sasma je naravno, da i doba
i zdravlje osobe moraju igrati vaZznu ulogu u ustanovama tih
zakona.

Osobi istom rodjenoj manjka jamaéno svaka djelatna spo-
sobnost, koja se pomalo pofima razvijati uporedo sa razvijanjem
njezinih du$evnih i tjelesnih sposobnosti, neophodno, nuZnih da
se moZe sama valjano skrbiti o svojim poslovima u druStvenom
saobracaju.

Djelatna sposobnost fali i duSevno bolesnim sad u vecoj
sad u manjoj mjeri prema naravi i snazi njihove dusevne bolesti.

Tim fakti¢nim prilikama ratuna naravski i gradjanski zakon,
koji u svojim ustanovama nastoji, da takove nedostatke-pojedi-
naca upotpuni, koliko je moguce, posebnim ustanovama, to jest,
olinskom vlad¢u doti¢no $titnistvom ili skrbniStvom.

Na taj si nalin, tako reku¢, zakon uzajmljuje kod zrelih
osoba potrebitu djelatnu sposobnost za duSevno i tjelesno ne-
razvijene ili bolesne osobe, e da uzmognu i one, u koliko to
ide, biti u Sto vecoj mjeri dionicima blagodati gradjanskih prava,
pori€u¢ im inafe do potrebite mjere pravnu sposobnost.

Netom pomenute su ustanove neophodno nuZne ve¢ s raz-
loga, $to naSa drZava, nepoznaju¢ ropstva, priznaje naelno svakoj
osobi pravnu sposobnost t. j. sposobnost, da bude subjektom
doti¢no nosiocem prava.

Nu kako se pravo temelji na op¢im nalelima pravednosti
i jednakosti prema svima, podupiru¢i drustveni Zivot, te kako je -
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nadalje pravo tek ljudski proizvod, prema &emu niti ne moZe da
bude idealno potpunoma usavrSeno i odgovarajuce u doti¢noj
pravednoj mjeri za svaki fakti¢ni slu€aj, ima gradjanski zakon
samo opcenite ustanove, tiCuce se dobe i zdravlja, koje ustanove
prema potrebi ograniCuju djelatnu sposobnost pojedinaca, oduzi-
maju¢ mu i pravnu sposobnost ondje, gdje u zakonitog zastup-
nika uzajmljena djelatna sposobnost ne moZe viSe da odgovara
pravoj svrsi.

Prelaze¢ nakon tih pretpostavaka na upitne ustanove zakona
a s njima i na samu stvar, drZim — zbog reda i boljeg pregleda
— shodnim, podijeliti &itavo gradivo u dvije glavne grupe:

I. VaZnost dobe. '

Il. VaZnost zdravlja.

Prvu djelim opet u pet poglavlja, naime :

1.) Djeca.

2.) Nedorasli.

3.) Maloljetni.

4.) Punoljetni.

5.) Ostale ustanove o dobi.

Drugu pak dijelim u dva djela prema tome, radi li se o
zdravlju duSevnom ili pak tjelesnom.

I. Dio.
Vaznost dobe.
1.) Djeca.

Djeca, naime osobe do navrSene 7. godine ne mogu sklapati
ugovore, jer nemaju toliko zrele volje ni razuma, da bi uvidjali
posljedice svojih ¢ina.

Oni zato ne mogu ni primati ponude a kamo 1i obvezati
se. Oni ne mogu niti posjedovati, jer njihov »animus« ne od-
govara barem u punoj mjeri onom »animus possidendi«, $to ga
zakon zahtjeva. : :

Njima dakle manjka gotovo svaka djelatna sposobnost, te
moraju stoga biti zastupani od oca ili Stitnika, koji za njih
upravljaju njihovim imutkom te moraju u stanovitim slu¢ajevima
i oni zaiskati privolu $titniSkog suda.
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Prema tome dar, ulinjen djetetu bez sudjelovanja zakonitog
prestavnika, nije pravno valjan te ga darovatelj moZe djetetu
svaki &as oduzeti, jer djete ne moZe primati ponude.

Nu ako darovanju pristupi volja oca za dijete, darovna je
pogodba krijeposna, jer otac zamjenjuje djete ¢ak i u primanju
dara u posjed, Sto ga dalje vrSi detencijom u ime djeteta.

Djete ne odgovara niti za polinjenu Stetu, jer svaka S$teta
pretpostavlja nafelno krivnju polinitelja, a krivnjé volju, a posto
ona kod djeteta manjka, ima se Steta pripisati sluaju, van ako
nije ko trec¢i (n. pr. otac, majka, sluSkinja) po zakonu duZan na
paZnju djeteta, te uslijed propuStenja te paZnje skrivio S$tetu
fakti¢éno pocinjenu od djeteta.

Ustanova § 1310 gr. z. izgleda, kao da dopus$ta i kod djeteta
neku djelatnu sposobnost, t. j. mogucénost, da svojim vlastitim
djelovanjem prouzroi pravnih posljedica, u tom slu¢aju obvezu
na naknadu Stete.

Ali tome nije tako, jer pomenuti § diktiran je od nacela
pravednosti. Ve¢ prve rijeli tog §-a: »Ako oSte¢enik ne uzmogne
tim nalinom (§-a 1308 i 1309 gr. z.) zadobiti naknade«, sankcio-,
nira subsidiarnu duZnost o$tete u djeteta te odredjuje, da i
odtetilac sa svim tim, S$to on obifajno nije pri svojoj pameti
dakle i dijete, ima naknaditi $tetu jedino onda, ako oStec¢enik ne
moZe traZiti o$tetu od drugih osoba radi njihovog zanemarenja
(§ 1309 gr. z.) ili danog povoda.

Prema tome, ako viSe djece u drustvu sa nedoraslima podini
kakovu S$tetu, primjenit ¢e se §-a 1301 i 1302 samo na nedorasle
a djeca nece odgovarati za Stetu, jer manjka pretpostavka §-a 1310
gr. z.: »ako o$te¢enik ne uzmogne tim nafinom zadobiti naknade.«

Iz toga se izvadja, da je § 1310 gr. z. izvanredna iznimna
ustanova za sebe, diktirana jedino od nacela pravednosti, kako
to dokazuje drugi i tre¢i slulaj istog §-a, gdje je krlvnja bitna
pretpostavka za svaku naknadu, posve izluena.

Ako dakle prema prvom sluaju tog §-a stanovito dijete
ima toliko razuma i volje, da ga se ne moZe smatrati fakti¢no
sposobnim razumnog djelanja, da stanovite S$tete ne pocini, a
istu ipak prouzroCuje, odgovarati ¢e za Stetu ne na osnovu opce
teorije o o$teti, koja pretpostavlja krivnju, koje dijete nema; nego
samo iznimno zbog nalela pravednosti.
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§ 1018 gr. z. sastavljen je tako, da bi mogao dati povoda
uvjerenju, da i djete moZe sklapati stanovitu opunoviasnu po-
godbu, ako je dijete sposobno razumnog htijenja u pogledu posla,
na koji je ovlasteno. Ipak uzev$i u obzir &injenicu, da dijete
nema svoje volje, jer ne moZe niti posjedovati, valja na to pi-
tanje odgovoriti nije¢no.

Premda ¢e se to u praksi rijetko kada dogoditi, dijete moZe
da plati likvidni i dospjeli dug, a to se zaklju€uje usporedjivanjem
§-a 1421 te §-a 865 gr. z, jer dok onaj potonji odredjuje, da se
dijete ne moZe niti obvezati niti primati ponude, § 1421 kaZe
opcenito, da osoba, koja inae nije sposobna, upravljati svojim
imutkom, dakle i dijete moZe valjano namiriti likvidni i dospjeli
dug a da njezin tutor nema prava, iskati natrag, $to je placeno.

Nu iz toga jo$ ne slijedi djelatna sposobnost djeteta, jer
to podmirenje vrijedi ne moguce, radi toga, $to bi djete moglo
valjano platiti, ve¢ s razloga, $to vjerovnik, kome je traZbina
dospjela i likvidna, nije duZan, da vrati, $to je njegovo te $to
obratno manjka zastupniku djeteta svaki pravni naslov, da pita
natrag, Sto je placeno.

Obratno ima prema §-u 1424 duZnik ponovno platiti za-
konitom zastupniku djeteta-vjerovnika, samo onda ako se ne
nalazi, $to je vjerovniku samome placeno ili ako nije na korist
vjerovnika obraceno, jer ne bi bilo pravo, da se vjerovnik obo-
gacuje na Stetu duZnika. Uza sve to mora se dakle u smislu
§-a 865 gr. z. do¢i do zakljucka, da je dijete potpunoma djelatno
nesposobno.

2.) Nedorasli.

»Dies ultimus coeptus pro jam completo habetur, quotiens
de commodis agitur.«

Ovaj princip preSao je i na naSe pravo u ustanovi § 903
gr.z., kad god se radi o stefenju kakvog prava ili pravnih pro-
bitaka, prema {emu je dijete ve¢ u zadnjem danu svoga natu-
ralno rafunanog djetinstva steklo Siri krug djelatne sposobnosti,
opredjeljen za nedorasle t. j. za osobe od 7. do navrSene 14. godine.

Nedorasli moZe posjedovati i prema tome prisvojenjem (oku-
pacijom) steci pravo vlastni¢tva stvari, koje nijesu niije, koje vlasnik
ostavlja nehtiju¢ vise, da ih drZi — (arg. a contrario ex § 310 gr. z.).
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Ako nedorasli nadje izgubljenu stvar, ima pravo na naljeZbu
(Finderlohn) i moZe, pos$to je bezuspje$no javio nalazak, iza mi-
nuta vremena za zastarjelost ste¢i pravo vlasnitva kao svaki
ini poSteni posjednik. Nu upravljati nalaskom, kao ni drugim
svojim imutkom, jo$ ne moZe, jer to zakon pridrZaje njegovom
zakonitom prestavniku i to takodjer po dovrSenoj 14. godini,
jer nalazak nije vlasniltvo, stefeno trudom (§ 151 gr. z). Ono
potonje vrijedi i za blago, $to ga je otkricem stekao nedorasli.

Dok nedorasli ne moZe nikako oc&itovati posljednju volju
(oporuku, zapis) niti sklopiti Zenitbenog ugovora niti uz privolu
zakonitog prestavnika (pomanjkanje djelatne sposobnosti), posve
je neovisan u sklapanju ugovora na samu svoju Korist. Ako mu
tko daruje 8to, darovna pogodba valja i bez privole zakonitog
zastupnika.

Ali i u slufaju da nedorasli kupi n. pr. kuéu, vrijednu
10.000 K za 50.000 K, vrijedit ¢e ugovor, ako je ta kupnja izvan
svake sumnje na njegovu korist, recimo n. pr. zato, Sto se ista
moZe svaki fas prodati za vecu cijenu.

Po dikciji § 865 gr. z. izgleda na prvi mah, da ni takovu
kupnju nedorasli ne moZe sklopiti, jer se veli »ako prihvacaju
kakav teret skoplan s obeanjem......... valjanost pogodbe
zavisi redovito od privoljenja zastupnika itd.«

Vec¢ rije¢ »redovito« dopuSta mogucénost valjane pogodbe
uz samostalnu obvezu nedorasloga, te se s obzirom na to i na
prvu stavku istog §-a, da nedorasli moZe prihvatiti obecanje na
njegovu korist, rije¢ »teret« (»Last«), koja se i onako ne pokriva
sa smislom obveza, ima tumacliti onamo, da nedorasli moZe
sklapati pogodbu preuzimaju¢ i obveza, ako je takova pogodba
na njegovu ocitu i nedvojbenu korist.

Jednom rijedju § 865 gr. z. sankcionira princip, da nedorasli
(a tako isto, razumije se, jo§ u vecoj mjeri maloljetnik) moZe
samostalno povecati, samo ne pogorSati svoje materialno stanje.

Nu »redovito« ¢e nedorasli trebati privoljenja svog zako-
nitog zastupnika, u stanovitim slu€ajevima i $titnickog suda, kad
sklapa pogodbu, preuzimaju¢ na sebe i obveza. Tada ¢e valjanost
pogodbe biti ovisna od privoljenja zakonitog prestavnika i dok
ovo ne uzslijedi, druga se ugovorna stranka ne¢e mo¢i ustegnuti
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od ugovora (negotium claudians), ve¢ moZe jedino ustati tuzbom,
da se odredi primjereni rok za otitovanje, ako se zakoniti pre-
stavnik nedorasloga ne bi htjeo izjaviti, da 1i pristaje na pogodbu
ili ne. Za slufaj pak, da je druga ugovorna stranka odmah pri
sklapanju pogodbe odredila rok za olitovanje sa strane zakonitog
prestavnika, valjat ¢e ovaj rok i ako taj mine bez olitovanja,
utrnjuje ponuda po analogiji § 862 gr. z.

Octitovana privola zakonitog prestavnika mora tofno odgo-
varati utanafenom ugovoru, jer inafe druga stranka nije vise
vezana.

Nedorasli je ve¢ odgovoran za S$tetu, koju je polinio (arg.
a contr. ex § 1308 gr. z.).

Bilo je doduse i mnijenje, po kojem se rije¢ »dijete« u
§-u 1308 ima tumaciti onamo, da se pod istim ima razumijevati
osoba, koja nije navr$ila 10. godinu. RijeSitba vrhovnog sudista
od 5. sije¢nja 1876 br. 8016 izrekla je naime u slutaju buknulog
poZara, prouzrofenog od devetgodi$njeg djefaka, da ovaj ne
moZe na osnovu §-a 1308 gr. z. odgovarati za polinjenu Stetu,
obrazlaZzu¢ ovo stanoviste time, 8to § 237 k. z. po djeci do 10
godina polinjene kaznene c¢ine prepusta jedino domacoj kazni,
dakle djecu ispod .10. godine od kazneno sudbene odgovornosti
upravo isklju€uje, da se to jedino na predmnijeni osigurati moZe,
da djeca ispod 10 godina u opce nijesu vrsna rasudjivati, te bi
se djetakova gradjansko-pravna obveza na naknadu Stete mogla
izre¢i jedino na osnovu §-a 1310 gr. z.

Nu to je mnijenje danas zabaleno, jer je argumentacija
pomocu §-a 237 k. z. nepodesna, da ga uzdrZi. —

Gradjanski zakon ne pravi razlike nedoraslih do navrsene
10. i navrSene 14. godino, pa da ju je htjeo nema dvojbe da bi
se bio jasnije izrazio, dok je opet ustanova iz §-a 237 k. z. dosta
paznija, radi ¢esa se po njoj ne da lako interpretirati u pome-
nutom smislu § 1308 gr. z, a to tim manje, 8to i § 237 k. z.
pretpostavlja ipak krivnju, kad ju prepuSta domacoj kazni (iz
osobitih dru8tvenih obzira).

Stogod sti¢e nedorasli, koga ne uzdriavaju roditelji, moZe
slobodno razredjivati s onim, $to je svojim trudom stekao, dakle
i obvezati se u tom pogledu, ali ako se je nedorasli obvezao
inale a ne obzirom na taj imutak, ne moZe ga se tuZiti.
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TeSko je pitanje o pogodbi opunovlasnoj sa nedoraslim.

§ 1018 gr. z. ustanovljuje: | onda, ako je punovlastitelj
postavio takvog punovlasnika, koji je nesposoban, da sam sebe
obveZe, poslovi, sklopljeni unutar granica punovlasti, obvezuju
punovlastitelja.«

Uzmimo sludaj, koji se lako dogoditi moZe, da otac kao
primalac na vjeru poSalje svoje osamgodi$nje dijete sa urednom
zapisnom knjigom trgovcu, davaocu na vjeru, da kupi kilogram
Se¢era. Nedorasli ide, nabavi Seler ali prolaze¢i uz more kudi,
pade mu Seer u more. ‘

Pita se sada, je li kupoprodajna izmedju oba ta trgovca
valjana?

Budu¢ § 1018 gr. z. ne pravi nikake razlike izmedju ma-
loljetnih i nedoraslih valja zakljugiti jasno, samo je svakako
potrebno, da je nedorasli, sposoban doti¢nog razumnog htijenja,
jer bi inafe opunovlasna pogodba bila gotovo niStetna te ne bi
mogla prouzroliti ni prema tre¢ima pravnih posljedica.

Opunovlasna pogodba obzirom na stanoviti slu¢aj moguca
je dakle i sa nedoraslim, koji je sposoban razumnog htijenja u
pogledu posla, na kojeg je ovlasten, jer sklopljeni posao gotovo
perhorescira mandatara te prouzroluje pravnih posljedica izmedju
mandanta i treCe osobe direktno.

3.) Malodobni.

Kad je nedorasli navr$io 14. godinu, postaje njegova djelatna
i pravna sposobnost veca, jer se i razum i volja njegova fakti¢no
sve viSe i viSe razvija.

Stice pravnu sposobnost, da sklapa Zenitbeni ugovor ali
samo privolom oca, a za slucaj, da je pod Stitni¢tvom ili da otac
bez pravog razloga uskracuje privolu, uz privolu suda, budu¢
da je njegova djelatna sposobnost jo§ uvijek manjkava.

Na samu rastavu od stola i postelje ovlasten je i sam bez
privole zakonitog prestavnika, ali kod odredjenja u imovinskom
pogledu izmedju braénih drugova te uzdrZavanja i opskrbljivanja
djece iza rastava mora da sudjeluje i njegov zakoniti prestavnik.

Malodobni moZe da se usprotivi staleZu, $to mu ga je otac
odabrao, ako ima Zelju na drugi, koji je prema njegovom nagnucu
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i sposobnostima za njega prikladniji i primjereniji. PotuZit ¢e se
u tom sluaju svom nadleZnom sudu, koji ¢e sluZbeno o tom
presuditi, gledaju¢ na staleZ, imutak te prigovore oca.

Maloljetni mogu ocitovati svoju posljednju volju ali samo
usmeno pred sudom ili biljeZnikom, koji se ima pri tom uvjeriti
po primjerenom izvidjenju, da oporuditelj oCituje svoju posljednju
volju slobodno i razborito. Ovo ograni¢enje otlitovanja pred
sudom ili biljeZnikom traje samo do navrSene 18. godine, jer
zakon predmnijeva, da jedva od te godine dalje ima dsoba onu
zrelost razuma i volje, koja se pretpostavlja za onako vaZan
korak, kao 8to je posve samostalno olitovanje posljednje volje.
Ako se dakle sudac ili biljeZnik ne uvjeri, da oporuditelj olituje
svoju posljednju volju slobodno i razborito, ne smije primati
oporuku,

Maloljetnik je do navrSene 18. godine nesposoban, da bude
svjedokom kod olitovanja posljednje volje, osim u slufajevima,
kad se poslednja volja pravi na brodarenju ili u mjestima, gdje
vlada kuga ili ine privlalive bolesti.

Malodobni nema prava, odre¢i se unaprijed sam prava na-
sljedstva (Erbverzieht), po$to ne upravlja sam svojim imanjem,
zato moZe odbiti ili prihvatiti cum ili sine beneficio inventarii
ostavinu samo onaj, koji moZe sam upravljati.

Maloljetniku pripada slobodno razredjivanje sa stvarima,
koje su mu bile predane, da se njima sluZi. Za te stvari kao i

za one, koje je trudom stekao, moZe sam stajati na sudu, jer
~svaka osoba ima procesualnu sposobnost u onoj mjeri, u kojoj
se moZe samostalno obvezati. Isto vrijedi i za Cisti suviSak nje-

govih dohodaka, koji mu je tutorstveni sud ustupio, Sto sud
"~ moZe udiniti, kad doti¢ni malodobni navr$i 20. godinu.

MoZe ste¢i koje pravo po dopustenim djelima, a da i ne
upita odobrenja Stitnikova, ali bez tog odobrenja nasuprot ne
moZe ni$ta otudjiti a niti na sebe primiti kakovu obvezu. U
kakovom se smislu ima uzeti obveza, istaknuo sam ve¢ kod
nedoraslosti te prema onom i otudjivanje sa njegove strane biti
¢e bez privole tutorstva u stanovitim sludajevima valjano, ako
je uslijedilo na ocitu korist maloljetnika.

Ako maloljetniku dade ko u zajam svotu novaca bez pri-
voljenja zakonitog zastupnika malodobne ugovorne stranke,
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pogodba dakako ne vrijedi te ne¢e drugi kompaciscent na osnovu
zajma moci i$to iskati.

Samo ako je uzajmljena svota bila doista upotrebljena na
korist malodobnika (§ 1041 gr. z.), ali ne onda, ako je malodobnik
novac beskorisno profutkao, moci ¢e drugi kompaciscent ustati
tuzbom iz naslova §-a 1041 gr. z. Isto tako bit ¢e mu slobodno,
da traZi radi pomanjkanja naslova povratak (revindicatio) uzaj-
mljene svote, ako jo malodobnik jo$ ima, ili za slucaj, da uzajmljena
svota ve¢ ne opstoji, moci ¢e iskati samo onoliko, u koliko je
malodobni kompaciscent doista istom svotom obogacen za vrijeme
iskanja.

Maloljetnik, koji se iza navrSene 20. godine gradi puno-
ljetnim u kojem poslu, odgovara za svaku S&tetu, ako druga
stranka prije nego je svrSen posao nije mogla saznati, da li je
istina, 8to on govori (§ 298 gr. z). Tom ustanovom zakon u
poslovanju punoljetnika zahtjeva ne samo formalnu prijevaru,
koja je inale dostatna za zahtjev odStete, nego i nemogucnost,
da bi se prevareni kompaciscent, prije nego je svrSen posao,
mogao informirati o fakti¢noj dobi malodobnoga.

Ako je maloljetnik bez dopuStenja svoga S$titnika unajmio
svoju radnu snagu, S$titnik ne moZe da prekine taj ugovorni
odno$aj bez vaZnog uzroka prije zakonitog ili ugovorenog roka.
Takovu dakle pogodbu moZe maloljetnik uz ve¢ napomenuta’
ogranienja samostalno sklopiti.

Kad je maloljetnik navrSio 20 godina, moZe ga tutorstveni
sud iza saslu$anja Stitnika a do potrebe i najbliZih rodjaka
proglasiti punoljetnim, oprastaju¢ mu jo§ manjkajucu dobu.

Proglasenje punoljetnosti slijedi implicite oblasnim dopustom
maloljetniku, da vodi koju trgovinu ili kakav obrt, te ovako ste-
¢ena punoljetnost ima jednaku pravnu kriepost, kao da je doista
navrsio 24 godine. .

Potpuna djelatna sposobnost stie se takodjer izrilitim ili
tihim otpuStanjem iz oblinske vlasti.

Izri¢ito otpustenje slijedi jedino uz privolu oca i suda i
to onda, ako ima biti na korist malodobnika. Prema dvornom
dekretu od 15. junija 1835. moZe iz olinske vlasti biti otpusten
i malodobnik ispod 20 godina nu samo iz osobito vrijednih razloga
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Tiho otpustanje sastoji se u tom, da otac dozvoli svomu
sinu posebnu domacu ekonomiju. Za ovo otpuStenje olinske
vlasti potrebno je samo, da je malodobnik navr$io 20 godina,
dok je privola suda nepotrebna. :

Ako se maloljetnica udaje, dolazi glede svoje osobe u vlast
muZa, &ime prestaje olinska ili S$titnicka vlast, ali samo djelo-
mi¢no, jer njezinim imutkom upravlja dalje zakoniti prestavnik
sve do 24. godine. — Za sludaj, da muZ umre prije nego ona
postaje punoljetnom, dolazi opet pod cijelu vlast oca ili titnika.
Stvar je suda, ako ¢e nakon potrebitih izvida predati od Stitnika
muZu maloljetnica upravu njezinog imutka.

4.) Punoljetni.

Jedva navrSenjem 24. godine stiCe osoba potpunu djelatnu
sposobnost. Ustanova u §-u 181 gr. z, prema kojoj takodjer
punoljetna osoba mora imati privolu od oca, ako .se Zeli posiniti,
nije nikakovo ogranifenje djelatne sposobnesti, ve¢ izvire iz obi-
teljskog prava, pripadajuceg ocu, komu nije svejedno, da li njegov
sin nosi ili ne uz prvo obiteljsko ime jo$ koje drugo. Nu i to
pravo oca je ogranifeno, jer ako on uskracuje, privolu bez do-
voljnih uzroka, prosto je sinu, potuZiti se nadleZnom sudu, koji
nakon preduzetih izvida moZe da nadomjesti ofevu privolu.

Radi svoje potpune djelatne sposobnosti moZe punoljetni
odobriti pogodbu koju je on svojedobno kao maloljetnik sklopio
(bez privole zakonitog prestavnika) — (negotium claudicans),
koji tako postaje valjanim »ex tunc«, ali to je moguce jedva
onda, ako se zakoniti prestavnik za maloljetnosti svoga sina ili
§ticenika nije izjavio, jer da je pogodbu odbio, ne moZe biti viSe
govora o naknadnom odobrenju pogodbe, koja ne opstoji sa strane
punoljetnoga, nego o sklapanju nove pogodbe »ex nunc«.

Sa svim tim, $to je osoba navrSila 24. godinu, moZe se
dogoditi, da ista i nadalje ostaje pod ocinskom vla§¢u uz
zahtjev oca i dozvolom suda, a to iz posebnih razloga, koji
nijesu uvijek preduvjetom, da se punoljetnom uskracuje djelatna
sposobnost.

Samo treba, da dozvola suda bude proglasena prije nego li
osoba navr$i 24. godinu, jer je inafe samo stavljanje pod oskrb-


http://ako.se

Utjecaj dobe i zdravlja po austrijskom gradjanskom zakoniku. 107

ni¢tvo iz zakonitih razloga moguce. Dok je produljenje olinske
vlasti moguce radi velikih tjelesnih nedostataka (slijepac-gluho-
nijemi), ako isto pravodobno uslijedi, nije kasnije moguce niti
stavljanje pod skrbni¢tvo protiv volja odnosnog punoljetnika.

5.) Ostale ustanove o dobi.

Gradjanski zakon ima i drugih ustanova o dobi, nu iste
se ne ti€u pravne sposobnosti, nego su odredjenja opce praktina
i druStvenom Zivotu korisna.

Ove ustanove jesu:

1.) Osobe, koje nijesu svelano poloZile zavjeta bezZenstva
i koje nemaju zakonite djece, mogu adoptirati (uzeti pod svoju)
inu djecu. Poolim ili pomajka moraju imati navr$enih 50 godina,
a posinak ili pokéerka moraju biti od njih mladji za barem 18
godina, jer bez te razlike u dobi ne bi bio mogu¢ onaj vez, za
kojim ide institucija posinljenja, naime vez sli¢an onome izmedju
roditelja i djece.

2.) Ko je navrSio 60 godina, nije duZan, da preuzme S3titni¢tvo
ili oskrbniltvo, jer zakon predmjeva kod starijih osoba manju
djelatnu sposobnost, a Zeli ih s druge strane postediti radi
starosti.

3.) Ako otac nije prije smrti imenovao S$titnika svojoj ma-
lodobnoj djeci a malodobni imaju vide rodjaka jednako blizu,
Stitni¢tvo ce se povijeriti najstarijemu od njih, jer se predmjeva
ovoga kao zrelijega i iskusnijega.

4.) Prakti¢na ustanova, koja u velini slufajeva odgovara
faktiténom stanju, jest i presumpcija, da je kroz 10 godina odsutna
osoba mrtva, ako je od dana njezinog rodjenja pros$lo 80 godina-:
Dakako da je to samo pretpostavka, na temelju koje se moZe
pitati posebice uredjenim postupkom proglasenje smrti, jer samo
doti¢ni sudbeni zakljuak daje re¢enoj presumpciji odnosne pravne
posljedice. (Nastavit ce se.)



