veliki orkester, Zal pa je odpadla napovedana izvedba Seonate za piolino in
orgle Josipa Slavenskega.

Publika je nasa dela, z nekaj izjemami, sprejela nadpovpre¢no dobro —
v primerjavi z zelo hladnim sprejemom nekaterih renomiranih del in sklada-
teljev (Maderna — Koncert za oboo in orkester, Stravinski — Canficum sacrum
in tako dalje). O varSavski publiki velja povedati, da je Ze visoko specializirana
za tovrsino glasbo, saj sprejema zelo kriti¢no pa tudi z velikim navduSenjem
najsodobnejSe stvaritve. kakor tudi dobre izvedbe klasi¢nih del. Najveéje za-
nimanje je vedno za koncerte, kjer so na programu morebitne senzacije ali pa
avantgardna dela. Velika dvorana ni mogla vedno sprejeti vseh poslusalcev,
ki so do zadnjega koticka izpolnili vse prostore in neutrudno stali po veé ur.
To. kar smo razvajeni Jugoslovani pogreSali pri ogledu mesta in trgovin. smo
lahko v polni meri nasli v koncertni dvorani, za kar so nam poljski umetniki
lahko za zgled. ki ga najbrz nikeli ne bomo dosegli.

Ivo Petrié

POLEMIKA

COTSETLAS=KOSEZI1?

V :Sedobnostic (X1, 1963, sir. 1038—1041) je postavil dr. Janez Stanonik
v ¢lanku »Se o kosezihe vprafanje. ali niso na8i kosezi, v katerih gledamo
zgodovinarji in jezikoslovei povsem izjemen, le slovenskemu razvoju svojski
druzbeni sloj, nemara na kak nacin v zvezi s srednjeveikim anglefkim druz-
benim slojem. ki nosi staroangleSko ime scotsetlase (v edn. cofsefla). Pri tem
se je skliceval posebej na dejstvo. da je zapisano to ime v latinskih virih po
uveljavijenju normanskega gospostva na AngleSkem v oblikah. ki se pribli-
znjejo imenu kosezov (coscefs, coscez. cozets, cozez, coffarii. v srednjevedki
francodéini enkrat tudi cosel). Ker gre po njegovi sodbi tudi za imeni »z v bistvn
isto vsebino«, se mn szdi skrajno neverjetna« morebitna zavrnitev. »da gre
tu za ¢isto slu¢ajno podobnost, ki pa nima nobene filoloske osnover. Vendar
ob koncu »reditev tega vpraSanja seveda prepuiéa strokovnjakom za slovensko
jezikoslovje«.

V ta del diskusije se seveda ne nameravam spuicati. ¢eprav Ze Ramovsepa
izvajanja v Historiéni gramatiki slovenskega jezika (II. Konzonantizem. 1924.
191—209 o glasovni skupini -tl- in 210—211 o glasovni skupini -st-) gotovo ne
podpirajo Stanonikovih domnev. Ob dejstvu. ki je Stanoniku znano seveda
mnogo bolje kakor meni, da sta oba dela sestavljenega imena -cotsetla: v
angleStini Ziva Se danes (cof — hiSa. koCa; seffle — prebivati. naseliti se).
bi paé tudi premisljal, ali gre pri v latin&¢ini zapisanih oblikah res za -mlajsi
jezikovni razvoj: ali pa morda samo za razli¢no substituiranje anglosaskih
glasov pri razliénih latinskih pisarjih, medtem ko je scott-arius« seveda povsem
ustrezna latinska izposojenka. ker latini¢ina izraza s konénico to. za kar
potrebuje staroanglei¢ina drugi del sestavljenke, prav tako kakor nam v slo-
ven5¢ini zadostuje skoé(a)-ar« in ne recemo »prebivavec koces. Ko se izogibam
temu delu razpravljanja. pa moram hkrati poudariti. da ob Stanonikovi tezi
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ni mogoce prepustiti vsega jezikoslovju, marve¢ je treba pregledati tudi trdnost
njenih zgodovinskih podlag. Kakor sem se v Zgodovinskem éasopisn (XVI, 1962.
188—191) omejil pri jezikoslovni problematiki izvora imena kosez in z njin
zvezanil izrazov le na poroc¢ilo o razpravljanju jezikosloveev v zadnjem deset-
letju, svoje opombe in vpraSanja pa sem dostavljal le s historiéne strani,
mislim napraviti tudi tu.

Najprej je treba povedati tudi braveem — kar je avtor gotovo pri obrav-
navanem anglosaSkem imenu takoj videl. a ni pomislil, da tega ne vedo vsi
— da -cotsetlas v stari angleS¢ini po vsebinski strani ne vsebujejo nikake
vsebinske skrivalnice; to je bila tedaj Ziva beseda, ki pomeni :prebivavei koce.
kocarji. 5 tem se ujema tudi njihov polozaj, ker imajo 5 akrov (20.234,35 kva-
dratnih metrov ali priblizno 2 hektarja) zemlje, to je eno Sestino najpogostejse
velikosti angleSkega grunta (virgate). Ime torej glede na razliéno stopnjo
svobode v fevdalni druzbi ne pove nic¢esar in ni druzbena, ampak izrazito
ekonomska opredelitev te skupine vaskega prebivavstva. Tako omejena -koéa-
rijac je bila mnogo premajhna, da bi mogla sama prezivljati svojega po-
sestnika in njegovo druzino. Po preracunavanjih o donosnosti in gospodarskem
racunu kmeckih posestev na Angleiskem do XIIL stoletja je omogocala vsaj
zelo skromno prezivljanje s poljedelskimi dohodki Zele najmanj trikrat vedja
zemljiska posest (pol virgate — prim. E. A. Kosminskij, Issledovanija po agrar-
noj istorii Anglii XIIT veka, 1947, 288—300 in tam navedeno literaturo). Kakor
nasi kajzarji so si morali tudi angleski cotsetlas sluziti krnh Se drugaée, bodisi
z dninarstvom na drugih kmeckih posestvih. bodisi z neagrarno zaposlitvijo,
o kateri pri¢ajo tudi Stevilni njihovi priimki (gl. Kosminskij, n.d.. 287 sl).
Tako Ze po njihovem gospodarstvu ne moremo imenovati cotsetlas kar »posebno
vrsto svobodnih kmefovs, ¢e razumemo pod kmeti ljudi, ki se prezivljajo vsaj
predosem s poljedelstvom, marve¢ le skupino polagrarnega vaikega prebivav-
stva — kar so bili tudi na8i kajzarji. Ker suznji (pridvorni hlapci in dekle)
niso bili sestavni del vaike skupnosti, so bili cotsetlas Zze po svejem gospodar-
skem polozaju v anglosadki in zgodnji normanski dobi najnizja skupina vaskega
prebivavstva na Anglefkem (gl. . M. Stenton, Anglo-Saxon England, 2.izd.
1947, 466; Kosminskij, n.d., 301, 364—353; E. Lipson. The Economic History of
England, 1. The Middle Ages, 10.1zd., 1949, 46—49).

Dr. Stanonik se je Zal oprl pri svoji skici razvoja na angleSki vasi na
nekoliko staro delo Mc Leana Andrewsa, medtem ko so zafen$i z raziskovanji
Vinogradova od konca prejénjega stoletja ta vpraSanja dozivela pomemben
napredek. Vendar dopolnjevanje sploSne podobe za nafe vprasanje ni potrebno.
Omejil se bom le na stvari, ki so zvezane s »kocarji< in pomembne za razu-
mevanje njihovega mesta med vaSéani.

Danes nihée ve¢ ne vzdrzuje domneve. da bi bilo ime »genéitase le skupno
ime za gebiiras in cotsetlas. Res pa izraz ni imel vselej iste vsebine: konec
VII. stoletja v zakonu kralja Ine (688—726), ki je bil v uporabi & v dobi
Alfreda (S71—899). je pomenil lahko tudi Se visokega kraljevskega sluZabnika
(¢1.19), v zakonih kralja Edgarda v X.stoletju podloznega kmeta sploh (¢l 11
1.1 in IV 11), v traktatu Rectitudines singularum personarum pa gre pri
gencatih o¢itno za poseben sloj vaskega prebivavstva, pri katerem je bila
osebna svoboda Se toliko izrazita, da so bili prosti zani¢evane redne tedenske
tlake in so opravljali za zemljiSkega gospoda le {tiste opravke. ki za osebno
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svobodnega ¢loveka niso bili sramotni (¢l. 2; Stenton. n.d., 466). Recitudines.
ki jih danes datirajo vefinoma v zacetek XI.stoletja, pa so hkrati najstarejsi
vir. ki pri¢a o ostalih dveh skupinah vaSkega prebivavstva (obe listini, ki ju
omenja Stanonik za gebiire k letu 900 in za cotsetlas k letu 956 — v iej so
omenjeni tudi le geneatas in gebiras — datirajo danes prav tako veéinoma
Sele v sredo XI.stoletja; gl. A. J. Robertson. Anglo-saxon Charters. 1939. 204 do
207. 451, 454-—455). Prav znataj dolznih sluZnosti ostro razlikuje gentate kot
druzbeni sloj od gebiirov in cotsetlov. Polozaj obeh teh dveh skupin je
Stanonik o€rtal v glavnem pravilno po podatkih tega traktata (3. in 4. &l.:
Stenton 466—475): dopolniti bi bilo treba le to, da so gebiiras imeli Zivino in so
zato opravljali tlako s konji. cotsetlas pa Zivine niso imeli in so bili zato
dolZzni le rocno tlako; pa€ pa je bila cotsetlova tlaka izredno velika — ustrezno
velika tlaka za celo kmetijo bi zna3ala normalno 6 dni na teden, v avgustu
pa celo vsakodnevno delo treh ali ponekod kar Sestih delaveey z ene kmetije).
Gebiiras in cotsetlas so opravljali izrazito podloznisko tlako in Ze razlika med
njimi in geneati kaze. da njiliova -svobodac ni bila veé polna, marved le
neka podlozniska stopnja svobode, ki jih je razlikovala od servov (pridvornih
hlapcev).

Cotsetlas nosijo med temi tremi skupinami po vsem (in tudi po svojem
izvorn — nastajali so iz mlajsih sinov pedloznih kmetov. ki jim je gospod
dodeljeval majhne dele zemljis¢a, da jih je zadrzal na posestvu kot delovno silo)
izrazite poteze najmlajSe skupine vaskega prebivavstva. Znacilen je tudi njihov
poznejii razvoj: po popisu v Domesday Book (1086) jih je bilo le okrog 2,5 %
kmeckega vaikega prebivavstva: ko pa so do XIIL stoletja izginili servi (pri-
dyvorni hlapci), se je delez cotsetlov med podloznim prebivavstvom povecal na
okrog 30 %: delno so bili svobodni in delno nesvobodni. vendar pa se oboji po
dolznosti do zemljiskega gospoda skoraj niso razlikovali (Kosminskij, n.d..
254—288, 300306, 309-—388). O¢itno so kot Sirok sloj nastali Sele prav kot
delovna sila, ki je na gospostvu zamenjala delo prejinjih pridvornih hlapcev.

Ce vzporedimo s iemi potezami poglavitne znafilnosti kosezop. se pokaze
povsem jasno, da pokrivata oba izraza pepolnoma razliéno gospodarske in
druzbeno vsebino: lIme kosezi ima druzbeno vsebino in ni v nikakrini zvezi
z velikostjo koses¢ine. Kosezi so bili poglavitni del vladajodega sloja v staro-
Karantunski druzbi. Najkasneje od konca VIII stoletja je nastopal zbor kosezoy
ob izbiranju in ustolitevanju karantanskega kneza kot predstavnik karantan-
skega politicnega ljudstvas. Dale¢ v srednji vek so hili kosezi povezani
z najvisjimi nosivei oblasti (s korotkim vojvodom oziroma z mejnimi grofi) tudi
na druge nacine (v sodstvu in po nekaterih svojih dolZznostih). Kosezi niso bili
naseljeni na zemljifkem gospostvu, marveé¢ je imela njihova zemljika posest
znacaj aloda, s katerim je lastnik prosto razpolagal — edina omejitev pri tem
je bila pravica oZjega sorodstva do prvenstvenega nakupa. ¢e je posest prodal.
Vendar so bile koseSke pravice zvezane z osebnim poloZzajem in ne z zemljis¢em.
V X1l stoletju so navedeni kosezi kot price v nekaj listinah v najvigji skupini
nizjega plemstva (med ministeriali), do okrog 1300 je bil njihov druzbeni ugled
ve¢ji kakor ugled vitezov, 3¢ v XIV.stoletju pa je izviral iz njihovih vrst
znaten del vidjega sloja mes§canov v Celoven, ki je bil pogosto po Zenitvah
povezan z viteStvom. Potemtakem ni éudno. da so tudi Nemeci pristevali koseze
k privilegiranemn druzbenemu sloju in jih imenovali -Edlinger«. Ceprav jim
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niso priznavali pravega plemstva (nobilitas). Pa¢ pa presene¢a koseiki gospo-
darski polozaj. Vecinoma so bili navadni kmetje s posestjo enega grunta; to
velja na primer tudi prav za one koseze, ki so v Xl stoletju nastopali tako
visoko v druzbeni hierarhiji listinskih pri¢. Podlaga njihovega izjemnega po-
lozaja tore) ni gospodarsko-druzbeno, razredno razslojevanje, marved so izredno
jasen primer starejiega stanovskega razslojevanja: posebne dolznosti (vojaske
naloge) so dajale kosezom tudi posebne pravice (odloéilni polozaj v stari ple-
menski skup&cini). Vse to je brez dvoma predfrankovskega izpora in starejse od
frankovskih druzbenih vplivov na druzbene spremembe pri nas. Ob tem je
komaj Se treba omeniti, da kosezi vse do konca f{tudi ko so bili v zadnjih
stoletjih srednjega veka postopno vkljuéeni v zemljizko gospostive) niso nikdar
opravljali ponizevalne redne tedenske tlake in da so pomenili tudi poslej pray
do svojega konénega razkroja v XVL stoletju v druzbenem pogledu najpisji orh
vaskega prebivavstva.

Pri razli¢nih imenih cotsetlov gre torej vendarle samo za igro grafiénih
substitucij. ki nam ne more prav ni¢ pomagati pri razrefevanju niti nastanka
koseskega druzbenega sloja niti podlag njegovega imena.

Bogo Grafenauer

GLOSE IN KOMENTAR]JI

NENAVADNI!I PRIVILEGI]I

Razpis! ki ga je pred nedavnim objavil upravni odbor sklada SRS za
pospefevanje kulturnih dejavnosti, osupi braleca z nekaj nenavadnimi no-
vostimi.  Svobodne gledaliske in druge umetniSke skupine,« je refeno v razpisu.
lahko zaprosijo podporo za izvedbo tistih domacih in tujih eksperimentalnil
del. ki jih poklicne ustanove ne morejo vkljuéiti v svoj redni program.c Dolo-
¢ilo je kratko in pregledno in ne dopui¢a raznovrstnih interpretacij.

Posledice so na dlani: avior nima po tem dolo¢ilu nikakrénih realnil
moznosti vet. da se svobodno, po svoji lastni presoji odloéi, komu bo zaupal
svoje delo, Zakaj zdaj ga mora o¢itno najprej predloZiti poklieni ustanovi. saj
so fele tista domaca dela. ki jih le-te ne programirajo. na voljo tudi svobodnim
skupinam. In vendar ni nobenih dvomov. da je v dobrini meri prav od inter-
pretacije njegove umetniike izpovedi odvisno. koliko in kako bo njegovo delo
u¢inkovalo na publiko, Ni slu¢aj, da se avtorji iako pogosio vezejo prav na
svobodne skupine. ¢eprav so materialno s tem prikrajSani: vere jih idejno
sorodstvo. podobni teoreticni pogledi. kar se vse kaZe v stilni interpretaciji
dela. Nasilni. njihovemu duhu tuji interpretacijski prijemi kajpak 7e v zasnovi
nakazujejo kasnejSe nesporazume.

Po drugi plati pa je prav tako nerazumljivo. da morajo svobodne sku-
pine. e naj reflektirajo na dotacijo sklada. tako rekoé prositi stalne nustanove.
kaj lahko vklju¢ijo v svoj program. V svoj repertoar uvriajo te skupine
nedvomno tista dela. ki njihovemu stilnemu konceptu. njihovi posebni idejni

! Delo. 25. oktobra 1965, stran 3.
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