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Franjo Cesar, mojstra v krojaénici JoZef Gobec in Amalija

Palirjeva, mojster v kulisarni Franjo Cesar




PRI TEMELJNEM KAMNU DRAME IN GLEDALISCA

V dramaturskih zapiskih ob uprizorjenih delih smo se doslej redno
ustavljali ob posameznih teoretiénih dramaturskih vpraganjih, jih pove-
zovali s praktitnimi vpraSanji uprizoritve in na ta na¢in poskusali.
delo gledalcu ne samo razjasniti in priblizati, marve¢ mu ob teh posa-
meznih primerih dati nekaj splosnih vpogledov v teoretiéno drama-
turgijo. Tega principa se bomo drzali tudi poslej. Tako bomo ob posa-
meznih uprizoritvah fragmentarno obdelali poglavja iz dramaturgije,
nakar bomo poskusali sestaviti sistematiéno celoto.

Oh deveti premieri v letosnji sezoni in ob drugi premieri v nagem
novem gledali$éu se nam nudi priloZnost, da se ustavimo ob temeljnem
vprasanju drame, ali nemara bolje in totneje: ob izvoru drame kot
knjiZevne zvrsti in ob izvoru gledali§éa sploh.

1z81i bomo iz dejstva, da v Sominovi drami »Atentat« aktivno na-
stopata samc dve osebi. Odrsko delo z dvema osebama je drama z
najmanjgo mozno zasedbo. Vsaj prakti¢no. Praktiéno — pravim zate-
gadelj, ker je teoretiéno moZna drama tudi iz eno samo osebo, ali
bolje, drama v eni sami osebi. Takih dram pozna slovstvena zgodovina
nemalo v vseh obdobjih. To so drame, katerih junaki so ljudje z raz-
klano du$evnostjo, karakterji, ki so razpeti med dva nasprotna pola
svoje osebnosti in ki dozivljajo dramski spopad med dvema nasprot-
nima tendencama sami v sebi. Toda te vrste drame imajo poleg junaka
go druge osebe; ob njih, z njihovo pomoé&jo in v borbi z njimi se konflikt
razvije, pride do izraza, se zaplete in razredi, Tako slej ko prej drZi, da
je drama kot slovstveno in gledalifko delo moZna Sele tedaj,” te ima
vsaj dve osebi.

Ce se ozremo v zgodovino gledalia in drame, najdemo potrdilo te
trditve: za rojstni datum drame smatramo trenutek, ko se je iz zbora v
starogrski kultni procesiji izlod¢il posameznik, da je bil med njim in
zborom mozZen neke vrste pevni dialog, dvogovor. To je bilo pred vet
kot petindvajsetimi stoletji.

Toda razgovor, dvogovor, dialog e ni drama. Dialog mora biti
spopad, prepir, biti mora konflikt, ki se zapleta vse bolj in bolj, v na-
petosti raste in se v najviijem naponu razresi.

Vse to pa je v najbolj strnjeni, najbolj jasni in najbolj precizni
obliki moZno med dvema osebama: tu spopad fe ni razdrobljen, vanj ne
Posegajo druge osebe. Oba protiigralca sta navezana sama nase, nimata
Pri¢akovati opore pri nikomer. V medsebojnem spopadu se morata do
skrajnosti izérpati, razgaliti se morata do vseh globin in sama morata
spopad razrediti, Tako bi prisli do tegale spoznanja: osnova drame in
gledaliséa, konflikt, je v najéistejsi, najbolj organski in najbolj ne-
Posredni obliki dan v drami z dvema osebama.
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Ce dﬁlje zasledujemo zgodovino drame, vidimo, da je Stevilo oseb
rasle, toda vedno je ostalo v veljavi osnovno, Se danes nezmotljivo
pravilo, da imajo domovinsko pravico v odrskih delih samo in izkljuéno
osebe, ki so kakorkoli vkljuéene v osnovni spopad glavnih protiigralcev.
Z drugimi besedami: dramatiki so svojima glavnima protiigralcema
dajali v pomo¢ osebe, ki so jih podpirale, se z njimi borile, skratka,
ki so se kakorkoli vmesavale v osnovni spopad. Tako sta se obe fronti
Steviléno jadali.

Vedno znova pa so se dramatiki vracali tudi k osnovnemu drama-
turskemu prijemu, to je k drami z dvema-osebama, Res je, da poznamo
takih dram bore malo. To zategadelj, ker jih je malo prestalo ognjeni
krst odra. Pisatelji so le redko znali in mogli vdihniti osebama toliko
zivljenja, pomembnosti, zanimivosti in polnosti, da bi vzdrzale tezo
celovederne uprizoritve. .

Manjsa gledali$¢a so vedno iskala odrskih del z majhnimi zasedbami.
Tudi nafe gledaliife, ki ima za sedaj &teviléno zelo skromen umetniski
ansambel, je brskalo za njimi. Tako je bila Ze v tej sezoni v okvirni
repertoarni naért uvrifena Begovicéeva drama »Brez tretjega«. Do ures-
ni¢itve tega naérta ni prislo, ker je sredi sezone s to dramo gostovalo
v Celju Komorno gledalid¢e iz Ljubljane, Od podobnih del, ki nam jih
je uspelo dobiti, naj v informacijo obinstvu omenim naslednja:

Dalj ¢asa smo se ukvarjali z mislijo, da uprizorimo Van Drutnovo
komedijo »Glas grlice« (»The voice of the thurtle«), v kateri nastopata
dve Zenski in ena mofka oseba. Ker pa komedija na dokaj neizviren
in povrien nafin obravnava manj pomemben ‘problem iz druzabnega
Zivljenja sodobne Amerike in ker smo letos imeli na repertoarju Ze
eno amerifko komedijo (»Draga Ruth«), smo od tega naérta odstopili.

Misel na uprizoritev druge drame  najmanj$o zasedbo smo morali
opustiti zaradi drugaénih razlogov. Gre za izredno zanimivo francosko
dramo, v kateri nastopata samo dve mogki osebi, Napisal jo je Jean
Bernard Luc, izsla pa je pri znani Svicarski zaloZbi »Europa Verlage«
v Ziirichu pod naslovom »No¢ moskih« (*Nuit des hommes«), Dva moZa,
soprog in ljubimec padle francoske partizanke se srefata neke -no¢i po
kon€ani vojni. Spomini na pokojno Zeno, ki sta jo oba ljubila, ju
zapletejo v spopad na Zivljenje in smrt.

Vpraganje avtorizacije in pa pomislek, da bi bilo delo za nas pretezko
— vse to je bilo vzrok, da smo misel na uprizoritey opustili.

In fe eno komedijo z dvema oschama nam je uspelo dobiti. To je
delo belgijskega pisatelja Jana de Hartoga »Zakonska posteljas,
ki smo ga dobili po posredovanju Mednarodnega biroja za avtorsko
pravo v Amsterdamu v nem$kem prevodu Roberta Bluma in Leona
Mittlerja. Nemski prevod je izSel pri zaloZbi »Felix Bloch Erbene v
Berlinu-Charlottenburgu, »Zakonska postelja«x ni komedija v polnem
pomenu besede, Prej dramatizirana novela, ki v zanimivem kronoloskem
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zaporedju prikazuje posamezne razvojne stopnje tipi¢nega meséanskega
zakona, ali zakona sploh. Nastopata On in Ona. V prvi sliki ju spoznamo
na veler pred porofno no¢jo, ko je njej 20, njemu pa 23 let, v zadnji
sliki pa se poslovimo od njiju, ko imata Ze po 6 kriZev in sta oba na
smrt bolna. Vmes se ustavimo ob rojstvu prvega otroka, ob prvem za-
konskem polomu in e ob drugih bolj ali manj pomembnih obdobjih
zakonskega Zivljenja. Za naSe pojmovanje je prijem prelahkoten, gle-
danje na zdkon pa premalo resnobno. Kljub temu bi delo naslo tudi pri
nas mnogo hvaleznega obéinstva. Vendar se za uprizoritev nismo odloéili,
ker predstavljata oba lika za igralca prevelik napor in sta glede na
starostni razmak od 20 do 60 let tudi prezahtevna.

Odlo&ili smo se za komorno psiholosko dramo angleSkega pisatelja
W. O. Somina »Atentate, ki nam je najbliZja po snovi, po napetem in
zanimivem dejanju, po spretnem zapletu pa ima vse pogoje, da na odru
dozivi resen uspeh. Snovno érpa drama iz polititnega Zivljenja in za-
kulisnih trenj angleskega parlamentarnega sistema, ki ga razgalja in
kaZe na gnilobo, ki se je v njem razbohotila. Vendar je vse to le ozadje.
V bistvu gre za osebno, ljubezensko in &loveiko dramo dveh ljudi, ki ju
je politi¢no Zivljenje pritisnilo ob zid in zmlelo.

Uvodoma smo govorili o tem, da je dramski konflikt v delih z
dvema osebama praviloma kristalno ¢ist in jasen, Tu imamo opraviti z
izjemo, ki pa le potrjuje pravilo. V »Atentatue« bi zaman iskali konflikta
med obema nastopajotima osebama, kakor ga najdemo na primer v
Begoviéevi drami »Brez tretjega«, ki velja naravnost za klasi¢en primer
take drame. V »Atentatu« je konflikt drugje: v odnosu obeh nastopa-
jodih oseb do zunanjega sveta, do Zivljenja, ki je pritisnilo na njiju in
grozi, da jo bo strlo, kar se tudi res zgodi, ko njuna solidarna obramba
dobi usodni udarec od znotraj: eden od obeh je dejansko kriv tistega,
("Eesar ju svet dolzi in zdaj je vsaka obramba nemogoda. Zivljenje
Ju stre,

»Atentat« ni vrhusko delo svetovne dramatike. Pisatelj je komaj
znan, Slovenci imamo prevedeno eno samo njegovo dramo (»Atentats),
ki so jo tik pred drugo svetovno vojno z velikim uspehom uprizorili
V Drami SNG v Ljubljani. Pri tej prvi slovenski uprizoritvi sta igrala
pokojni Ivan Levar in Mira Danilova, Nasa uprizoritev je druga na
Slovenskem.

Kljub temu pa, da delo nima izrednih umetniSkih kvalitet, bi bilo
pretirano, ¢e bi kdo trdil, da smo ga uvrstili v spored zgolj iz formalno
repertoarnih potreb, to se pravi zato, ker je pa¢ bilo treba zama$iti
neko vrzel in ker je lahko uprizorljivo. Zlasti zadnji razlog ne drii.
Delo je namreé vse prej kot lahko uprizorljivo. Od reZiserja in igralcev
zahteva skrajnega napora.

Poleg tega pa ima delo vrsto odlik, zaradi katerih bo pomenilo
cbdinstvu zanimivo gledalisko doZivetje. Te odlike so: izredna gledaliska
Spretnos:, s katero je pisano, napetost dejanja, teko¢ dialog in slednjic:

nekaj novega v nafem repertoarju.
Lojze Filipié
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BEZEN SPREHOD PO NOVEM GLEDALISCU

Malokateri kulturni dogodek je Celjane tako razgibal kot dejstvo,
da so se konéno odprla vrata novega gledalidkega doma. Ze vse dni pred
svetano predstavo je mlado in staro ogledovalo poslopje z vseh strani.
Okrogli gledaliski stolp te pozdravlja, od koder koli krene§ proti gle-
dalis¢u, Nemo kipi v nebo ta priéa srednjeveskega Celja. Prav gotovo
ni sodobnega gledalif¢a srednje Evrope, ki bi bilo tako tesno zraslo
s srednjeveikim izrodilom kot je to primer v nafem mestu. Celjana,
ki pozna zgodovino in ve, da je v tem stolpu bila njega dni srednjeveika
mudilnica, gotovo prijetno dirne zavest: in vendar je v stoletiih krenilo
CloveStvo v humano smer, saj je danes osréje te nekdanje mudilnice
v sluZbi kulturne ustanove. Od wvseh strani te pozdravlja stolp, ée pri-
hajas ped ali z vozilom; $e oni, ki beino pasirajo Celje z aviom, se ne
morejo odirgati veli¢ini srednjevelkega masiva. Kje je fe mesto tako
skromnega obsega, ki bi toliko Zrtvovalo za gledaliSko kulturo? Celjani
smemo biti ponosni na to dejstvo. Hkrati pa nas na$ ponos vefe v novo
smer; okleniti se je treba nmove ustanove, jo vzljubiti in Zrtvovati za
vstopnino rednih gledaliS$kih predstav. Saj nismo gradili razkoinega
hrama, da bi bil samo dragocena, a prazna posoda. Vsebina slehernega
teatra je njegova gledalifka drufina » najtesnejfem oslonu na vzgoieno
gledalifko publiko! Ne delajmo si iluzij, spodetka in #e dolgo bo gle-
dalifki voz — Skripal, privaditi se moramo drug na drugega. Finanéna
Zrtev za vstopnino je tvoj skromen prispevek, dragi obiskovalec gleda-
daliskih predstav. Koliko nepozabnih ur bo$ preZivel v svojem gle-
daliséu! Saj ti je nov dom ves veler na voljo. Tu bo¥ srefaval znance in
prijatelje, s katerimi bo§ kramljal o poteku igre, o kreacijah posameznih
igralcev, o pravilni zasedbi, beseda bo tekla od srca do srca. Ze ko
prestopis preddverje teatra, te zajame ozradje, docela nenavadno za nas
Celjane, Tu si bo§ kupil wvstopnico za predstavo in Gledalidki list. V
vestibulu, kjer je garderoba, bod odloZil oblaéilo, ki bi te med predstavo
le oviralo, nakar krene§ po monumentalnem stopnii¢u v foyer nad-
siropja. Spotoma te pozdravljajo umetnine, ki te wvabijo od slike do
slike. Prelestna je slika, kamorkoli se ozre§. Na stropu wisijo kovani
lestenci, tla pod teboj so brufene plo$ée iz marmorija, e cerkev ni raz-
koineje opremljena! Tu najded gledali¥ko okrepéevalnico in salon za
kadilce. V letnem ¢asu pa bo§ na balkonu vdihaval sveZ zrak. Ko si bos
ogledal vse to in tudi umetnine, ki jih opazi¥ tudi v nadstropju galerije
ob steni z Zelezno ograjo, pogledad nemara Gledalilki list. Gotovo bo§
posvetil hip pozornosti zasedbi vlog, kdo je danasnjo predstavo zreZiral,
kdo je ustvaril nadrte za inscenacijo, kostume in Se kaj. Ne bod prezrl
értice o avtorju, ki je napisal odrsko delo. Ko si tako polagoma pozabil
na dnevne skrbi, se polagoma podviza na svoj prostor. Biljeterji te pri
vseh vhodnih vratih v avditorij usluZno in rade wvolje informirajo in ti
pokaZejo prostor. V avditoriju te bo presenetila mehko razpriena raz-
svetljava, ki ni vsakdanji pojav. Tvoje oko se bo kmalu privadilo te
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novosti, saj ocem prijetno dene. Tik pred pricetkom predstave razsvet-
ljove polagome zamre. Medtem se je lagodno dvignil Zelezni zastor in
pojavi se prijetno rdefe barvan barZunast in ob drugem wudarcu na
gong se tudi le-ta razgrne. Odpre se ti pogled na prostorno odrifce in Ze
te zajame odrska govorica.

Ne bova skupno zasledovala poteka igre od scene do scene, od
dejanje do dejanja. To bi samo motilo tvojo zbranost. Prepuicam te,
de sam odkrijel, kar je tebi dragocenega. Ko pade zastor poslednjié
tc veler, daj priznanje igralcem. Igralec Zivi pravo Zivljenje le na
odrskih deskah. Vselej rad sli§i priznanje, ki ga dajed s ploskanjem.
Saj je te najskromnejfa nagrada in priznanje; igralec ve, da se ni
smejal in jokal v prazno. Celjska publika je pri igralcih na glasu, da
je hladna. V novem domu naj se otaja ta zakrknjenost, Daj duska svojim
custvom in mislim! In $e nekaj: nedvomno imad med igralei znanca ali
prijatelja, daj, stopi po predstavi in stisni mu roko v znak, da si bil
vesel njegovega uspeha. Kako dobrodoSel bos! Da bi $e kdo mimo ofi-
cialnih Sfopkov poslal cvetje na oder, si skoraj ne upam zapisati, ko
vem, da je cvetje drago in se tudi »roZnata« Custva podrejajo g‘ospo-
darswem)sh in stvarnosti,

Spremljaj gledalilke Zivljenje: v tisku, v gledaliéu samem in v
knjigi. Ne bo dolgo, ko se ti bo gledalii¢e priljubilo in postalo ti bo
del tvojega lepfega Zivljenja. Nikjer v Celju ne more§ preZiveti vedera
v lepfem okolju in v plemenitej¥i druZbi, kot je polna gledalifka hisa.
Tudi ti si del te celote, tudi brez tebe ni govora o polni hifi.

Vse je novo v celjskem gledaliéu, Novo gledaliife se mi zdi po-
dobno novemu vinu, katerega umni kletar neguje, da iz njega ustvari
»zlate kapljico¢. Negujmo svoje gledaliiée!

Vsak vecer se bije v gledaliféu boj za zmago gledaliSke umetnosti.
Koliko zmag in porazov bo zabeleZila kronika celjskega gledaliié¢a!
Gledali$ée je Zivljenje samo. Nova zgradba kaZe obiskovalecu nmovo lice,
igralec vso vitalnost gledalitki muzi predanega ¢loveka — pokaZi Se
ti obiskovalec, kaj zmore celjsko srce — za celjsko gledalifko kulturo!
Nikakor se nisi kulturno oddolZil, ¢e kupi§ vstopnico in ves veder nemo
sedis, da bi te $e strel iz topa ne vzdramil. Predaj se igri igralcev, poglobi
Se v vsebino teksta in razmi$ljaj e po konfani predstavi o umetnini,
ki si jo doZivel, In &e te en veler ni osvojil, hodi Cesto v gledali¥de,
ne vrzi puSke v koruzo! Gledalifke predstave so prikrojene za vsakogar.
Gledalisée oblikuje slehernega po svoje. Atmosfero pravega Zivega gle-
dalif¢a ustvarjata tedaj igralec in gledalec. Naj bi se zlitje obeh ne
2avleklo na $kodo nove ustanove v nedogled.

Ne pozabi po festivalu na redne predstave nasega gledali¥éa, ki so
znanilke bolj§e bodoénosti in §e bogatej¥ih gledaliskih sezon. Pri vseh
Pa bodo ponosni Celjani Ziv sodelavec in naj se ti v osebno sramoto
iteje — prazna hida ali slabo zasedeno gledaliice. Preveé Zrtev je terjala
2gradba, preved je bilo sofne krvi Zrtvovane za temeljne pogoje nove
Oledaliske dejavnosti v Celju.

Ce je moje pero katero pikro zapisalo na tvoj ratun — ima¥ me
v rokah, dragi obiskovalec, s svojo stalnp prisotnostjo na gledalifkih
vecerikh me lahko spravi§ na sramotilni steber nade Talije.
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ZGODOVINA CELJSKEGA GLEDALISKEGA ZIVLJENJA

(Nadaljevanje iz 7. stevilke)

Ves odbor Citalnice in vsi njeni ¢lani so bili pripadniki porajajotega
se slovenskega mescanstva. To svoje medfanstvo so ob vsaki priliki
s ponosom poudarjali. Znaéilno je dejstvo, da so v slovenski trdnjavi
»Narodni dome, ko je Citalnica dobila oblastno dovoljenje za gostilno,
strogo lotili prostore za meséanstvo in za kmecko ljudstvo. O tem naj-
demo v sejnih zapiskih zanimiva in znaéilna poroéila takozvanega
»Gostilniskega odseka«. Ko se je po dr. Detkovem prizadevanju pricelo
razvijati v Celju slovensko obrtnistvo, zapazimo med ¢&italnitarji za-
nimivo gibanje, ki ga je vodil kljuéavni¢arski mojster Ivan Rebek. Med
Citalni¢arji in med delavstvom raznih strok (obtrnifki in trgovski po-
moéniki) ter med industrijskimi delavci se je pri¢ela vzbujati razredna
zavest. Ti ro¢ni delavei so ¢éutili, da jih njihovi delodajalei izkoridc¢ajo
Vv svoje kapitalisticne namene in priceli so se oklepati socialnodemo-
kratske stranke, ki si je prav v devetdesetih letih v Celju in v bliznjih
rudnikih in tovarnah pridobivala vedno veé pristasev, Zlasti moéno se
je zasidrala med celjskimi Zeleznitarji. Da bi zajezil narastajoto mol
delavske internacionale, ki se je zdela celjskemu mesanstvu in nje-
govim koristim nevarna, je Ivan Rebek ustanovil »Slovensko delavsko
podporno drustvoe, v katerem je zbiral na podlagi slovenskega narod-
nega programa tiste delavce, ki se $e niso pridruzili socialnodemokratski
stranki. Seveda je prisel s tem svojim delavskim gibanjem v oster kon-
flikt na eni strani z nemSkimi industrijskimi in obrtnifkimi podjetniki.
na drugi strani pa z delavskimi voditelji socialnodemokratske stranke.
Eden najagilnejsih voditeljev soc. demokratske stranke v Celju je bil v
devetdesetih letih Rok Drofenik, ki je organiziral delavce v politiénih
krozkih, prirejal sestanke in shode, na katerih je z ognjevito besedo
predoéeval stevilnim udeleZencem bedno stanje po kapitalistiénem pod-
jetniku izkori%fanega proletariata. Klical je vse delavstvo brez razlike
narodnosti k zdruzitvi in v skupno borbo za znosnejie Zivljenje pro-
letariata proti mednarodnemu kapitalu. A ne samo na sestankih in sho-
dih, temve¢ tudi z brosurami, razpravami in ¢asopisi, ki jih je sam pisal
in izdajal, je nemalo razgibal delavske mnozice, da so se zacele zavedati
svojega tezkega poloZaja, iz katerega je edina resitev borba proti tistim,
ki v svoje egoistitne namene izkoriitajo nezavednost in letargijo de-
lovnega ¢loveka. Leta 1895. je v Celju izdal broSuro »Slovenskim kmetom
v poduk in prevdareks, ob prvih volitvah v V. kurijo »Lut« in »Novo
lude, leta 1896. je izSla njegova brosura »Kristus in socialna demokra-
cija¢, v letih 1897—98. pa je izdajal in urejeval poufno-zabavni list za
slovensko ljudstvo »Svobodni glasnik« (Celje 1897—1898.). Pozneje je
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CELJE

TELEFON 20-81 in 20-82

za- doamaé&l trg 1n lLizivvoz:
SUROVI CINK 97,80% Zn
CINKOV PRAH 87 9% Zn total
FINI CINK 99,75% Zn

DVOJNO FINI CINK 99,86% Zn
RAFINIRANI CINK 98,70% Zn
CINKOVA PLOCEVINA
AVTOTIPIJSKE IN OFFSET PLOSCE
CINKOVI PROTEKTORJI ZA KOTLE
CINKOVE PRALNICE — VALOVITE
CINKOVO BELILO

ZVEPLENA KISLINA 60°Bé

Cenjene stranke opozarjamo, da opravljamo usluge z

valjanjem svinca, kositra, antimonovega svinca in srebra




Se Zelite za mal denar
lepo, dobro in trpezno

| obledi od nog do glave?

Potem pridite v trgovino

Lo — »Soldauage

in zadovoljni boste v (elju

TEKSTILNA
TOVARNA

Telefon: Prebold 3tev.1, Celje itev.26-10

Proizvaja vse vrste posteljnega pla-

tna, flanelete, tiskanine za Zensko in

mosko perilo ter Zenske obleke v
najbolj pestrih vzorcih

‘V elika izbira e
i O|ldliéna kvaliteta
f

& Y

epi vzorci

__|IN]Jizke cene
WO LNA'le CELJE
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SAVINJSKA TOVARNA NOGAVIC

modke in otrotke bom-
baine nogavice ter vse
vrste Zenskih bombaznih
in svilenih nogavic

Deseni po izbiri! Odli¢na kvaliteta!

' Obigeite

U P R A V A ﬂ E ST veleblagovnico

N KANALIZAC | AR
CE S Rl W‘
* WWG

Celje

vedeiuje ceste, kanale,

kjer boste solidno
modtove itd, ! ;

postrezeni
soliduo in po z nojrazliénejim
ALt e g blagom

po ugodnih cenah
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HMELJSKO ZADRUZNO 1ZVOZNO PODJETJE ZALEC

izvaZa na vsa svetovna krZlica prvoraz-
redni savinjski hmelj, znan pod zas¢itno
znamko: *» SLOVENSKI HMELJ, 3tajerski,
Savinjska doling«

Svojim ¢lanom posreduje in dobavlja:
hmeljevke, umetna gnojila, zaséitna sred-
stva, stroje za obdelovan je hmeljid¢ itd.

TR GOV Setl: Q1 PO DRSS BSd itk

,»Specerija‘’
Vv Clr Bl Viisenkl

Uam nudi v najvedji izbiri vse kolonialno

blago, dalje moko, likerje, buteljéna vina,

suhomesnate izdelke in sire, Oglejte si nase

trgovine in gotouo boste postali nas stalen
odjemalec
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MEHANICNA
[ TKALNICA

IZDELUIJE:

zefirje
popeline
batiste
flanelo
flanelete
damast

CELJE

blago za delovne obleke itd.

Vsem odjemalcem bomo vedno nudili kvalitetnoblago po konkurenénih cenah




S, TOVARNA ORGANSKIH BARVIL

TR S VGIEL'Y E, CRIESTHIG

o POSTNI PREDAL 68 — TELEFON 20-06

se priporoéa s svolimlil proizvodi:

Zvepleno érno O za barvanje v tekstilni industriji
Zvepleno modro za barvanje v tekstilni industriji
rd. olivno za barvanje v tekstilni industriji
solna Kkislina brezarzenska
ortodiklorbenzol kot topilo in nadomestek metilanona
paradiklorbenzol kot sredstvo proti moljem
natrijev tiosulfat, kristalni kot antiklor v tekstilni
in usnjarski industriji

NAROCITE SI
gledaltlrv/éifi‘rf GLEDALISKI LIST

MESTNEGA GLEDALISCA
V CELJU « SEZONA 1952.53

NA DOM! LETO Vi s STEVILKA 6

Prejemali ga boste
redno pred premiero

FRIEDRICH FORSTER

ROBINZON MNE SME UMRETI




TOVARNA USNJA SOSTANJ

Telefon 3tev. 2

izdeluje najcenejse in najbolje podplaino
usnje, komeréno in Goodeyer, vseh barv
teleéji in goveji boks ter velurje, dulboks za
smudarske Cevlje, kravino za delavske éevlje,

svelovno znane likance in tehniéno usnje

JJelkstilna tovarna

Sempeter v Savinjski dolini

izdeluje
vse urste beljenega platna Sirine 80, 145 in 180 cm,
zavese v girini 80 in 150 om,
flanele za rjuhe itd,

HModerna belilnica — usluznostno beljenje

Nizke cene — Solidna postrezba

Jrgouini na veliko dajemo 2*, grosistiéni popust




deloval v Trstu, kjer je bil urednik lista »Svoboda« in v Ljubljani, kier
je umrl leta 1903.

Ivan Rebek, v skrbeh, da bi Drofenikovo politiéno delovanje od-
vratalo slovenskega delavca od komaj prebujene narodne zavednosti in
ga pritegovalo zgolj v internacionalno razredno borbo brez &¢uta za
narodne ideale, je proti socialnodemokratski ideologiji Roka Drofenika
ustanovil »Slovensko delavsko podporno drustvoe, s katerim je skufal pa-
ralizirati internacionalizem socialnih demokratov. Kako oster je bil njegoy
boj in s kakinim fanatizmom se je boril proti Drofeniku, je jasno raz-
vidno iz zapisnika celjske Citalnice z dne 2. avgusta 1895. Rok Drofenik
je prijavil svoj pristop in naslovil na &italni¢ni odbor proSnjo za sprejem
v drustvo. Citalniéni odbor je njegovo proSnjo soglasno odklonil »za-
voljo njegovega socialistitnega misljenja«. — Zaradi znaCilnosti za te-
danje me&tansko polititno pojmovanje omenjam, da so bili ves tas
obstoja Citalnice njeni €lani in celo odborniki tudi predstavniki inter-
nacionalnega klerikalizma ter se ob to ni nikdo obregnil, do¢im slo-
venski borec za delavske pravice ni nadel prostora v Citalnici samo zato,
ker je bil pripadnik socialnodemokratske stranke.

V takem vzdu$ju je potekalo @italnifko druZabno in politiéno Ziv-
ljenje v devetdesetih letih in ni &udno, da je postajalo iz leta v leto vse
dolgotasneje. Koliko je bilo najrazli¢nejsih poizkusov, da bi se obudilo
gledalisko Zivljenje, da bi se formiral vsaj skromen drustveni pevski
zbor — vse zaman, ostalo je le pri poizkusih, Kljub temu pa je tlela
zlasti med mladino Zelja po tovrstnem udejstvovanju, a bilo ni ¢loveka,
ki bi jo znal zbrati krog sebe in jo organizirati v delavoljno skupnost.
Slednji¢ se je naSel tudi ta ¢arodej, ki se mu je posretilo po ustanovitvi
»Celjskega pevskega drustvae (1. 1894) in v njegovem okrilju prerediti
celotno drustveno delo celjskih Slovencev in jim ustvariti slovensko gle-
dalide. Ta moZ je bil mladi odvetniski koncipient dr. Vladimir Ravnihar,
s katerim se pritenja novo razdobje gledalitkega Zivljenja celiskih Slo-
vencev.

5. Gledaliko delovanje dr. Vladimira Ravniharja pod okriljem
»Celjskega pevskega drudtvac.

Prva odborova seja »Citalnice« v novih prostorih Narodnega doma
je bila dne 27. oktobra leta 1896. Na tej seji so po referatu dr. Detka
sprejeli nadrt novih drudtvenih pravil. Glavna tocka spremembe pravil
je bila ta, da odpre »Citalnica« lastno gostilno in kavarno v poslopju
»Narodnega domae«. Spremembo pravil je potrdil ob&ni zbor, ki je
bil dne 29. oktobra 1896.

Odslej je »Citalnicas imela polne roke dela z ureditvijo novih dru-
&tvenih prostorov, ki jih je bilo treba seveda opremiti z novim pohistvom,
za kar je bilo potreba poiskati novih finanénih sredstev. Iz same ¢la-
narine teh sredstev seveda ni bilo mogote dobiti, zato so skufali s pri-
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rejanjem velikih elitnih. plesov, maskarad itd. kriti visoke izdatke,
ki so bili potrebni za razkosnejSo opremo novih prostorov. Ker je bila
v Narodnem domu na razpolage velika dvorana, je bilo omogo&eno pri-
rejati res najrazkosnejSe plesne in druge druZabne prireditve, Za gleda-
liske predstave v prvih letih po preselitvi v Narodni dom ni bilo éloveka
med ¢&italni¢arji, ki bi se bil lotil tega dela, Dokler se je »Citalnica«
stiskala v ozkih prostorih pri Strausu, so se vedno izgovarjali s tem,
da na tamkajsnjem odru ni mogoce uprizarjati veéjih gledaliskih pred-
stav in da bo v tem oziru vse drugafe, ko se bodo preselili v nove
prostore, Zdaj so imeli krasno dvorano, za tiste ¢ase kar z dovolj velikim

odrom — a do gledalifke predstave kljub temu ni prislo, Kakor Ze
tolikokrat, se je tudi zdaj izkazalo, da je od posameznega Coveka odvisno
vse — in tega ¢loveka, ki bi se bil z vsem ognjem navdufenja vrgel

na delo, v tem razdobju ni bilo med celjskimi ¢Citalni¢arji.

Od leta 1892, ko so v ljubljanskem novem dezZelnem gledalis¢u
uprizorili dr. Benjamina Ipavca opero »Teharski plemici« in je celjski
tiskarnar Dragotin Hribar organiziral poseben vlak, s katerim so se
peljali spodnjeStajerski Slovenci k tej predstavi, ni bilo vetjega gleda-
litkega dogodka v Celju. V celjskem mestnem gledalif¢u so imeli Nemci
stalnc gledaliske sezone. Razumljivo je, da so tudi Slovenci zahajali
v nemsko gledaliite, ker slovenskih predstay sploh ni bilo.

Odbor »Citalnice« je o tem veckrat razpravljal na svojih sejah.
Obsojali so tiste Slovence, ki zahajajo v nemsfko gledalii¢e, ukrenili pa
niso ni¢esar, da bi bili omogo¢ili slovenske predstave v Narodnem domu.

Ker so konéno uvideli, da sami,_niso zmoZni z lastnimi gledaliskimi
predstavami paralizirati delo nemskega gledalis¢a v Celju, ker ni bilo
nikogar, ki bi se lotil organizacije slovenskih predstav, so se oprijeli
stvari z nove strani.

Na codborovi seji dne 29. februarja 1897 je poroc¢al dr. Josip Vretko,
da je predsednik »Citalnice« pisal »Dramatiénemu drustvu« v Ljubljani,
da namerava »Citalnica« v prihodnji sezoni uprizoriti v veliki dvorani
Narodnega doma, ki ima z vsemi potrebnimi pripravami preskrbljen
oder, redne gledalifke predstave in povpraSal pri omenjenem drusivu,
»ako bi in pod katerimi pogoji bi uprizoril na naiem odru e pred
veliko no¢jo kako opero ali veseloigro.« »Dramati¢no drustvo« je po-
zitivno odgovorilo ter poslalo svojo intendanco g. dr. Tekaviiéa in
g. ravnatelja Pirca, da si ogledata dvorano in oder, ako je sploh pri-
praven za veéje predstave. Omenjena gospoda pregledala sta vse gleda-
litke prostore ter se v vsakem oziru ugodno izrazila o opravi in tehniki
naSega odra. Priporoc¢ila sta za dan 14. marca predstavo opere »Rigo-
letto«, Odbor je vse pogoje »Dramatiénega drustva« soglasno sprejel ter
te pismenc naznanil intendanci »Dramatitnega drustvae.

Tako je priflo do prvega gostovanja slovenske opere izven Ljubljane,
kar je bil vsekakor velik kulturni dogodek. Organizatorji tega gosto-
vanja so bili tajnik ¢italnice dr. Hinko Suklje, dr. Josip Vretko in
tiskarnar Dragotin Hribar,

(Nadaljevanje prihodnjic)
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Emil Frelih:
E. F. BURIAN IN NJEGOVO GLEDALISCE
(Nadaljevanje iz 6. Stevilke)

Glas o njegovem gledaliS¢u se je zaradi napadov kritikov in pre-
ganjanj oblasti takce raznesel, da je pricelo rasti zanimanje zanj tudi
pri ljudeh, ki so bili sicer brezbrizni do kulture. Kakor je paf navada,
so taki ljudje veéinoma zabavljali nad novotarijo, vendar jih je vsaka
premiera razvnela in jih vedno znova privladevala, da so polagoma
postali kavr redni obiskovalci gledalis¢a. Zato pa mu je vse to dajalo
vedno veéji pecatl atrakcije. Nezaupanje v njegovo umetnisko poslanstvo,
ki je v zaletku vladalo tudi pri mnogih gledaliskih delaveih, se je
kmalu sprevrgle v navduSeno pristaitvo. Ko so spoznali, da je Burian
pravilno doumel veli¢ino in smisel gledaliSkega ustvarjanja in da jim
po ideolo$kem in umetniskem ¢ustvovanju kaZe in odkriva nova pota, so
se hodili vse pogosteje k njemu ucit. Tako je kmalu tudi v gledaliskem
svetu to gledalis¢e naslo prav senzacionalen odmev. Gledaliita so se
dramila iz konvencionalnega Zivotarjenja in pricela preoblikovati svoje
delo v smeri, ki jim jo je nakazoval njihov uditelj E, F. Burian.

Novi tip ¢eskoslovasSkega gledaliS¢a, ki je navezoval nase vedno veé
pristaSev doma in naSel posnemalce tudi v svetu, je z uprizoritvami
skoraj samih domadih del dvignil tudi zanimanje za domado dramatiko.
Prav »Divadlo 38«, s ¢igar delovanjem sem se v sezoni 1937-38 prvié
pobliZe seznanil, je pri¢el v poslednji fazi svojega prvega obdobja érpati
snov tudi iz bogate zakladnice ¢eske folklore. V ¢asu, ko je Ze grozila
fasistiéna nevarnost, je s tem $e bolj potrdilo sloves resni¢no ljudskega
gledalis¢éa. S temi predstavami je ozivljalo gledalcem lepoto narodovega
zivljenja in je v dobi, ko je znova grozila nevarnost zasuZnjenja, dajalo
novih pobud za obrambo narodovih pravic.

Uprizoritve teh iger pa imajo poseben pomen za moderni gledaliski
stil, ker jih je E. F. Burian uprizarjal v tradicionalni obliki, prav tako
primitivno, kot jih je ljudstvo podajalo, torej povsem realistiéno. So-
dobna oblika avatgardnega gledalii¢a ni niti najmanj rusila tradicije
preprostosti ljudskega izrazanja. To dokazuje, da je Burian Ze takrat
nakazoval svojemu gledalis¢u pot do realizma.

Enako paZnjo, kakor dramaturgiji pa je E. F. Burian posvedal tudi
igralskemu izrazu, ki je v takSnem kolektivhem delu zahteval &isto
svojsko podajanje. Lahko si mislimo, kako teZke naloge se je lotil, ko
je pricel oblikovati nov obraz sodobnega igralca z ljudmi, ki so iz
raznih gledalis® prinesli s seboj stare navade. Stremel je za tem, da bi
posredovalec &loveikih usod ne bil zgolj igralec s starimi obrabljenimi
gledaliskimi manirami, ampak wmetnik, ki bi dal liku Zivljenjsko podobo
in kot tak postal ustvarjalec novega Zivljenja.

Ker pa je delo gledalita in njegov uspeh slonelo na kolektivizaciji
vseh ustvarjalnih sil, se jim je moral podrediti tudi igralec, vendar tako,
da ni s tem izgubil svoje individualnosti. Mnogokrat se je Burianu
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otitale, da krati in omejuje igralcu svoboden umetniiki izraz. Mogote
je res bilo kdaj tako pri tistih igralcih, ki individualnosti v sebi niso
nikdar imeli. Res pa je, kot sem Ze omenil, da je moral prevzgoiiti skoraj
vsakega igralca, ki ga je hotel vkljugiti v svoj ansambel, S trdo disci-
plinc, ki so mu jo zavidala vsa gledaliSka vodstva, je odpravil najprej
tako imenovano zvezdniStvo, ki je bilo v tistih ¢asih pri malomestanih
priljubljeno do prave banalnosti. V njegovem gledalis¢u je bil vselej
najvaznejsi umetniski kolektiv, ki je stremel za zdravim, prirodnim in
resni¢nim prikazovanjem ¢loveka in Zivljenja. Posameznik je na nje-
govem prizoridéu v ideolofkem smislu izstopil samo takrat, kadar se je
pregresil zoper skupnost. V umetniskem oziru pa je Burian vselej skusal
tam, kjer je bilo to potrebno, razviti igraléevo individualnost do psiho-
losko in umetnisko najviSjega razmaha. Njegov igralski kolektiv se je
zato odlikoval po ubranosti glasov, ritma kretenj in gibanja sploh ter
z veliko dinamiénostjo izzveneval kakor ¢udovito ubrana harmonija v
pravilno uglafenem orkestru. Torej vse to, kar je bilo mojstrstvo v an-
titnem gledalis¢u in je Se danes sen marsikaterega dramskega gledaliséa.
Ta ubranost je prisla zlasti do veljave pri ljudskih pesnitvah in pesnitvah
starih ¢eskih pesnikov, ki jih je z velikimi uspehi prikazoval na svojem
odru z vsemi sodobnimi gledalifkimi sredstvi.

S'tem, da se je odrekel zastarelim gledaliSkim principom in metodam,
ki so nudile vsakemu gledalcu »nekaj«, je postavil predenj nove
zahteve, Gledalteva dovzetnost se je v njegovih uprizoritvah morala
osredotoiti popolnoma na igralevo stvaritev, ki mu je posredovala ¢as,
vsebino, okolje in dejanje. Prisluhniti je moral besedi in melodiji igralca,
pozornejo gledati kretnje in izraz, da je mogel dojeti celotno dogajanje
na odru. Takemu kulturnemu obéinstvu, ki je vzljubilo gledalisée zaradi
njegovih umetniskih vrednot, bi bilo hvaleZno vsako gledaliste.

Kot je razvidno, je E. F. Burian ustvaril sinteti¢no gledalii¢e, v ka-
terem se beseda, glasba, ples in prostor, kostumi in svetloba medsebojno
povezujejo in tako posredujejo eno samo gledaliSsko izraZanje. S tem je
hotel podértati kolektivistiéno idejnost. Povezanost vseh teh elementov,
ki so za gledalitko delo zares nerazdruzljivi, je v resnici ideal vsakega
naprednega gledaliita. Kakor pa ima ta postopek svoje prednosti, zlasti
v organizatoriéni obliki, vsebuje tudi pomanjkljivosti in celo napake,
ki gredo na ratun ene ali druge umetniSke panoge. Burian je stremel
za tem, da se vse panoge druga ob drugi izpopolnjujejo in se povezujejo
v organi¢no celoto. Prav s tem pa je povzro¢il vetkrat napake, kar je
pozneje tudi sam priznal in se jih je skuSal v nadaljnjem delu iznebiti.
Gledalifko delo ima svoje zakone, mimo katerih nikakor ne more
nobeno, pa eprav Se tako eksperimentalno gledaliste. Ti zakoni zahte-
vajo, da sta vsebina in igralec, ki jo ponazoruje ali posreduje, pred
vsemi, vse drugo pa naj bodo le pripomocki, ki to primarnost izpo-
polnjujejo. Kot sem omenil v zagetku, je bil tudi Burianu ta zakon
svet. Pri tem je %el tako dale¢, da je, kot vemo, z odra odstranil celo
kulise. Namesto teh je testokrat stopila v veljavo odrska mehanizacija,
zlasti razsvetljava. Z novimi tehni¢nimi sredstvi je véasih nehote zastrl
tudi umetniski pomen besede, ker ga je prav tako dobro in Cesto tudi
bolje posredoval s kakim tehniénim trikom. S tem pa je tudi besedo
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podredil tehniénemu izrazu, namesto da bi z njim samo podkrepil umet-
nidko obliko. Pri svojih uprizoritvah je uporabljal najmodernejse teh-
ni¢ne pripomodke, tako tudi zvotnega traku, projekcije in filma. Z njimi
je dopolnjeval svojevrstno inscenarijo, pri kateri je v nenehnem iskanju
za novim izrazom prifel do slikarskih oblik surrealizma, Véasih je v tej
smeri dosegal tako senzacionalne ufinke, da je o njih govoril z obdu-
dovanjem ves gledaliski svet.

V sezoni 1938-39, ko je Nemdéija okupirala CeSkoslovasko, je Burla-
novo gledalisée stopilo dobro oboroZeno v svoje drugo obdobje. V tem
obdobju se je gledalisko delovanje pod masko indiferentnosti usmerilo
na zunaj bolj k iskanju in odkrivanju novih duhovnih vrednot gleda-
litkega oblikovanja. Prikrito se je vkljutild v politiéno borbo. Zato je
%e bolj Zivo poseglo v zakladnico Cefke ljudske kulture in v hudih dneh
dajalo ljudstvu pobudo za upor proti okupatorju. Zdaj so tudi nasprotniki
Burianovega gledalista doumeli njegovo prejinjo borbo z nazadnjastvom
v domovini in se ga oklenili kot svetilnika v viharnih noteh. Odslej so
predstave tega gledalid¢a postale tihe narodne manifestacije. Gledaliski
kolektiv pa ni nadaljeval borbe samo na odru, ampak je storil tudi na
tajnih sestankih v zaodris¢u potrebne korake za &im hitrejSe unidenje
sovraznika. Seveda taksno prizadevanje gledalis¢a ni ostalo dolgo pri-
krito. V maju leta 1941 so gledalisée zaprli, E. F. Buriana pa odpeljali
v neméko taboriide. Njegovi sodelavei, kolikor jih niso pozaprli, so se
razkropili po drugih gledalitih in tam 2z razpoloZljivimi moZnostmi
nadaljevali Burianovo delo.

Konec druge svetovne vojne je prinesel v tretje obdobje tega gle-
dali$éa tudi drugatne zahteve. Socializem, za katerega se je borilo to
gledalidte, je bil Ze na pohodu. Okrog Buriana, ki se je po prestanih
mukah sreéno vrnil iz taboriia, so se spet zbrali nekdanji sodelavei,
razen nekaterih, ki jih je razkropila okupacija in so ostali na tam-
kajénjih mestih. Gledalisée je prezivelo notranjo krizo. Znaslo se je na
razvojni prelomnici. Vet kot Stirileten prisilen molk mu je odvzel raz-
vojno moznost. V ansambel so stopili novi mladi igralci. Razlike pa so
bile prav tako velike, da se je §e bolj obtutno zarezala vrzel v to nekot
tako tudovito ubrano umetniiko telo. To se je poznalo zlasti pri starih
uprizoritvah, ki so jih ob pomanjkanju novih del spet obnovili.

Najprej je bilo treba preobraziti dramaturgijo. Predvojni socialni
simbolizem se je moral umakniti odrskim delom, ki so bolj Zivo in verno
posegala v sodobno Zivljenjsko problematiko. Burian in starejsi ¢lani
gledaligta, ki jim je Se vedno ti¢ala v krvi konstruktivisticna umetnost,
so se le potasi odmikali od nje. Toda duh revolucionarnega Cloveka in
umetnitkega ustvarjalca, ki je v boju za socialistitno umetnost presel
vse faze uspehov in neuspehov, je tokrat naSel pravo pot. Z vsem svojim
delom, preZetim s tradicijo nekdanjih preizkudenj se je usmeril v re-
alizem. Zaradi pomanjkanja realisti¢nih del se je E. F. Burian sam lotil
pisanja in tako dajal vzpodbudo mladim pisateljem.

Po skoraj dvajsetletnem iskanju in tveganju se je to gledaliste preko
Vseh zaprek in tezav kontno izoblikovalo v motno umetnifko telo, ki
s svojim programom dokazuje, da je moZno ustvariti gledaliste, v ka-
terem dana$nji ¢lovek govori danainjemu ¢loveku o danainjih problemih.
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(Nadaljevanje iz 7. Stevilke)

B. VLADIMIROVIC PUTJATA,
REZISER »ZLAHTNEGA MESCANA«
NA SLOVENSKEM ODRU

Za proslavo 300-letnice Molidrovega
rojstva je Iriderik Juvanéi¢ prevedel
»2lahtnega meitana« in ga izrolil B, Pu-
tinti v retijo, Predstava je bila & oper-
nem gledalidéu 25, februarja 1922,

B, Putjata je vnesel v »llahtnega me-
§tana. nenavaden blesk., Delo je bilo
resirano z obéutkom prisotnosti absolut-
nega kralja v loi.

Zasedba je bila: Jourdain — Putjata,
Jourdainka A. Danilova, Lucila
Saritevn, Cleante — Zeleznik, Grof Dao-
rante — Drenovec, Nicola — Juvanova,
uditelj glasbe — A, C. - Danilo, uditelj
borenja — Gregorin, ucitelj modroslovja
— Danes, in kroja¢ — Lipah.

Naslednja Putjatova rezija Moliéra so
bile *Smeine precioze« v Juvandi¢evem
prevodu, s prvo uprizoritvijo 8. febru-
arja 1924,

La Grangea je igral to pot Sancin,
Du Croisya “Bertok, Gorgibus je bil
Cesar, Madelon Vida Juvanova, Cathos
Slavéeva, Marquis Mascarille B. Putjata,
Viconte Jodelet pa Medven.

OD PRVIH YZPONOV DO VRHA

Dotedanje ustvarjanje reiiserjev in
igralcev v Molidrovih delih na sloven-
skem gledaliskem odru je spremljala ie
dobrina mera zafetniikih povojev,
Ustvarjanje B, Putjate je prvi resnejsi
zatetek. Sicer je to novo obdobje ie
vedno polno teoreti¢nega razpravljanja
in prakti®nega razhajanja od momentov,
ki kazejo vse znalilnosti Moliérovega
tradicionalnega sloga, pa do prevec
lahkotnih pojmovanj, a vendar je vedno
bolj in bolj vidna pravilna pot.

Ustvarjanje take vrste je znaéilno za
dolgoletnega reziserja slovenskega osred-
njega gledalis¢éa v Ljubljani — Osipa
Sesta, Ce smo govorili, da je B, Putjata
uprizarjal Molitra komedijantsko, potem
je znadilno za Osipa Sesta, da je upri-
zarinl Molidra lahkotno, celo preved
lahkotno; lahko bi celo rekli, da je Osip
Sest beaumarchaisziral Molidéra (vzdevek,
ki se navadno sploino rabi za oznako
Sestovih re:iij Molidra). Lahkotni Mo-
litre v Sestovih rezijah pa je bil prost
pisateljeve boli, bil je vesel tudi tam,
kjer Molitre joce,

Prva Sestova reiija Moliéra pade v
gezono 1921-22, V tej sezoni reizira »Na-
misljenega bolnikas, ki ima premiero
8, aprila 1922, Naslednje leto je bil nje-
gov »Namiiljeni bolnike zopet na spo-
redu, a v drugi obdelavi. Ozadje odra
je tvorilo v prizoris¢u neizkoriiteno me-
sto, kamor so  odhajali vsi igralci po
kontanih prizorih v delu, Iz tega vidne-
go prostora so igralei po potrebi zopet
vstopali v posamezne prizore,

Glavno vlogo je igral J. Danes. Kriti-
ka ga opisuje kot sdobroduinega sla-
bita¢, ki »tiranizira svojo okolico, de-
prav po naravi ni tak tiran., Pri te}
uprizoritvi so e igrali; Belino Wintrova,
Angeliko Mira Danilova, Louison Gorju-
pova, Beralda Gaberi¢ik, Cleanta Zelez-
nik, Diafoirusa Pedeck, Tomaia Lipah,
Purgona Plut, Fleuranta Strnita, Bonne-
foijan Subelj in Toinetto Polonea Juva.
nova, Delo je imelo v sezoni 1921-22
osem repriz in naslednje leto ie eno.

Dobra §tiri leta kasneje reiira Osip
Sest »Skopuha« v prevodu Maksa Snu-
derla. Premiera je bila 10. oktobra 1926,
Predstava je vzbudila mnogo hrupa,

Zanimiva je polemika okrog Rogozove
postave glavnega junaka, Nekateri nje-
govo vlogo zelo hvalijo, medtem ko jo
ocenjevalee v »Kritikie 2z odloéno in
tehtno besedo odbija: »Tudi o zabavaniu
govori Moliére; posebno jasno pa v
pismu, ki gn je naslovil na kralja radi
Tartuffa in ki ga pricenja takole: ,Ker
Je naloga Kkomedije ljudi — zabavajol
jih — poboljievati . . ,' Toda v teh dveh
besedicah ,zabavati' in ,poboljievati' se
skriva lahko neznatno protislovje. Kajti
poboljiujejo se ljudje s tem, da.jim
nakdo govori resnico, za katero po va-
iem mnenju (lu misli na Rogozovega
Harpagona) Molitru ni $loe (sKritikae
1026-27, stev. 4),

Poleg Rogoza so sodelovali: Cleant —
Drenovee, Elise — Vida Juvanova, An-

* selme — 2agar, Valére — Jan, Mariane

— Mira Danilova, Frosine — Medvedova,
Simon — Petek, Jaques — Povhe, Clau-
de — Gorjupova, La Fliéche — Plut,
Delo je doiivelo za tiste ¢ase veliko
pono;;te\'. in sicer enajst, vse v sezoni

In %e enkrat je Osip Sest reziral Mo-
lidra: v sezoni 1938-39. Prvega oktobra
1938 je bila namreé premiera Molidrovih
enodejank »Izsiljena fenitevé v prevodu
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Josipa Vidmarja in sLjubezen-zdravnik.
v prevodu Otona Zupandifa,

Uprizoritev teh dveh enodejank pa
spada fe v tisto obdobje, ko je Molidérov
stil pri Slovencih v teoretiénih in prak-
titnih  obrisih  ie nekaj stalnejiega,
jasnejiega in poznanega,

Sganarella je v obeh enodejankah igral
I, Lipah,

Z moénim vplivom Reinhardtovih pred-
stav Molidra v Nemdéiji prihaja na slo-
venska tla polagoma tudi tisti Moliére,
ki sredi smeha jote, Ta veja Moligrovih
prodstav se druzi z imenom Jozeta Ko-
vica.

»Georgea Dandinas v Kovitevi rediji
Jje mariborsko gledaliice prvi¢é uprizorilo
v sezoni 1922-28, in sicer 17. junija 1923.
Morda je Joie Kovi¢ vtisnil v to svojo
retijo nekaj lastnega zivijenja, nekaj
lastnega gorja, gorja neznansko osam-
ljenega ¢loveka, Njegov Dandin je ostal
po kontanem delu fe nekaj trenutkov
pred zastorom kakor popolnoma osam-
ljen in izgubljen ¢lovek na tem svetu.

V tej uprizoriivi je igral naslovno
viogo Joite Kovi¢, Angelika je bila Kra-
ljeva, gospoda Sottenvilla je igral Grom,
njegovo zeno Petkova, Clitander je bil
Tomaiié, Claudine Savinova, Lubin Ira-
stovié in Collin Kosié,

Delo je imelo v isti sezoni eno pono-
vitey in v naslednji sezoni sedem. Ena
teh je bilo gostovanje v Ptuju, in sicer
19. novembra 1923.

Kovi¢ priéne z Moliérovim »Georgeom
Dandinome«, nekaj let kasneje postavi
prvi na mariborski oder »Tartuffas in
konéa 2z »Namiiljenim bolnikome« med
drugo svetovno vojno v Ljubljani,

sTartulfe« v Kovidevi reziji ima pre-
miero 3. oktobra 1936 in dozivi v isti
sezoni sedem ponovitev, »Velernik. je
ob premieri zapisal: »Igralsko je bil
tudi Tartuffe na neki dostojni povprecni
vidini. Samo {zgovorjava verzov je zve-
nela pri nekaterih kdajpakdaj preved
deklamatorsko,« (»Vedernike 9. okt. 1935.)
Tartuffa je igral Maks Furijan, Orgona
Pavle Kovi¢, gospo Pernellovo Zakraj-
gkova, Elmiro Ema Starceva, Damisa
Nakrst, Marijano Danica Savinova in
Dorino E. Kraljeva.

In s v Ljubljani, Tu je 16. febru-
arja 1944 premiera »Namiiljenega bol-
nika, zadnja uprizoritev Moliéra v reiiji
Jozeta Kovita, Ta »Namiiljeni bolnik«
pa ni pojmovan tragiéno, ves je v ve-
drem, lahkotnem tonu. Kritika je to
Jozetu Kovitu sicer nekoliko zamerila,
a ga je vendarle tudi razumela: »Odloéil
8¢ je za reditev, ki se ne z2di v zadnjih

konsekvencah doceln Molidrovska: v nje-
govi uprizoritvi previaduje farsa in ma-
lone popolnoma izlota tragiéno osame-
lost Argana itd. A tudi Koviceva retitev
problema sNamiiljenega bolnikas ima
zase nekatere odrsko tehtne razloge, Re-
#iser je hotel uprizoritev kar se da po-
enostaviti in i dal zato vseskozi veder,
lahkoten ton brez ozadja eti¢ne proble-
matike ,namiiljenih bolnikov'; postavil je
nn oder igro, ki nas s svojo veseloatjo,
pretiranostjo ljubko zabawva.« (»Jutro.,
18, februaria 1944.)

Joie Kovit predvsem poudarja Arga-
novo namiéljeno bolezen in napade na
zdravnike, Svojemu Arganu je dal v
roke propagandno oznako sDarmolas, s
katerim se je z bezedimi koraki na-
zadnje pojavil pred zastorom.

V tej uprizoritvi je Kovi¢ igral tudi
Argana. Tega Argana je kritika sprejela
kot smarkantno odrsko figuroe, Kovid
ga je pojmoval skakor razodeva maska
in kostum izkljuéno burlesknos (sJutros,
118 1. 1948),

Poleg Joieta Kovifa so ie nastopili:

Belina — Gabrijeléi¢eva, Angelika —
Rasbergerjeva, Louison — Svetelova,
« Bérald — Sever, Cleant — Verdonik,
Diafoirus -— Petek, Tomai — Nakrst,

Purgon — Goriniek, Fleurant — Rastre-
sen, Bonnefoi — Blaz, in Toinelta —
Kraljeva. Bilo je deset uprizoritev.

PROF, DR, BRANKO GAVELLA,
REZISER »TARTUFFA«

Dobi pred nastopom Branka Gavelle
in njegove reiije Molidrovega sTartuifa«
na naiem osrednjem odru v Ljubljani
nikakor ne bi mogli od¢itati, da ni po-
znala jedra Molidgrovih del in baroéne
podobe njegovih oseb. Prehodila je sicer
tezavno pot, podajala Molidra zdaj bolj
tradicionalno, zdaj zopet po novem oku-
su, vendar ni nasla nikoli tiste velidine,
kakrino je vtisnil temu komediografu
reilser B, Gavella. Njegov sTartuffe« je
bil do nadrobnosti izdelan, ne grotesken,
ne v tradiciji Molidrovega &asa. B. Ga-
vella je iskal svojega Molidra drugod:
»Ali sem greidil zoper Molieérov duh, ko
sem se drznil odstopiti od nekaterih od
njega samega, pa tudi od tradicije utrje-
nih gcenskih oblik? Moram iskreno reéi,
da o tem vpraianju sploh ne bi razprav-
ljal, & bi mi ne bilo za to, da odbijem
od sebe sum, da sem postopal iz ielje,
dati predstavi za vsako ceno nekaj ori-
ginalnega. Postopal sem namred tako,
kakor to vedno delam: stremel sem za
tem, da notranji duh sam dolodi scensko
obliko ... Ni mi bilo treba Molidérovih
posebnih scenskih opazk, iz teksta sa-
mega sem povsem nevsiljivo konstru-
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iral niz to¢no opredeljenih slik.« (Branko
Gavella v »Jutrue;, 27, maja 1933.)

B. Gavella je vtisnil v Moliéra svojski
pecat, pecat lastne reiiserske osebnosti.

Prva uprizoritev Molitrovega »Tartuf-
fax v reiiii B. Gavelle je bila v sczoni
1932-33, in sicer 27, maja 1938. Ta datum
Je dvakrat pomemben v slovenski gle-
dalizki zgodovini. Foleg odliéne uprizo-
ritve tega Moliérovega dela smo dobili
Slovenci prvi prevod njegovega dela v
stihih, »Tartuffa« je prepesnil Oton Zu-
pandié,

Frav tako pomembna pa je tudi upri-
zoritev . Moliérovega »Tartuffa«. Sloven-
ska kritika je sprejela reiiserjevo kore-
nito spremembo s priznanjem, »Gavella
je porazil tradicijo, s katero igrajo
Francozi Moliéra,« je zapisal Jui Kozak
v »Jutru« 1. junija 1933. sNjegova upri-
zoritev bi mogla vzbuditi zanimanje in
priznanje celo v rojstni deicli. Za raz-
voj naiega gledaliséa pa pomeni drago-
ceno pridobitev, ki se uvrifa med
vrhunece njegove rasti.,, Kostumi, ma-
gke in karakteristiéne podrobnosti izdi-
havajo ¢ar davnine, kreacije pa segajo
v sodobno zivljenje, ki je vzniklo iz tega
okroija.«

Izredno tehtno in zanimivo misel pa
je napisal France Koblar v »Slovencue:
»Bistvo Gavellovega ,Tartuffa’ je, da je
zdruzil ritmiko duhovitega teksta =z
ritmiko gracijozne igre. Tu se prelivata
beseda in kretnja v samih variacijah in
kombinacijah, osebe in prostor pleiejo
pred nami, kakor da nam bi govoril

duhovit balet,.. Ob taki celotni igri
je teiko govoriti o posameznih igraleih,
zakaj vsl 80 eno,« (»8lovenecs, 20, juni-

ja 1983.)
Zasedba te edinstvene predstave je
bila takale: gospa Pernelle — Marija

Vera, Orgon — Lipah, Elmira — Na-
blocka, Damis — Jan, Mariana — Vida
Juvanova, Valére — Drenovee,

V isti sezoni je imelo delo deset pred-
stav in v naslednji sest,

Naslednjo uprizoritey Moliérovega
Tartuffa je B. Gavella pripravil tiri-
najst let kasneje, 16. novembra 1947, To
je povsem nova, drugadna uprizoritev
tega dela, ki sicer ne doseza visine prve
uprizoritve, a ima vendarle svojo visoko
vrednost,

Tartuffa je igral Ivan Levar, Pernel-
lovo Marija Vera, Orgon je bil Janez
Cesar, Elmira M. Danilova, Damis Joie
Tiran, Mariana Ahadi¢eva, Valére B. Mi-
klave, Cléant E. Gregorin, Dorina M,
Kadiceva,

Uprizoritey je imela v isti sezoni iz-
redno mnogo ponovitev, in sicer 25 ter
v naslednji sezoni se sest.

Z nastopom Branka Gavelle in z nje-
govo reizijo »Tartuffac smo Slovenci
naili svoj »molidrovski« stil. Ta stil se
ne drii tradicije in ni arhivski, ta stil
je Moliére, ki govori sedanjemu &asu,
a je #e vendar prepojen z barofénim ob-
cutkom,

(Nadaljevanje)

DOMACE GLEDALISKE VESTI

PRIHODNJA PREMIERA. V sredo, dne 17. junija bo deseta in s
tem zadnja premiera v letoinji sezoni. V reZiji Andreja Hienga in
scenski ter kostumski opremi Svete Jovanoviéa bo uprizorjena komedija
Valentina Katajeva »Kvadratura krogae.

1Z UREDNISTVA GLEDALISKEGA LISTA

POPRAVEK. V osmo S$tevilko Gledalitkega lista se je vrinilo vet
tiskovnih napak. Tako mora na strani 168 namesto Bert Sottler pravilno
stati Bert Sotlar, na strani 275 pa namesto Fran Jeran, Ivan Jeram.
Na isti strani je pod fotografijo pomoZnega umetniskega in tehni¢nega
osebja izpadlo ime: Bogo Les, razsvetljevalec, ki je na sliki tretji z
desne. Stran 282 je pomotoma paginirana kot stran 228.

Gledaliski list Mestnega gledalis¢a v Celju. Izhaja za vsako pre-
miero, Sezona 1952-53. Leto VII, itevilka 9. Lastnik in izdajatelj Mestno
Gledaliite Celje. Predstavnik Fedor Gradidnik. Urednik Lojze Filipid.
Tiska Celjska tiskarna v Celju.



