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DO SL EJ N E Z N A N O  P ISM O  L O U IS A  A D A M I Č A  
IZ Z A D N J E G A  LETA N J E G O V E G A  Ž IV L J E N J A

Prispevek h gradivski osnovi in raziskovanju Adam ičevih  ku ltu rn ih  in 
po lit ičn ih  stikov s s lovenskimi sodobniki

M ihael Glavan

Adamičevi korespondenčni in osebni stiki z v idnejšim i slovenskimi 
in jugoslovansk im i političnim i in ku lturn im i delavci so že nekaj časa 
raziskovalni predm et preučevalcev njegovega l i te rarnega in po litičnega 
dela, pa tudi zasebnega ž iv l jen ja .1 Tako je  že precej dokum entarnega  
gradiva v javnem  razvidu, vendar  še zdaleč ne vse. P repričan  sem, 
seveda predvsem  na osnovi nekaterih  novih najdb arhivskega gradiva, 
da je  neugotovljenega in nepregledanega še precej materia la , ki bi te
meljiteje osvetlil Adamičevo razmerje do slovenske ku lture  in politike, 
pa tudi še kakšno drugo področje.

V tem prispevku nas za sedaj podrobneje zanim ajo le Adamičevi 
Pisni stiki z Josipom Vidm arjem , enim od slovenskih in jugoslovansk ih  
Političnih in še posebej ku ltu rnopo lit ičn ih  voditeljev in ideologov.

Doslej je  veljalo, da Adamič in V idm ar nista ko respond ira la2 ozi
roma se je  ohran ilo  le eno pričevanje  o Adamičevem pismu V idm arju .3

Obsežna literatura o nastajanju njegovega zadnjega romana Orel in ko
renine in sploh o Adamičevem življenju in delu v letih 1950 in 1951 je 
navedena v celi vrsti knjig, razprav in strokovnih člankov; najbolj izčrpno v 
doktorskem delu Janje Žitnik, Zadnje obdobje Adamičevega literarnega 
ustvarjanja, Univerza v Ljubljani, 1992. Ker gre v našem spisu predvsem 
za prvo objavo doslej še ne javno dostopnih pisemskih besedil, bomo sproti 
citatno opozarjali na posamezna relevantna znanstvena in strokovna dela, 
ne da bi ponovno navajali že omenjeno obsežno literaturo o predmetu.
V pogovoru z Janjo Žitnik je Josip Vidmar dobesedno izrekel:
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Tako je  raziskovalka Janja Ž itnik na osnovi tedaj dostopnih  virov prišla 
do zaključka: “A d a m ičev i s tik i z  dr. Josipom  V idm arjem  so b ili torej 
b o lj a li m an j uradni in vezani izk ljučno  na oba p isa te ljeva  obiska  v , 
S loven iji. ”4 Oboje pa, kot s e j e  pred k ra tk im  izkazalo, ne drži. V kores
pondenci Josipa V idm arja , k i j e  sestavni del zapuščine Josipa Vidmarja, 
sta se oh ran ila  dva dopisa Louisa  Adamiča, prvi je  te legram sko voščilo 
za novo leto 1950, drugo pa je  dolgo pismo iz leta 1951. Dokumenta 
dem an tira ta  obe Vidm arjevi izjavi, tisto o pozdravih  in drugo o pravih 
pism ih. Teže preverljiva  je  ugotovitev, da so bili njuni stiki “b o lj ali 
m anj u rad n i” , ker je  postavljena na osnovi V idm arjevega  subjektivnega 
pričevanja . D eloma jo  spodbija Kocbekovo pisno pričevanje, ohranjeno 
v n jegovem dnevniku za leto 1949, iz ka terega je  razvidno, da je  šlo 
tudi za družabne s tike .5

V sekakor lahko z gotovostjo zapišemo, da so bili pisni stiki Louisa 
Adam iča z Josipom V idm arjem  sicer skromni, a vendarle  pomembni, 
zato oba ohran jena  dopisa v celoti objavljamo. Ob besedilih  opozarjamo 
na glavne vsebinske poudarke in re levantne zveze z ž ivljenjem in delom 
obeh osebnosti.

J. Ž. Ali imate morda kaj ohranjene korespondence z Adamičem in ali ste 
si, potem ko se je drugič vrnil v Združene države, z njim še kaj dopisovali? 
J. V. Nisva korespondirala.
J.Ž. Tudi med obema obiskoma ne?
J. V. Niti pozdravov ne. Bilo je  pač tako, jaz sem bil gostitelj, on je  bil 
gost, ampak on je vedel, d a je  to vse politično, ne pa osebno.
Citirano iz: Janja Žitnik, Pogovori o Louisu Adamiču , Ljubljana 1995, str. 
64.

3 Adamič piše Vladu Kozaku 3. aprila 1951: “Pisal sem daljše pismo Josipu 
Vidmarju. Ali g a je  dobil? Prosi ga, da ga tebi pokaže.” Citirano po: Janja 
Žitnik, Louis Adamič in sodobniki, Ljubljana 1992, str. 143 in opomba 
139.

4 Prav tam, str. 143.
5 Primerjaj: Mihael Glavan, “Osebni stiki Louisa Adamiča z Edvardom Koc

bekom v letu 1949” , v: Zbornik občine Grosuplje 18, 1994, str. 169 -  175.
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1. TELEGRAM6

28. 12. 1949

Josip  Vidm ar

Ljubljana, Yugoslavia

A 34 E astonpenn  37 13 37  27 bez sata prijem a

Uspešno in srečno  novo leto  Vam osebno in vsem  drugim  m ojim  p r i 
ja te ljem  v S lo ven iji in ce li ve lik i k lik i ka tero  narpedni ljud je  širom  
sveta občudu jejo  bo lj in bo lj od  dne do dne.

Louis A d a m ic 1

Besedilo je  funkcijskozvrstno, na prvi pogled netipično. Toda le na 
Prvi pogled. Res gre za voščilo, zato bi pričakovali bolj zaseben ton. 
Toda upoštevati m oramo, da je  bil naslovnik  znana in vplivna jav n a  
politična osebnost, čem ur s e j e  dopisnik  podredil. O tem nas prepričuje 
dvoje sti lsk ih  lastnosti. Prav na začetku, torej glede na členitev po ak
tualnosti na e li tnem  mestu, se omenjajo uspehi in šele potem osebna 
sreča. Poleg tega je  naslovniku v resnici nam enjen le prvi, manjši del 
voščila, drugi, dvakrat obsežnejši, pa vsem slovenskim (m orda celo 
jugoslovanskim ) voditeljem. Voščilni dopis ima torej predvsem p ro 
gramsko ak tua lnopolit ično  vsebino.

Čeprav je  besedilo  kratko, je  v svoji odkriti in prikrit i  vsebini zelo 
sporočilno. Čisto določno je  izražena pohvala  ozirom a priznanje , da je  
slovenska (jugoslovanska) socialis tična (kom unistična) politika  uspešna 
*n ugledna. Im plic itno  pa je  izražena tudi Adamičeva osebna 
privrženost taki usm eritv i in hotenje, da ga naslovnik  prišteva k svo

6 Oba dopisa hranimo v Rokopisni zbirki NUK, sign. Ms 1413. Josip Vid
mar: Zapuščina. Razdelek: Korespondenca.
Besedilo je  izpisano z verzalkami na običajnem telegramskem obrazcu. Pre
našamo ga v celoti, tudi napačno zapisano besedo narpedni (= napredni).
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je m u  krogu. To je  zlasti razvidno iz nekoliko zaro tn iškega poim eno
vanja  “ve lika  k l ik a ”. Dovolj razločno sporoča besedilo tudi hvaležnost 
za V idm arjevo  gostoljubje, ki g a j e  A damič užival med svojim bivanjem 
v Sloveniji, in s e j e  pred k ra tk im  končalo  (konec oktobra 1949).

2. PISMO8

V K a lifo rn iji, 14. ja n u a rja , 51

D ragi tov. V idm ar -

O prostite , da p išem  s svinčnikom . Ta teden ležim  in delam  v postelji-  
Z dravje  m i ni v redu že o d  ju n ija , ko sem  se nenadno sesedel. Izčrpan  
od  dela  in skrbi. Zena resno bolna. K njiga  ogrom no delo. K oreja  m i je  
začasno  zm eša la  štreno  m oje teme. Istočasno  sem d ob il dva obiska  od  
ljudi, ki so m i za g ro zili m enda s  sm rtjo  ako ne bo m oja  knjiga  
" re sn ic a ”. (To j e  ce li rom an!) ... M ed tem  j e  šla žena  v K a lifo rn ijo  na 
neko o h ce t v n jen i družin i in j e  p ri tem  zo p e t kritičn o  obolela . Se l sem  
p o  njo sep tem bra , po tem  zo p e t novem bra; obakra t j i  n i b ilo  m ogoče p o 
to va ti dom ov, na fa rm o . Z da j sva  v K a lifo rn iji in m ogoče ostaneva  tu 
do spom ladi. Je  p sih o lo ška  potreba , da sem žnjo.

M oja  ta jn ica  dom a mi j e  posla la  Vaš kabel. D ob il sem  tudi p ism o  
M ihe M arinka . L etos nisem  p o s la l kab lov  le to s , ker  m oram  šparat 
solde, ka jti ce li moj p ro jek t se j e  nekako  zakasnil. Tudi p isa l nisem  
n ikom ur za novo leto, ker  ni časa in energ ije . Prosim  o prostite  in 
om enite  to M arinku.

R okop isa  j e  cele  kupe. Ko j e  K oreja  p rv ič  eksp lod ira la  j e  slabo  \ 
izg led a lo  za knjigo . N ato  se j e  s tva r  sprem enila  in zd a j j e  skoro  gotovo , j 
da bo kn jiga  izšla. Toda ta nezaželjena  pavza  v m ojem  naporu, vezana  z

8 P ism o obsega  11 pag in iran i l i  s t ran i na lahkem  ru m en em  p a p ir ju  iz 
be ležn ice  v v e likost i  16 x 10,7 cm. N ap isan o  j e  z navad n im  sv inčn ikom , ra 
zen t ip k an eg a  nas lov a  na n ep ag in i ram  12. strani.  Tudi v tem  p r im eru  
p ren ašam o  popo ln  p re p is  izv irn ika ,  vk ljučno  z jez iko vn im i napakam i.
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raznimi oko lišč in a m i ka terim  m oja “s lo v e n šč in a ” ni kos, m i j e  dala  
priliko, da prem islim  razne stvari in zda j delam  rev iz ije  v razn ih  p o 
glavjih -  in sem  silno  zadovo ljen  s to celo za ka sn itv ijo  (ako razum ete  
to besedo). N e vem  točno, kda j bo kn jiga  izšla, a li izšla  bo, če tudi 
pride do sp lošne  vojne; in m islim , da stva r  bo im ela  svo jo  vred n o st ne- 
glede kd a j izide. N očem  iti v tisk  dokler nim am  vsa j m očne iluzije , da 
sem ustva ril delo, ki ga p red m et zasluži. Bo obsežna stvar.

A ko m ogoče, p o v e jte  sm ise l tega p ism a  K rleži, M arinku , K ozakom  in 
drugim. To prosim , ker  nim am  časa za posebna  pism a, raznim  ljudem .

B il sem  osebno resno bolan. Žena j e  še vedno resno bolna. Vi tam ne 
morete im eti pravih  pojm ov o p sih o lo šk ih  problem ih  nas, in d iv id u a li
stov.

D obivam  ogrom ne kupe ju g o sl. listov. Sem  navadno m esec a li dva  
nazaj s  č itan jem . Sem  ravno kar bra l o L evarjev i sm rti. P retresla  me je .  
M oje g lob o ko  so ža lje  Vam ko t p r ija te lju  in ko legu  & n jegovi žen i, g le 
dališču in akadem iji.

O nem in na j še, da m oja kn jiga  j e  bila  p r iče ta  ko t lev ičarska  in 
ostane lev ičarska , in da tako tezo j e  težko izp e lja ti tuka j v te j a tm o 
sferi, za  to a tm osfero . Vi tam, ako m orem  so d iti po  Vaših listih , ne 
morete im eti p o jm a  o kva n tin te ti in n ekva lite ti te a tm osfere. P repričan  
sem tudi, da vaše v išje  vodstvo  ni rea lis tičn o  in form irano.

A li se bo K ocbeku  odgovorilo?  Čul sem, da j e  to stva r  d isku tira l 
K idrič z ekseku tivo  O svobodilne Fronte. R a d  bi dob il vsa j b istvo  te 
diskusije. Po m oje„ j e  zdravo, da j e  K ocbek  m ogel dati tako izjavo, a li 
zdi se m i tudi, da j e  treba da se mu odgovori. N jegova  izjava  me j e  
zadela ko t ze lo  pom em bna  sam o za to  ker ie izšla, ne vsled  vsebine. Pri 
vas j e  treba širše  svobodne d iskusije . O tem sem  g o v o r il s  K ardeljem  in 
Vilfanom  v New Yorku koncem  oktobra. Treba j e  tudi, da ko t de l vaših  
odnosov z  A m eriko  p rek in e te  s stoprocen tno  p o vo ljn o  propagando  in 
Pričnete p r ip o ved o va ti resn ico  o problem ih , u sp eh ih , napakah, itd. 
Nove Ju g o sla v ije . To bi b ila  sen za c ija ; to bi b ila  propaganda.
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A li bi m ogel upati, da m i nekdo tam p iše  obširno p ism o  k a j se 
p ra vza p ra v  god i pri vas, p osebno  v g la va h  p a rtijsk ih  vo d ite lje v  in ak- j 
tiv istov , to se pravi, p o leg  p isa n ja  D jilasa  in go vo ro v  K idriča  in Kar- J  

delja , k i so za n im iv i a li so še vedno tak tiz ira n je  in p o litika . K a j so 
Vaše m isli in p ersp ek tive?  P o le ti 1949 sem  im el da ljši p o g o vo r  z  M ico  
M arinkovo . K a j ona m isli?  B i im ela časa, da mi p iše?  N i treba da je  
tako p ism o  p o d p isa n o , ozirom a, da so taka p ism a  podp isana . N e bom 
n iko g a r c itira l. Želim  stvari, ki bi za leg le  koncem  knjige.

V ečkra t m islim  na Vašo lepo družino. P ozdrave Vam vsem ! Vse na j
bo ljše  tekom  novega  leta.

L. A .

K aj dela te?  K aj j e  s  kn jigo  o novem  hum anizm u?

D a nekdo  ne skrbi; četud i ležim , m oje zdravje  j e  zd a j v g la vn em  v 
redu; a li b il j e  sk ra jn i čas, da sem se p o d vrg e l zdravnikom , s ice r  bi se 
b il ra zv il rak, baje v s le d  cele  tensije  ki j e  b ila  že  p redo lgo  način  m o
je g a  ž iv lje n ja  in neč loveška  zadn je  leto  in pol.

P isa l sem  Vam več  ko t sem  prvo tn o  nam eraval. ... N a j še rečem  to: 
Vaša teza  o g ig a n tih  (velik ih  silah) d rž i, a li j e  sam o del s like  so d o b 
nega prob lem a  č lovečanstva . G igantizam  predom inari, a li tu ka j v 
A m erik i j e  tud i ve liko  p ra ve  ku lture , ki bi jo  še Vi p r izn a li k o t tako -  
seveda  j e  sekundarna  napram  industrijskem u, vo jaškem u in d ip lo m a t
skem u g igan tizm u , ali se m ore p re b iti  do nje. Skoda, da Vaša an 
g lešč in a  ne zm aga kom plic iranega  ang leškega  teksta . Treba bo, se  mi 
zdi, da se vo d iln i ljud je  uč ite  ang leščine. V nekih  ozirih  m ateriia lno  
p ro žilo  sve to vn e  revo lu c ije  ie tu ; seveda  m ogoče je ,  da bo vse skra- 
hiralo , oz., da se bo izpe lja lo  p reko  ka tastro f, ki se j ih  skoro ne da 
p red sta v lja ti. D uševno in m ogoče ideo loško  p ro žilo  revo lu c ije  j e  pri 
vas. A li to so kom plic irane  stvari. O prostite  m oji “s lo v e n šč in i”. Upam, 
da jo  boste  b o lj a li m anj razum eli. H valežen  bi b il za vaš odgovor.

L. A.
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obrnite

M oj s ta ln i p o s tn i naslov  je :  M ilford , New Jersey. 

Do koncem  fe b ru a r ja  bo najbrze:

B ox 698,

M anha ttan  B each, C aliforn ia

USA

N A S T A N E K  IN US ODA PISMA

Pismo je  da tirano  s 15. januarjem  1951, torej v zadnjem  letu nje
govega življenja in  v času, ko je  in tenzivno izdeloval drugo verzijo 
knjige O rel in koren ine . Adamiču se je  gotovo zdelo pomembno, ker  je  
odkrito prosil za odgovor, posredno je  nakazal, naj V idm ar njegovo 
vsebino posreduje  tudi d rugim  sodelavcem, v svojem pism u Vladu K o
zaku pa je  le-tega naravnost  povprašal,  če je  bil V idm ar pismo prejel in 
ga pokazal K ozaku.9 Kot smo že navedli, je  V idm ar 27. maja 1986 na j
prej izrecno izjavil, da z A dam ičem  nikoli ni korespondira l ,  nekoliko 
kasneje pa v istem pogovoru dopustil, da bi to pismo obstajalo, a se je  
verjetno kakor več d rugih  izgub ilo .10 Verjetno se V idm ar v visoki s ta
rosti zares p ism a ni mogel več spomniti, k sreči pa s e j e  ohranilo  v nje
govi zapuščini.  Iz navedenega, pa tudi iz da tum a in vsebine je  razvidno, 
da im am o pred seboj res prav to pismo. Poleg pom em bnih  vsebinsk ih  
delov, ki j ih  bomo na kratko ana liz ira li  v nadaljevanju  spisa, to pismo 
prinaša še dodaten  s tvarni dokaz, da sta z V idm arjem  korespondira la ,

9 v .
Primerjaj: Janja Žitnik, Pogovori o Louisu Adamiču, Ljubljana 1995, str. 
6 6 .

10 Prav tam, str. 66.
J. Ž. Se morda spominjate tega Adamičevega pisma?
J. V. Ne. Veste, lahko da se mi je  popolnoma izgubilo.



160 M ih a e l G lavan

saj A dam ič  že na drugi s trani pravi: “M oja  ta jn ica  dom a m i j e  poslala  
Vaš kabel. ” Skoraj zagotovo gre za voščilni te legram  ob novem letu.

Iz že oprav ljen ih  raz isk av ,11 sedaj pa še dodatno iz navedb v našem 
pism u vemo, da je  sredi ja n u a r ja  1951 A damič živel s svojo ženo v 
M an h a t tan  Beach na obali K aliforn ije  in bil še zmeraj bolan. Kljub 
temu naslovnika  pom irja , češ da mu gre že na bolje. Svoj psihofizični 
položaj označuje  še v zvezi s svojim glavnim  delom, p isan jem  knjige, ki 
ga označuje  kot “ogrom no d e lo ”, ka r  je  treba razumeti kot izredno ob
sežno in naporno  delo.

Z G RADBA IN VSEBINA PISMA

N atančnejš i  p regled  p ism a pokaže s truk tu ra lno  in vsebinsko za
nim ivo sliko. Besedilo  je  tem atsko tridelno, ker obravnava osebno psi
hofizično počutje,  aktualna polit ična vprašanja in usodo knjige,  ki 
nastaja.

T em atika  osebnega počutja  se kot zaviti oklepaj oprijem lje  pisma. 
Najprej se ga dotakne prav na začetku, potem prib ližno  v sred in i in 
ponovno spet pred koncem. Takoj v začetku pove, da njegovo bolezen
sko stanje tra ja  že sedem mesecev, prip isuje  pa ga izčrpanosti  od dela  in 
skrbi. Svoje počutje povezuje z ženinim , ki ni nič boljše ali je  še slabše. 
O na  nam reč  potrebuje njegovo bližino in psihološko podporo. K tej temi 
se ponovno vrača  na 5. s trani,  kjer bolj eksplic itno  pove, da je  ženina 
bolezen resna. N atančnejš ih  vzrokov za njeno slabo počutje ne navaja, 
toda v podčrtanem  stavku nedvoumno poudari,  da gre za p s ih ična  stanja 
"nas in d iv id u a lis to v” , o ka terih  naj bi “oni ta m ” ne mogli imeti pravih 
pojmov. Adamič torej Vidm arju  sporoča, da obstaja skorajda nepre
m ostljiva c iv ilizacijska razlika med ind iv idua lis tičn im  načinom 
življenja  Am eričanov in ko lek tiv is tičn im  življenjem Slovencev v Jugo
slaviji. K onkretneje  izraženo: osvobojeni subjekt v okolju am eriškega 
l ibera lnega  kap ita lizm a je  po Adam iču bolj izpostavljen in obremenjen 
in zato tudi h itre je  in bolj ranljiv. T aka rad ika lna  podm ena bi pri V id

11 Glej J an ja  Ž itn ik :  P ero  in  p o l i t ik a , L ju b l jan a  1993, z las ti  str. 121 -  123.
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marju, ki s e j e  prav v tem času ukvarjal z delom o novem socialis tičnem  
humanizmu, gotovo nale te la  na zanim iv odziv, zato lahko le obžalu
jemo, da nikoli ni odgovoril na Adamičevo pismo.

K osebnemu počutju se Adamič spet vrne pred koncem pisma s 
pomirjujočo izjavo, da so njegove zdravstvene težave vendarle  v g lav
nem že mimo. Tudi tokrat j ih  pogojuje s p redolgim  in prem očnim  
stresnim obdobjem, ki naj bi po njegovo trajalo  kar  leto in pol, kar se 
dobro u jem a z nas ta jan jem  knjige O rel in koren ine. Takoj za spo
ročilom o osebnem počutju je  Adamič zapisal tudi zelo osebno prizadeto 
izraženo sožalje ob smrti znanega um etn ika  Ivana Levarja. Zagotovo sta 
se v Sloveniji pobliže spoznala, u tegnila  pa bi si izmenjati tudi kakšno 
pismo.

K osebni tem atik i pisma smemo priključiti  tudi bežne omembe 
Adamičevih p isn ih  stikov s Slovenci v tem času. Sam omenja pismo 
Mihe M arinka, iz osebnih  arhivov Toneta  Seliškarja, Janka Roglja in 
Vlada Kozaka pa vemo, da si je  dopisoval tudi z njimi, prav gotovo pa 
je dobil ob pravkar m inulem  božiču in začetem novem letu več voščil 
tudi iz Slovenije.

Druga tem atska  nit v pismu, ki je  hkrati tudi osrednja, je  aktualno  
Politična. To je  glede na naslovnika in na Adamičevo politično an g až i
ranost razum ljivo in pričakovano. Adamič se prib ližno v sredini pisma 
obrne neposredno k tekoči jugoslovanski politiki, ko omenja, da čeprav 
z zamudo, vendarle  redno dobiva jugoslovanske  časnike, preko katerih  
spremlja družbeno in politično dogajanje v stari domovini. Toda ob 
jugoslovanskem  tisku kot viru informacij se ne zadržuje dosti in celo 
izraža odkrito  d is tanco do tega gradiva, ker je  pretežno p ropagandno 
usmerjeno, o svetovnem dogajanju pa slabo inform irano. Krivdo za to 
pripisuje našem u tedanjem u političnem u vodstvu. Prav zato na več 
mestih v pismu poudarjeno prosi tako V idm arja  sam ega kot tudi druge 
sogovornike v Sloveniji za informacije iz prve roke. V okviru politične 
Plasti p ism a odkrivam o tri g lavna  vsebinska jedra : položaj Edvarda  
Kocbeka, vprašan je  resnice o problemih, uspehih  in napakah  nove 
Jugoslavije ter možnosti in perspektive delavskega gibanja v globalnem 
smislu.
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A dam ičevo pisanje, ki se nanaša  na Kocbeka, bi zahtevalo tem eljite j
šo analizo , m orda celo posebno razpravo. Iz že objavljenih Kocbekovih 
zapisov v dnevniku  iz leta  1949 je  zn an o ,12 da je  A dam ič v svojih 
osebnih  s rečanjih  v Sloveniji resno p ris luhn il  Kocbeku in njegovim 
raz lagam  in pogledom  na NOB in duhovni profil povojnega socializma. 
N atančno  je  poznal tudi njegovo T ovarišijo , ki jo  je  bral že v tipkopisu, 
verje tno pa tudi še pozneje v Ameriki, potem ko je  jesen i  1949 izšla v 
knjižni podobi. Toda v tem pism u Adamič ne govori o svojem razmerju 
do te kn jige  oz. do NOB, temveč o sočasnem Kocbekovem položaju, ki 
je  že dobival lastnosti polit ičnega disidentstva. Predvsem  je  treba  jasno 
povedati, na katero  Kocbekovo izjavo meri, ko pravi, “da j e  treb a , da se 
mu o d g o v o r i”. Za  vsaj bežno osvetlitev tega vprašan ja  moram o poseči 
nekoliko nazaj.

Napetost med režimom in Kocbekom je  bila  od konca leta 1945. ko 
se je  v rn il  iz Beograda v Ljubljano, sicer stalna, svoj odkriti  javn i  izraz 
pa je  dosegla  prvič s kritiko, bolje rečeno napadom , na njegovo 
T ovarišijo , ki jo  je  v reviji N ovi sve t (1950) objavil Herbert G ri in .13 
Nekaj mesecev zatem je  časn ikar  F rance  Novšak objavil v Slovenskem  
p o ro čeva lcu  obsežen R azgovor z  Edvardom  K ocbekom , ki je  odmeval v 
po lit ičn ih  forum ih  in v javnosti  ter izzval polemiko z režim skim i ku l
turn ik i. Politično razburjenje  je  povzročil predvsem tisti del Koc
bekovega intervjuja , ki je  govoril o povojnem ku ltu rnem  življenju. Prav 
zato je  v oktobru 1950 na to temo objavil daljši članek O ljud sk i p ro 
sveti. V resnici je  Kocbek zarezal globlje v ideološko tkivo tedanje  so
c ia l is t ične  oblasti, npr. s stavkom: “ Č lovekov napredek  nam reč  ni le 
p ro ces  razum skega  spoznavan ja  in snovne akum ulacije , tem več  tudi 
naraščan je  b itnosti, p ravice , svobode in sreče v človeku . ” Po tem 
članku je  zavrelo tudi v najvišjih  vrhovih  oblasti. Z anim ivo  je ,  da je  o 
tem slišal celo Adamič, ki izrecno piše: “Čul sem, da je  to stva r d isk u ti
ra l K id r ič  z  ekseku tivo  O svobodilne fro n te . ” Novica je  b ila  točna, saj je 
znano, d a j e  K idrič  celo samo zato prišel iz Beograda v Ljubljano, ker je

12 Glej opombo št. 5.
13 P r im er ja j :  A ndrej  Ink re t ,  O pom be k peti knjig i.  V: E dvard  K ocbek ,  Zbrano  

d e lo  5, L jub l jana : D ZS 1994, str. 753 -  760. U redn ik  n a ta n č n e je  navaja  
p osam ezne  kose  po lem ik e  in n jihovo  vsebino in c i t i ra  tako K o cbek a  kot 
n jegove  n asp ro tn ike .
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pravilno doum el, da ne gre za nič manj kot za Kocbekovo stališče, “da 
je  celo ten  s istem  p r i n as s la b ”. V času, ko je  A dam ič pisal to pismo, še 
ni mogel vedeti za nadaljn ji  potek pogona zoper Kocbeka, zato j e  V id 
marja zelo vneto  spraševal, ali  se bo Kocbeku kako odgovorilo  in hkra ti  
že sugerira l,  da  je  odgovor potreben. Posebej je  treba podčrta ti ,  da je  
Adamič kljub  svoji pom anjk ljiv i  in form iranosti  o ak tua lnem  po lit ičnem  
dogajanju v Sloveniji  vendarle  popolnom a dojel bistvo težav in zap le
tov, saj je  od konkre tnost i ,  ko likor so mu bile znane, takoj v naslednjih  
stavkih prešel na bistveno. Prestopil je  na načelno ravnino  in zapisal 
ključne po lit ično  program ske  stavke tega pisma: “ Treba je , da ... 
pričnete p r ip o v e d o v a ti resn ico  o prob lem ih , napakah, uspehih, itd. 
Nove Ju g o sla v ije . To bi b ila  sen zac ija ; to bi b ila  propaganda . ”

To so bile v sekakor  rad ikalne  zahteve. A dam ič ni p ričakoval nič 
manj kot dem okra tizacijo  družbe, ki bi dopuščala  osvobojenega posa
meznika. V času, ko so jugoslovansk i  kom unisti  šele dokončno 
prevzemali in u tr jevali  svojo oblast, j e  bilo tako sta lišče  gotovo nespre
jemljivo. To potrju je  več desetletij m lajša V idm arjeva  izjava (1986): 
“Vendar pa  sem  popo lnom a  prepričan , da A d a m ič  p ra vza p ra v  naše  
revo lucionarne  id eo lo g ije  a li ni povsem  ‘k a p ir a l’ a li pa  ne povsem  
odobraval. ” 14 Še manj kot V idm ar so mu zaupali drugi ideologi in 
voditelji, še posebej Kardelj.  Da bi dobil čimbolj av ten tične  podatke o 
dogajanju v s lovenski politik i in ku lturi ,  je  V idm arja  izrecno in dvakra t  
poudarjeno prosil,  naj mu piše, kako v resnici, in ne samo dek lara tivno , 
razmišlja on in njegovi sodelavci. Želi si tudi d rug ih  sodelavcev, tudi 
manj znan ih  in vp livn ih . Iz dostavka, da p ism a, ki bi vsebovala  
resnična osebna pričevanja , ni treba, da so podpisana , je  razvidno, da 
mu je  šlo predvsem  za verodostojnejšo, pa tudi bolj vses transko  iz
pričano podobo noye Slovenije in Jugoslavije. To hotenje pa poleg žive 
osebne an gaž iranos ti  za perspektive  Jugoslavije  izraža predvsem  
potrebo, da č im  bolj točno izriše njeno podobo v zadnjem  poglavju 
knjige O rel in korenine.

Zadnji  del tega po lit ičnega  t r ip t iha  je  zan im iv  kot poskus filozofsko- 
političnega d ia loga  z naslovnikom . V prim erjav i z d rugim , ki je  veliko 
bolj fo rm alno  polit ičen , se v tem končnem  delu, ki je  postavljen  že kot

14 Jan ja  Ž itn ik ,  P o g o v o r i o L o u isu  A d a m iču ,  L ju b l ja n a  1995, str. 68.
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prip is  k zaključenem u pismu, Adamič spet bolj osebno obrne k Vid
m arju , kakor da bi se pogovarja la  v kakšni sobi. Z an im a  ga, če se je 
V idm ar zares lotil razprave o novem hum anizm u. Potem nekoliko po
kom en tira  njegovo tezo o g igantizm u, ki prem ika  svet, in polem izira  z 
njegovim stališčem, d a j e  Am erika velika le na gospodarskem , vojaškem 
in d ip lom atskem  področju. P repričan  je , da je  tam  tudi velika kultura, 
ki pa  jo  je  treba spoznati, kar  pa ni mogoče brez dobrega znan ja  an
gleščine. Tega pa m anjka  tako V idm arju  kot vsem vodiln im  slovenskim 
politikom . Iz sobesedila  je  im plic itno  razvidno, da je  V idm ar svoja an
tropološka in g lobalno polit ična razm išljan ja  povezoval tudi s perspek
tivo svetovne (socialistične) revolucije. T em atika  je  p rekra tko  za
beležena, da bi b ila  lahko temeljiteje  razvita, vendar  je  zanimivo 
postavljena Adamičeva teza o dveh prožilih  svetovne revolucije: mate
rialno naj bi p redstavlja la  industrijsko in tehnološko razvita Amerika, 
ideološko in psihološko pa Jugoslavija  oz. kom unističn i vzhod. O real
nih perspektivah  te revolucije sicer izraža dvom in bojazen, da se ne bi 
taka revolucija zgodila na katastrofa len  način, ki bi ogrozil vse 
človeštvo. Kljub temu, da Adamič zapisuje ta del p ism a kot tok svojega 
t renu tnega  razm isleka, se ne moremo znebiti vtisa, da gre v veliki meri 
za nekakšno “ rep lic iran je” V idm arjevih  pogledov, nem ara  z željo, da ga 
spodbudi k resnem u pismu, ki si ga je  Adamič zelo želel, ker bi mu lah
ko bistveno pomagalo pri že om enjenem  poglavju knjige.

Za l i te ra rne  in politične zgodovinarje je  m orda najbolj zanimiva 
plast tega p ism a tista, ki dodatno odstira  nastajanje  znam enite  in vse
stransko “politično spotik ljive” knjige O rel in koren ine. O tem govori 
š t ir ikrat: na straneh  1, 3, 4 in 6. Najprej splošno, ko pove, da gre pred
vsem za veliko fizično in psih ično obremenitev, ki je  še hujša  zaradi 
p r it iska  korejske vojne, ki je  začasno sprem enila  am eriške  politične 
poglede na Jugoslavijo in zaradi tega tudi na Adamičevo p isanje  o njej, 
dodatno pa še zato, ker je  v istem času (sredi oktobra 195o) doživel kar 
dve grožnji s smrtjo, če ne bo njegova knjiga “resn ica” . To je  pravo iz
v irno  zasebno pričevanje, ki žal ne vsebuje podrobnosti, am pak j ih  samo 
in s inu ira  s formulacijo: “To je  ce li rom an. ”

Naslednji  trije  deli besedila o knjig i obravnavajo troje: obseg in re
dakcijske predelave, vsebino in pomen ter pogoje za izid in pričakovano 
recepcijo v am eriškem  okolju . Iz danes že obsežne strokovne in
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znanstvene l i te ra tu re  o zadnjih  dveh letih Adam ičevega življenja vemo, 
da je  v tem času in tenzivno pisal svojo drugo verzijo k n ig e .15 Novost v 
tem pismu je  trditev, d a j e  uskore-g o to vo , da bo kn jiga  izšla. Torej so 
se založniški pom isleki,  ki so bili povezani s korejsko krizo, verjetno 
umaknili že pred 15. jan . 1951 .16

Ob energ ičn i zagotovitvi, da bo knjiga nedvomno izšla, Adamič tudi 
samozavestno izjavlja, da se že približuje končni podobi dela, ki bo 
močno, obsežno in vredno svojega predmeta. Očitno je  pisal pismo v 
ustvarjalnem zagonu, ki je  bil zaradi poprejšnje prekinitve še in tenziv
nejši. Zadnje  besedilo, ki je  nam enjeno knjigi, je  posebej zanimivo, ker 
pričuje o avtorjevi želji, da ustreže slovenskim polit ičn im  pričakova
njem v zvezi s tem delom. Posebej je  poudarjeno, da je  bila  knjiga 
“priče ta  ko t lev ičarska  in ostane lev ičarska  ”. Čeprav je  bilo to v 
naraščajoči p ro tikom unističn i atmosferi v ZDA zelo pogum no in 
tvegano dejanje, je  Adamič na vsak način hotel izbrisati jugoslovanske  
dvome in bojazni. Tedanji  jugoslovanski politiki in d ip lom ati,  ki so se z 
njim srečevali, so j ih  morali izražati zelo odkrito, da se je  moral tako 
eksplicitno braniti .  T em atska  celota o knjigi se potem poveže in izteče v 
širšo polit ično tematiko, saj je  nedvomno tudi knjiga bila  prvovrstno 
politično dejanje, tako v Jugoslaviji kot v ZDA.

To Adamičevo pismo je  tudi formalno in jezikovno zanimivo. Poleg 
umetelne zgradbe in besediloslovne stilistike kaže vsaj om eniti tudi 
izredno skrben jezik . Tudi zato ga objavljamo v povsem nekorig iran i 
podobi, ki kljub nekaj pravopisn im  napakam  in besedoslovnim nerod
nostim in negotovostim  kaže, da je  Adamič v tistem času dosegel zelo 
visok nivo slovenskega public ističnega jezika. Posebno jez ikovno skrb v 
tem prim eru  prip isu jem o tudi naslovniku, ki je  bil ku ltu rna  in tudi j e 
zikovna avtorite ta , zato se je  Adamič še posebej potrudil in v besedilu 
nekajkrat tudi posebej omenil svojo nepopolno jezikovno kompetenco, 
ki pa jo  njegovo pismo v bistvu dem antira . Našo ugotovitev dodatno

15 P r im erja j:  Jan ja  ž itn ik ,  O rel in ko ren in e  m ed ‘b ru šen jem ' in cenzuro , 
L jub l jana  1995, 242 str.

15 P rim erja j:  J an ja  Ž itn ik ,  P ero in p o litik a . Z adn ja  le ta  L ou isa  A dam iča ,
L ju b l ja n a l9 9 3 ,  str. 123.
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potrjuje njegovo pism o Tonetu  Seliškarju iz is tega časa, ki je  vsebinsko 
zelo sorodno, jez ikovnostil is t ično  pa bolj o h la p n o .17

Adam ičevo pismo je  glede na preg ledano vsebino in zgradbo prvovr
sten dokum ent s konca  njegovega življenja. S svojo vsebinsko in for
m alno podobo m nogostransko  osvetljuje njegovo zasebno psihofizično 
počutje, us tvarja lno  delo pri knjig i O rel in koren ine  in obzorja nje
govega po lit ičnega  delovanja  v ZDA ter razm erja  do nove Jugoslavije. 
H krati  je  tudi eno najdaljš ih  in jez ikovno najpopolnejš ih  slovenskih 
pisem. N jegova najdba in vključitev v razvid a rh ivskega grad iva  je  vre
den pr ispevek k v irom  za raziskovanje  njegovega življenja in dela, po
sredno pa tudi širše zgodovine tis tega časa.

SUMMARY

A NEWLY DISCOVERED LETTER FROM LOUIS  
ADAM IČ IN  THE LAST YEAR OF HIS LIFE

M ih a e l G lavan

The co rrespondence  o f  Jo sip  Vidmar, fo rm in g  a p a r t o f  h is  legacy  
kep t by the N a tio n a l a n d  U n iversity  L ibrary  o f  L jubljana , in c lu d es two 
le tte rs  fro m  L ou is A dam ič: the f i r s t  one is a te leg ra p h ed  C hristm as  
g ree tin g  fo r  the y e a r  1950, while the seco n d  one is a long  le tte r  fro m  
1951. Up to the p re se n t there h a d  been no ev idence  o f  correspondence  
betw een  A d a m ič  a n d  Vidmar. We have p u b lish e d  both le tte rs  in their  
a u th en tic  u n a b ridged  fo rm .

In term s o f  co n ten ts  a n d  structure , A d a m ič ’s le tte r  to V idm ar w ritten  \ 
on 15 Ja n u a ry  1951 is a superb docum ent fro m  the f in a l  p e r io d  o f  h is \

17 G re  p rav  tako za novo n a jdbo  A dam ičeva  p ism a  T on e tu  S e l išk a r ju ,  da t i rano  
le d an  kasne je .  H ran im o  ga v R oko p isn i  zb irk i  N U K , inv. št. 6 /96 . P re d 
s tav il i  ga bomo ob drugi pri ložnost i .
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Ufe. I ts  co n ten ts  as w ell as fo rm  illum ina te  h is p r iva te  p sych o p h ysica l 
state, h is  w ork on the book e n title d  The E agle  a n d  the R o o ts  as w ell as 
the scope o f  h is  p o lit ic a l a c tiv itie s  in the USA a n d  h is  a ttitu d e  tow ards  
the n ew ly -es ta b lish ed  Yugoslavia. I t  is a lso  one o f  A d a m ič  's longest 
and m ost lin g u is tic a lly  re fin ed  le tte rs  w ritten  in the S lovene language. 
Its fin d in g  a n d  inc lu sion  in the a rch iva l m a teria l is a va luab le  co n tr i
bution to the so u rces  used  fo r  research  on h is life  a n d  work, a n d  in d i
rectly on the h is to ry  o f  tha t time.

A m ore p rec ise  s tu d y  o f  the le tte r  revea ls  an in terestin g  p ic tu re  o f  
its s truc ture  a n d  conten ts. The tex t is d iv id ed  into three parts, in which  
the au th o r d iscu sses  h is  p sych o p h ysica l sta te, to p ica l p o lit ic a l q u es
tions a n d  the fa te  o f  the book he was w riting  a t the tim e. In  the f i r s t  
part he m o stly  rep o rts  on h is a n d  h is  w ife 's illness, on h is  h a rd  w ork on 
the book a n d  on the g en era lly  d iffic u lt s itu a tio n  o f  an exp o sed  in d i
vidua list in the agg ressive  A m erican  society . In  the p o litic a l p a r t o f  the  
letter there are three  m ain topics: the s itu a tio n  o f  E d va rd  K ocbek, the  
question o f  the tru th  ab o u t the prob lem s, su ccesses  a n d  m istakes o f  the  
n ew ly-estab lished  Yugoslavia  as w ell as the op p o rtu n ities  and  p ro sp ec ts  
o f the w o rk e rs ’ m ovem ent in the g lo b a l sense. In re la tion  to K ocbek, 
who was at tha t very  tim e becom ing  a p o litic a l d issident, he s tresses  
that the r ig h t to express h is op in ion  p u b lic ly  m ust n o t be d en ied  to 
Kocbek. A t  a m ore g en era l p o litic a l leve l the le tte r  con ta ins an im por
tant p rogram m e d irec tive: “You have to ... begin to te ll  the truth  abou t 
the prob lem s, m istakes, successes etc. o f  the n ew ly -es ta b lish ed  Yugo
slavia. That w ou ld  be sen sa tio n a l and  an exce llen t cam paign. ”

A d a m ič ’s id ea s on the p ro sp ec ts  o f  the w orld-w ide w o rk e rs ’ m o ve
ment, show ing  th a t he saw the m a teria l basis fo r  a w orld-w ide re v o lu 
tion in a d eve lo p ed  A m erica  a n d  the id eo lo g ica l basis in E astern  so 
cia list co u n tr ie s  is  a lso  o f  g rea t in terest. The th ird  p a r t o f  the le tte r  
unveils the p ro cess  o f  w riting  h is  fa m o u s  book The E ag le  a n d  the  
Hoots, w hich he was rev is in g  in ten s ive ly  a t tha t tim e. H is m ost e ssen tia l 
sta tem ents are th a t the book w ould  undoub ted ly  be p u b lish e d  soon and  
lhat its  co n ten ts  w ou ld  be e x p lic itly  o rien ted  tow ard the left.


