Letnik V.

Gospodovalne stranke na zatozni klopi.

V 7. stevilki ,Slov. Sveta® smo . navedli glavne
izjave, ki so jih 24. marcija t..l.:v Spravni komisiji ceS8-
kega dezelnega. zbora razglasile razne stranke in po c.
-kr. namestniku tudi cosreduja vlada: . Zgorej navedeni
stavki poslednje so tako vazni,: da jih je, kljubu posle-
dicam, katere smo uze izvedli v receni Stevilki naSega
dista, potreba Se posebe ogledati v interesn narodov,
kakor ‘drzave. ' ‘

! Osrednja vlada ima v svoji izjavi v mislih Dunajske
punktacije, katere se ji zdé postavijene v smislu narodne
jednakopravnosti ¢eSke in nemfke narodnosti, v mejah
¢eske kraljevine. Iz njenili besed se vidi, da misli s
punktacijami doseci zazeleni nacijonalni mir, v nasprot-
nem slucaju pa, kakor trdi ona; bode trpel tudi kulturni
‘in gospodarstveni razvoj ceskega 'kraljestva. Osrednja
vlada je tako preverjena ‘o tej’ mozni -ali ‘eventuvalnj
dvojni Skodi, da izvaja to posledico v'apodiktiénem
-smisln: ta Skoda ,m ora“ nastati in celé= ta &koda
‘mora ,neizogibno* nastati za ¢eSko kraljestvo.

Ob zaéetku in pozneje-so trdili, da cefko-nemika
'sprava je drzavna neizogibna potreba, torej da je tudi
izvriitev punktacij taka potreba; sedaj kazéjo pa tudi
na Skodo, ki bi jo cesko kraljéstvo neizogibno - trpelo.
tudi v svojem kultmmem in  gospodarstvenem razvoju
Postevajmo torej ta dva poslednja razloga.

Pojedine dezele smatrajo v nasi drzavi toliko jed-
notnimi ali takimi celotami, da .so vstvarili za nje ¢elo
politisko-tehniski izraz ,historiskih individavalitet®, Uze
“to samo kaZze, da mora biti v teh jednotah ali ,indivi-
“duvalitetah® nekaj skupnega za vse naseljenje katere
Mmarodnosti koli, bivajoce v takih jednotah. Te skupnosti
ali ‘skupne potrebe in interese ima tudi navedena vladna
izjava v mislih. V- kulturnem pegledu ' si lehko predo-

olzvriitev spravnih predlog (Dunajskih punktacij)
Jje prvo predpolaganje v dosego zoZeleuega nacijonalnega
mira. Ago se ne doseze kmaln ta' eilj, mora zaradi tegd
neisogibno trpeti kultwrni in gospodarsteeni razeoj éeflegp
kraljestoa®,
C. Kkr. éeski namestnik 24. marcija 1892

¢éujemo n. pr. razliéne viSe zavode, ki sluzijo skupnim
potrebam:in se niorejo tudi vzdrzevati le s pomo¢ki na-
seljenja. kake cele dezele. Ako pa gospoduje samo jedna
narodnost v dezeli‘s pomesanim naseljenjem, utegne do-
lotevati pristranski pomocke za kulturni .razvoj. nego-
spodujoéih .odlomkov istega maseljenja. Gospodovalna
stranka v dezeli more odtegovati pomo¢ke za potrebno
§tevilo in potrebne vrste Sol drugim narodnostim.
Gospodovalna stranka more tladiti razvoj literature in
znanstva pri drogi narodnosti iste dezele, more tujéiti
osnovne in vise Sole, s tem pa zavirati omiko in kul-
turni razvoj druge narodnosti.

V gospodarstvenem pogledu, kjer ni sporazumljenja
vsled neizvrSene narodne jednakopravnosti, more go-
spodovalna narodnost in ‘njena gospodovalna stranka
doloéevati pomocké za obéila, za velike ceste, za Zelez-
nice, za uravnavanje po celi dezeli tekoéih glavnih in
postranskih rek, za pogozdovanje itd. samo za one dele
dezele, kjer je naseljena gospodovalna narodnost, v tem
ko odteguje iste pomocke za vstale kraje iste dezele.
Kakor se je videlo lani, je nemska stranka materijalno
Skodovala Se celd razstavi, ki ‘bi bila imela biti skupna
za vso GeSko kraljevino.: |

Iz tega, da se v dezeli, kjer ni.sprave med pome-
ganim' naseljenjem, deli pristranski gmotna pomo¢, in se
zanemarjajo materijalno, torej pred vsem gospodarstveno
negospodujoéi odlomki drugih narodnostij, izvira tudi Skoda
v kulturnem pogledu. Kajti kulturni razvoj, bolj v smislu
duSevnega razvijanja, dobiva podstave in mo¢ iz zavo-
dov, priprav in delovanja, ki se morejo ystvarjati in
vzdrzevati jedino 8 pomoéjo materijalnih sredstey in na
mnogo strani), kakor reéeno, jedino s prispevki ali do-
hodki cele dezele. ;
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Gospodovalna narodnost v kaki deZeli ima torej v
svoji oblasti in moéi osodo kulturnega in gospodarstve-
nega razvoja. Ako deluje pristransko in zanemarja drugo
narodnost, ne skoduje le poslednji, ampak tudi lastni
narodnosti tam, kjer so vspehi zavisni od vsega nase-
ljenja iste dezele. Ako zida n. pr. Zeleznice samo po
svojih krajih, ne more se gospodarstvo druge narodnosti
razvijati, kakor bi bilo potrebno, in, ker je naseljenje
sosebno jedne in iste dezele v svojih potrebah bolj ali
manj navezano tudi na sosede drugih narodnostij, sledi,
da gospodovalna narodnost Skoduje tudi sebi, dokler
gleda jedino na se ter zanemarja sodelezane druge na-
rodnosti.

Skoda v gospodarstvenem pogledu, katera nastaja
v pojedinih dezelah vsled gospodovalnosti jednil in pod-
rejenosti drugih odlomkov naseljenja, utegne se priblizno
izracuniti ali vsaj misliti na glavne strani, Skode v kul-
turnem pogledu pa niti ni moZno preracuniti, in je le
soditi in slutiti, da je velika, neizmerno kvarljiva in
huda.

Razvoj kulturni in gospodarstveni trpi v deZelah
z nespravljenim naseljenjem pa tudi zaradi izgube, ki
nastaja s tem, da je naseljenje v stalnih bojih med seboj,
da se vsled tega odtegujejo narodom najboljse modi, ko
bi se drugade porabljale le za pozitivno in plodovito
delo. Nespravljene narodnosti v pojedinih deZelah tratijo
svoje sile jedne za brambo, druge za napade, primeroma,
kakor narodi in diZzave v vojnih dobah; izgubljajo se
modéi, ki bi delovale duSevno, Zrtvujejo se gmotni po-
mocki v obrambo, kakor v potujéevanje, in vse te iz-
gube bi ne bile potrebne, ko bi zavladala sprava.

Skode v dezelah nespravljenega naseljenja so po
vsem tem mmogostranske, velikanske ; vsako leto zna-
Sajo stotisode in milijone poleg dusevne in v obe kul-
turne izgube. Skode, ki pa Se le sledé, so Se vede, in se
ve¢ajo ali mnozé ravno tako progresivno, kakor se mnozi
in veéa dobicek, kjer se vstvarijo obée gospodarstvene
naprave, ali kjer se narodnosti razsijajo pravilno ali
normalno,

Take Skode prorokuje z najveco zanesljivostjo
Taaffejeva vlada éeski kraljevini, ako se ne izvrsé Dunaj.
ske punktacije ali prav za prav vladne predloge, Ki po
obéi sedanji sodbi pomenjajo Se mnogo manj v smislu
namerjane sprave, nego te punktacije. Ali teh Skod nj
treba Se le prorokovati, kakor da bodo Se le sledile,
ampak so ocitne tudi v sedanjosti. In te Skode so
toliko veée, kolikor visa je stopinja uze sedanjega raz_
voja skupnega naseljenja ceske kraljevine. Ako n. pr,
dandanes pretrgajo, recimo tovarniski delavei svoje delo
za jeden dan, provzroéuje to mmogo veé izgube, nego
ko bi bilo jednako Stevilo delaveev svoje delo pretrgalo
za jeden dan pred 50 leti. Jednako je glede na dusevno
obée delovanje in proizvajanje. Ceska kraljevina po
takem v resnici, dokler se ne izyr&i sprava, ne bode
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trpela samo, ampak uze trpi na iste strani, katere po-
ndarja osrvednja vlada.

A da ne bodemo sodili krivo, pomisliti je, da ne-
spravljena dezela, ki pa je na nizi stopinji razvoja, trpi
v kulturnem in gospodarstvenem pogledu §e hujse,
nego razvita pokrajina. V nerazviti deZeli z nesloznim
naseljenjem pomesanih narodnostij je le pozitivna izguba,
ki se dd na nekatere strani in priblizno cehiti s Stevil-
kami, manjSa ali neznatna. V taki dezeli zadevajo ne-
vspehi pa naseljenje mocneje in bolestneje, nego v razviti
dezeli. Slabe letine ob&utijo ubozni ljudje in v obce
uboge dezele bolj, nego imoviti ljudje in razmerno bo-
gate pokrajine. V ubozni pokrajini je naseljenje raznih
narodnostij bolj navezano na skupno in slozno
kulturno in gospodarstveno delovanje, nego v razvitih
dezelah, in videli smo 1. 1891., da je moglo ¢esko na-
seljenje kraljevine tudi samo, brez pomoti in celé proti
volji ter nasprotovanju Nemcev, pokazati in dokazati na
Praski jubilejni razstavi svojo Kulturno in gospodarst-
veno silo.

Kar izjavlja torej osrednja vlada gledé na Cesko
kraljestvo, velja tudi za druge dezele in kronovine ;
gkodo trpé, kjer ni sprave, vse dezele s pomesanim
naseljenjem, in je razlika jedino v tem, da v razvitisih
je koda bolj otitna, v izostajanju pozitivnega, dusev-
nega in gmotnega proizvajanja, v nerazvitih deZelah pa
isto §kodo obéutijo bolj na znotraj. V nerazvitih, za-
jedno nespravljenih pokrajinah zaostaja obéa omika, obéa
kultura ; take deZele so tudi financijalno pasivne, so
torej v gmotno §kodo drZavi in drugim pokrajinam, in
kaZejo, da v jedni in isti drzavi, kljubu jednakim osnov-
nim zakonom, ni pravega soglasja v razvoju. Take po-
krajine dajejo na zunaj drzavnikom in drZavi slabse
svedostvo, nego pa razvite deZele z nesloZnim naselje-
njem. Ravno to pa kaze, da so take deZele na vse
strani mnogo potrebnise sprave, nego pa
pokrajine z razmerno bolj razvitim naseljenjem. Zato
so se ti, kateri stvari premisljujejo globlje, jake cudili,
da se je spravljenje pomeSanega naseljenja pricelo naj-
prej ravno v razviti ¢eski kraljevini, kjer obéa potreba
in notranja sila ni bila in ni tolika in tako obc¢utna
kakor po drugih nerazvitih in celo dejanski prek in
prek uboznih pokrajinah.

Sicer pa nam je bilo tu samo dokazati, d, ako ni
sprave pomeSanega naseljenja, ne trpi kulturni in  go-
spodarstveni razvoj samo v Cefkem kraljestvn, ampak
po vseh dezelah s pomesanim, pa nespravljenim nase-’
seljenjem. Trpi torej tudi Slezka in Moravska ; trpi Gali-
cija, Bukovina, Stajerska, Koroska, Dalmacija ; trpi Pri-
morska v vseh svojih provincijah, sosebno Istra in Tr-
7adko. A iz istih vzrokov trpé razna ozemlja ogerske
polovice, kjer ni sprave, ampak zgolj gospodovalnost in
gospodstvo jedne in iste madjarske liberalne stranke
nad naseljenjem nemadjarskih narodnostij.
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Ako bi hoteli postevati knlturno in gmotno §kodo
v nespravljenih pokrajinab samo v toliko, kolikor se dd
preracuniti s Stevilkami, pokazale bi se uZe samo za
jedno in isto leto ogromne vsote, na kakorsne obi¢ajnos
ali prav za prav nikdar ne mislimo.

Osrednja vlada posteva tu misljene kulturne in
gospodarstvene Skode samo za bodofnost in za jedno
kraljevino ; a zamoléati ni, da je nZe 25 let jedino se.
danja ustava v veljavi, in so nZe poprejinje ustave za-
gotavljale uslovja za spravljenje narodov v obée in v
pomesanih deZelah Se posebe. UZe samo Dunajske punk-
tacije bi po nazorih osrednje vlade obvarovale &esko
kraljevino kulturnih in gospodarstvenih izgub in $kod ;
toliko veci dobicek bi podajala uresniéena prava na-
rodna jednakopravnost, in kar bi donaSala v jednem
letu v vseh pokrajinah, donesla bi bila pomnozeno v 25,
oziroma 30 in Se vec letih

V obée je torej skoda velikanska, po lastnih na-
zorih osrednje vlade, in Se poveéana po pravih nazorih
0 narodni jednakopravnosti, da se ni izvrdila ista po
specijalnih zakonih takoj ob zadetku, da se také ni do-
segla sprava, katera bi ne bila zapredila samo razno-
tere skode, ampak bi bila po svoje pospesevala
kultwrni in gospodarstveni razvoj deZel, s tem pa na-
seljenja raznih narodnostij.

Kdor koli je torej provzroéil, da se ni dosegla
sprava, kakorSna je moZna na podstavi prav midljene
narodne jednakopravnosti, zakrivil je mnogo, premnogo,
neprecenljivo mnogo v moralnem, kulturnem in gospo-
darstvenam pogledu ; ta je skodoval drzavi in narodom,
njegova edgovornost je neizmerno velika.

Poglejmo torej kdo je kriv, da se je Se dandanes
boriti narodom in pravim drzavnikom za dosezenje sprave,
ne v smislu pokvarjenih punktacij, ampak v smislu na-
rodne jednakopravnosti ?

Znano je, da je nemska liberalna stranka, zajedno
kapitalistiSka ali mencestrska stranka svoje ime spre-
minjala ob raznih prilikah in da se je od zacetka in
najdalje imenovala ustavoverna stranka. Kot taka je
gospodovala od zacetka ustave, malo ne nepretrino do
konca 1. 1879. Formalno je odtlej izgubila veéino v
osrednjem parlamentu, dejanski pa je gospodovala in
nadalje vplivala do danasnjega dne na vse ustavno Zi-
vljenje bolj, nego vsaka druga stranka. Ona je nekako
moralno prisiljena sprejela v sedanjo ustavo élen o na-
rodni jednakopravnosti.

Dokler je bila formalno v veéini in po imenu na
kormilu, imela je za vse drugo ve¢ opravka in potreb,
nego za izvriitev tega jezikovnega in narodnostnega
¢lena, podeljenega in veljavnega za vse narode. Ona je
dobro vedela, da ta zakon potrebuje izviditve po na-
tanénisih doloc¢bah ali specijalnem zakonu; to je zabe-
lezeno tudi v zapisnikih odbora ali odseka, ki je raz-
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pravljal pojedine osnovne
ustave.

Najvedi dokaz temu je poleg drugih predlogov
nacrt, ki ga je leta 1886. v drZavnem zborn v imenu
nemske liberalne stranke, sedanje nemske zdruZene le-
vice, predlozil Scharschmied. Ta nacrt kaZe pred vsem
dvoje : prvié to, da nemska ,ustavoverna® stranka ni
imela casa poprej, za svojega dejanskega in formalnega
gospodovanja, za izvrSenje najvaznejSega in najodloéil-
nisega ¢lena ustave, katero je osnovala in sprejela;
drugis, da je ista tolikokrat prekriéena, po misljenju,
stremljenju in delovanju pa vedno jedna in ista nespremen-
Jjena nemska levica hotela po Scharschmiedovem naértu ne
izvrditi, ampak naravnost uniéiti jezikovni in narodnostni
clen, ker je hotela, kakor prej in poznej, tudi s tem
nacrtom jedino germanizovati, jezike drugih narodoy po-
stavljati na druge in niZe stopinje, negovanje njih
narodnosti pa neposredno prezirati.

Torej do leta 1886., do dobe, ko je bila formalno uze
izgubila vecino v drZavnem zboru, ni se nemska libe-
ralna stranka zavedala potrebe o izvrsitvi najvainejsega
¢lena sedanje ustave; pa¢ pa je imela cas, da je takoj
spremenila volilni red po svojem ukusu in specijalno na
dobicek svojih strankarskih, torej kapitalistiskih in go-
spodstvo vkljuéujocih interesov. Cas je imela, da je iz
istih vzrokov v dobi, ko osrednji parlament ni bil za-
stopan od vseh narodov, v dobi pasivne ceske politike,
uvedla neposredne drzavnozborske volitve, Zz njimi za-
jedno zmanjSala vpliv dezelnih avtonomij. Cas je imela
nadalje ista stranka, da je zidala Zeleznice in vstvar-
jala gospodarstvene zasnove tam, kjer je ugajalo naj-
bolj kapitalistifkim, ne pa celokupnim drzavnim inte-
resom, Cas je imela, da je iz lastnih interesov podelila
nadmoé Poljakom v Galiciji za usluge, katere so ji ti
opravljali, in za dobicke, kateri prihajajo centralizmu in
germanizaciji od Poljakov nad Rusi v Galiciji. Cas je
imela ista stranka za to, da je delovala na vstvarjenje
duvalizma, in ¢as je imela in ima do danasnjega dne. da
podpira se vedno isti duvalizem, ker si s tem najbolj va-
ruje gospodstvo v tostranski polovini. Cas je imela in
ima, da v svojem interesn isto tako psevdoliberalno
italijansko stranko podpira po raznih pokrajinah proti
Slovanom. Povsod, kjer je treba zaprecevati izvriitev
narodne jednakopravnosti, ima nemska liberalna stranka
¢as, in zato ji ni ostajalo in ji ne ostaje casa, da hi
se zares izvrdila ista narodna jednakopravnost.

Naposled je tej, v nemsko zdruZeno levico pre-
levljeni stranki ostal jedino Se éas, da z vso poprejsnjo
doslednostjo deluje na to, da bi uzakonila narodno —
pejednakopravnost, s to pa stalno gospodstvo
tudi v ceSkem kraljestvu.

Kdo je po vsem tem kriv, da po nazorih osrednje
vlade uze nad 30 let nasih raznih ustavnih dob trpi
kulturni in gospodarstveni razvoj ceskega kraljestva,

clene za potrjenje sedanje
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in da, po tu podanih dokazih, trpi isti razvoej vseh po-
krajin tostranske polovine cesarstva? Nemska zdruZena
leviea, ki je sprejela v ustavo narodno jednakopravnost,
ki pa isto jednakopravnost tepta do danasnjega dne,
kjer koli more, je najbolj kriva vseh dokazanih Skod in
izgub v proflosti, sedanjosti in, kolikor bode od nje na-
dalje zavisno, bode kriva tudi v bodocnosti. Sokrive so
potem tudi njene pomoénice, torej madjarska gospodo-
valna stranka gledé na narodnosti ogerske polovine,
poljska frakcija in italijanska liberalna stranka pa v
Cislitaviji. Vse te stranke, ki se odlikujejo po- svojem
liberalizmu jedino na svojo korist, je posredno ali impli-
cite zatozila ne kaka slovanska stranka, ampak osred-
nja vlada Taaffejeva, ki je izjavila pred vsem svetom
po ceskem namestniku, da cesko kraljestvo bode trpelo
na kulturnem in gospodarstvenem razvoju, ako se ne
izvrié Dunajske punktacije.

1z te izjave sledi, kakor je dokazano, da je trpel,
trpi in bode Se nadalje trpel kulturni in gospodarstveni
razvoj tudi drugih pokrajin, dokler se ne izvrié ne kake
punktacije, ampak prava narodna jednakopravnost, dokler
se torej po posebnem izvrSnem zakonu c¢lena XIX. ne
podel narodom prava narodna avtonomija namesto ali
tudi poleg sedanje, za avstrijske razmere nepopolne in
neprikladne deZelne avtonomije.

Osrednja vlada grofa Taaffeja je s svojo izjavo,
kakor smo neoporecno dokazali mi, postavila nemsko
zdruzeno levico z vsemi njenimi jednako liberalnimi
pomoénicami pred vsem svetom moralno na zatoZno
klop. Ne takd imenovani slovanski radikalizem, ki je
nastal in nastaja le vsled brambe proti tem ,liberal-
nim* strankam, je zatozen pred svetom moralno —
ampak zatoZene so te ,liberalne* stranke same, naj Se
toliko poudarjajo ,drzavni interes*, za katerim skrivajo
pod raznimi pretvezami svoj najsebiéniSi lastni interes.

Nemska leviea je po svojem vodji dr. Schmeykalu
e le sedaj razglasila, da narodna jednakopravnost se
ne dd izvrsiti, dokler se ne vstvarijo meje raznim na-
rodnostim potom razmejevanja ali ograniéevanja sodnij-
skih okrajev. Torej nemska levica vé uze nad 30 let,
da le tako razmejevanje vede naposled do ,zaprtih
ozemelj* in v pravi doslednosti do razmejevanja kom-
paktnih mej vsakega naroda posebe in keneéno tudi do
narodne avtonomije, in vendar je ista levica zamoléala
isto sredstvo, isti univerzalni lek do spomladi 1892, ali
24. marcija tega leta! In Se sedaj je ta nemska levica
toliko  liberalna*, da razglada narodom redilni pomocek
jedino za cesko kraljestvo, v tem ko noce ni¢ slisati o
njem za ledenje in zdravljenje: drugih pokrajin. Noy
druge pomeSane pokrajine so po -mjenih liberalnih na-
zorih uze v dobrih rokah; kajti ali ima ona sama go-
spodstvo nad njimi, ali pa njene zgorej navedene jed-
nako liberalne® pomoénice. Jedino cesko kraljestvo po-
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trebuje Se zdravila v takem ,liberalnem* smislu, potem
bode vse dobro! ;

Dokazano je torej;, da kultm’m in gospodarstveni
razvoj Ceskega kraljestva in drugih - pokrajin trpi uze
nad 30 let zastran sebiénosti:memske levice in onih go-
spodovalnih strank, katere podpira ona in katere, v po-
vracilo, podpirajo njo ; dokazano je, da Skode in izgube
so nepreracunljive, vsekakor pa tudi po Stevilkah veli-
kanske, in da te Skode in izgube. trpé narodi, dezele
in drZava, in bodo isti navodi, iste dezele in ista dr-
zava Se nadalje trpele, ako bode veljal glas in vpliv
nemdke levice z njenimi pomoCnic«uni veé nego glas in
vpliv pravih zastopnikoy narodov .in duave, naroduihy
in drzavnih interesov.

Misliti bi bilo na vse to, da uemsl.u. levica je
dovolj moralno obsojena, in da bi bil torej cas, da se
njen narodnim in obcedrzavnim interesom Skodljivi vpliv
oslabi in zapreéi jedenkrat za vselej. Sedanja osrednja
vlada je sama posredno obsodila nemsko levico in v obée
gospodovalne stranke. Slediti more iz izjav srednje vlade
le dvoje: ali so resnicne ali niso reswicne; ako Niso res-
niéne, bi ne mogla straditi z njimi ¢eskoslovanskih strank
zastran punktacij; ako so pa resnicne, potem je vladna
dolznost, da izvede tudi za se potrebne posledice. Te
posledice smo v glavnem izvedli in navedli mi tukaj.
Dolznost osrednje vlade je, da porabi svojo mo¢ za prak-
tifko izvedenje teh posledic. Te posledice se ne razte-
zajo samo na punktacije, ampak na izvrsho nalodne
Jednakopmvnosh isto tako se te posledice ne omeju-
jejo samo na CeSko kraljestvo, ampak na vse pokrajine
s pomeSanim naseljenjem ; jednako zahtevajo iste po-
sledice, da se izvedejo ne Se le Cez desetletja, ampak
da se zacnejo takoj proizvajati za vse dezele, naseljene
po veéih ali kompaktnih odlomkih raznih narodnostij.
Ta nujnost, kakor smo razlozili, je silna zaradi tega,
ker drugace trpi Se nadalje kulturni in gospodarstveni
razvoj takih pokrajin, in je ista nujnost zajedno veca
za druge take pokrajine nego za é&esko kraljestvo, in
vaznisa, ker je potreba izvifiti v takih pekrajinah vec,
nego pa obsezajo Dunajske punktacije za ¢esko kraljestvo:

Interesi cele tostranske polovine in dosledno vsega
cesarstva zahtevajo, da se po lastnih trditvah in nazorih
osrednje vlade, izvede narodna jednakopravnost, Z njo
pa poleg vsega drugega dobrega pospesuje tudi kulturni
in gospodarstveni razvoj raznih pokrajin s pomeSanim
naseljenjem. Vlada vsled lastnih, gledé na Cesko raz-
gladenih, pa za vso drzavo veljavnih nacel, takih skupnih
drzavnih interesov ne more prikrivati ali tajiti; ako ni
moéna dovolj, da se loti dela v tem skupnem drZzavnem
interesu, je dolzna, da odstopi mesto taki vladi, ki bode
imela zato potrebno mo¢. Mo¢ je potrebna pred vsem;
da vlada zmaga vpliv nemske levice, ki se dosledno nze
30 let do danasnjega dne ustavlja pravi izvrsitvi narodne
jednakopravnosti. Nemska levica jer moralno - zatoZena
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pred svetom kot glavna zapreénica te izvrsitve in torej
tudi glavna provarociteljica Skod in izgub, ki sledé iz
zaprecevanja Kulturnega in gospodarstvenega razvoja
raznih pokrajin s pomeSanim naseljenjem.

Iz tega sledi neizogibno, da nemski levici bi bilo
dosedanji vpliv slabiti, ¢e ne popolnoma zaprediti, a
bila bi najveca ironija, da bi sedanja osrednja vlada
hotela celo vecati vpliv te nemske levice in s tem tudi
njenih _pomocnic, ‘ali da bi hotela celd ista vlada vla-
dati z njo ali jo izkljuéno staviti na vladno kormilo.
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Tako tezanje osrednje vlade bi pobijalo lastne na-
zore te vlade, in kar bi bilo najZalostueje, pokrajine in
narodi bi Se nadalje trpeli v kulturnem in gospodar-
stvenem razvoju. Do te neverojetnosti se vendar osred-
nja vlada ne poniza ; a slovanskih zastopnikov dolZnost
je, da sami dokazujejo v osrednjem parlamentu, kako
je sedanja osrednja vlada postavila nemsko levico in
Z njo vse gospodovalne stranke Cislitavije in dosledno
celokupnega  cesarstya na zatoZno klop! Vigilantibus
iura !

0 kritiki

III. K razdirjanju pogaanstva,

dr. Mahni¢c¢ a

z nasprotniske strani nam namisljenemu.

d) Gledé na begosluZenje, specijalno liturgijo ali mafo. — ) Litwrgija rimske cerkee,

(Dalje.)

Pa¢ se je Klementinska liturgija razvila in vsled raz-
Sirjanja kr3Canstva se je morala razvijati, ko je bilo s tem
razSirjenjem  Stevilo raznih kategorij katehumenov, kakor
tudi pokoretih se in obsedencev nardstlo taks, da se niso
mogli vel poufevati posamiéno, njih poutevanje se je temved
moralo preloziti v prvi del liturgije; z druge strani pa,
ker so nastopali mnogoteri krivoverci, je bilo stremiti, da
se vsakatero krivo razumljenje ali razlaganje zapredi z vefim
izvr8evanjem liturgiSkih molitev. No to razvijanje Klemen-
tinske liturgije, katero je bilo potrebno vsled fasovnih razmer.
in katéro je, kakor dokaZemo, z veéine prihajalo iz Rima,
svedoli, do nastopivie liturgije Bazilijeve, o jednolicnosti v
vseh cerkvah, in so bila uslovja za to jednolitnost v obé-
nosti ali skupnosti poloZenja in potreb v jednem in istem
rimskem cesarstvu, kakor tudi v vzajemnem Zivem oble-
vanju kr¥anskih obéin, oziroma Skofov raznih delov cesarstva.
To se dd dokazati popolnoma zanesljivo.

Mi smo razlozili uze zgorej, da daljnjemu vstoku pri-
padajoéi apostolski ofe (ufenec apostola Ivana). Polikarp
Smirenski, je v dobo papeZa Aniceta (157—168) svetano v
Rimu daroval sveto maSo v daritev, ne da bi bili zapazili
kako razliénost, in da je zajedno mnogo zavedenih Rimljanov
zopet privedel k pravi veri. Tudi v Mali Aziji rojeni sveti
Lijonski Skof Irenej, ki je, kakor znano, za papeZa Elevtera
(177-—190) bival dalje ¢asa v Rimu, je utegnil ondisto da-
rovati svetomaSno daritev: in je to predpolagati ali misliti
toliko bolj o svetem Aleksandrinskem Skofn Atanaziju, ki je
za papeza Julija (337—352) dalje asa biwval v Rimu in je
ondisto cel6 . kakor svedofi 16. list svetega Hieronima,
vspesno deloval za institucijo redovnikov, ki je bila nova
za evropski Zapad, ter je isto celé dejanski udomadil v stari
cesarski stolici*) zapadne svetovne drZave. Zgorej smo po-

V--—"-) Baronius Annalia ad an. 340 N. 7, kakor znano, so bili
dotlej le na Vstoku samostani in redovniki, in je bilo poslednjih
sosebno v Aleksandrinskem patrijarhatu obilo; od ondod so mogli

torej jako lehko po morjn prevazati redovniike naselbine tudi v
Rim,

jasnili tudi dolgo nadaljevani obicaj, vsled katerega so apo-
krizijariji ali responzali (v legaciji odpeslani dijakeni) Kon-
stantinopolitanske cerkve v Rimu pri svecanib maSah asi-
stovali papeZem, responzales rimshe cerkve pa v Konstanti-
nopolju tamodnjim patrijarhom. '

Vse to kaZe na jednolicen tip liturgije vseh cerkev za
prvibh stoletij kr3tanskega Stetja in se popolnjuje z deli,
katera imamo od cerkvenih pisateljev stare dobe. Tako delo
je pred vsem uZe navedena I. upologija II. stoletju pripado-
dega svetega filozofa in muCenika Justina, ki natanko pozna
liturgiSke obidaje mnogih cerkev Vstoka in Zapada. Ta apo-
logija, kakor mislijo v oble, je spisana v Rimu, a vendar
popisuje liturgijo kristijanov popolnoma také, kakor jo ka-
Zejo Constitutiones Apostolorum, ne da bi se pri tem ome-
njala kaka razlika rimske cerkve:). Také obseza delo Lijon-
skega Skofa in svelenika Ireneja, pripadajodega II. stoletju
vel mest, katera se odnafajo k liturgiji*), ne da bi se v
tem deln omenjala kaka razlika mnogih cerkev Vstoka in
Zapada, katere je poznal po lastnem nagledovanju. V nam
ohranjenem fragmentu nepoznanega dela istega Ireneja‘) se

- ')A Okolnost, da skréeni popis Justinov obseza, - kakor je
umevno samo po sebi, tudi to, kar je obde vsem starim liturgijam,
ne more oslabiti nade trditve; kajti popis Justinov obseza tudi
posamiénosti, katerih v drugih liturgijah ni, sosebno tudi ne v
sedanji rimski. Pri tem nam je treba pokazati jedino na dolgo
glavno molitev, sestajajoto iz veé odstavkov, ter nahajajoto se
neposredno za Sanctus, na katero, kakor izrecno poundarja Justin,
odgovarjajo verniki samo z jedino besedo ,Amen®. Tudi dajanje
in prijemanje poljuba miru omenja sveti Justin neposredno pred
darovanjem, torej natanéno na istem mestun, kakor liturgija apostolskih
konstitucij, Sveti Justin omenja tudi predéitanje svetih pisem sta-
rega in novega zakona, kakor tudi neposredno za tem sledede po-
uéenje (propoved) Skofovo ali svefenikovo, torej po liturgiji apo-
stolskih konstitucij. Celé njegovo popolno m_oléanij_e 0 ,Ofenasu‘,
kaze, da ta molitev 3¢ ni bila vsprejeta tedaj v liturgijo, kakor
se tudi ne nahaja v liturgiji apostolskih konstitucij.

") Lib. cap. IIT &. 1, in cap. XIIL 8§. 1, 2. Lib. IV. cap
XVIT § 5. in cap. XVIIT §§. 2, 4, 5, 6. Lib. V. eap. L &. 3.

) Migne XXXVIIL. Patrol. Cars. complet. tom, VI¥ col. 1263,



navajajo besede klicanja svetega Duha (iziwknqs:z) v Canon
Missae také, kakor so obseZene v Klementinski liturgiji ape-
stolskih konstitucij. Také se odnafajo dela svetega Aleksan-
drinskega Skofa Klementa (pripadajodega II. in III. stoletju)
nekoliko tudi k liturgiji*), ne da bi omenjala v tem pog'edu
kako razlike pojedinih cerkev, in isto velja tudi o delih
istodobnega cerkvenega pisatelja Tertulijana, odnaSajotih se
k liturgiji®). Sicer se med deli poslednjega, ki je bil znan z litur-
gi¥kimi obidaji rimske cerkve ravno tako, kakor afrikanske
cerkve, sosebno v delu ,De Oratione* poudarja posebe, .da
molitvam napravlja pot v nebesa izpolnjevanje zapovedij,
med katerimi je najglavnejSa, ne blizati se oltarju Bozjemu
(oziroma ne pristopati k daritvi), dokler ne poravnamo s svo-
jimi brati starega spora in prepora (Matth. V.: 23, 24). ,V
resnici (tako se glasi dalje), kaké moremo pristopiti k miru
brez miru? Ali ni nesmiselno, pristopati k molitvi z umitimi
rokami, pa z umazano dugo?* Tertulijan nakazuje torej v
liturgiji obicajnemu poljubu miru, jednake kakor sv, Justin,
natan¢no isto mesto pred daritvijo, katero mesto ima da-
janje in prijemanje poljuba miru v Klement nski liturgiji,
ne da bi omenjal kak raziiten obifaj rimsku cerkve,

V obfe nam ni znano, da bi bili cerkveni pisatelji, do
dobe razdirjanja gr3ke liturgije Bazilijeve in Hrizostomove,
kakor tudi latinske Hilarijeve, govorili o razl ¢nosti liturgij
pojedinih cerkev, dasi ni nedostajalo mnogoterega povoda
zato”), kakor se ume samo po sebi. Pa& poznamo list &kofa
Firmilijana Cezareskega v Kapadoeiji (¥ 269) do svetega
Kartagenskega 8kofa Ciprijana e iz 111. stoletja (Epist. LXXV.
n. VL), katerega jedno mesto®) je dalo nekaterim poved mi-
sliti, kakor da bi se kazalo na razliko rimske cerkve od
ostalih cerkev v liturgiji. Ali ta misel je uZe zaradi tega
brez vsake osnove, ker v dopisovanju obeh imenovanih &kofov
se nikakor ne omenja liturgija, paé pa od heretikoy pode-
ljevani sakrament krsta, o katerem sta hotela oba navedena
kofa, da naj bi se smatral neveljavnim, v tem ko je papez
Stefan (253—257) nasprotni obifaj rimske cerkve imenoval
kot pravi®). X

*) P@dsgogus lib. IL cap. 2. in Strematus lib. I cap. 1.

%) Apologetici cap. XXXIX. Do corona militis cap. III. et
IV. De oratione cap. VI, XI—-XIX. De spectaculis cap. XXV.

") Omenili smo zgorej k litargijam odnadajo¥a se svedoStva
dveh znamenitih in ravno v liturgiSkem pogledu z obiaji Jeruza-
lemske, Antijohijske in Konstantinopolitanske cerkve najbolje znanih
cerkvenih ofetov iz druge polovine IV. stoletja, namreé svetega
Cirila in Hrizostoma, katerih vsak, kakor smo videli, govori jedino
le o liturgiji apostolskih konstitucij tako, kakor da bi ne bila razun
te nobena druga obidajna ne le v omenjenih cerkvah. ampak tudi
kjer si bodi drugod.

*) To mesto se glasi: ,eos, qui Romae sunt, non ea in
omnibus observare, quae ab origine tradita sunt, et frustra aposto-
lorum auctoritatem praetendere, scire quis etiam inde potest, quod
circa multa divinae rei sacramenta videat esse apud illos aliquas
diversitates ?

") Kakor je znano, je pozneje (325) 19. kanon prve (Nicejske)
ckumenske sinode doloéil, da naj se pavlijanei krsté v druge Ob-
seini$a je naredba, obseZena v 7. kanonu II (Konstantinopolitan-
skega) ekumenskega koncilja, vsled katere naj se ne krsté, ampak
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Vrhu tega je razgrajal v ono dobo prepor o Casu, v
kateri naj se praznuje prazeik Velike neci, katera se je po
svojem visokem mistiSkem pomenu imenovala sakrament (se,
ve da ne v danadnjem smislu), in katero so Skofje azijski
ki so se drzali, jednako Firmilijanu, sporodilo apostola Ja-
koba (brata Gospodovega imenovanega) in Ivana, praznovali
jednakocasno z Zidi, v tem ko se je ta obifaj popolnoma
perhoreskoval v Rimu, kjer so se sklicevali na nasprotno
sporocilo apostola Petra in Pavla, kakor tudi v Aleksandriji,
kjer so zagovarjali takisto npasprotno sporofila evangelista
in ucenca Petrovega Marka™). Firmilijan je imel torej, do-
tikajo se razlik rimske cerkve od apostolskih obicajev ostalih
cerkev na prvem mestu pal pred ofmi one diferencije, ki
so bile na dnevnem redu, katere sp se pokazale gledé na
veljavo od heretikov podeljevanega sakramenta krsta, kakor
tudi casa velikonoénega praznovanja; in pri tem se ni po-
misljal rimski obitaj poStevati kot protiven apostolskemu
sporotilu. Na drugem mestu je utegnil paé kazati tudi na
post ob sabotah, ko je isti veljal v Rimu uze v IV. sto-
letju, §kofi Vstoka pa so ga konstantno smatrali protivnimn
apostolskemu sporodilu'), Na liturgijo Firmilijan gotovo
nikakor ni mislil, ker, kakor receno, ni v dopisovanju ni¢
0 njej.

Proti soglasju liturgije vseh cerkey v prvih sto'etjih
torej nikakor ne govori ravno omenjeni list Firmilijanov;
pat pa govori za isto soglasje poleg tega, kar smo uZe na-
vedli tudi mnogotero uZe pretresena okolnost, da so nered-

pri svojem sprecbrnenju samo birmujejo heretiki, znani pod imenom
arijancev, macedonijancev, sabatijancev in novatijancev ki se ime-
nujejo tudi ¢isti in boljii, nadalje kvartodecimancev ali tetraditov
in apolinarjev; z jednokratnim potopljenjem kri¢eni evnomijanci
(stari arijanci), kakor tudi Frigi imenovani montanisti, sabelijanci
in ostali neimenovani, vendar pa vefinoma iz galaSkega ozemlja
prihajajoéi heretiki naj se krsté v drugo, potem ko so bili neko-
liko ¢asa katehumeni, torej naj se ravna Z njimi jednako, kakor
§ pogani.

19) Mi nismo prvi, ki imamo preverjenje, da apostoli in njih
udenci so tam, kjer so bili Zidje tevilni, s temi praznovali jednako-
¢asno velikonoéni praznik, v tem ko so na drugih krajih, sosebno
v Rimu in v Aleksandriji, kjer je bilo razmerno malo Zidov, in so
bili ti vrhu tega sovraZeni, uvedli nasproten obidaj, ker so imeli
za to v smislu razsodbe tako imenovanega legaliiikega spora na
Jeruzalemski apostolski sinodi popolnoma prave, da, bili so takd
rekoé obvezani. Obifaj azijskih cerkev se opira torej ravno takd
na apostolsko sporofenje, kakor obi¢aj cerkve Rimske in Aleksan-
drijske, in ravno ta okolnost je bila provzrocila silovitost spora
gledé na ¢as praznovanja Velike nodi.

Sicer se je spor na I. ekumenskem (Nicejskem) koncilju®
poravnal neugodno za azijski obifaj, ko se je odstranilo skupno
praznovanje Velike noéi z Zidi, in se je izrafunjevanje tega praz-
nika, kakor je bilo obi¢ajno v Aleksandriji, tem srediféu matema-
tisko-astromomiskih znanostij, simatralo pravim in sprejelo. Popolna
jednakost gledé na éas praznovanja Velike nodi se pa¢ ni dosegla
takoj ; kajti trajalo je 3¢ dve polni stoletji, da je aleksandrinsko
izracunjevanje sprejela tudi rimska cerkev, ki se je driala svojega
obi¢ajnega izracunjevanja, kakor smo to razpravili zgorej pri razgo-
varjanju o koledarskem razvoju.

') To jo izrazil, v soglasju s 64. kanonom apostolov, 55
kanon Trullanskega koncilja.
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koma oddaljenemu Vstoku pripadajoéi gr¥ki duhovniki
delovali na evropskem Zapadu, torej v veliki Praefectura
Galliarum kot diecezanski Skofje, nekateri njih celd kot
rimski papezi, v tem ko 2z druge strani privrZenci
rimskega patrijarhata, posyefujoti se duhovnemu stanu,
prijemali so posvecenje od grskih &kofov oddaljenega
Vstoka in so celd vzajemno opravljali svoja duhovna opravila
ondi ravno takod, kakor v Rimu, pri éemur nam je kazati
jedino na Rufina, sosebno pa na svetega Hieronima (oba
pripadata uZe drugi polovini IV. stoletja). Za soglasje liturgije
starih cerkev v stari dobi govori uZe omenjeno in na Sar-
diSkem koncilju izvrieno prostovoljno pridruZenje skup-
nega llirika k rimskemu patrijahatu  in govoré zato tudi
izreki papezev, kateri v svojih listih, do vspeSnega uvedenja
gregorijanske maSe, torej % v V. in VI. stoletju, razgladajo
liturgijo rimske cerkve, kakor refeno, vedno kot sporoteno
od apostolov, tu pa tam nagladajo celé soglasje oblike rimske
liturgije = obliko vseh ostalih cerkev sveta in se potegujejo
za njeno vzdrZevanje.

K listu iz VI. stoletja papeza Vigilija (540 —555) do
spanskega metropolitanskega Skofa Profatura, v katerem se
imennje rimska liturgija kot od apostolov sporodena'), smo

* K temu odnasajofe mesto se glasi - ,Ordinem precum in
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se nZe odnaSali ob razgovarjanju stare Spanske liturgije. V
tem listu se pa¢ ne naglafa vel soglasje oblike vseh liturgij,
ker so se bile uze razdirile na Vstoku liturgije Bazilijeva
in Hrizostomova, na Zapadu pa Hilarijeva; ali do konca IV.
stoletja je bilo drugale, in Se celé v prvi polovini V. sto-
letja se je zde'o papezu Celestinu (422-432) potrebno ka-
zati ma to sog'asje, ko navajajoé vsebino nekolikih liturgiskih
molitev, poudarja, da so iste sporolili apostoli, in da se
rabijo jednolitno (uniformirter) po vsem svetu™) in v vsaki
katoli$ki cerkvi. Papez Celestin je mogel to re¢i popolnoma
mirno ; kajti jedva Se le nastale liturgije Bazilija, Hrizostoma,
in Hilarija so v svoje razfirjenje potrebovale Casa, in so
gotovo cel6 v onih cerkvah, kjer so se uvedle, ne takoj,
ampak Se le polagoma do cela odstranile staroobiajuo li-
turgijo, katero so utegnili e nekoliko fasa rabiti vzajemno.

(Dalje pride.)

celebritate missarum nullo nos tempore, nulla festivitate signifi-
camus habere diversum, sed semper eodem tenore oblata Deo mu-
nera consecrare . ... Quapropter nos ipsius canonicae precis textum
dirigimus subter adiectum, quem Deo propitio ex apostolica tradi-
tione suscepimus. Prim, Bunsen 1. ¢. tom. II pag. 603.

') Epist. ad Episc. Gall. ¢. II. Dotiéno mesto se glasi: ,quae
ab apostolis tradita in toto mundo atque in omni eatholica ecclesia
uniformiter celebrantur“.

slod tutl & g 1.¢ 8 1. & 7% 1k L¥

Pod naslovom . Liturgicni jeziki* je spisal velecastiti g.
A. Znidaréié, vikarij v Gradnem na Goriskem, knjiZico, tiskano
pri Obizziju v Gorici, ki obseza kakih 10 malih stranij teksta.
Kujizica pricenja tako-le: ,Ker je zadnja leta nastal nek
boj proti slovenskemn jeziku tudi po cerkvah, poiskali so si
ti bojevniki dolobe iz starih Casov za oroZje, da bi uspe$-
neje bili ta boj. Takim se je pridruzil tudi gosp. dr. Mahni@
ter priob¢il v nasem cerkvenem listu ,Folium Periodicum*
v §t. 10. L. 1887.* neko razkladbo z ozirom na odgovor kon-
gregacije sv. obredov od 12. septembra 1857. iz katere
razkladbe je razvidno, da se nekako ukazuje odstraniti raba
narodnega, torej tudi slovenskega jezika pri obredih sv. krsta.
Po trudu Stirih let je ureanik cerkvenega koledarja (sc. za
Gorigko. Op. ur.) temu pritrdil, in tako ta reé prisla letos
(namre¢ 1892. Op. ur.) v nad (gori¥ki. Op. wr.) , Directorium
liturgicom.* Zato Steje si podpisani v astno dolZnost spre-
govoriti o tem ter pojasniti nekatere cerkvene doloédhe
o liturgi¢nih jezikib, Sv. Peter klide: ,Vigilate, quia adver-
sarius vester ¢ rcuit quaerens!*

Potem kaze na razlocek liturgije in liturgi¢nih jezikov.
Prva se ne pokriva z drugimi. Ista liturgija, na pr. rimsko-
katoliSka je lehko izraZena v latinskem, staroslovenskem in
e dragih jezikih. Nasprotno pa se lahko rabi isti jezik za
razli¢ne liturgije, na pr. Jatinski za rimsko, milansko, gal &ko
itd. Opredeljenje liturgije je po besedah Renaudotovih (Li-
turg. orient. collect. tom. 1. p. 152. Ed. sec. Francofurti 1847.)
naslednja : ,Pod imenom liturgij se morajo razumeti obredne
knjige, spisane po javni oblasti cerkveni in po njeni rabi

*) Torej v isti &as, ko se je priobdil znani in mnogoimeno-
vani skupni pastirski list. Op, ur.

i

potrjene, v katerih se nahajajo obredi in molitve za sv.
maSe in za delitev sv. sakramentov*.

Daritev sv. masa in delitev sv. sakramentov je v glavnih
oblikah ostala od zacetka sem jedna in ista, vendar so sev
raznih Casih in raznih krajih z ozirom na svojstva dotiénih
ljudstev dodajali razni obredi, primerni svetosti bogolastja ;
vsled tega so se razlotevale v nebistvenih re¢eh liturgije na
vzhodu od liturgij na zapadu. Od tod zgodovina raznih li-
turgij, na pr. jeruzalemske, antijohijske, aleksandrijske, bi-
zantske, liturgije sv. Cirila in Metoda itd.

Vsi jeziki, ki se rabijo pri liturgiji, smejo se imeno-
vati liturgiéni jeziki. Pri raznih liturgijah so se rabili od
zacetka razni narodni jeziki, ma pr. judovski, asirski, grski,
arabski, koptski, armenski, latinski, poslednji¢ staroslovenski,
uveden po sv. Ciriluin Metodu. Poslednji se za nju ¢asa ni ime-
noval staro-s'ovenski, ampak sploh slovenski, kakor potrjujejo
pisma (bule) tedanjih rimskih papeZev. RazloCujemo liturgiéne
jezike prve in druge vrste; prve viste so zgorej imenovani.
Na Slovenskem rabi se rimsko-katoliska liturgija. Liturgiéni
jezik prve viste pri nas je latinski, liturgiénmi jezik druge
viste pa slovenski. Med katoli(ani na Nemskem je liturg.
jezik 2. vrste nemski, v Italiji italijanski. Sploh so Zivi na-
rodni jeziki liturgiéni jeziki druge vrste, kjer koli se rabi
rimsko-katoliSka liturgija v latinskem jeziku.

,Kakor pri sv. madi, také tudi pri delitvi sv. sakra-
mentov rabijo se med rimskimi katoliki poleg latinskega
jezika tudi narodni jeziki, posebno za taka opravila, s ka-
terimi se ljudstvu pojaSnjujejo skrivnosti bogolastjn ter se
udeleZuje studencev boZje milosti.*

Vsled tega se oznanuje bozja beseda pri sv. masi v
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narodnem jeziku ter se Citajo listi in evangeliji v istem
jeziku. Tudi skupne molitve in skupno petje, katero opravlja
duhovnik z ljudstvom, vrSi se v narodnem jezikw. Isti narodni
jezik rabi se po cerkvenih dolo¢hah tudi pri delitvi sv.
dakramentov, Mnogokrat rabi se narodni jezik pri Disteenih
delih, cel6 pri formi* svetih sakramentov, in také postane
narodni jezik pri delitvi svetih sakramentov nekako litur-
giten jezik prve vrste. Tako na primer je po vseh ritu-
valih rimskih, tudi po najnovejfem, ki ga je izdal Fri-
derik Pustét na povelje kongregacije sv. obredov z
dne 24. marca 1884. L dolofeno, da se sv. krst deli, kedar
je sila radi smrtne nevarnosti, » vsakem jeziku (potest sine
solemnitate a quoeunque baptizari in qualibet lingua.) Na-
dalje rabi se pri sakramentu sv. pokore od strani duhovnika
in spovedanca narodni jezik za izvrSitev bistvenih delov.
Tudi pri sakramentu sv. zakona zaukazuje tudi najnovejsi,
po Pustetu priobZeni rituval vsled povelja kongregacije sv.
obredov : ,De consensu in Matrimonium interroget, utrumque
singillatim iu hune modum vulgari sermone (v domacem
Jeziku), in ta ,consensus* (soglasno privoljenje v zakon) je
po nauku sv. cerkve bistven del (forma) sv. zakona. Po de-
kretu tridentskega obfnega zbora je razvidno, da so
pri sakramentu sv zakona dovoljeni celé deZelni obredi z
z deZelnim jezikom. torej je v tem slufaju narodni jezik
zopet nekako liturgicen™jezik prve vrste. Po tem pojasnilu
vprafa g. pisatelj : ,Ce se pa narodni jeziki pri rimsko-katolis-
kih obredih rabijo ne samo kot liturgiéni jeziki druge vrste,
ampak tudi kot liturgiéni jeziki prve pri bistvenih delih litur-
gije : Kako sme ,Cecilijanec*v ,Soc¢i* &t. 40 1. 1887., za-
nicevati narodni slovenski jezik? (Navaja zasmehovalne be-
sede. Op. ur.) Takim veli sv. Peter: .Sobrii estote!®.

Nato nadaljuje: G. dr. Mahni¢ je v svoji razkladbi,
izreCeni v ,Folium Periodicum*® 1887, §t, 10, pod naslovom
»Responsa ad quaestiones® (Ad 1.) prifel do sklepa, da se
morajo praSanja, ki se pri obredu sv. krsta dajé krencem,
oziroma njihovim nuncem, odgovarjati v latinskem jeziku.
S tem se hoce odpraviti na Gorviskem crez 18 sto let stara
litwrgiéna navada . . . in zakaj? On se sklicuje na resolu-
cijo kongregacije sv. obredov z dne 12. sep. 1857. 1.; toda
ne ve se: 1)ali je ta ,resolucija® avtentitna; 2)ali je za
jedno 8kofijo ali za vse; '3) zakaj ni¢ niso vedeli o njej
pokojni knezoSkof Gollmayer, Radlinski (1869) in drugi
uceni pastoralisti; 4. zakuj je ista kongregacija prezrla jo,
ko je izdala nov obrednik 1. 1884 ? Vse kaZe, da ista reso-
lucija ni veljavna. Pustetov | Rituale Romanum* od 1. 1884,,
ki je iz8el po oni resoluciji od 12. sept. 1857. I., na ukaz
Tavno iste kongregacije sv. obredov, ima dolotbe, ki se ne
vjemajo 7 isto resolucijo, niti z razkladbo g. dr. Malmia :
kajti v istem ,ritualu* je dolochba pod &t. 53, ki zahteva,
naj madnik vpraSa, kdo so nunci, ki bodo na mesto otroka
odgovarjali pri krstu, ter naj iste opomni (admoneat), da
morajo, kakor bo potrebno, namesto kriéenca na wvpra-
Sanja odgovoriti. Od nuncev se pa nikakor ne zahteva, da
odgovarjajo v latind¢ini. Pri krstu so tudi molitve, katere
moli madnik 2 nunci skupaj na glas . . . cam Susceptoribus
conjunctim clara voce dicit, namreé: ,vera apostolska*in ,0%
nas“. Te molitve in ona vprasanja, kakor tudi odgovori na
vpradanja, so confessio fidei — torej treba iste izjavljati v
narodnem jeziku kricenca, oziroma nuncev njegovih, kakor
pri Konfesiji pekatorom® le navodni jezik rabimo. T za-
liteva, ne samo zdrava pamet, wnpak tudi doloéhe isteqa
novega obrednika in obénega cerkveneqa zhora tridentskega.
»Omnis lingua confiteatur ! (Sv. Pavel.)

Pisatelj naposled Se posebe dokazuje iz ,Rituale Ro-
manum* od 1884.; ki je za duhovenstvo rimsko-katolisko
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zadnja odlodilna lex*, potem iz dolo¢eb tridentskega zbora
(sess, VIL can. XIV.) in iz katekizma papeza Pija V. in Kle-
menta XIIL., da se morajo stavljati vprasanja pri krstu odraslim,
ki se krstijo, ali pa nuncem v narodnem jezikn, v katerem
odgovarjajo na ista vpraSanja. Saj so vsi odgovori ma vpra-
Sanja pri ev, krstu nekake obljube, rekel bi, prisege, in take
obljube se gotovo ne morejo izrekati v nerazumljivem jeziku.

Sledi pa, da sv. cerkev, v Tridentu zbrana, ni mislila
odstraniti narodnih jezikov iz sv. obredov. Se ved: izrecno
je zaukazala v sesiji XXIV. v VIL. pogl. ,de reformatione® :
»Da bi verno ljudstvo k svetim sakramentom pristopalo z
vedim spodtovanjem in sréno poboZnostjo, zapoveduje sv. zbor
vsem &kofom, da ne razlagajo samo oni moé in rabo sv.
sakramentov po razumnosti vernikov, ampak zaukaZejo ravno
to posamiénim Zupnikom storiti, ter poucevati v narodnem
Jeziku (lingua vernacula), kjer koli je potreba, po obliki,
katero izdd sveti zbor za pouk o pojedinih sakramentih, in
katero zaukaZejo Skofje zvesto preloZiti v narodni jezik,
ter razkladati ljudstou*. Vsled. tega imajo obredne knjige
nekaterih Skofij (tudi ljubljanske) vpradanja in odgovore pri
krstnem opravila v narodnih jezikih tiskane. Tak obrednik
je bil izdan za Zkofijo ljubljansko 1. 1888., za briksenske
1. 1886., za lindko 1. 1891, za parisko 1. 1891.; torej Se
po Pustetovem ‘izdanju. Ljubljanski ,Rituale®, potrjen od
rimske stolice, ima vprafanja in odgovore v slovenskem jeziku.

Poslufajmo torej, sklepa nad pisatelj; ,rimski obrednik
Leona XIII! ,ut jam non simus parvuli fluctuantes et cir-
cumferamur omni vento doctrinae® (Efez. 4, 14). Poslufajmo
»Rituale Romanum*®, kateremu ni dovoljeno nasprotovati,
ter skrbimo, da nam narodni jezik za krst pripravljenih
otrok, katehumenov in nuncev njihovih, ne bode ,lingua
ignota !* Nikar ne nakladajmo ljudstvu ,onera importabilia®
latinskih odgovorov! ,Rimski katekizem* (Q. XI.) pripo-
rota sy. apostola Pavla, ki je imenovan ,Doctor gentinm*,
dufnim pastivjem v zgled: ,Id vero Apostolus in se ipso
omnibus observandum indicavit, quum ditit (Rom. 1, 14.)
se Graecis et barbaris sapientibus et insipientibus debitorem
esse ; ut intelligerent . . . in tradendis fidei mysteriis ac vitae
praeceptis doctrinam ad andientium sensum atque infelligen-
tiam accomodari oportere.

S tem smo podali vefino nespremenjenih odstavkov in
vso vsebino knjizice slovenskega bistroumnega, mislecega in
neumorno v rodoljubju delujofega, preprostega po naslovu
svecenika g. And. Znidartica, ki je po svoji Gastni WolZnosti,
kakor pravi, storil o, kar je bilo izpolniti uZe ob''zaletku
nevarnosti tem, ki so poklicani in po tridentskem cerkvenem
zboru pozvani, da tujejo. Vikarij Znidar&ié je dokazal na
ozem polju zmoto, katero je zagredil — poleg toliko drugih
— Castiti g. Mahni&, dr. bogoslovja, in katera zmota se je
kot norma postavila slovenskemu duhovenstvu goriske nad-
kofije celé v ,.Directorinm liturgicum®. ,Slov. Svet* je doka-
zoval doslej razne krive nauke, ki jih je dr. Mahni¢ zagresil v
svojem .Rimskem Katoliku“; a sedaj kaZe svelenik goriske
nadskofije, da se je jeden krivih naukov tega latinizatorja,
rojenega na Slovenskem, uvedel uZe v knjigo, po kateri naj
bi se ravnalo duhovenstvo iste nadSkofije. Zato opominja po
pravici nad avtor z besedami sv. Petra: ,Vigilate, quiaad-
versarius vester circuit, quaerens®, in potem: ,Sobrii estoté®.

Takih posledic Mahnicevih naukov vendar'nismo prica-
kovali; ta latinizator ho¥e biti veformator na vse Strani na
Slovenskem. Kakor se vidi, njegova ,reformacija® rodi na
cerkvenem polju uZe posledice, katerih se bodo* bali kmalu
njegovi lastni zastitniki. UZe preprost sveenik mora opozar-
jati na to. G. Znidarc¢iu gre v tu navedenem sluaju pa Se
posebna hvala za to.
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(Map nossiin Azexcampa Ceprbesuya Hymguna, — Tlepepoxsn Jaxyperaro.)

Prevod.
K vranu érni vran leti,
Vranu &ni vran kridi:
Vran, kde bova obedala ?
Kako bi o tom doznala ?

Vrand odgovarja vran:

Goscéevanja bo ves dan:

V éistem polji, pri rakiti,
Vlastelin leZi ubiti.

Kdo ubil ga in kaké ?

To sokol mu we samé,
In Zrebica ve iz grada
Ino vlastelica mlada.

Sokol v rasdo je zletel,
Nedrug na irebico sel,
Vlastelica Zde ljubimeca,

Mepesoa®.

K ppany wpmsit ppan Jxerw,

Bpany wpneiii Bpaw spiw
Bpan, w1b Gxea o6hpana ?
Kako 651 o toM jposmana ?

Bpany oxrosaps spau :
I'omepanvs 6% Bec Jam :
B uicrex moabH, upH panimi,
Baacrexitn aexu yOuTsin,

Kro yoma ra un xaxo?
To coxox xy »h caxo,
Hu aphtuma b s rpaga

Huo pascremma Maaga.

Coxoa B pamx w saerhr,

Heapyr ma wpbomps cba,
Baacreanna aje moluMing,
He nxopwenia, a xemiiga.

MOAARHHHK .

Bopows k% BOpomy XeTuts,

Bopows BOpoOHY EpHYHTSE :
Bopowus, rak-6n naxs oroGhars ?
Kaxsn 6m maxs o toxs npophjiars ?

Bopows sopony b orsbrs :
3raw. Gyzers naxsn oGhxyn :
Bs umcroxs moxb, moxs paxuroi,

Boratups aexurs yoursi

Kbws yonrsn m oruero ?
3naers COKOXTL MMMbL ero,
Jla koOmuIKa BOpOMAS,
Ja xosnitka MOJOJAN.

Coxoan wp pomy yaerbas,
Ha xobumaky mexpyrs cbas,
A xosfiika mJIeTH MILIONA,
He yOuraro, mupora.

Ne vmorjenca, a hotimca.

Narodne i verske razmere na Volynji.

Nedavno je volynski gubernski statistitni odsek obe-
lodanil svoj trud za minulo 1891. leto. Iz Stevilk refenega
odseka so mnajbolj zanimive te, katere izraZajo narodne i
verske razmere naseljenja volynske gubernije. Te Stevilke
imajo gotovo obéini interes za one, Kkojim je kaj mari za
boj, ki ga bije tu med sabo zapadni vstok na podstavi na-
rodnosti i vere. Torej vam i podajam zanimivide iz njih,
tembolj ker je Volynj od zaletka ruske zgodovine izljubljeno
torid¢e rimsko-zapadnega napora.

Vsega naseljenja volynska gubernija naSteva 2,351.000
du§, koje se po narodnosti i veri deli tako-le: 1,722.000
dus pravoslavnih, torej ruske narodnosti; 193.000 du# rimsko-
katoliskih, torej poljskega kolena; 220.000 duf luteranskih,
torej nemikega plemena; 315.000 duf judejskega zakona;
inade dolgopolih Zidov. Z drugimi besedami: ruskega Zivlja
je 73.2°, poljskega 8:2°, nemikega 567, Zidovskega pa
13°/ vsega naseljenja.

Pravoslavnih hramov je po vsej guberniji 1830, torej
na jeden hram pride 641 du. Iz njih je 251 zidanih,
drugi pa so vsi leseni i morejo vmestiti ne ve nego po 300
ljudij. Rimsko-katolifkih cerkvd pa je 109, na jedno cerkev
torej spada samo 788 faranov ali Zupljanov. Razun tega je
Se 136 kapelic ali filijal, v kojih se drzi tudi polna sluzba
bozja, torej je prav za prav vseh rimsko-katoliSkih molilnih
zdanj 245. Iz vseh teh je vet nego polovina zidanih (168)
i 80 po svojem obsegu prostorniSe nego pa pravoslavne. Lu-
teranskih cerkev je vseh 209, v tem ko Zidovskih sinagog
menda cel6 ne bilo bi modi sesteti, vsaj stevilo njih v mojem

viru ni pokazano. U&nih zavodov, dostopnih pravoslavnemu
i rimsko-katoli¥kemu naseljenju, Volynj nasteva 1818 1z
58.000 ulenei. Viadnih narodnih Sol je 528 z 20.138 udenci,
cerkovno-prihodnih ali Zupnih (farnih) 3ol pa je 475 z 12.000
ufenci. Nemdkih uéilis¢ broji se 415 z 16.000 ulenci, Zi-
dovskih ucnih zavodov je pa 358 s 3990 ulenci.

Iz navedenih 3tevilk je razvidno, da 1000 pravoslav-
nega i rimsko-katolikega naseljenja 3e nima svoje Sole, med
tem ko 1000 Zidov ima uZe 1-2 Sole, 1000 Nemcev pa
ima uze celi dve Soli!

Zidov je bilo 1. 1885. Se samo 260 tiso¢. Potem so
se pa mnoZili, kakor se mnoZijo neke muhe, in leta 1888
jih je bilo uze 285.000, 1 1890. — 810.000, a letos jih
je uze 315.000! \

Istotako se mnoZé Nemci, kar je vidno iz broja
nemdkih %ol. V 60 letih o nemdkih Solah Se ni bilo ni duha
ni sluha, v 70tih letih naStevali so Nemci uZe kakih 30 3ol
sedaj pa jih imajo vZe nekoliko stotin!

Skoro bode uze sto let, kar je od nekdaj ruska Velynj
zopet pod ruskim Zezlom od leta 1793. Ali tega dolgotraj-
nega obroka bilo je premalo, da bi dezela zadobila svojo
prvonadelno rusko obliko, katero je imela do poljskega po-
groma. Ruska zavojevalna roka povsod také rahlo postopa.
Leta 1863. so Poljaki ulinili vstajo, prekrvavo ystajo, katera
je pokosila tisole ,svojih®, pa tudi tisoce ,nadih*, Vstaja
se je ulegla, a Poljaki morali bi sebe krizati i zaklinjati,
da nikdar ve¢ ne pojdejo na limanice nekaterih svojih i ino-
zemskih rovarjev-bedakov, ali tega niso storili, pal pa so



nastavili mnoZico lesenih kriZev i nazidali kapelic ma raz-
potjih v teh krajih, v katerih so se srecevale poljske vstajne
Cete z ruskimi drzavnimi vojskami. — Ruska vlada je za-
tetkomu mo'Cala na vse te izjave ,globoko-religioznega
cuvstva,, alias na vse zajave o novi vstaji, i bilo je nemalo
takih ,pravoslavnih pokoriteljev¢, koji so se .globokoreli-
gioznemu Cuvstvu® rimsko-katoliskih rogovileZev  klanjali
nize, nego sami rimsko-katolidki Poljaki!

Drug primer neumestne ruske mehkosti. Planili so
Nemei na svobodne volynske zemlje podobno zelenim kobi-
licam. Ruska vlada jih s klobukom v rokah sprejema i jim
pravi; ,Ilomaxyiire, noxaxyiire! Pacncaomnrecs, Kakh y
ce6a poxa !* Nemci so ta pozdray razumeli nekoliko preveé
bukvalno ali natanko ter so zares vredili neko'iko desetkov
poselkov zavsem tako kakor .y ce6a powa“, krstivdi jih po
pragermanski Bismarcksthal, Wilhelmshof, Victorienfeld ete.
Nemci na raz otjih krizev niso nastavili, kukor so to storili
Poljaki, pa& pa so po vseh potih nasadili brezbrojno stolpov,
kateri so vam, seveda po nemski, glasno govorili, v kak
ogel nove Germanije pelje ta ali druga pot.

Ko je pa postalo jasno, da taka mehkost ne vede k
Zzeljnemn koncu in kraju, tedaj, i le tedaj, je tudi nada na-
vadno tako mehka vlada zacela nekoliko bolj trdo nategovati
svoja povodja, Tako je pred nekolikimi leti gubernski na-
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telnik povelel ' rimsko-katoliske krize po cestah i razpotjih
pobrati in prenesti jih na bliznje pokopalisce. . Tudi
«der deutschen Zunge* je sedanji gubernator postavil stalue
predale s tem, da je velel nem3ke nadpise na razpotjih za-
meniti z ruskimi, a nemdka imena‘ seljenj preimenovati po
starem, t. j. také, kakor so se imenovala %e v ono dobo, ko
Je rusko Zezlo Se neomejeno carilo v kraju, do poljskih na-
tiskov. . .

Sedaj pa celo pravijo, da namerja Rusija prihodnjega
leta vrniti pravoslavju tudi onme zidane i lesene Katolilke
cerkve, katere je jezuvitska propaganda iz pravos'avnih
hramov spreobernenja v poljske kostéle, kakor Poljaki (tudi
Cehi. Op. ured.) zovejo svoje rimsko-katoligke cerkve. Tako
vsaj poroca stalni dopisnik iz kraja volynskega v razne
ruske liste z ruskim smerom — g. Volynee, pod kojim psev-
donimom skriva se v ruski politiski literaturi dobro znani
in zasluzeni gosp. Lipradi.

Prihodnjega leta bode namreé rayno 100 let, kar je
Volynj zopet vrnila se k svojemu prvonacelnemn gospodarju,
ruskemu carju. Nadejamo se, da bode ta poprava veé nego
stoletne krivice stalna: vsaj Freidank pravi:

Wer mit Not zu seinem Gut gekommen,
Dem wird es auch so leicht nicht weggenommen.
Bozidar Teorvcoe,

e 0 R

Ruske drobtinice.

Pod pokroviteljstvom carice stoji oddelek za razdirjanje du-
hovno-nravnih knjig. Tz doklada za 1891. 1 vidi se, da je lani bilo
razposlano i prodano 280'319 iztisov na 10.031 rub. 49 kop.
Da jih razdelé brezplaéno, razposlal je oddelek 11.840 iztisov
na 805 rab. Lani je bilo izdano 8 novih knjizie, 16 drugih pa je
bilo na novo izdanih. 1. jan. 1891, bilo je na skladii¢u 106 naslovov
knjizic vseh vkupe 459.679 iztisov. Na komisiji pa ima oddelek
302.081 iztisov. — Ker se sredstva mmoiZé vsako leto, bil je sprejet
predlog, da se povefa broj knjiZic, ki se imajo razdeliti zastonj.

Ministerstvo justicije izdelalo je mov zakonski naért, po ka-
terem se povefujejo doslej veljavne kazni za prestopke proti javni
nravnosti. Dognalo se je, Zalibog, da mnogi roditelji podpirajo
gresno Zivljenje svojih otrok in uZivajo plode takegu Zivljenja. Novi
naért doloéuje zato tudi to. da roditelji izgubé roditeljska prava
nad otroci, ako se jim dokaZe kaj takega.

Finanéno ministerstvo izdelalo je pravilo, da sé¢ obvarujejo
delnidka drudtva od bankrotstva. Po teh pravilih bode moralo vsako
delniko drustvo  likvidovati svoj posel, 2ko se na tretjino umanji
ali zmanj$a prometna in osnovna glavnica vsled nesreénih operacij.
Finanni minister bode sm¢l napravljati perijodiéne ali pa neprica-
kovane revizije teh delniskih podjetij.

Kinalu bode objavljen zakon ob ogranitenju inostrane kolo-
nizacije v Rusiji. Ta zakonski naért zabranjuje inostrancem nakup
zemljisé zunaj mestnih érf, le izjemno more to dovoliti minister
vnotranjih. del, ali rusko podanstvo morajo prijeti, kar morajo storiti
tefajem treh let tudi ti inostranci, ki so uZe prej nakupili si zem-
1ji%¢. Vsak tak incstranec pa bode moral dokazati znanje ruskega
jozika ‘in nekih posebno vainih zakonov.

V Moskvi izkla je brofura D. Stolypina: ,OCnpminia mama

Cxn wipy mo muveh, rozoxy pysaxa.

cnerexa By anreparyph. Pisatelj ofita ruski literaturi, da je posledn)ih
30 let podpirala izkljuéno le — skupno (ob&insko) posest. (oGngm-
noe paagrbmne). Kmetje namred v svojih ob&inah ve&inoma nimajo
oscbnega posestva, mari le zadasno, kar dobé pri delitvi. Ta oblika
posesti se je zdela in mnogim ekonomistom, sosebno pa slavjano-
filom se zdi fe vedno vredna vsake podpore. In gotovo je skrb za
ohranitey te oblike opravi¢ena. Ali reforma 19. februvarija 1861. I,
je omogodila Sirjenje individuvalnega poseda, in tako skora neiz-
beinim storila prchod skupne obéinske posesti v individuvalno po-
sest. Literatura je podpiraia sicer, kolikor je mogla, staro obliko,
ali Zivljenja potok je uhajal le prehitro v oni prekop, ki ga je na-
pravil zakoun sam. Godile se je v Rusiji in se godi, kakor se godi
z jngoslovanskimi zadrugami, katere unifuje duh individuvalizma v
zakonih in v ljudeh v obée. Seduj Stolypin navaja, da evete indi-
viduvalni posed, obéinski pa propada, posebno, ker se pri delu
preved drobi po Stevilu ,dus* (moskih glav). Pisatelj priporoca, da
bi se vstvarjale, kolikor je mogoce, oddelne kmetije vsaka™s svojim
gospodarjem, nekako take, kakorine so pri nas. Ce se bodo ravnali
tako. ali ne bodo odpirali vedno bolj Siroke vrata zadolZevanju in
gospodarskemu propadu tudi v obliki individuvalne posesti?
Govoré o PuSkinu in ruskem pesniStvu v cbfe pravi Ni-
kolajev (,M. V.“ 8t. 87) to, kar so omenili tudi uZe drugi: Vsa
nasa povest vriila se je pcd vplivom &istega kristijanstva, pod
istim vplivom se je obrazoval tudi nas narodni zuvalaj. Od todi
izvira visota nadih narodnib idejalov, odtodi visoki idejali nasih pes-
nikov, Najbolj znaéajna érfa nadega naroda je ta, da je to narod
filozofujodi v vsem pomenu te besede. I na& narod in njegovi jzra-
zitelji, nadi pesniki in umetniki, malo pazijo na vsakdanjosti,
temveé pazijo le na veéna vpradanja Zivljenja in duha- Brez reditve
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teh vprasamnj zdi se nam tudi vsakdanjost nepotrebna in brez pra-
vega smisla. Meni se zdi, da so te — ne nove besede globokores-
niéne in vredne, da jih premisljujemo,

Znani N. N, Strachov napisal je zanimivo razpravo ,Xoxn u
XApaLTepsh coppexennaro ecrecrposnania® (Russkij Vestnik, 3. 1892.), kjer
se bori proti gospodujocemu materijalizmu v znanosti. . . Dubois-Rey-
mond, jeden iz prvakov sedanjih prirodoznancev, pravi, da je sedem
svetskih zastavic, ki se ne dajo rediti, za to da se znanosti z njimi
baviti ni treba. Te zastavice so: 1) Bistvo tvarine in sile. 2) Po-
stanek gibanja. 3) Postanck Zivljenja, 4) Da ima v prirodi vse
neko sirho, 5) Postanck &énta, 6.) Postanck razuma in jezika. 7.)
Svoboda volje . . . . Gospodujoéa mehaniska teorija ne more in
tudi ne Zeli resiti teh vprasanj. Ali pravi Strachov: .Gospodstvoe
znanosti ni ni¢ drugega, kakor vpliv ucenjakov kake dobe, a ne
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znanost sama po sebi, tako, da ufenjaStvo lehko naravnost ovira
pravo znanost, To se godi ravno sedaj prav lehko, ko v Siroke
kroge firijo slabi u¢enjaki znanost brez filozofskega duha. Prejénji
prirodoslovei priznavali so v organizmih silo, katere materija sama
na sebi nima, pa so jo imenovali vitalizem. V drugi polovici na-
Sega stoletja pa se je zacela strastna borba udenjakov za materi-
julizem proti vitalizmu. Za to znanost o mrtvi prirodi hitro napreduje,
& znanosti ob organiiki prirodi se nekako kolebajo ali ne morejo
doseti trdnih vspehov. Tu more pomagati le filozofija, kakor misli
Strachov, Ugenjaki tretjega reda o tem noéejo ni sliati, pa mi-
slijo, da mehanika v prirodi pojasni vse do majbolj globokih in
najbolj vzviSenih pojavov éloveske duse, kar je naravnost ne glo-
bokomiselno, mari pusto praznoverje v uceni obliki.

C.

By N & R BT
Ear 3-n <
1 & v

Ogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezele.

V Celju so Slovenci. na podstavi borbe v posebnem
slucaju, naposled dosegli od ministerstya, da jim mora mestni
urad uradovati tudi slovenski. Mestvi zastop pa je vlozil
pritozbo na drzavno sodidCe; ali tudi to,na podstavi zakonov,
ne more dolo¢iti drugale kakor ministerstvo. Boril se je
v tem slu¢aju Fr. Lonéar, tajnik posojiloice, s pomogjo od-
vetnika dr. Defka. Nem3ki listi in dr. Foregger s posebno
interpelacijo v drz. zboru sodijo, da se krivica godi mestu
Celjskemu, ako bode moralo slovenske vloge redevati slovenski,
Dokazujejo, e§, da Celje je nem3ko mesto, ter pozabljajo, da
8o prebivalei Celjski z veline slovenske krvi in vsaj na po-
lovino tudi nerenegati, in da je vrhu tega vsa okolica slo-
venska, in da je ta okolica tesno zvezana s Celjem, tudi
vsled avtonomi&ke uprave bolj, nego okolice mnogih drugih
mest. Sicer pa imajo prav ti, ki trdé, da je nedostojno, da
se je slovanskemu naseljenju boriti Se posebe za prava, ki
o' jim zagotovljena po ustavnih in v ob&e zakonitih dolochah.

0 odpustu V. Spinéiéa. Kakor je bilo naznanjeno uze
naprej, interpeloval je zastran odpusta drZ. poslanca Spintica
iz drzayne sluzbe tudi mlado@eSki poslanec Eim s tovaridi
26. aprila t. L. v drZzavnem zboru. Interpelacija navaja za-
kone, kakor v 8. &t. navedena interpelacija dr. Gregoréica,
ter 1ma v obée tej poslednji mnogo podobnih in jednakih
dokazov. Mi opustimo zatorej nekaj odstavkov, in potem se
interpelacija glasi :

,0d naudnega ministra z odlokom dne 7. mareija t. 1.
na podstavi nasveta dezelnega Solskega sovéta goriskega z
dne 5. decembra 1. 1. zaukazani odpust poslanca Emeckih
obéin Pazin, Voloska itd. Viekoslava Spindica iz sluzbe c.
kr. profesorja na Zenskem ucitelji¥¢u v Gorici je, presojen s
stalis¢a nedvoumnih teh zakonskih dolo&eb, navzlic temu, da
se naslanja na predlog disciplinarnega soveta, kateri je bil se-
stavljen od deZelnega 3olskega sveta gorifkega in od naug-
nega ministerstva, eklatantno krienje élena X111 drZ. osn.
o pracicah driacljanov in § 16. drs. osn. zak. o pravicah
narodnih poslancev ; to je krivicno, protizakonito, iz stran-
karstoa izeirajoée strahovanje, to je éin neopraviéenega
politiskega preganjanja, je v interesu svobode misljenja na-
rodnih poslancev najodlocneje obsoditi, to je izrodek samo-
voljnosti proti zastopniku izeestnega politiSkega pravea.

Akoravno so navedena zakonska mesta do jasnega do-

kazala protizakonitost tega ravnanja, naj se z ozirom na to,
za vse stranke visoke te zbornice velevaino re¢ e posebe
dokaze, da je samovoljno, po niemur opraviceno ravnanje
pristranske instancije, in da je globoko obzalovati, da je vis.
uéna uprava to potrdila. ' '

Najprej bodi konstatovano, da Solska oblastva niso
bila diti wpravidena zaceli disciplinarno preiskavo  proti
poslancu in poofesorju Spincicu ; proti profesorju ne, ker
po usazu u¢nega ministra — ui pouceval, ampak bil od po-
ucevanja oproscen, in ker se fudi nikjer ni trdilo, da je v
svojem poslovanje kot glavni uéitelj na ¢. kr. Zenskem uci-
teljiséu v Gorici kaj zakrivil; proti poslancu ne, ker v
avodu omenjeni § 16. osn. zakona o pravitah narodncga po-
slanca prepoveduje postopati proti poslancu za casa sesije 2a-
radi kaznjivega dejanja ; da, zadnji odstavek tega paragrafa
navaja, da ima celé poslanska zbornica, v sluéaju, ako je
kako oblastvo samovoljno, preziraje poslanéevo imuniteto,
zadelo proti mjemw postopati, pravico zahtevati, da se raz-
veljavi, kar se je ukrenilo proti doticnemu poslancu,

Pridrzujemo si pravico predlagati takSen izraz volje
visoke te zbornice gledé te, za vse stranke jednako vazne
refi. —

Zatozba, recte denuncijacija, in sodba Solskih oblastev
gledé poslanca Spinéi¢a se naslanjata na dva fakta: prvig
da je kot vodja istrskih Hrvatov pri deZelni razstavi v Za-
grebu izrekel Zeljo, naj bi se pod Habsburskim Zezlom zdru-
zili vsi Hrvatje; potem, ker je v kmeékih ob&inah v kraju
poreSkem in puljskem takisto pri splodnih drzavnozborskih
volitvah v februvariju in marciju 1. 1891, kakor tudi pri
namestnih volitvah v oktobru 1. 1. deloval za izvolitev slo-
vanskih volilnih moZ.

V obeh s'udajih posluZeval se je poslanec Spintié samo
pravice, katera pristaje vsakemu dyZavljanu, torej tudi pro-
Sesorju: kot politik postavil se je na to stalide, na katerem
stoji na stotiso€e njegovih hrvatskih rojakov in njilk poslanci,
in izrekel je terjatev, katero zagovarjajo mmogi- zastopniki
naroda hrvatskega s tradicijonalno udanostjo za monarhijo in
dinastijo. Ta postulat moéi je smatrati strankarskim, nikakor
pa ne gre ozigosati ga kot tendencio, naperjeno proti drzavi,
kajti ta postulat se snuje iz zapisanih pravie, pogodeb, okli-
cev, bul, adres itd. Ako je ta Zelja po uresnifenju petita
kaznjiva, potem je kaznjiv tudi namnestnik Nj. Vel. cesarja
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in kralja v kraljevini Hrvatski, ban, kateri izraza uze v
svojem naslovn in vseh svojih govorih vkupnost hrvatskega
naroda. Ako je torej poslonec Spintié dal izraz Zelji, ki jo
goji uZe dolgo in iskreno narod, kateri on zastopa v tej zbor-
nici. potem se je posluZil samo provice, prosto izraZati
svoje mnenje, katera pristaje njemu tako, kakor vsakemu
drzavljanu te drZave. 1zvrSevanje te pravice ni torej nikaka
krivda, dokler se ta pravica gledé drzavnih uradnikov in pro-
fesorjev ne omeji. Ker se pa to Se ni zgodilo doslej, torej
ne gre odrekati kakemu profesorju tega, kar smatra vsakdo
drugi za svojo nedotakljivo pravico.

Zatozba je torej v tej totki nifna. neopravilena, kri-
vicna in protizakonita; jednako pa so tudi protizakonite po-
sledice sodbe, opirajoce se na tako zatozbo.

Isto tako labilna in prazna je druga tocka zatoibe, ka-
tera se dostaje Spincicevega delovanja pri zadnji drZavno-
zhorski volitvi v zapadnih okrajib istrskih. Navzlic neutrud-
nemu iskanju ni bilo modi zaslediti niti najmanjieqa kaz-
njivega dejanja, in namestnik vitez Rinaldini ni vedel v za-
toznici, poslani nauénemu ministerstvn in podpisani od njega,
nicesar drugega povedati, kakor da je zatoZencevo ,delovanje
bilo obrneno na to, da bi se izvolili samo hrvatski volilni
moZje in poslanci®, in da je pri tem prevzel .vodilno vlogo*.
Zadnja ta trditev je v toliko resni¢na, da je poslanec Spinéi¢
po svojem vplivu utolazil in pomiril slovanske volilce, raz-
burjene po nasilstvih drZavnih in avtonomnih ob'astev in tako
zapredil izgrede, ki bi bili imeli velikih posledic. Ponudil se
je bil to trditev dokazati, a nauna uprava, ne da bi bila
koga zaslifala, omejila se je na to, da je poslanca Spintica
odpustila iz sluzbe.

Neopravitnost te sodbe se pa vidi 3e jasneje, ako se
uvazi Curriculum vitae tega moZa, katerega so po petnajst-
letnem, poZrtvovalnem delovanju na sramoten in Zaljiv
natin, kot Zrtev strankarskega sovradtva, ker se je bil
omrzil neki stranki kot svest privrZenec monarhije Habs-
burZanov, kar na kratho pahnili pred vrata.

V Bogn potivajoli prestolonaslednik nadvojvoda Rudolf
potastil ga je s povabilom sodelovati pri monumentalnem
delu , Avstro-Ogerska monarhija, popisana in naslikana.*

Toda posl. Spinéi¢ ima jedno napako: on je slovanska
in habsburSka straza v Primorju, in to je njegov greh. Ko
je bil on Solski nadzornik, nmiso v istrskih ljudskih Solah
rabili Zembevndov "na katerih je oznalena Istra kot del kra-
ljestva italijanskega ; po svojem delovanju nakopal si je so-
vradtvo mnogih ljudij, a sedaj se mu udanost njegova za
monarhijo in vladajo¢o rodbino, pogum, da je ostal zvest
svojemu prepricanju, placuje s tem, da se mu razrudi njegovo
uradno, materijalno in socijalno stali¥ce.

Ta stvar ima pa tudi syojo narodno-pol:tuko in mo-
valno stran. Slovansko prebivalstvo v Istri je vznemirjeno
in razbugjeno po sovrainem mu postopanju deZelne vlade,
« zaman se obraéa za pomoé do ministerstva. Ta raz-
burjenost in srditost pa mora do skrajnosti prikipeti, ako
ostane odpust posl, Spinéica v veljavi. To bi imelo demo-
ralizujoé vpliv na politiski znacaj in na postenost misljenja
drZavi sluZecih organov, to bi slabo vplivalo na dobre
elemente v tistih krajih, kjer cuti prebivalstvo, da je v
nevarnosti. Ali tudi pravno dustvo v obée mora mocéno
odkoditi to, da vrhovni branitelji in za¥éitniki prava in
pravicnosti svojevoljno krijo pravico in zakon.

Z ozirom na navedene okolj§¢ine vpradajo podpisani
njega - ekscelenco gospoda naucnega ministra: 1. Hoée-li
gospod minister z ozirom na to, da se je vrdila proti po-
slancu profesorju Spinéién brez vzroka in protizakonita disei-
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plinarna preiskava, katera pa ni izkazala nilesar kaznjivega,
razveljaviti izreCeni odpust iz sluzbe in odstavljencu zopet
podeliti sluzbo in plado, oziroma izrefi samo zacasno zaustavo
ter ukazati, da se nepristranski pregledajo in uvazajo vsi akti,
vse okolj&tine in vsa fakta? 2. Ako pa gospod minister te
poprave noée storiti, kako more od njega potrjeno straho-
vanje drzavnega uradnika, katero strahovanje mora pri vseh
v drzavni sluzbi stojetih ljudeb, ki ne prikrivajo svojega
narodnega in politicnega misljenja, vzbuditi Custvo negoto-
vosti in strahu za svoj obstanek, pri rojakih strahovanega
poslanca pa mnajvedji srd, kar se je res zgodilo, kako more
to spraviti v soglasje s pravico vsakega drZav jana sploh,
izrazati svobodno svoje mnenje, sosebno pa z nedotakljivostjo
poslanca *

To interpelacijo je podpisalo 29 Mladotehov in pa
poslanca dr. Laginja in dr. Gregorec.

— Drugo, po zunanjem obsegu kratko, po notranji
vsebini jako pohlevno interpelacijo so stavili takisto v drzav-
nem zboru poslanci Klai¢, Nabergoj in tovari§i do naulnega
ministra. Glasi se:

»Razpis gosp. naunega ministra z dne 7. marcija t. 1,
s katerim je bil odstavljen od sluzbe c. kr. profesorja na
Zenskem uéiteljis¢éu v Gorici drZavni poslanec  Vjekoslav
Spinéié provarodil je globoko vznemirjenje ne samo v
hrvatskem in slovenskem obcinstvu, nego v vseh politiénih
krogih ne gledé na narodnost in stranko. Razvidno je iz
razlogov razsodbe, da je poslanec Spinti¢ pri lanski dezelni
razstavi v Zagrebu izrekel samo Zeljo, naj bi se zdruzili vsi
Hrvatje pod dinastijo habsbusko, nadalje, da je pri zadnjih
drzavnozborskih volitvah storil samo tisto, kar se je po vseh
ustavnih drzavah vedno zahtevalo kot naravna pravica za
poslanca; a po vsem tem je opravideno bati se, da se je s
tem ukrepom prcki imenovanemu poslancu krsilo prave, vsem
drzavljanom po drzavnih temeljnih zakonih zajam&eno pravo,
slobodno izrazati svoje mmenje in pa nedotakljivest, katera
pristaje poslancu.

Glede na to vpradajo podpisanci: Kako more opraviéiti
gospod naucni minister strahovanje poslanca Spinéica ?

Na Dunaju, doe 29. aprila 1892¢ ‘e

To interpelacijo je podpisala vefina Hohenwartovega
kluba in celé Hohenwart sam, ki sicer nikdar ne podpisuje
interpelacij.

Driavni poslanec V. Spingi¢ je vloZil pritozbo proti
nauénemu ministerstyu po dr. Pattai-u na c. kr, drzavno
sodiiCe zaradi ruSenja ustavno zagotovljenih politiSkih pravic.
Pritozba je tiskana posebe za driavne poslance. Odvetnik
navaja 4 vrste pravic, zaradi katerih se ¢uti Spinéié
Zaljenega ; ta: 1. pravo svobode govora v zakonitih mejah
(Cl. XIIL drz. osn. zak. 8. 142 dri z. L ex 1867; 2.
pravo imunitete poslancev (¢l. XVI. dri. osn. zak. ad
21. dec. 1867, §t. 141 drZ. z. lista); v svobodnem gibanju
svoje politiske volilne pravice v obée; 4. v brezuslovljenem
odpustnem prava v drZavni zbor izvoljenih drZzavnih uradnikov,
katero je posebe izreCeno v 8. § ustavne listine ad 21. dec.
1867. Obliko pritozbe hvalijo kot jako dobro sestavljeno in
jedrnato. Nekateri avstro-ogerski listi so pritozbo priobéili
v celoti.

ltalijansko vseutili§€e v Trstu in vseutiliséa v
Italiji. Kakor znano, so tudi letos italijanski zastopniki raznih
dezelnih zborov sklepali resolucije v smslu, da bi se v Trstu
ustanovilo popolno vsenéilisée ali vsaj pravni oddelek. Odbor
tako imenovanega deZelnega zbora TrZaSkega ni samo v po-
polnem soglasju z resolucijami in proSnjami za vseucilidée
ali pravno fakulteto, ampak tudi zato, da bi se v Avstriji
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pripoznavala uéna leta, dovriena na vseudiliscih italijanskega
kraljestva, zajedno da bi se pripoznavali pri nas tudi diplomi,
dosezeni na tel vseudili¢cih.

O tem, da je Italijanov mnogo premalo v Avstriji, da
bi se jim osnovalo novo vseuciliSfe, ni niti govoriti; ravno
takd je znano, da imajo Italijani posebne stolice v Gradeu
in Innsbrucku, in vrhu tega Se posebne predpravice, vsled
katerih morejo delati preskudnje v materinem jeziku, po naj-
manj v taki meri, kakor slovanski dijaki mnogo milijonnega
Ceskega naroda na PraSkem ceSkem vseudiliStu. Italijansko
vseutiliSée ali tudi samo pravna fakulteta je, kakor obée
pripoznano, brez vsake potrebe, bodisi v Trstu ali kje drugod
v Avstriji. Italijani italijanskega kraljestva imajo pa sami
uze preve¢ vseucilisé, in oni italijanski dijaki, ki dohajajo
toliko radi iz Avstrije v Italijo na vseudiliséa, so dobro
dodli ne toliko sebi, kolikor tem universam samim, da se
jim pomnozé dijaki. Italijanski dijaki iz Avstrije ne obiskujejo
morda vsendilis¢ v kraljestvu samo zaradi tega, da posludajo
nauke v materinem jeziku, kolikor zaradi tega, ker so ondi
vseuCiliSéa na niZi stopinji, in se ondi laZe dosezejo dobra
svedoStva in razni diplomi. V tem grmu ti¢i zajec gledé
na to, da tako imenovani Trzaski deZelni zbor in njegov
odbor prosita za priznanje studij in diplomov vseulilise ita-
lijanskega kraljestva. Ako bi se uslidala taka proSnja, pri-
hrumeli bi v Avstrijo razni ,doktorji*, rojeni v Italiji in
Avstriji, ki bi delali konkurencijo omikancem, dovr§iviim
svoje studije na nasih vseucilid¢ih. Diplomevani ljudje z nizo
omiko, z manj razvito strokovno sposobnostjo bi se v Avstriji
postavili na jedno in isto stopinjo z naSimi strokovnjaki, in
takd bi se zniZala stopinja na vseulilis¢ih izudenih strokov-
njakov. Da imajo Italijani v kraljestvu preveé vseutilide, ki
se ne morejo meriti z vrednostjo z naSimi, je ondan italijanski
winister Colombo rripoznal sam, ter je on ravno aasovetoval,
da bi se odpravilo nekcliko teh Sol, ki so popolnoma brez-
potrebne. In najveta zaSCitnica sedanje trozvezne politike v
Avstriji in Ifalijanov naSega cesarstva, kakor italijanskega
kraljestva posebe, pamre¢ | N. Fr. Presse* od 20. aprila 1892.
je Colombn popolnoma pritrdila. S tem torej je dokazano,
da italijanska vsenciliséa hodo potrebovala e mnogo deset-
letij, predno se pospnejo do sedunje stopinje naSih vsendilide,
in da torej dotlej nikakor ne morejo biti studiji in diplomi
italijanskih vsen¢ilis¢ pripoznani kot jednakoveljavni s studiji
-in diplomi avstrijskih vsenciliSé. Za avstrijske Italijane pa
je v obée in me samo gledé na vseudlid¢a preskrbljeno
tako, kakor za Nemce same; ravno to pripoznava zopet
sNeue Fr. Pr.“, zagovornica italijanske narodnosti znotraj
in zunaj Avstrije; da, ta organ pris'avlja, da niti Nemci
avstrijski niso také brez bojev dosegli vsega tega, kar uZivajo
sedaj, kakor pa Italijani avstrijski, kateri imajo od prvega
zacetka vse, Cesar potrebujejo in Se vel, nego potrebujejo.

Deljenje pravic, kakor se vr§i po sedanji vladi, gra-
Jjajo odloéno tudi vedno zmerne ,Novice* v §t. od 6. t. m.
Pokazavsi, kaké se morajo pojedinci in obéne obradati do
namestnikov in do najvisih instancij, pristavljajo : ,Mi moramo
od sedanje vlade zahtevati, da vse stori, da nam po krajiem
potu pripomore do ustaynih pravie. Vladno postopanje ima
le namen po ovinkih pospeSevati ponemé&evanje. Ker je zavraten
sovraznik nevarnedi od oditnega, morali se bodemo pad tudi
Slovenci popraSevati, bi li ne bila za nas skoro boljsa levi-
Cavska vlada, in Ce se sploh e splacu Taaffeja podpirati. .. .«
V resnici, zasluga za drzavo in za narode kake vlade ni v
tem, da se ne imenuje levidarska, ampak bila bi bistveno v
tem, ako bi uni¢ila vpliv uemske levice in torej pripravila
narode zares do sprave. Taaffeju se pa ni to posredilo, tudi
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ko hi bil imel voljo zato, ne do konca 1. 1890., $e manj
pa se kaze to odtlej. Sistem, ki se nadaljuje v smislu nemske
levice pod drugimi firmawi, je vsekakor bolj Skodljiv drzavnim
in interesom narodov, pod pravo nego pa firmo nemske levice.
S tem se obsoja samo po sebi tudi dosedanje postopanje
slovenskih  poslancev, in je najbolj obsojevati postopanje
slovenskega poslanca kanonika Kluna, ki je sedaj, ob obtozbi
pravosodnega ministra, glasoval z nemsko levico ter se odloéno
postavil na staliSée protislovanske poljske frakcije, katera
sedaj nima vede zadace, nego podpirati nemdko levico, Z njo
pa sistem sedanje osrednje vlade. Sicer pa ima isto vlogo,
samo ne tako odkrito, tudi ves Hohenwartov klub ali klub
konservativcev.

Koroskih Slovencev .Katoli¥ko politicno in gospo-
darsko drudtvo je imelo dne 27. aprila t. 1. svoj obéni zbor
v Celoven. Zbora se je ude'ezilo do 200 kmetov. Zvecer je
bila veselica, katero je obiskalo nad 600 oseb. NavduSenje
naroda je bilo veliko.

b) Ostali slovanski svet.

Grof Schonborn, minister pravosodja, je izdal dne 22.
aprila t. 1. naredbo, da se vstvari na CeSkem poseben sod-
nijski okaj Teplice (Weckelsdorf), kjer je pomeSano naseljenje.
To je razburilo ves CeSki narod, in Mladocehi so po poslancu
Tilferju stavili v drzavnem zboru pred'og o zatozbi ministra.
Predlog je Stel 41 podpisov, je pridel vsled tega dne 4. t.
m. v obravnavanje. MladoCehi so dokazovali, da naredba mi-
nistrova yudi deZelni zakon, vsled katerega mora poprej de-
zelni zbor izreli svoje mmenje gledé na nove sodnijske okraje.
Dr. pl. Plener je zagovarjal ministra, opraviceval se je tudi
sam. Govorili so: TilSer, dr. VaSaty, dr. Masaryk, dr. He-
rold, dr. pl. Plener 2 krat. Za predlog, da se prestopi na
dnevni red, je naposled glasovalo 238 poslancev, proti 41 ;
66 jih je Slo iz zbornice, med njimi Jugoslovani, razun Kluna
in Globoénika, 2 slovenskih poslancev, ki sta glasovala z
nemsko levico, kakor Poljaki. Formalno so zmagani, moralno,
kakor priznavajo v obde, so pa zmagali Mladoéehi. O tej
zatozbi, ki je prva te vrste v ustavni Avstrije, bomo e na-
tancniSe porocali.

Clen XIX. samo nacelo! Dr. F. Foregger je zastran
tega, da je Celjskemu mestu reSevati slovenske vloge v slo-
venskem jeziku, stavil v drz. zboru posebno dolgo interpe-
lacijo ter rekel med drugim: ,UZe mnogokrat se je odloino
poudarjalo, da &len XIX izjavlja samo nacelo (Grundsatz),
kateri se ima izvrSiti Se le potom zakonodavstva, in da
praksa, katera ne aporablja tega nalela s pomodjo zakoniteh
norem ali dolodeb, ampak s tem, da se ravna po vsakodobnem
vetrn (der jeweils verschiedenen Stroemung folgend), mora
dovajati do najgorastastnidih posledic ali konsekvencij.“ Tukaj
nem3ki liberalni leviar zopet poudarja, da je &. XIX ali
narodnostni in jezikovni osnovni &len nade ustave samo na-
delo in da potrebuje torej specijalnih zakonitih dolodeb po
posebnem zakonu. S tem pripoznanjem obsojuje levicar
lastno stranko, katera je 20 let sama vladala tudi formalno,
a se vendar ni lotila vstvariti poseben izviSni zakon Glena
XIX. Ona je vedela, da praksa brez kakega zakona vede do
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gorastastnih posledic (zu den ungeheuerlichsten Consequenzen),
a te gorostastne posledice so ji ugajale popolnoma, ker jih
je samovoljno izvajala sama, in se je Se le 7 let po izgub-
ljenem formalnem gospodstvu, 1. 1886. ovedela potrebe za
tak zakon, a Se sedaj, ravno ker je zanemarila od 1879. do
1891, twdi desniska vedine tak zakon, tolmall ona ta Clen
v gorastastnem smislu, ko poniZuje druge narodnosti in je
zike drugih narodov do 2. stopinje ali pa do preziranja.
Dr. Foregger se je spomnil teh gorostastnih posledic le v
posebnem, nemski levici ne ugajajotem sluCaju. Tu k'i¢e on
po izvrSenju zakona, v tem ko v isti ¢as zagovarja ysa nemska
levica za éeSko kraljevino samo adiministrativno ukrepanje,
in to celé proti zakonitim dolotham. Hej, doslednost nemike
levice se kaze vedno v istem svitu! A Slovani bi vendar
morali jedenkrat sami predloziti nalrt za ,zakonite norme*
flena XIX, po katerih klice sedaj levicar dr. Foregger!

Predloge o valuti pridejo istocasno uze sredi t. m.
pa vesto v drzavnem zboru. Madjarom, kakor sodijo v obée,
mudi se zastran trgovine z Zitom in zaradi novih trgovinskih

godeb. Zato pa silijo, in ker bodo imeli velike dobicke
veliki in mali Zidje pri uravnanju valute, silijo za debro placo
tadi njih listi nato, da bi se vladpe predloge sprejele na-
gloma. Mnogo drZavnih poslancev in celé skupin pa ima
velike pomisleke o vpraSanju, ali bi bil uZe sedaj Cas ugoden
za uravnanje nade denarne veljave. Nafa vlada podvize, kakor
ogerska, in nasi listi ji oéitajo, da je preve¢ pod vplivom madjar-
skim. To pa nemski levici popolnoma ugaja, in Poljaki, tudi
ko bi hoteli nasprotovati, se naposled udajo levici in vladi, in
ker klub konservativeev hoedi obidajno z levico in Poljuki,
prodere vlada tudi s svojimi predlogami o valuti Tu se
zopet pokaZe lepa slovanska sloga, in Slovenci in drugi slo-
vanski ¢leni kluba konservativcev bodo zopet glasovali uZe
zaradi ,velike polilike* po Zeljah osrednje vlade. Politika, kakor
se vidi, vpliva na razne strani tudi pri uravnanju naSe va-
lute. Sicer pa se tudi uZe od zunaj oglafajo ugodno ali ne-
ugodno o uraynanju avstro-ogerske valute.

Glasheno in glediséno razstavo ali izlozbo na Du-
naju je cesar odprl dne 7. t. m. na Dunaju. Ta razstava je
mednarodnega znafaja in bode otvorena ve¢ mesecev. Raz-
stava je prva te vrste in kaZe po predmetih razvoj razno-
vrstne glasbe in zgodovino gledid¢. Te predmete so donesli
iz raznih drzav in parodnostij. Tudi Slovani so se vdelezili
te razstave. Poleg tega, kar je tu staro in stalno v ogleda-
vanje in poucevanje, bode se proizvajala vsak dan tudi razna
glasba, in bodo v posebe prirejenem gledalidéu vsak dan
znatilne igre na vrsti. Tudi tu bodo sodelovali Slovani. Vet
spregovorimo prihodnjié.

Delavei in narodnost. V dan 1. waja so imeli tudi
letos delavei razna zborovanja in shajanja. Socijalni demo-
krati, ki sledé maksimam ali nacelom pokojnega Marksa,
psevdosocijalista Zidovske krvi, prezirajo pomen narodnosti,
hoZejo biti kosmopoliti, pravi internacijonalei. Vendar pa je
med delavei tudi takih skupin, ki pripoznavajo vaZnost na-
rodnosti tadi v delavskem gibanju in napredovanju, in tu
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je bilo sosebno tolazilno, da so cedko-slovanski delavei na
muogih shodih odloéno poudarjali svojo siovansko narodnost
in celo metali ez prag brezdomovinske, zavedene socijalne
demokrate poZidjenega migljenja.
Starteviéanci so se mnogoStevilno sedi na Reki ter
dogovorili za skupno in posebno taktino postopanje.
Rusko-srbski kruZoki, zasnovani s knjiZnicami in So-
lami so se doslej ustanovili v Belemgradu, Ni%u, potem v
Vranu in Pirotn. Blagotvoritelino obdestvo v Petrogradu jim
je doposlalo vse knjige, katere je izdalo samo dos ej.
,Bratstvo* Srbov. Iz Stare Srbije v Macedoniji, ki
je imelo koncem aprila skupen shod, je druStvo z namenom,
da zblizuje Srbe in da jih brani od razliénih propagand.
Vuku Karadziéu holejo napraviti vreden spomenik,
namre¢ ustanoviti narodno Solo v rojstveni obCini tega zna-
menitega S.ba, na Soli vzidati pa njegovo poprsje iz trdnega
kamna. ,Odbor za podizanje Vukove Skole u opdtini Vuka
Karadziéa® pozivlje ves narod srhski v prispevanje darov,
ki se odpoSiljajo nalelniku ministerstva prosvete v Belgrad.
Friedrich Bodenstedt, Nemee, rojen leta 1819., je
amrl na Nemgkem 18, aprila t. 1. Da ga Slovani omenjajo,
vzrok temu ni samo poStenost nasproti Slovanstvu, ampak
tudi njegovo pisanje o Slovanih, specijalno o Rusih. Bival
je uze rano v Moskvi in v oble ve¢ let v Rusiji. Popotoval
je po Kavkazu, Krimu, Mali Aziji in to popotovanje popisal
v zanimivem delu: ,Die Vioiker des Kaukasus und ihre
Freiheitskimpfe gegen die Russen*. Izucivéi se temeljito
ruski jezik, pisal je o mmogih ruskih velikih pisateljih ter
prevajal Krylova, Puskina, Lermontova itd. Znan je sicer

najholj po svojih imenitnih pesnil: ,Mirce Schaffi*, prelo- =

zenih na razne jezike, a Slovanom je ucinil dobroto s tem,
da je zapadnike seznanjal z umotvori sosebno ruskega naroda,
Iz tega se vidi, da, ko bi tujci zares proudavali Slovanstve,
kakor Bodenstedt, in bi zdruZevali s svojo znanostjo tudi
dobro voljo, kakor on, ne ponavljale bi se také krive sodbe
o Slovanih, kakor jih dandanes sosebno dobro oplagano Zi-
dovstyo kopi¢i in razdirja, zlasti med Nemeci. Bodenstedt je
zapustil lep spomin med Slovani.

»Schulverein* v Bolgariji. To nemsko drudtvo, naj-
brze ,Allg. Deutsches Schulverein®, kakor porota ,Cpncka
Sacrasa*, je osnovalo svoje poddruZnice uZe v Sofiji, Ruscuku,
Varni in Filipopolju z glavnico od 200.000 mark. Cilj dru-
Stvn pri tem je pomaganje Nemcew, ki se doseljujejo v
Bolgarske.

Bolgarsko. Narodno sobranje je sklenilo zakon ob
obveznem poutevanju bolgarskega jezika po ucnih zavodih
knezevine. Temu pa se upirajo Grki, kakor se ne marajo
u¢iti Bolgari ne starogrS8kemu ne novogrikemu jeziku.

Po Stetju angleskega poslanika v Sredcu Steje Bol-
garija in Rumelija do 3,154,375 du§, izmed katerih je 750/,
Bolgarov, 2%/, Turkev, 29/, Grkov in 3%/, Srbov, Rusov itd.
— V Macedoniji je po glasilu ,Velika Srbija* 485 bol-
garskih Sol z 23589 ulenci in 686 utitelji. Srednjih 3ol je
20 mozkih in 5 Zenskih s 780 udenci.
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V Volynji praznujejo letos v maju, v dan Cirila in
Metoda, 900 letnico v spomin uvedenja kricanstva in usta-
novitve Vladimiro-Volynske Skofije. SrediSta praznovanja so
mesta: Viadimir - Volynski, Zitomir in Pofajev. Tudi del
Galicije je pripadal isti ¥kofiji, zato se pripravlja na ta praz-
nik tudi drustvo Kackovskega.

~06uecraancKii A3bIKDB, knjiga 1. in II. zvezek,
katero je spisal profesor A. S. Budilovi¢, in katero smo
nekoliko oznadili tudi v naSem listu, pride na zaukaz ruskega
ministerstva narodnega prosves¢enija v vse osnovne knjiZnice
drzavnih srednjih uénih zavodov in duhovnih semeni3é. O
vaznosti te knjige svedoCi najlepfe Cast, ki’ ji je doSla po
navedeni naredbi.

Jepapxu Bcepocciickoi uepksH ,Pravoslavnaja vse-
rossijskaja cerkev® razdeljuje se sedaj na 62 eparhij (3kofij),
na Celu katerih so: 3 mitropoliti, 12 arhiepiskopov in 46
episkopov ; poleg tega je tudi 37 episkopov-vikarijev. Vrhu
tega ima mitropolit Isidor v svoji upravi 2 mitropoliji : Nov-
gorodsko in Petrograjsko in ima vsled tega 4 vikarije. Pri
Tombovski eparhiji je treba napraviti 2 vikarijata, ker Steje
2 in pol milijona du§, in jih ima same Kijevska Se vel,
namre¢ 3 in Cetrt milij. Vladika-mitropolit Isidor Steje sedaj
90 Jet. Na jednega viSega pastirja pride poprek cez 1 mili-
jon du§ v tem, ko je n. pr. v Jeruzalemskem patrijarhatu,
s 25.000 pravoslavnimi, 1 patrijarh z 12 Skofi, izmed ka-
terih je pa 10 titularnib, in imata samo 2 samostalne sto-
lice. Samostanov moSkih je v Rusiji 478 z 19.000 redov-
niki, #enskih pa 228 z 48.800 redovnicami. Stolnih cerkev
in v obCe cerkev Zupnih je 40.459, pri njih protojerejev in
svecenikov 40.005, dijakonov pa 12.444.

Knjizevnost.

Mlinarjer Janez, slovenski junak ali vplenitba Tehar-
Jjanov. Spisal po narodni pripovedki iz srede petnajstega sto-
letja F. Kogevar. (Drugi popravljeni in predelani ponatis.)
V Celju 1892. Izdal, tiskal in zalozil Dragotin Hribar.
Str. 150, Cena 40 kr., s poSto 50 kr. ZaloZznik omenja v
predgovoru licno tiskane knjizice, da je sedaj 435 let, ko se
je vrsila ta povest ma Malem Stajerju in 32 let, odkar je
izSla. PopraSevali so po nji, pa je niso mogli dobiti. Jezik
Stajersko-hrvaskega narefja se je zaradi jednotnosti predelal,
in se je predelala tudi povest sama, kjer je bilo potreba.

Narodna biblioteka Krajéeva v Novem Mestu je
priobéila  skupno 41. in 42. snopi¢, kjer se prifenja: ,7Z
ognjem in medem®, Zgodovinski roman. Poljski spisal H.
Sienkiewicz. Poslovenil Podravski, 1. zvezek. Str. XVI. in
146. Cena 30 kr. Prelagatel] je ponatisnil v predgovorn
nekaj vistic H. Sienkiewicza, v katerih mu dovoljuje prevod
na slovenski jezik ,bez Zadnej z mojej strony pretensyi do
Jjakiegskolwiek wynagrodzenia®. V tem predgovorn se ozira
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prelagatelj tudi na poljsko zgodovino, da bi slovenski &itatelji
toliko laze umeli prevod. Podravskega pozmamo pod nje-
govim pravim imenom uZe dalje casa in vemo, da je po
polijskih Zasopisih priob&il uZe vel spisov, govoredih o Slo-
vencih. Ni dvombe torej, da bi ne bil dobro umel izvirnika,
in nadejamo se, da, ko izide prevod v celoti, hode mogla
slovenska kritika ugodno izredi se tudi o slovenski obliki
prevoda. Slovensko obCinstvo ima sedaj priliko seznaniti se
z znamenitim poljskim umotvorom za nizko ceno.

« Rad jugoslavenske akademije znanosti i wmjetnosti.
Knjiga CVIII obseza med drugim: ,Ruske i Ceske rijedi u
hrvatskem jeziku*. Spisal dr. Mareti¢. Ta razprava dokazuje.
da je v hrvatskem knjiZevnem jeziku okelo 130 ruskih, okolo
70 CeSkih in okolo 70 drugih besed, o katerih ni gotovo,
ali so vzete iz rultine ali CeS¢ine. — Dr. Kosta Vojnovié
nadaljuje v tej knjigi svoja izsledovanja: ,Sudbeni ustroj
republike dubrovacke* (1458—1460).

Posliednji kralj. Drama u pet Cinova. Napisao J.
Ljubi¢-Dinkov, Predmet tej zgodovinski drami je vzet iz
stare zgodovine hrvatske ter predoc¢uje pad kraljevske hrvatske
hige 1. 1102. Junak drame je Peter Svacié. ,Hrvatska* hvali
talent LjubiCev in pristavlja: ,Djelo g. Ljubia ne pokazuje
samo poznavanje historijskih Cinjenica, koje bi svakomu Hi-
vatu imale biti svetinjom, nego i mnogo plemenitog zanosa
za hrvatski narod. Osobito nam valja pohvaliti, Sto su se
napokon i naSi knjizevnici dali na to, da narodu predode
najsvetlije totke njegove slavne proflosti, i tim ga podkriepe
na buduéu borbu, Nasu prodlost, nasu sadasnjost neka nam
nadi drumatici dovole na pozornicu, a ne sentimentalne poljske
slikare i becke salone.®

To so nafela in zahteve, katera naj bi veljala za vse
Slovane, sosebno pa zapadne, kateri poznajo bolje pro¥lost
Kitajcev, nego pa zgodovino svojih slovanskih prednikov.
Veselimo se, da se na Hrvatskem pisatelji povratajo na
pravo pot tudi gledé na glediSéne igre.

Druga desetgodisnjica hre. ped. knjiz. shora. Zagreb
1892. Zalozba lastna. Tisk C. Albrechta. Str. 156 v 8. V
tem spisu se razkriva knjiZevno in prosvetno delovanje vaz-
nega drustva za hry. uéiteljstvo. Drustve podpirajo rodoljubi
kot ustanovniki s prinosi 15 gld., ki se vpladujejo v 3 obr.

Pasym w (urnosofiuja se imenuje spis, ki ga je pri-
obcil prof. Jagic v XIIL ,Spomeniku* srbske kraljevske
akademije. Zbral je tu mnogo rekov in modrih mislij, pre'o-
zenih z grikega na srbski jezik. Pisatelj pravi, da je v tem
gradivu jeden plod posvetne literature bizantinsko-grike, To
so teksti stare grike modrosti, kakor so se v syoj &as po-
dajali za Citanje naobraZencev. Jagi¢ je po moznosti srbskemu
prevodu prilozil izvirni gr3ki tekst, kolikor ga je zasledil po
rokopisih. Jagi¢ je pokazal pot, kaké je nabirati snovi na-
dalje na tem polju.

Byxos pujewnur srbskega jezika zafne sedaj izhajati
v zvezkih novega popelnjenega izdanja. Prvi svezek obseza 16
pol. Predeluje ga po sedanjih potrebah srbski jezikoslovec
Jovan Bogkovié.
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Rukove?’ sprdvné Cedtiny, Spisal Er. Barto§, zalozil
knjigar So'e v Teldi. Barto$ dokazuje v tem spisu, kje so
napake sedanjih Ceskih pisateljev proti pravilnemu ceSkemu
jeziku, in podaje vodila in zglede, kaké se je ravnati. On
kaze na nemike ,Sprachvereine®, ki ¢istijo nem3&ino, in
iba memarnost Cedkih pisateljev, ki pospeSujejo po svoje
germanizovanje s tem, da se ne trudijo dovolj, pisati v Cisti
tescini, Ta ,Rukovér'* mojstra BartoSa je jedva izSel, in
uze bode treba skrbeti za drugo izdanje.

Nage jubilejni vystava. Se 400 illustracemi. Laciné
vyddn{ pro lid. Rud. Jar. Kronbauer. V Praze, Jos. R. Vi-
limek. C. 3 zl. (gld.)

Vypsdni husitské valky. Druhé, prepracované vydini.
Sesit 1., 2. V Praze, 1892. J. L. Kober.

Historie literatury ruské XIX. stoletf. Dle A. M.
SkubiCevského a j. upravil A. G. Stin. Nakladem J. F.
Suska v e Vel. Mezeriti SeS. 30 kr. Doslej so iz&li 3 sno-
pi¢i, ki govoré o razvoju slavjanofilstra, estetiko-kritigkih
nazorih A. Gregorjeva, N. Strachova, o pedagogn Pirogova
in publicista CerniSevském. Knjiga je velezanimiva, in zato
so Cehi g. Stinu jako hvalezni, da jim je priredil tako
izdanje zgodovine ruske knjizevnosti sedanjega veka.

Déjin kroje v zemich Ceskych az po vilky husitské
od dr. C. Zibrta vy3el ndkladem F. Simatka svazek 3. sel.
82 obrdzky. Cena 2 zl. (gld.)

o Dité Tabora®. Tragicka opera ve 3 jedndnich. Skla-

datelj Bendl, kateremu je podala izborni libreto Elifka Krasno-
horskd, jo je s to opero jako pogodil in je v CeSkem Pra-
Skem glediséu popolnoma vspel. Vysehrad pravi, da je Bendl
mojstersko izvrsil to delo ter pristavlja: ,Nékterd zpévnd
isla této opery asi brzy dobudoun si obliby péveu mnaSfch,
a budemo je Castéji slychati s koncertniho podia®.

Ottova Lacind Enihovna narodni. Serie XV. Od 1.
do 5. snopi¢a je bilo priobéeno letos: Ze starodavného Zzi-
vota. Od dr. Zikm. Wintra. Od 5. snopi¢a dalje se priobCuje
sSychrovaéra Roman z maloméstského Zzivota. Na-
pisal Josef Lichter, Doslej je iz8lo 17 snopicev ali seSitov.
Sesit stoji 10 Kkr. Narofnina se poSilja ndkladatelstvu: J.
Otto v Praze.

Zbior wiadomoSei do antropologii krajowej wyda-
wany staraniem komisyi antrepologizenej akademii umiejet-
nodci u Krakowie. Tom. XIIL (Z 6 tablicami). Krakow.

Luzyce. Wypatenia z podrézy, poprzedzone krotkim
opisem kraju i jegodziejow. Wilhelm Jelski. Warszava 1892.
Str. 79 v 8. Pisatel) oznacuje iz vtisov svojih potovanj po
Luzicah sedanje poloZenje LuZiGanov dovolj povoljno.

Caassanexoe OGosptnie ima v zvezku za mesec marcij
1892, med drugim uasledn_]o vsebmo I. 'lpn Mupa asiiicko-

SLOVANSK

stev

1 SVET.

esponeiickaro narepuga (Konec.) Ilpod. B. M Janauckaro.
1. Qmgakrnga A. KoMeHcraro BB e OTHOMEHIAXD K1 CIaB-
AHCROI wkoxbh Hamoro mpeMemn (cb pueyngons). IIpod. A.
b. III. Cpexuaa mroza 1. A, KoMemckaro w mamm ruxmasii,
A. JI. 1V, Han nepemickn kugss Yepkackaro w H. A. Mu-
Aorita 1o noasekny ybaaxs. V. Jdbromwes. Ilpod. A. B.
VL Ilucrwa wan cxapancrnx sexean, (Man r. Memumga By
Yexin. — Man, Jobxaun itd.) VII. Bu6aiorpadis. VIII.
Epanrenyeckiii cowss wwemn I'verasa - Ajoada. Itd. A. A.
Hangopn. IX. Cxbes. X. Hpitomenie. O6bana cp. Bamaasa,
Has  wazocrpancruxs pasckazops® fuw Hepyan. Ileperonn
¢h veckaro 9. Il-ckoii. — Poleg razprav je za sedanje po-
lozenje in Slovane v obée jako poucen oddelek ,JIbrommes*,
in to v vseh doslej izSeddih 3 Stevilkah. Razviduo je iz tega
oddelka obsezno znanje o svetovni politiki. ,Caar. 060a.%, ki
izhaja v obseznih mesetnikih, stoji na leto 10 gld., za Zetrt
leta pa 3 gld., naroéa se naravnost pri redaktorju-izdatelju
prof. Antonu S. Budilovién (VarSava, Kpyuas yamga, x. 13)
ali pa pri Herucu (Hesexiit 74) v Petrogradu, L. Hartmanu
v Zagrebu itd.

Bonpocs o onwerwyt. Haumeaxs Ierps I . . . exiil.
Pod takim naslovom je iz8la v Levova iz Stavropigijske
tiskarne broSura s 56 str. vel. 8% govorela o fonetiki in
z njo zdruZenih vprasanjih. Izdala jo je ,I'ammgo-pyccras
warina* pod urednistvom B. A. Dedickega. RazpoSilia se
po 40 kr. Knjizica je dobro do3la ravno sedaj, ko se na-
stavljajo pasti, da bi se popustil stari pravopis in zamenjal
z neko meSanico. Poslednja ima politiski namen, da bi se
Malorusi e bolj odeepili od velikoruskega jezika in od svojih
tradicij, katere jih veZejo z ostalim ruskim narodom, Da bi
se pretrgale te vezi, na to delajo Poljaki, Nemei, Madjari
in vsi nasprotniki Slovanstva. V slovenskem , konservativnem*
dnevniku je nekdo opomnil, da bi kazalo, da bi se galiski Rusi
poprijeli fonetike uZe zaradi tega, ker je njih slovar za-
snovan ,,na fonetidki podstavi“ fTa argumentacija je v najugodni-
Sem slutaju najivna! Dejatelji Malorusov poznajo druge argi-
mentacije, s katerimi namerjajo tujei pospeSevati tudi potom
fonetike raznarodovanje tega ruskega odlomka.

H0-abrie oTUBIHIA PyCCRAro S3KIKA W CIAOBECHOCTH
H. Axapemin mayes 1841-91. CIIB. 1892. r,

Sambrrn no Kupiacro-Meoiercroxy sompocy. M. A.
Tonmpizenxro. Ogecca. 1892.

Hzeatoosanie o navaaars NOINTIYECKAr0 paBHoBbCid,
aerwrmomya i namionaapHoer. Y. TII. Havaxo mamjonas-
woerit. CITB. Org. T1

Taawyro-pyexoii Busaioepugiv XIX. croabrin, ka-
tero opisuje Ivan Fm. Levickij, je izSel XXIIL zvezek, ki
seza uze do 1. 1881. To je monumentalno delo galiskih
Rusos

——

,.SLOVA\ISKI SVET* izhaja 10 in 25. dan vsakega meseoca, Cenn mu je za zunanje lmroémkc 7a celo leto 4 gld za pol leta 2 gid
in za Cetrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske uéitelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr., poluletno 1 gld. 80 kr. in Getrtletno 90 kr. — Posa-
miéne Stevilke se prodajejo po 18 kr. — Naroénina, reklamacije in dopisi naj se posiljajo F. Podgorniku v Trstu, ulica Farneto §t. 44

Tisk tiskarne Dolene. — JTzdajatelj, lastnik in uredmk Fran Pod gornik.



