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Subjekt med podobo in besedo 

ALENKA KOMPARE 

POVZETEK 

Prevladujoča in poenotujoča karakteristika popularne kulture je obsedenost s 
podobo, s tem, kar posameznik sam vidi in po čemer ga vidijo. Kar ne pomeni le, 
da je videnje (gledanje) tista senzorna modaliteta, ki v posameznikovem funk-
cioniranju prevladuje, ampak da je vidno tudi tista dominanta, ki strukturira polje 
intersubjektivnosti. V tekstu omenjeno prevlado imaginarnega polja (videnje, 
podoba) nad simbolnim poljem (govorenje, beseda) problematiziramo in ana-
liziramo oz. "beremo"popularno kulturo skozi in skupaj s psihoanalizo, ki vzame 
razcep subjekta med podobo in besedo za predmet svojega raziskovanja. 
Psihoanaliza je v radikalnem nasprotju z vsako "kulturo podobe", kjer je po-
membno, kako se dragim ponujaš v videnje, in kjer so posamezniki ujeti v za-
čarane kroge imaginarnih identifikacij, dvojnih, narcističnih odnosov, "gojenje" 
ega (skrb za osebnif!) "look" in vzdrževanje "forme") in a priori nemogoče po-
skuse doseganja (umetno konstruiranih in prodajanih) idealov. Celotna psiho-
analitična situacija je strukturirana tako, da izključuje pogled in omogoča 
vzpostavitev distance do polja imaginarnega. V psihoanalizi se namreč "ne dogaja 
nič drugega, kot da analitik in tisti, ki ga analitik analizira, izmenjujeta besede" 
(Freud). Do resnice (subjekta nezavednega) lahko pridemo le sledeč osnovnemu 
pravilu analize "Povej vse. ", zakaj resnica se konstituira skozi jezik: same na sebi, 
neodvisno od jezika, resnice ni. 
Prav s tem, ko posameznik vztraja v polju vidnega ter enači videnje z vedenjem, 
resnico spregleduje. Videti uvrščamo v register verjetja in trdimo, da posameznik 
hoče videti, ker ne želi vedeti, ter analiziramo konsekvence enačenja videnja z 
vedenjem (iskanje "izgubljene" celosti, polnosti, nemotene harmonije) opirajoč se 
na Descartesa 

ABSTRACT 
THE SUBJECT BETWEEN IMAGE AND WORD 

The prevailing and uniform characteristic of popular culture is the obsession with 
image, that is, with what one sees and is seen as. Seeing (watching) is, therefore, 
the main sensory modality in human operation, while the seen is the dominant 
which structures the feld of inter-subjectivity. In the text, this predominance of the 
imaginary field (seeing, image) over the symbolic field (speaking, word) is ques-
tioned and analysed In this way, popular culture is "read" through and along 
with psycho-analysis which takes the subject's division between image and word 
as its object oj investigation. 
Psycho-analysis is in radical opposition to any "culture of image" where it is im-



portant how one presents oneself to others and where, individuals are caught up 
in a vicious circle of imaginary identification, a double and narcissist relation-
ship, the "cultivating" of ego (concern for the maintenance of a personal(!) image 
and "good shape") and the impossible attempts to reach the artificially con-
structed and marketed models and patterns. The whole structure of psycho-analy-
sis eliminates the seeing and creates distance from the imaginary field. According 
to Freud, "nothing other than the exchange of words between the analyst and the 
subject is happening in psycho-analysis". Only by following its "tell everything" 
rule can we arrive at the truth (the subject of the unconscious), since the truth is 
constituted through language; by itself and independently of language, the truth 
does not exist 
The individual overlooks the truth by the very fact of lingering in the feld of the 
visual and by equating the seeing with the knowing. We have classified the seeing 
in the register of belief and we claim that the reason why the individual wants to 
see is because he does not want to know. Based on Descartes, we also analyse the 
consequence of equating the seeing and the knowing (the search for the "lost" 
wholeness, fullness and undisturbed harmony). 

S U B J E K T M E D P O D O B O IN B E S E D O 

Look who's talking 

Izjava j e seveda vzeta iz popula rne kul ture , ' iz ene ameriških komedi j (rež. A m y 
Heckerl ing, igrata John Travolta in Kirstie Alley), k i j i h l judje radi g leda jo in ki sproži 
ravno dovol j ugodja , da ga ni preveč, ki pa nam tokrat ne bo služila v teoretske n a m e n e 
s svojo vsebino, ampak si b o m o od nje izposodili le naslov: "Look who's talking.". 
"Glej, kdo govori ." j e f raza (usta l jeno reklo ali način izražanja) , torej izjava, ki se zdi 
povsem s a m o u m e v n a , vsakdanj i rabi govorice povsem domača , v osnovi pa not ran je 
nekoherentna, saj vk luču je dve modali tet i posameznikovega funkcioni ranja : g ledan je in 
govor jen je . Dve polji: pol je v idnega in pol je govora , z Lacanom lahko prvo označ imo 
kot pol je imaginarnega, d rugo pa seveda kot s imbolno polje, pol je govorice . 

Izhodišče teksta j e problemat iz i ranje samoumevnos t i te izjave, nadal je pa korak v 
smeri razdelave logike n jenega pojav l jan ja in de lovanja . Izhajali b o m o torej iz prvega 
vprašanja , ki se porodi ob omenjan i izjavi: Kaj imata g ledanje in govor j en je skupnega? 
Zakaj bi gledali , kdo govori , ko j e govor pr imarno vezan na sluh, celo odvisen j e od 

S a m t e r m i n " k u l t u r a " j e v e č p l a s t e n in ko g o v o r i m o o ku l tu r i , p r i h a j a s k o r a j v e d n o d o n a p e t o s t i m e d raz-
l i čn imi p o m e n i , ki jih r az l i čn i a v t o r j i p r i p i s u j e j o t e m u t e r m i n u ( p r i m e r j a j .lay, 1991. str. 100 -120 ) . 
P o s e b e j je z n a s p r o t j i z a z n a m o v a n o g o v o r e n j e o p o p u l a r n i ku l tu r i , ki ima t a k o s v o j e v n e t e z a g o v o r n i k e 
kot tud i v z t r a j n e in n e p o p u s t l j ive kr i t ike . P r a v z a p r a v b o m o v t e m n a s p r o t j u v z t r a j a l i , ka r j e ed in i n a č i n , 
k a k o se i z o g n e m o m o r a l i z i r a n j u in v r e d n o t e n j u , (' 'e r a z u m e m o k u l t u r o kot c e l o t e n nač in ž i v l j e n j a , l a h k o 
s e v e d a b r e z p r o t i s l o v j a g o v o r i m o o p o p u l a r n i "ku l tu r i " , t j . o b r a v n a v a m o k u l t u r o kot s i n o n i m za c iv i -
l izaci j o , kot " v s o t o d o s e ž k o v 111 p rav i l , ki loč i | o č l o v e k a od ž iva l sk ih p r e d n i k o v " ( F r e u d ) . Po d rug i s t rani 
pa s e v e d a drži A d o r n o v t e r m i n " p o p u l a r n a i n d u s t r i j a " , s a j t.i. p o p u l a r n a k u l t u r a ni le de l o b l a s t n i h raz-
mer i j , to j e v s a k a k u l t u r a , č e tud i na n a č i n , da ta r a z m e r j a t r a n s c e n d i r a , a m p a k j e de l k a p i t a l i s t i č n e 
p r o d u k c i j e . D o l o č a jo e k o n o m i j a ( t rg in n j e g o v e z a k o n i t o s t i ) , k u l t u r n a p r o d u k c i j a j e p r e p l e t e n a s 
p r o d u k c i j o m a t e r i a l n i h d o b r i n , v e n d a r se hkra t i tudi p o p u l a r n a ku l tu ra r azš i r j a p o v s e m p o l j u d r u ž -
b e n e g a ( e k o n o m i j a , d r ž a v a t a k o da j e vse d r u ž b e n o že " k u l t u r n o " . 



tega, ali bo slišan ali ne. Poslušalec j e tisti, ki dodeli povedanemu pomen , glede na 
govorca j e celo on (poslušalec) tisti, ki razpolaga s smislom. Kaj torej pomeni "gledati" 
ali "videti" govor j en j e? Vsekakor vsaj to, da l judje n imajo ušes, da bi z nj imi slišali, -
"Očitno imamo ušesa prav zato, da ne slišimo." (Lacan, 1988) - pogoste je "poslušajo" z 
očmi. (Morda pa zato z n jimi nič ne vidijo, kar j e skrbelo že pisce Svetega pisma.) 

" K U L T U R A P O D O B E " 

Osnovni fenomen popularne kulture, bi lahko hitro zaključili in obravnavana f raza 
takšen zakl juček potr ju je , j e premik od vsebine k obliki, od "notranjost i" , zaka j govor 
naj bi bil odraz le-te, k zunan jemu videzu, k učinkovitosti in popolnosti telesne oblike, 
k podobi ..., vendar bi bila tako zasnuta kritika prehitra in bi le ponovno potrdila staro 
metaf iz ično dualnost resnice in pojavnost i , skritega in manifes tnega. Kar Lacan vzt ra jno 
ponavlja je, da j e vsebina že oblika sama: vsebina ni izza oblike, ni skrita za njo, ampak 
j e prisotna, razvidna v njej . Naš namen ni (in iz že povedanega izhaja, da tudi ne more 
biti) razvrednotenje polja vidnega ter p r ivzd ign jen je pol ja govorice, ampak proble-
matiziranje in analiza prevlade prvega nad drugim v sodobni množični kulturi, opo-
zar janje na n juno s t rukturno soodvisnost (Lacanova koncepta imaginarnega in sim-
bolnega pol ja) ter ideološko zaslepitev za naravo le-te (spregled odvisnosti ima-
ginarnega od s imbolnega) . 

Psihoanaliza vzame omen jen razcep med podobo in besedo za predmet svojega 
raziskovanja (zato b o m o "brali" popularno kulturo skozi in skupa j s psihoanal izo) tj. 
pokaže, da sploh gre za razcep, pokaže na n jegovo nezvedlj ivost in gre (z analizi-
ranjem) še dlje: Če zdrav razum vmešča govor ico v notranjost in izenači v idno s 
površino, zunan j im in manifes tn im, psihoanaliza te enačaje (govor=notranjos t , po-
doba=zunanjos t ) postavi pod vprašaj . Najpre j se zdi, da enačaje le premesti - Govor j e 
tisti, v katerem in skozi katerega lahko beremo ali sl išimo subjektovo radikalno raz-
središčenost, tj. drugost , "zunanjost" , ki ga preči. Podoba pa j e obratno zavezana 
"notranjosti" , sub jek tovemu narcizmu, kolikor j e vezana prav na verovanje v notranji , 
skriti zaklad, ki naj bi bil subjektu lasten. - Potem pa spoznamo, da gre za uporabo 
novih konceptov: npr. "ekst imnost i" kot zunan je notranjosti , za uporabo drugačnega 
besednjaka , v katerem so "glasovi in znaki" uporabljeni na nov način (zato s m o v 
zadnjih stavkih pisali zunanjos t in notranjost v navednicah) . 

Že ta droben ekskurz zadošča, da nas opozori na ključni pomen besednjaka (vo-
kabular ja) , ki ga subjekt uporabl ja . Uporaba določenega besednjaka namreč konstituira 
subjektovo realnost, pa tudi njega samega: subjekt "... j e ustvar jen prek uporabe 
besednjaka , ne pa adekvatno ali neadekvatno izražen z nj im ..." (Rorty, 1989, str. 7). In 
kolikor to, kar p o č n e m o z besedami , obl ikuje realnost, v kateri obs ta jamo, smo obstajali 
(psihoanaliza omogoči posamezniku ponovno verbal izaci jo preteklosti in s tem seveda 
rekonstrukci jo realnosti) ali b o m o obstajali , lahko govor imo o uporabi takega ali 
d rugačnega vokabular ja kot o edini etiki, ki ji j e subjekt zavezan. "Ni druge etike kot 
etike Dobro-rečenega , ..." (Lacan, 1993b, str. 65) zapiše Miller kot obrobno o p o m b o k 
Lacanovem tekstu. S tem pa smo tudi nakazali smer argumentaci je pr ičujočega teksta: 
za subjekta, razpetega med podobo in besedo, n ihajočega med nj ima, obstaja le ena 
možna etična izbira ... 

Če se v rnemo tja, k jer smo začeli: prevladujoča in poenotu joča karakteristika po-
pularne kulture de jansko j e obsedenost s podobo, s tem, kar posameznik sam vidi ( f i lmi, 
fotograf i je , revije ...) in po čemer ga vidi jo (moda , osebni(!) "look", tehnike vzdrže-
vanja " fo rme" ...); avtorji govore o "prehodu od pisave k sliki" (Strehovec) , prehodu 



"od diskurzivne k f igurat ivni formaci j i" (Lach), ali kar "kulturi podobe oz. s imulakra" 
(Jameson) . Prevladujoča oblika komunikac i je in intersubjektivnosti j e (to, kar j e ) vidno. 
Kar ne pomeni le, da j e v idenje (gledanje) tista senzorna modali teta, ki v posamez-
nikovem funkcioni ran ju prevladuje , ampak da j e v idno tista dominanta sodobne 
množične kulture, ki strukturira pol je intersubjektivnosti in posameznika kot subjekta , 
vkolikor se lahko konstituira le znotra j tega polja. Gre torej za prevlado imaginarnega: 
"Preučevanje imaginarnega intersubjekt ivnega odnosa sem osredotočil na fenomen , v 
pravem pomenu , pogleda." (Lacan, 1988, str. 20.) Kot taki pa os ta ja jo subjekti ujetniki 
imaginarnih identif ikacij , svojih podob, podob svojih podob, sama zrcala, podva jan j e ad 
infinitum ... 

... glej, kdo govori . Kar implici tno vk l jučuje tudi: kaj govori . "Glej ga, ka j pa 
govori!" Kar j e vse samo način, da govoru ne pr is luhnemo, da ne s ledimo diskurzu, ki 
ga konstituira, ne pos lušamo, kaj "se" govori (nehote in nevedoma) ... ampak raje po-
gledamo, kdo govori . Potem b o m o seveda vedeli tudi kam s tistim, kar j e povedano . Če 
nam je "kdo" pri srcu, b o m o "kaj-u" naklonili nekaj dobrohotnost i , sicer pa: "Niti videti 
ga(je) ne morem, kaj šele, da bi ga( jo) poslušal(a)." 

O D P O D O B E N A Z A J K BESEDI 

"Pri anal i t ičnem zdravl jen ju se ne dogaja nič drugega, kot da analitik in tisti, ki ga 
analitik analizira, izmenjuje ta besede." (Freud, 1977, str. 27) Takšen j e Freudov od-
govor na vprašanje : "Ka j počnemo, ko anal iziramo?". S tem vmesti psihoanal izo v pol je 
govorice oz. s imbolnega diskurza pri Lacanu, pa tudi izpostavi pomen besede za 
človeka. Kakšna j e m o č besede, kaj lahko z besedami počnemo? Vse, kar j e č loveškega, 
ni preskromen odgovor : osreč imo ali un ič imo človeka, i zva jamo sugest i jo, pr i tegnemo, 
ozdravimo ... 

Teme l jno pravi lo psihoanal ize , v našem kontekstu osnovno pravilo, katerega se 
drži analizant, je: "Pove j vse, brez da bi te karkoli oviralo pri tem ..." Gre za pravilo, ki 
uvede v analitični situaciji poseben modus govora , ki je za analizo konsti tuit iven, v 
vsakdan jem živl jenju pa skorajda neprakt ikabi len, vsaj precej neudoben , včasih 
skorajda škodlj iv in boleč za posameznika , vendar hkrati tako neustavl j ivo privlačen, da 
j e kaj kmalu postal osnovni problem psihoanali t ične prakse konec analize. 

Osnovno pravilo, ki naj velja za analitika in j e nu jno korelat ivno temel jnemu 
pravilu analize, pa je : Analitik naj posluša, brez da bi se trudil, da si zapomni karkoli že. 
Freud uporabi izraz "enakomerno razporejena pozornost" , tj. enakomerna pozornost v 
odnosu do vsega, kar analizant izgovori . Pravilo torej, ki se nanaša na govor in govor ico 
v psihoanalizi in ki narekuje tudi analitiku poseben modus govora: tišino. "... ni po-
membno , kaj analitik reče, ampak da (in česa) ne reče, da molči , da posluša" (Žižek, 
1972). 

Tako glede analize, sanj kot glede vsake interpretacije v analizi Freud pravi , na j 
analitik počaka, da se nezavedno samo pojavi . "Najbo l j uspešne so tiste analize, pri 
katerih analitik napredu je brez kakršnegakol i razumevanja ali cilja, se pusti vedno 
preusmerit i k nov im podrobnos t im, ki j ih sprejema odprto, brez predsodkov." (Freud, 
1991 a, str. 114.) Prenagl jene in avtori tat ivne interpretacije, vnapre jšne predpos tavke , 
celo vnapre jšne p redv idevan je učinkov in ciljev analize, so v na jbol j šem primeru le 
posledice anal i t ikove negotovost i - Toda ukvar jan je s ps ihoanal izo ni za tistega, ki ne 
prenese negotovost i , dvoma in nejasnosti . Namen analize namreč ni, da "bi vam pri-
kazala j asno povezane stvari in v a m skrbno prikrila vse težave, izpolnila vrzeli, izbrisala 
dvome in bi lahko mirne duše verjel i , da ste se naučili nekaj novega" (Freud, 1977, str. 



104-105). - v na js labšem primeru pa popolnega spregledanja psihoanal i t ične resnice. 
Vzt ra jan je pri posebnem modusu govora (prosto asociranje pri analizantu in molk 

analitika) ima seveda še druge implikacije , v našem kontekstu sta relevantni predvsem 
dve: 1. izključitev pogleda iz anali t ične situacije in 2. prepusti tev besede nezavednemu. 

Analitik uporabl ja svoje nezavedno kot receptivni ( spre jemajoči ) organ za spo-
ročila nezavednega analizanta. In ker analizant le govori , drugega od njega analiza ne 
zahteva, je analitik kot subjekt nezavednega uho, do jeml j ivo za govor. Kako zelo j e 
pogled, videnje , izkl jučeno iz anali t ične situacije, j e razvidno tudi iz tolikokrat pole-
mizirane uporabe "anali t ičnega kavča". Če Freud uvede tehniko, pri kateri se analitik in 
analizant ne gledata, za to go tovo nima le osebnih razlogov (mučno mu j e bilo, da vanj 
večji del dneva strme l judje) : analizant lahko tako sledi svojemu nezavednemu, prepusti 
se besedam, ne sledi zrcal jenju besed na obrazu analitika, zakaj funkci ja s lednjega je, 
"da izgine, da se izniči kot jaz, da ne pusti prevlade imaginarnega razmerja ." (Miller, 
1983, str. 22 ) . . . da odpre prostor za besedo, za govor nezavednega . 2 

Analitik torej ne raz jasn ju je ničesar, nc po jasn ju je in niti ne skuša razumeti . -Šele 
z zavrni tvi jo r azumevan ja odp remo vrata psihoanali t ični interpretaciji : "... varovati se 
moram o pred tem, da bi razumeli preveč, da bi razumeli več od tega, kar je pr isotno v 
diskurzu subjekta. Interpretirati in predstavljati si, da r azumemo, sta dve povsem 
različni stvari..." (Lacan, 1988, str. 73.) Razumevan je med anali t ikom in anal izantom je 
povsem odvečno; da bi analiza delovala, proizvajala učinke, ne potrebujeta skupnega 
področja soglašanja in razvidnosti , prej obratno. (Ko analizant namigne: "Saj razumete , 
kaj misl im, kako se stvari doga ja jo , kako gre to ali tisto..." mora biti odgovor analit ika: 
"Ne, ne razumem. Povej te mi vi.", tj. v rn jeno vprašan je in molk.) Psihoanalit ik "molči 
in posluša", pr i s luškuje nezavednemu, čaka na n jegov odgovor - "Vpraša jmo tu v 
oklepaju , če nezavedno implicira, da ga pos lušamo. Po mojem, da. Prav gotovo pa ga 
brez diskurza, prek katerega ob-stoji , ni mogoče ovrednotit i kot vednost i , ki ne misli, ne 
tehta in ne sodi - zaradi česar pa nič man j ne opravlja svojega dela (na pr imer v 
sanjah) ." (Lacan, 1993b, str. 58.) - predvsem pa nezavednemu zaupa. Vse Freudove 
Tehnične spise (1991 a) bi lahko razumeli kot zahtevo, usmer jeno k anal i t ikom, kako naj 
(končno) obmolkne jo in prepust i jo nezavednemu besedo. 

Lacan razbere vso radikalnost in implikaci je Freudove teori je ter iz nje povleče 
nujne konsekvence . Nezavedno ni le objekt psihoanalize, ampak je njen subjekt , je tisto 

" S h e m a L" j e p r v a L a c a n o v a p o n a z o r i t e v a n a l i t i č n e s i t uac i j e , pri kater i s to j i t a i m a g i n a r n a in s i m b o l n a o s 

S u b j e k t pa r t i c ip i r a , j e r azpe t m e d v s e e l e m e n t e s h e m e . I m a g i n a r n a o s j e a - a \ ki o z n a č u j e z rca ln i n i v o , 
u j e t o s t s u b j e k t a v las tni n a r c i z e m in v s i m e t r i č n i svet d u a l n i h re lac i j m e d eg i . S i m b o l n a o s j e A - S , pri 
č e m e r j e A i z h o d i š n a d a n o s t t j . m e s t o , od k o d e r se l a h k o zas t av i v p r a š a n j e s u b j e k t o v e e k s i s t e n c e . 
" R e s n i c a p s i h o a n a l i t i č n e i z k u š n j e je, da j e s u b j e k t tu n a v z o č kot v p r a š a n j e o lastni e k s i s t e n c i : K a j s e m 
tu? , kot v p r a š a n j e , ki s e n a n a š a na n j e g o v spol in k o n t i n g e n t n o s t o b s t o j a . . . " ( I . a c a n , .1. ( 1 9 7 7 ) : Ecr i t s , A 
S e l e c t i o n . N e w Y o r k , N o r t o n , str. 194.) K d o s e m ? K a j s e m tu? 
V s e k a k o r ne i m a g i n a r n i e g o , č e t u d i j e tu . k j e r se s u b j e k t v id i . V p r o c e s u p s i h o a n a l i z e m o r a p o s a m e z n i k 
p r e p o t o v a t i pol od a d o S, o d i m a g i n a r n e g a ega , u j e t n i k a p o d o b , k s u b j e k t u , ki ga preč i g o v o r i c a ( l e v o 
s t ran s h e m e l a h k o i m e n u j e m o o s a n a l i z a n t a ) . Ana l i t i k m u to o m o g o č i t ako , d a i zs top i iz m e s t a a ' na 
m e s t o A ( d e s n a s t ran s h e m e je p o t e m t a k e m o s ana l i t ika ) . 

n a v z k r i ž . 

( e g o ) a 

( E s ) S a 'Ormli d r u g i ) 

A (ve l ik i D r u g i ) 



v analizi, čemur j e prepuščena "glavna beseda". "Nezavedno j e to, ker se bere. ... To se 
bere, in sicer dobesedno." (Lacan, 1980, str. 25.) Nezavedno j e torej tislo, kar bere 
analitik onstran izrečenega, in j e hkrati to, kar se ( samo sebe) bere. "Nezavedno , 
drugače povedano , ni preprosto tisto, kar mora biti brano, ampak tudi in morda pred-
vsem tisto, kar bere. Nezavedno j e bralec." (Felman, 1987, str. 22-23.) Šele od tu dobi 
postavka, da j e pacient tisti, ki vodi analizo, da j e analizant tisti, ki j e analizirajoči (kot 
eksplicitno poudar i Lacan) , svojo pravo težo. Pa tudi "zakaj je strogo nujno , da pride do 
naslednjega: da j e namreč v subjektu ena plat, k jer ono govori kar samo, pri čemer pa 
subjekt ravno ostaja suspendiran." (Lacan, 1992, str. 16.) Subjekt ne le govori , ampak j e 
predvsem govor jen . 

Ali lahko govor im resnico? 

Psihoanaliza opravi z vsemi nejasnostmi in spraševanjem o resnici ... ali lahko 
spoznam resnico, ali j o lahko (u)vidim, ali j o lahko dosežem ... v enem samem koraku: 
"Ali lahko govor im resnico?" Kolikor se resnica konstituira skozi jezik , j e same na sebi, 
obstoječe neodvisno od jez ika , izza jezika, ni. "Noben jezik ne more govoriti resnice o 
resnici, ker resnica vzpostavl ja samo sebe šele skozi govor, ne da bi imela drugačna 
sredstva za to." (Borch-.Iacobsen, 1991, str. 110.) Resnica j e tu, ko govor imo, vendar 
lahko govor imo le resnico, ne pa resnice o resnici. Ali drugače: o resnici lahko 
govor imo, k rož imo okrog nje , se ji p r ib l ižu jemo (ali j o celo utelesimo, kot ve umetnik: 
"Človek lahko uteleša resnico, spoznati pa j e ne more ." (Yeats)) , ne m o r e m o pa j e 
izgovoriti . Ko h o č e m o storiti s lednje (govoriti resnico o resnici), s m o na svoji poti 
resnico že prešli in sedaj iščemo kakršnokoli ideologijo, oporo, varnost , da ne bi zopet 
ostali brez ( trdnih) temel jev . "Vselej govor im resnico: ne vse resnice, kajti nikoli ne 
pr idemo do tega, da bi j o izrekli vso. Reči vso resnico j e mater ia lno nemogoče : zman jka 
besed." (Lacan, 1993b, str. 47.) Lacan povedano formulira tudi drugače: "Ni meta-
govorice." Kar pomeni , da j e za subjekta nemožno , da bi objekt ivno, z nevtralne po-
zicije govoril o stvari, za katero mu gre, ali tudi: ni mogoča izjava, v katero ne bi bila že 
všteta pozicija iz javl janja . 

Ali torej lahko govor im resnico? Ali je lahko resnica predmet moje vednost i? Ali 
lahko vem, kdo sem, katera j e moja žel ja? Prav zadnje j e tisto vprašanje , ki označu je 
vstop subjekta v analizo. Subjekt vstopa v analizo kot vprašanje po smislu, po resnici, 
upajoč , da bo končno dobil odgovor : "To si ti." V tem kontekstu lahko oprede l imo 
analizo kot proces iskanja resnice, kot pot do resnice, lahko zapišemo resnice subjekta , 
kolikor upoš tevamo n jegovo radikalno razsrediščenost in drugost . "Subjekt , s trogo 
rečeno, j e drugi . ..., je tisto bit je ..., ki se izraža z art ikulirano govorico, ki posedu je 
kombinator iko in ki zmore na našo kombina tor iko odgovar ja t i s svojimi lastnimi 
kombinaci jami ... To j e edina zdrava definici ja subjekta , oziroma vsa j edina zdrava za 
nas, saj dovo l ju je vpe l javo tega, zaradi česar subjekt nu jno vstopa v Spaltung, ki ga 
določa njegova podredi tev govorici ." (Lacan, I993b, str. 15.) 

Odgovor ps ihoanal ize na zastavl jena vprašanja j e seveda "da", le da je pot, ki vodi 
do odgovora , pot podvoj i tve vprašanja "Kdo sem?"; pot, na kateri vprašujoči odgovar ja 
na svoje lastno vprašan je že s tem, ko hodi po njej . Vsa (a ne-cela) resnica je torej že v 
poti sami, ki jo posameznik prehodi zato, ker j e verjel v resnico, ki ga čaka na koncu 
poti. Na pot sicer stopa v zmoti , z zahtevo po resnici, ki mu bo dana na koncu, kot 
odgovor , ki razprši vse d v o m e in vse pojasni , kot plačilo za dolgo in naporno delo, a 
razlog j e tudi tu, v pr imer javi z uč inkom, nepomemben . 



Cemu služi ps ihoanal iza? 

Kadar skušamo odgovori t i na vprašanje , zaka j bi kdorkoli hotel analizo, prav-
zaprav o d g o v a r j a m o tudi na vprašanje , zakaj bi kdorkoli hotel resnico (o sebi), hotel 
vedeti, spoznati resnico? - Pri tem seveda ne s m e m o pozabiti na paradoksen odnos 
subjekta do resnice, ki ga analiza ostro izpostavi, na nevrot ikovo pozici jo par excel-
lence: Ne želim si tega, kar hočem. "Hočem doseči resnico, želim pa si da bi se ji 
izognil(a)." - Odgovor se ponudi kar sam, vendar vpel je zastor resnice, resnico (v imenu 
resnice) šele prav prikrije, odmakne : vsi hočemo resnico, vsaj na nivoju zavestnega 
hotenja, kar na jpre j in predvsem pomeni , da vsi hočemo smisel, hočemo vloge, goto-
vost, pike, kar sam ustroj polja družbenega , tj. sodobna množična kultura in n jene 
institucije, mehanizmi nadzorovanja , ideologija ... ter posameznikova zaslepl jenost 
zanje, še naprej proizvajata , utrjujeta in ohranjata . Gre torej ravno za način, kako se 
resnici i zognemo in kako se želja "nič vedeti o tem, kar bi me lahko ogrožalo, tj. nič 
vedeti o resnici" ravno udejanj i . In s tem se paradoksno udejanj i tudi sama resnica, saj 
je takšna njena struktura. Lacan: "Resnica vedno vznikne skozi spregled, skozi zmoto ." 

Zmota ni nasprot je resnice, ampak je notranja resnici sami. (Prav zato nas slednja 
vedno "preseneti" in nan jo nalet imo prav tedaj, ko se ji i zmaknemo: tudi v izhodiščni 
frazi se razkriva resnica določenega polja, do ločenega sistema.) Posameznika ni strah 
zmote, napake, ker bi si želel resnice, ampak prav zato, ker si resnice ne želi (čeravno j o 
zahteva). Strah pred zmoto je paradoksno strah pred samo resnico. V ilustracijo pove-
danemu avtorji na jpogos te je nava ja jo sledečo izjavo: "Strah m e j e , da se ne bi zmoti la ." 
Seveda hočem reči, da m e j e strah, da bi se zmotila, toda de jansko m e j e strah prav tega, 
da se ne bi zmoti la , da bi se morala soočiti z resnico. 

Četudi posameznik vstopa v analizo z zahtevo po resnici, se lahko upravičeno 
vprašamo: ali je kdorkoli pripravljen na resnico, ki j o razkrije, razpre analiza? Na n jeno 
ne-celost, luknj ičavost , umankan je , nič? Ali želi resnico, ki bi ne bila udobno na-
meščena znotraj n jegovih fantazem in razkrit je katere končno ne spremeni ničesar, saj 
le potrdi in okrepi posamezn ikova mnenja in prepr ičanja? Resnica, ki jo ponuja analiza, 
je onkra j načela ugodja . Ne da je zadoščenja , pomiri tve, ne da je dokončne pojasni tve ali 
odpus tkov . 1 Go tovo pa proizvede učinke (le glede na učinke lahko sk lepamo na 
pravilnost posegov analit ika) in prav ti učinki so resnica sama, saj v njih in skoznje 
govori nezavedno. 

Analiza odpre d iskurz nezavednega (kot diskurz, govor Drugega) , pokaže, da ni 
zadnje besede, da ni skritega, ki bi lahko bilo razkrito, da ni resnice, ki j e ne bi že 
vseskozi govorili in da je ta resnice prav tam, kjer n ismo hoteli slišati. "To si ti." 
Nemožnos t zadn je besede, odsotnost skritega zaklada, presežek ali umankan je izre-
čenega glede na to, kar si hotel povedati . Druga scena. Resnica subjekta j e tisto, ker j e 
vedno prisotno in se vedno vrača na svoje mesto, kar ne eksistira (tisto, kar ima mesto v 
simbolni ureditvi in kar lahko art ikuliramo), ampak ex-istira (tisto, kar izhaja iz Druge 
scene in tu insistira): nezavedno. 

Temu "služi" psihoanal iza, sicer ničemur. 

O d tu l a h k o p r o b l e m k o n č n o s t i in n e ( s ) k o n č n o s t i ( n e z a k l j u č e n o s t i ) a n a l i z e z a s t a v i m o p o v s e m d r u g a č e . 
C a r a z u m e m o k o n e c a n a l i z e kot o d g o v o r na vsa v p r a š a n j a ter izbr i s vseh be l in in z a o k r o ž e n j e p o s a -
m e z n i k o v e e k s i s t e n c e v h a r m o n i č n o c e l o t o , j e n e z a k l j u č e n o s t a n a l i z e n j e n a p r e d n o s t in ne po-
m a n j k l j i v o s t . N e s a m o d a j e a n a l i z a l a h k o v d o l o č e n i h p r i m e r i h p r o c e s b r ez k o n c a , a m p a k bi l a h k o k o t 
n j e n o e t i k o zap i sa l i , da m o r a in želi os ta t i t a k š n a . P s i h o a n a l i z a v z t r a j a v o s t r e m n a s p r o t j u z v s e m i ps i -
h o l o š k i m i i d e o l o g i j a m i m o ž n e g a in p o l n e g a , "v ka te r ih se mis l i , d a je m o č združ i t i in s p o z n a t i , nap rav i t i 
p iko , k o pa so s a m e v e j i c e , p o m i š l j a j i , p a v z e v par t i tu r i , v kater i si u d e l e ž e n s a m o , k o j o i z g o v a r j a š , 
n e v e d e in ne da bi bil v n j e j za kar si že bodi ..." ( A n o n i m n o , 1974, str. 99 . ) 



Z A P L E T I Z V E D N O S T J O 

Analiza ne (le) osvet l ju je in pomir ja . Prej obratno. Lacan (1988) pr ipominja : "... 
na jmočnejša luč j e p redvsem, ali ne, izvor vse teme." Več kot j e svetJobe, ostrejše in 
hladnejše so sence, brez svet lobe senc pravzaprav niti ni, tako kot se tišina zariše šele na 
podlagi krika. Gre za pr i spodobo paradoksnega odnosa posameznika do resnice, k jer 
namenoma uporab l j amo meta fore s polja vidnega, da bi lahko bol je ponazori l i , za kar 
nam gre. Subjekt ne želi osvetli tve, ker ne želi senc, hoče luč, "Luč, več luči!", več 
svetlobe, toliko svet lobe, da ga bo slepila, skoraj oslepela. "Človek se boji svoje sence 
in mu še malo ni do tega, da bi j a sno videl, hoče, da ga slepi." (Anon imno , 1974, str. 
98.) In morda ni bol jšega (v smislu bolj zaželenega, bol j d ružbeno ovrednotenega) 
načina vz t ra janja v zaslepljenost i , kot j e vz t ra jan je v polju vidnega, še posebej če s m o 
zaslepljeni za lastno zaslepl jenost , če si domiš l j amo, da j e videti enako kot vedeti . 
" H m m m ... sedaj v id im, za kaj gre." 

Ampak ne: videti ne pomeni vedeti , videti ni enako kot vedeti. Ce ne drugače , bi 
se o tem morali pustiti poučiti Lacanovemu branju Freuda: videti ne pomeni vedeti , 
ampak prej zaslepiti se za vednost , kar ne pomeni niti ne-vedeti (kolikor j e ignoranca, 
ne-vednost konsti tuit ivna za samo vednost) . Videti pomeni na jpre j preprosto ver jet i ; 
verjeti , da vemo, brez dvomov , biti povsem gotov v videno, biti pomir jen . Videl sem te, 
kako lažeš, kako grešiš, kako ne ubogaš (bistvo zamisli pan opticona). Pa ka j? Po-
m e m b n o je , kako moje de jan je deluje , kakšne učinke ima. Go tovo je, da boš videl tudi 
n jegove učinke, toda kot odsev, n j ihova struktura j e drugje , go tovo ne v polju vidnega. 
In ko je že tu, ko j e učinek v polju v idnega, j e pogoste je na strani spregledanega, ne 
videnega (še posebej , če se kakorkoli drži resnice). 

Videti uv r ščamo v register ver je t ja : v idenje po t r ju je ali ovrže ver je t je . "Verje l (a) 
bom le, če bom vidcl(a).", p rav imo in s m o v tem neomajn i , četudi nam "ves svet tuli 
resnico v uho". Videti m o r a m o , ker ne m o r e m o verjet i ("da izgubl jamo tla pod nogami" , 
da so vprašl j ive naše fan tazme) , ker m o r a m o (še naprej) verjeti (v realnost, za katero bi 
naj tež je priznali, da sloni na verovanjski podmeni) . Videti hočemo, ker ne že l imo 
vedeti, je naša teza. 

Problematiziral i b o m o ne le enačen je v idenja z veden jem (prek navezave v idenja 
na verjet je) , ampak b o m o skušali pokazati na dvoumni , celo paradoksni znača j samega 
verjet ja , ki j e hkrati p redpogoj vednosti in ovira na poti do nje - v tem de lu je ver je t j e 
ana logno t ransfer ju v psihoanalizi , katerega vznik pomeni hkrati zapr t je in odpr t je 
nezavednega - pri čemer se b o m o oprli predvsem na Descar tesovo argumentaci jo . 

Verjeti ali vedeti 

Da bi bila naša teza: "Videti hočemo, ker ne žel imo vedeti." koherentna, m o r a m o 
razdelati kontekst , v ka terem se pojavl ja in deluje . Gre za področ je zdravega razuma, za 
t i. " common sense". Trd imo, da tu ver jet ja ne m o r e m o koncepirati le kot antipoda ved-
nosti, kot nujnega koraka na poti k vednost i , saj j e prav ta vmesna s topnja pri enačenju 
videnja z veden j em na jbol j dvoumna (po eni strani povsem spregledana, po drugi strani 
pa izenačena z veden jem) , ampak predvsem kot oviro na poti do vednost i , kot n jeno 
nasprot je (zato smo zapisali "verjeti ali vedeti"). 

V v sakdan j em pogovoru pogosto prav imo: "Verjel(a) bom le, ko bom videl(a)." 
Ko vid imo, v e r j a m e m o , da j e resničnost taka in taka. Spr i jaznimo se, zaus tav imo pri 
iskanju, ne sp rašu jemo več, "mirne duše" presodimo: "Videl(a) sem, torej vem." - le da 
spust imo (vsaj) enega od korakov. Do sodbe namreč pr idemo takole: 1. Videl(a) sem. 2. 
Videnemu sem verjel(a) . 3. Videl(a) sem, torej v e r j a m e m , da vem. Slepo v e r j a m e m o v 



videno, ker hočemo resnico, vse drugo, na kar naletimo, pa spreg ledujemo, ker si 
resnice "v resnici" prav nič ne žel imo. 

Implicitna predpostavka o povezanost i v idenja in vedenja tako vsebu je tudi tretji 
člen tj. ver jet je , ki je s strani zdravega razuma praviloma spregledan, in ki na novoveški 
subjekt (katerega odiseja se začenja z Descar tesovim "Dvomim, torej sem.") meče čud-
no senco, saj slednji ravno dvomi ne, ampak raje ver jame. In če že dvomi , j e v svojem 
dvomu "prekratek", a ne navsezadnje je "prekratek" tudi v svo jem ver je t ju : ver jame, 
brez da bi vedel , "kje" to počne. (Zaka j in kda j v idenemu ver jame , je eno kl jučnih 
vprašanj . ) Ver jame , če vidi, in spregleda, da vidi - da ve r j ame videnemu in da ve, ker 
ver jame - le zato, ker že a priori ve r jame , da lahko vidi in da vidi to, kar j e resnično. 

Ravno pri v idnem oz. pri resničnosti , ki nam je dostopna prek čutov, se Des-
cartesov dvom začenja in ne končuje , zaka j "kar sem namreč doslej dopuščal kot na jbol j 
resnično, sem dobil od čutov ali po čutih ..." (Descartes , 1988, str. 50.) Spoznanje , 
dobl jeno prek čutov, ni povsem ja sno in razvidno, dovol j je že, če pomis l imo na 
"norca", ki vidi stvari, ki jih ni, ali na sanje, v katerih se podobne zmote doga j a jo vsem. 
Da Descartes kl jub izhodiščnemu dvomu v spoznavno moč čutov potrdi "vel javnost" le-
teh, mora narediti tri korake: (1.) Kot osnovo in izhodišče svoje f i lozofi je vzame stavek 
"Dvomim, torej sem.", saj j e n jegova resničnost tako gotova in razvidna, da j e ne more 
omajat i niti največji dvom. (2.) Kdor dvomi , mora tudi priznati, da ni popoln in da mu 
nekaj manjka . Prav ideja popolnost i j e tista, ki kaže na obstoj boga, zaka j človek kot 
nepopolno bit je bi sam po sebi do nje ne mogel . (3.) Bog, ker j e popoln in neskončno 
dober, ne bi mogel ustvariti č loveka tako, da bi ga varali čuti. Če ga čuti ne vara jo , je 
seveda vse, kar z nj imi spoznava , resnično. 

Šele preko predpos tavke o (dobrot l j ivem in popolnem) bogu, ki človeka ne vara, 
tj. šele preko ver je t ja v "boga, ki ne kocka" , lahko izenačimo v iden je z veden jem. Le v 
tem primeru smo gotovi , ali kot bi rekel Descartes: je za nas povsem ja sno in razvidno, 
da je vse, kar j e videno, tudi resnično. Vedno ko v idenemu v e r j a m e m o (in ga že s tem 
j e m l j e m o kot resnično, kot vednost) , p redpos tav l jamo obstoj absolutnega, celega 
Drugega, ki j e garant resnice.4 

Zapleti 

Tu se razkri je tudi vsa perverznost enačenja v idenja z veden jem, ki se ji Descartes 
ne uspe izogniti, čeravno pr ipominja , da j e nastopil čas, ko "se bom naposled resno in 
sproščeno posvetil podiranju svojih mnen j . " (Descartes, 1988, str. 49.) Lacanove po-
goste p r ipombe o tem, da psihoanal iza ne nada l ju je s tradicijo kar tezi janskega subjekta , 
so tako še doda tno utemel jene. 

1. Vse navedeno (enačenje videnja z veden jem prek ver je t ja) velja le v pr imeru , 
ko videnje potrdi naša predhodna ver je t ja (predstave, pr ičakovanja in mnenja) . V 
obratnem pr imeru, ko v ideno ne potrdi verjet ja (pr ičakovanj) , ko "pade" izven okvira 
posameznikovih fantazem, pa ne. Teda j pravimo: "Tudi če bi videl(a), ne bi verjel(a) ."-
in paradoksno, šele tu bi lahko v idenje povezali z vednost jo . Šele ko v iden je ne potrdi 
naših apriornih verjeti), se pot (do) vednosti odpre. 

2. Če Descartes postavi ver je t je kot nujen antipod na poti k vednosti , nas psi-

T r e b a j e b i l o p o č a k a t i F r e u d a , da d o b i m o p o v s e m d r u g a č e n k o n c e p t b o g a : ".. r e sn i čn i o b r a z e c a t e i z m a 
j e B o g j e n e z a v e d e n . " ( L a c a n , 1980 , str. 81 . ) H o g p s i h o a n a l i z e je n e z a v e d n o (ki ne le d a k o c k a , a m p a k 
s v o j pose l , vkl j u č n o z d r o b n i m i in v e l i k i m i tr iki , d o b r o o b v l a d a ) . N e z a v e d n o j e D r u g i , v e n d a r ne-ce l i in 
va r a joč i D r u g i , ki " r a z k r i v a " r e s n i c o s k o z i n a p a k e , s p o d r s l j a j e in s p r e g l e d e . O d tu s e v e d a i z h a j a , da 
s u b j e k t , k o l i k o r g re za s u b j e k t n e z a v e d n e g a , ne m o r e n ikol i d o s e č i v a s e z a k l j u č e n e , s k l a d n e in s a m o -
r a z v i d n e v e d n o s t i . 



hoanaliza pouči še o tem, da j e ver je t je treba v do ločenem trenutku preseči, da bi ved-
nost tudi dosegli , sicer os ta j amo v registru verjet ja . 

3. Zapleti pa še niso končani . Implicitna predpostavka o povezanost i v iden ja in 
vedenja prinaša še dodaten spregled, ki "kontaminira" sam po jem vednosti : imanentna ji 
j e predstava o vednost i kot celoti (totalizacija vednosti) . Imaginarna ideja celote seveda 
izhaja ravno iz polja v idnega , iz ideje celote, kot jo daje telo, zrcalna podoba v ogle-
dalu, vse pa je povezano z idejo zadovol j i tve , z nenehnim iskanjem ugodja . (Pr imer ja j 
Lacan, 1993a, str. 29.) 

Krog j e narejen, vozel zapleten: prav tu popularna kultura ponovno "zgrabi" 
posameznika . Poskuša vzbudit i občutek popolne zadovol jenost i , neomejene svobode , ki 
jo razume kot "početi , karkoli se ti zal jubi" , ter medsebo jne enakosti , povezanost i in 
pripadnosti (neka j skupnega pa l judje vendar le imamo - g ledanje MTV) . "Kulturna in-
dustrija svoje konzumen te nenehno gol jufa za tisto, kar j im obljubl ja . Menico za užitek, 
ki ga ponuja ta vsebina in oprema, podal j šu je v nedogled: varlj iva obl juba, iz katere 
p ravzaprav sestoji vsa predstava, pomeni , da do stvari same nikoli ne pride." (Adorno , v 
lay, 1991, str. 1 14.) Ideološkosti popularne kulture niti ni toliko v tem, da do stvari 
same nikoli ne pride, ampak prej v vzpostavl janju iluzije, utvare, da j e to mogoče , pri 
čemer uporabl ja mehan izme , ki stvar samo še dodatno pot iskajo. "Kulturna industrija ne 
sublimira, t emveč zatira." (Ibid.) 

Freud ostro izpostavi razliko med sublimacija in pot iačevanjem. Potlačitev doleti 
tiste nagonske vzgibe, ki za idejo v konflikt s kul turnimi in et ičnimi predstavami po-
sameznika tj. s preds tavami , ki j ih slednji pr iznava, jemlje kot zase meroda jne ter zato 
sledi zahtevam, ki iz njih sledijo. "Iste vtise, doživet ja , impulze, želje, ki j ih eden do-
pušča ali vsa j zaves tno obdeluje , drugi ogorčeno zavrača ali pa so zatrti, še preden 
pr idejo do zavesti . . .Rečemo lahko, da j e eden v sebi izoblikoval ideal, ob katerem meri 
svoj dejanski jaz , med tem ko j e pri d rugem takšna tvorba ideala izostala. Tvorba ideala 
bi bila tako pogoj pot lači tve s strani Jaza." (Freud, 1987, str. 55.) Pogosto, nas Freud tu 
opozar ja , se povezu je ideale s subl imaci jo tj. p r eusmer j an j em nagonskih vzgibov na 
cilje ali objekte , ki so bolj oddal jeni od seksualne zadovol j i tve (npr. povzd ign jen je 
l jubl jene osebe v ideal, ki ga lahko čast imo in obožu j emo le iz vel ike oddal jenost i in 
povsem "brezmadežno") , vendar se pozablja , da "Tvorba ideala ... s topnju je zahteve 
Jaza in je na jmočnejš i dejavnik pri pospeševanju potlačitve; subl imaci ja pa predstavl ja 
izhod, pot, po kateri j e mogoče izpolniti zahtevo, brez da bi prišlo do potlačitve." (Ibid., 
str. 56-57.) 

Prepredenost popula rne kulture z idealnim, z ideali: idealno podobo telesa, ide-
alom učinkovitost i , idealom kvali tete živl jenja ... govori seveda v prid Adornovi tezi, da 
"množična kultura zatira", saj j e s tem, ko nenehno proizvaja ideale, tvorec "naj-
močnejšega dejavnika pri pospeševanju potlačitve". 

Verjeti in vedeti 

Ali če ponovno po t egnemo vzporednice z anali t ično situacijo: "Izklepetal b o m 
vse, kar zadeva odgovor anali t ičnega izkustva na neprimernost vprašanja : ka j lahko 
v e m ? Odgovor : vsekakor nič takega, kar ne bi imelo strukture govorice , iz česar izhaja, 
da j e to, kako daleč bom šel znotra j te meje , vprašanje logike." (Lacan, 1993b, str. 78.) 

Lacan večkrat polemizi ra , da k vednost i ne vodi želja po vednosti , na čemer se 
u temel ju je jo in seveda zgreš i jo vse pedagogike , ampak le l jubezen do vednost i , 
l jubezen do "subjekta , za katerega se predpostavl ja (ver jame) , da ve" (od tu napre j 
"sss"). "... želja po vednosti ne vodi k vednosti . K vednosti vodi ... d iskurz histerika." 
(Lacan, I993a, str. 25.) Logika procesa psihoanal ize j e potem že znana: Do vednosti 



prihaja subjekt le tako, da na jpre j ve r j ame analitiku in njegovi vednosti , kar pomeni 
vzpostavi tev t ransfer ja in odpr t je poti do nezavednega, do subjektove resnice. Analit ik 
mu seveda l jubezni ne vrne, pa tudi glede svoje vednosti ne popusti predpos tavkam 
analizanta, tj. ne vzraja na mestu "sss", ampak ga pripelje do "prehoda", ker se analizant 
vzpostavi kot analitik. Tore j kot subjekt , ki stopi onstran fantazme, ki se distancira od 
svojih ve rovan j in m nen j ter jih postavi pod vprašaj . 

Subjekt "onstran fan tazme" j e subjekt v diskurzu analitika. Do resnice pr idemo le 
tu, saj j e le tu vednost , "ki za nas ob-staja v nezavednem", na mestu resnice, tj. neza-
vedno kot vednost se lahko artikulira le znotra j tega diskurza. Prav opisana logika pro-
cesa psihoanal ize pa še po t r ju je trditev, da s topimo na pot (do) vednosti takrat, ko 
videnje ne potrdi naših apriornih verjet i j tj. takrat, ko v procesu psihoanal i t ične izkušnje 
izkusimo vprašl j ivost vseh naših pr ičakovanj , prepr ičanj in zahtev, ko naše ve rovan je v 
"sss" ni potr jeno, ko se m o r a m o končno soočiti s funkc i jo fan tazme (prikriva ne-celost 
Drugega) , ko m o r a m o o n je j spregovorit i . V procesu ps ihoanal ize sta ver je t je in veden je 
tesno povezana, pri čemer r a z u m e m o "prehod" kot prehod verjet ja: zavrženje tistega 
ver jet ja , ki j e bilo pri vstopu v psihoanal izo nu jno (kaže se kot "pripravljenost za 
transfer") , saj j e odprlo pot (do) vednosti , kasneje pa bi postalo ovira na poti (če ne bi 
bila celotna psihoanali t ična situacija strukturirana tako, da omogoča in zahteva 
"zavrženje" ver je t ja) . 

KJER JE " B E S E D A " BILA, TJA M O R A M PRITI 

Vednost j e ne-cela, resnica manjkava in l ažn j iva , " . . . č lovekove možnost i za srečo 
omejene že z n j egovo konst i tuci jo" (Freud). Zdravi razum o tem (kot smo pokazal i) ne 
želi vedeti ničesar, raje zahteva resnico, ki bo udobno nameščena znotra j fan tazem, 
srečo, smisel. Popularna kultura mu seveda rada ustreže: nenehno proizvaja umetne 
ideale in j ih prodaja pod etiketo "kako biti srečen, idealen (partner, kuhar, pri jatel j) ...", 
tj. kupču je z i luzijami: ko b o m o dovol j popolni , "obdelani" po idealu, pr ikupni , b o m o 
tudi l jubljeni in srečni, ž iv l jenje pa bo polno in smiselno. 

Zopet j e tu prisotna predpos tavka , ki ni nikoli izpostavljena: obravnavan je posa-
meznikove podobe , ukvar jan je s podobo temelji na ver je t ju , d a j e podoba in s tem tudi 
subjekt sam (v polju imaginarnega seveda zreduciran na ego) nekaj , kar lahko obli-
ku j emo in sp remin jamo, sprav imo "v formo" , tj. ob l iku jemo glede na ideal, ali kar j e 
lahko "iz forme" , ko se z idealom ne sklada. Navedena predpostavka lahko de lu je le v 
"kulturi ega", ki se osredotoča, povel ičuje in "zdravi" Ego, kar seveda počne "na račun" 
subjekta, n jegove svobode (zavezane kontingenci in izhaja joč iz nje) in av tonomnost i 
(ki se kaže kot nepredvidl j ivost , nemožnos t obl ikovanja v skladu z določeno podobo) . 

Ovinek prek ident i f ikaci je 

Ego j e imaginarna in kompromisna tvorba - "... ego je strukturiran na tanko tako 
kot s imptom. V osrčju subjekta j e ego kot priviligiran s imptom, human s imptom par 
excel lence, duševna bolezen človeka." (Lacan, 1988, str. 16.) - ki se konstituira preko 
identif ikacije s podobo , v kateri si je všeč (Lacanov graf želje). Govor imo o imaginarni 
identifikaciji ali tvorbi idealnega jaza . Seveda je idealni j az naknadno določen in 
odvisen od s imbolne identif ikacije. V našem kontekstu bi to pomeni lo , da si j e 
posameznik všeč v podobi , ki ga č imbol j približa (ponu jenemu in p roda janemu mu) 
idealu, ki g a j e introiciral in prevzel kot zase meroda jnega . 

Izhodiščno frazo lahko sedaj anal iz i ramo v novem kontekstu: "Poglej , kdo go-



vori.", j e način identif ikacije, vendar napačne, prehi tevajoče identif ikacije, ki reducira 
subjekt na p o d o b o in ustvari iluzijo prepoznanja mene kot posameznika s takimi ali 
drugačnimi ( telesnimi) lastnostmi. Pogledali so m e ("kdo" pogleda j e podoba , in v tem 
simbolna identif ikacija podpira , vzd ržu je imaginarno identif ikaci jo) in pokazali name: 
"Hej , ti?", ker sem prav j a z ( jaz kot ego) tisti, ki so ga iskali, ki so ga pričakovali , 
enostavno "pravi človek na pravem mestu". Seveda se na nj ihov klic odzovem, pre-
poznam se v določeni vlogi oz. s imbolnem mandatu . Nenazadn je dobi moj narc izem 
obilo spodbude in podkrepi tev , še bolj se oklenem določene podobe ali sp re jmem dru-
go, novi vlogi "ust reznejšo" podobo (ki j e tudi že od vedno bila v meni in čakala na pre-
poznanje) . Kar spregledani je , da "prepoznanje" ni odvisno do mojih lastnosti, telesnega 
videza ali osebne enkratnost i , ampak je zavezano kontingentnost i in strukturi, tj. mestu , 
na katerem se nak l jučno zna jdem. 5 

Tako s m o tudi pokazal i , da lahko o sodobni množični kulturi upravičeno govo-
rimo kot o "kulturi podobe oz. s imulakra" (Jameson); s imulakrum je Platonov koncept , 
ki označuje identično kopi jo nečesa, kar ni nikoli obstajalo. Ali je posameznik poj -
movali kot ego, posamezn ik v polju imaginarnega sploh lahko karkoli d rugega? Karkoli 
drugega od kopi je podobe celosti in skladnosti , ugledane v zrcalu, ki j e od samih za-
četkov (zrcalni stadij) zgrešena (o t rokovo telo ni celota, ampak agregat delov, impulzov 
...) in prehi tevajoča, tj. poskus vzpostavi tve kontrole nad telesom in i luzorna 
anticipacija celovitosti , ki ni nikoli obstaja la? Pa vendar posameznik tu vztraja in tu 
"trpi", celo ra je trpi, kot da bi se odrekel svoji iluziji. 

Kultura onstran podobe 

Zaka j? "Iluzija je ... v službi našega narcizma, ki se brani priznati prepad, s 
katerim smo nezacel j ivo razcepljeni . Freud nas spodbuja prav k prekoračitvi narcizma 
... tej prekoračitvi ustreza sprejet je kastracije, to se pravi našega razcepa." (Millot , 1983, 
str. 191.) Ali če se p o m u d i m o še nekol iko pri Descartesu: narcistični subjekt ne dvomi 
(ni subjekt dvoma) , ampak ve r j ame (ne da bi svoje ve rovan j ske podmene kdajkol i 
postavil pod vprašaj) ; j e na tanko subjekt gotovosti , ki mu nič ne manjka in točno ve, kaj 
hoče. Ta pozici ja gotovosti j e u temel jena na skritem zakladu, ki na j bi ga subjekt skrival 
v sebi, in ki se mu noče za nobeno ceno odpovedat i . Gre za tisti delček narcizma 
(verovanje v lastno drugačnost , posebnost) , ki se mu ne more odpovedat i , saj le-ta 
prikriva n jegovo kastriranost (p r imer ja j Zupančič , 1993, str. 97-107) . "Freud vidi 
po temtakem edino možno pr ihodnost kulture prav v tem, da človeštvo spre jme kastra-
cijo. Ta se j e vse do danes postavl jala na stran Jaza in narcizma na škodo drugih psi-
hičnih sil, za katere je organizirala sprevid. Freud hoče, da poslej tu nastopita razum in 
um." (Millot , 1983, str. 191.) 

Sprejet je kastraci je tu na jpre j pomeni odpoved skritim g lobinam tj. odpoved temu, 
česar tako ali tako ni. Potem pomeni vz t ra janje pri svoji želji , kot tudi soočenje z 
nemožnos t jo zadovol j i tve le-te, pomeni odpoved , pomeni podredi tev Zakonu , pomeni 

5 Pri o p i s a n e m s p r e g l e d u g re / a r e t r o a k t i v n o i l u z i j o " z m e r o m - ž e " t j . p o s a m e z n i k v e r j a m e , da l a h k o z a s e d a 
d o l o č e n o m e s t o v s i m b o l n i mrež i z a to , ke r ima t ake in t ake l as tnos t i , s p r e g l e d a pa , da p o s t a n e j o n j e g o v e 
l a snos t i še le , k o z a s e d e d o l o č e n o v l o g o , t a k š n e ali d r u g a č n e . L a c a n d a j e p r i m e r : ko p o s a m e z n i k p o r e č e 
"Jaz s e m k ra l j . " - ".. to ne p o m e n i p r e p r o s t o s p r e j e t j a d o l o č e n e g a k a b i n e t a , a m p a k p r e d v s e m s p r e m e m b o 
p o m e n a v seh p s i h i č n i h las tnos t i t ega p o s a m e z n i k a . N j e g o v e s t ras t i , načr t i , c e l o n j e g o v a n e u m n o s t ... 
i m a j o od t ega t r e n u t k a d a l j e d r u g a č e n p o m e n . . . " ( L a c a n , 1988, str. 2 7 9 . ) K a r Ž i ž e k pri ana l i z i s i m b o l n e 
i d e n t i f i k a c i j e še p o s e b e j i z p o s t a v i , pa j e , d a j e i d e n t i f i k a c i j a v e d n o p r e h i t e v a j o č a : p r e v z e t j e s i m b o l n e g a 
m a n d a t a j e p r e d v s e m (n iko l i p o v s e m u s p e l i ) p o s k u s s u b j e k t a , da bi si z a g o t o v i l t r d n e t e m e l j e , da bi 
" u k i n i l " r a d i k a l n o n e g o t o v o s t g l e d e t ega , k a j j e . P r i m e r j a j Ž i ž e k , S. ( 1 9 9 3 ) : C o g i t o in s p o l n a r az l ika , v 
P s i h o a n a l i z a s k o z i f i l o z o f i j o VIL L j u b l j a n a , A n a l e c t a . p r e d v s e m str. 2 9 0 - 3 0 0 . 



pr ipoznanje odvisnost i od s imbolnega reda. In končno pomeni sprejet je kastracije za-
vrnitev podob, sposobnost zavzemanja distance do polja imaginarnega, do ujetosti v 
dvojne, narcist ične odnose z l judmi, kjer je pomembno , kdo govori in ne kaj (se) 
govori , pa tudi dis tanco do s imbolnega mandata (tako kot ne m o r e m o subjekta re-
ducirati na podobo, ga ne m o r e m o reducirati niti na vlogo, ki j o igra v simbolni mreži) . 
"Zveza med kulturo in kastraci jo j e v tem, da pomeni sprejeti kastracijo biti sposoben 
sprejeti ljudi ne glede na to, kakšni so videti ... da ga (posameznika) sp re jmemo kot 
s imbolno govoreče bitje. " (Rutar , I).: Razgledi 1994, št. 16, str. 13.) 

Subjekt , razpet med podobo in besedo, na j izbere besedo. Predvsem zato, ker se 
beseda "drži" resnice: "Nezavedno govori , kar ga postavlja v odvisnost od govor ice ..." 
(Lacan, 1993, str. 49) in ker se vsa vprašanja o njegovi eksistenci lahko zastavi jo le od 
tam. In potem tudi zato, ker je tam vse naše upanje : "... predvsem sposobnost , da 
govor imo drugače , in ne toliko sposobnost spretnega argument i ranja , j e ključni de-
javnik vsake kul turne sp remembe ." (Rorty, 1989, str. 7.) 
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