Ali pa sin. Ali kako je bolelo otroka, ki mu je uitelj osorno povedal: Ti pa nisi
vojna sirota, tvoj oe je bil domobranec. Ali kako se je potutil ¢lovek, ki je, da
bi dostojno Zivel, moral stopiti v partijo — &etudi zoper svoje prepri¢anje; ali
kako je bolelo intelektualca, ki si mu jemal in vzel pravico in moZnost do svo-
bodnega misljenja in javne besede, ali pa je zato, da bi lahko svobodno mislil in
delal, celo moral zapustiti domovino? Ali kako je bolelo... Mi, Demosovi
poslanci smo s »temne strani meseca« socializma, s strani poniZanih in razZalje-
nih.

Zdaj pa se poniZani in razZaljeni potutijo $e opozicijski poslanci. . .

Vse te travme so med nami, zato ker so v nas. Vse nas, poslance vladajode
koalicije in opozicije, je formirala preteklost, vsakogar na svoj nafin. In mi
sami spadamo v preteklost. Ne le opozicijski, tudi Demosovi poslanci, in ne le
Demosovi, ampak tudi opozicijski poslanci. Polni zamer in nezaupanja muéimo
drug drugega, se muéimo.

Vsa preteklost je zbrana v parlamentu. To je tistih »petindtirideset let«, ki
s0 tolikokrat omenjene in kruto resni¢ne in ki se kar naprej »valjajo« med nami
in jih ni ne konca ne kraja... Kolikokrat nepri¢akovano, iracionalno »izbruh-
nejo«, obicajno tedaj, ko ni mogo¢ noben dogovor, bodisi zaradi opozicijskega
metanja polen pod noge bodisi zaradi lastne nesposobnosti poslancev Demosa.

In tako se mu¢imo, nebogljeni »&loveki« (kakor pravi Rudi Seligo), pogo-
stokrat nesposobni in nepripravljeni videti v so¢loveku sebi bliznjega, priznati
mu, kar mu gre, in priznati lastno majhnost in nebogljenost. Prav to pa je
temelj sprave: pristati na sotloveka, na njegovo veli¢ino in majhnost, na njego-
vo enkratnost in neponovljivost, in videti sebe enakega. In videti in vedeti: do
tu sem jaz, od tu dalje pa je drugi (in zato) moj bliZnjik.

In vendar je prav nam, v bistvenem smislu nebogljenim »¢lovekome, naloZe-
no izpeljati najvetje slovensko podjetje! Osamosvojitev. Zato, kakor je res, da
je v parlamentu zbrana preteklost, je tukaj Ze tudi prihodnost, ki jo moramo
uresnifevati in uresniiti danes. Imeti bomo morali veliko sre¢e, da se nam bo
to posrecilo. Vendar pa je gotovo, ¢e ne bomo zmogli dosegati in doseci temelj-
nega nacionalnega konsenza ob temeljnem nacionalnem projektu, le-tega ne
bomo uresniéili; ne bomo zmogli. Ne bomo dorasli nalogi, ki nas je zgodovin-
sko »nasla«. In nihe nam te odgovornosti in krivde ne bo mogel oprostiti.

ALBIN IGLICAR

Slovenski parlament kot zakonodajalec

I

Predstavnisko telo (parlament) se je v moderni dobi pojavilo kot posledica
ideje o ljudski suverenosti ter delitve oblasti na zakonodajno, izvrSilno in sodobno.
V teh - v javnem mnenju — splosno sprejetih nacelih vladanja je predstavniskemu
telesu dodeljena pristojnost sprejemanja zakonov. Ta funkcija ostaja e vedno
najpomembnej$a v dejavnosti parlamenta, &eprav se nanj v novejiem &asu veZe
sprejemanje Stevilnih drugih politi¢nih odlogitev, od oblikovanja politik na razlié-
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nih druzbenih podrogjih preko nadzora izvrilne oblasti do volitev in imenovanj
mnogih drzavnih predstavnikov.

Osnovno pojmovanje parlamenta kot zakonodajalca tudi Se ni ogroZeno
z intenzivno vladno odredbodajno dejavnostjo. Danes pozna Stevilne uredbe
z zakonsko modjo (decret-loi). To so bodisi t.i. »uredbe v stiski«, ki jih izdaja
izvrdilni organ v izjemnih razmerah, ko se parlament ne more sestati, bodisi ured-
be na podlagi delegirane zakonodaje, ko parlament normativno urejanje doloce-
nih podroéij tudi v normalnih razmerah prenese na vlado. Ob vsem tem pa je
v vseh sodobnih politiénih in pravnih sistemih ogromno uredb za izvedbo zakonov,
ko na podlagi splodne izvrSilne klavzule v ustavi ali specialnih pooblastil v zakonih
izvrilna oblast raz¢lenjuje in dopolnjuje zakone.

Parlament se prav tako $e vedno identificira kot osrednji zakonodajalec, ne
glede na dejstvo da je v nekaterih politi¢nih sistemih mogoce sprejemati zakone
z vseljudskim referendumom in da jih ponekod sprejemajo lokalne skupnosti.
Nacela o parlamentu kot vrhovnem zakonodajalcu tudi ne na¢enja pomembna
vloga drzavnega poglavarja v zakonodaji (iniciativa, promulgacija, suspenzivni
veto ipd.) ali zaznavna ustvarjalna vloga sodobnih organov v procesu interpretaci-
je oziroma uporabljanja zakona.

Ob upostevanju omenjenih okolis¢in je mogoce tudi za nade razmere govoriti
o zakonu kot osrednjem formalnem pravnem viru, ki institucionalizira pravice in
dolZnosti drZavljanov in njihovih organizacij. Nagelo, da je mogoce samo z zako-
nom konstituirati pravice in dolZnosti pravnih subjektov, velja celo za pomembno
vrednoto modernih politi¢nih in pravnih sistemov.

Z vidika demokrati¢ne druzbenopoliticne ureditve se Steje za legitimno ravna-
nje, da zakone sprejema svobodno izvoljeno predstavnisko telo. Le-to je v toliksni
meri zavzeto z zakonodajno dejavnostjo, da za parlament pogosto uporabljamo
sinonim »zakonodajni organ«. Tak$na njegova vloga ima podlago v tradiciji evrop-
skega parlamentarizma, saj je Ze francoska Deklaracija o pravicah ¢loveka in
drzavljana v letu 1789 doloéila: »Zakon je izraz splosne volje. Vsi drZzavljani imajo
pravico osebno ali preko svojih predstavnikov sodelovati pri njegovem sprejema-
nju« (&l. 6).

Tudi sodobna politi¢na teorija izpostavlja pomen volitev predstavniskega tele-
sa. V ta organ se stekajo politiéne zahteve oziroma interesi, ki se potem uveljavlja-
jo s politi¢nimi odlo¢itvami. Vladanje se v tej lu¢i opredeljuje kot proces, v kate-
rem se maksimalno razkrivajo in izraZajo politi¢na pri¢akovanja drzavljanov.

Velik del omenjenih politicnih pri¢akovanj in zahtev drZavljanov dobi nato
sv0jo institucionalizacijo v zakonih. Pred tem se s politinim procesom pojavljajo
Stevilni interesi, ki jih posredujejo politicne stranke ali pa se skuSajo uveljaviti
z delovanjem interesnih skupin in tudi povsem individualno ob vedji ali manjsi
podpori javnega mnenja. Sicer pa danadnja politi¢na drzava na razli¢ne nafine vse
bolj vsrkava v svoje institucije dogajanja v sferi t. i. civilne druzbe (Bobio, 1990:
1460). Pogosti so tudi primeri, da nekateri dejavniki v sferi civilne druzbe narav-
nost zahtevajo doloéene zakonske ureditve, s ¢imer seveda — nehote — oZijo to
sfero in jo politizirajo. Za tak3ne pojave je mogode iskati vzroke v razvoju drzave
v smeri socialne drZave oz. drZave blaginje. Le-ta s svojimi ukrepi in delovanjem
intenzivno posega v ekonomsko in socialno ter kulturno sfero Zivljenja globalne
druzbe, in to v izhodi$éu prav z zakonskim urejanjem druzbenih odnosov na teh

podrogjih.
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V obdobju po izvolitvi nove Skupitine Republike Slovenije (april 1990) je
mogoce zaznati nekaj pojavov, ki bodo odlodilni za bodo¢e zakonodajno delo
slovenskega parlamenta.

1. Najprej lahko opazimo zelo Stevilne in mo&ne pritiske po zakonskem ure-
janju Stevilnih podrodij druZzbenih odnosov. Pri tem gre bodisi za zahteve po
hitrem zakonskem preurejanju temeljnih odnosov (privatizacija, denacionalizaci-
ja, lokalna samouprava, drZavna ureditev), bodisi za zahteve po obseZnem regu-
liranju Stevilnih dejavnosti v civilni druzbi (film, gledalid&e, $port, univerza ipd.).

V obeh primerih obstaja resna nevarnost, da parlament zapade v pravni
voluntarizem in idealizem. Tedaj se posku$a s pravnimi normami posegati
v odnose, ki sploh niso primerni za pravno urejanje ali pa se sprejemajo splo$ne
pravne norme mimo objektivnih moZnosti in potreb druzbe. V tak$nih tenden-
cah, ki so zelo pogoste po velikih druzbenih spremembah oziroma socialnih revo-
lucijah, se poskusajo dologeni politi¢ni cilji doseéi tudi z zlorabo pravnega siste-
ma. Pri tem so zanemarjene imanentne zakonitosti pravne sfere, kar vodi
v neucinkovitost pravnih norm in s tem razvrednotenje njihove druzbene funkci-
je.

Nevarnost za nakazano degradacijo pravnega urejanja je tudi pred sedanjim
slovenskim parlamentom — Skupi¢ino Republike Slovenije. Zelo $tevilni pritiski
- ne le iz politi¢nih strank, temve¢ tudi neposredno iz skupin v civilni druzbi — se
usmerjajo v predstavniSko telo z zahtevami po zakonskem urejanju posameznih
delov globalne druzbe. Na ta nacin si seveda Zelijo pobudniki zagotoviti doloeno
varnost in gotovost v sedanjih sicer zelo spremenljivih druzbenih razmerah. To
potrebo namre¢ lahko precej zadovoljijo prav pravne norme oziroma ustrezni
zakoni. Pri tem ne bo taks$nih pobudnikov ni¢ sram, &e bodo zelo hitro po spreje-
mu zakona — ki so ga sami zahtevali — priCeli kriti¢no govoriti 0 omejevanju
svobode in iniciativnost ter se spus¢ali v vehementne kritike birokratizacije druz-
be, njene vseobseZne normativizacije itd.

To lahko na primer ilustriramo s podro&jem Sporta, kjer se zdaj zahteva
zakonska ureditev. Ceprav je $port po svoji naravi dejavnost civilne druzbe, ki
naj bo prosta drZavnopravnega urejanja. Podobno lahko trdimo za gledaliko
dejavnost in navsezadnje tudi za univerzo. Nikjer ni namreé objektivno utemelje-
no, da mora biti univerza urejevana z normami drZavnega zakona, saj bi ob
ustavno zagotovljeni avtonomiji lahko univerza sama z lastnimi normami (statu-
tom) dolo¢ila svojo notranjo organizacijo in obliko svoje dejavnosti. Naj ob tem
niti ne omenimo zlorabe zakona, ko s tem aktom povsem neustrezno ustanavlja-
mo celo posamezne ¢lanice univerze.

Upati je, da se nov slovenski parlament ne bo uklonil vsem tem zahtevam po
vseobseZnem zakonskem urejanju mnogostevilnih podrodij élovekove dejavnosti,
ampak da bo z zakoni urejal res le temeljne ter za obstoj in razvoj druZbe bistve-
ne druZbene odnose. Tak$na zakonodaja pa mora biti nato temeljito pripravljena
in usmerjena na relativno trajno instituciondizacijo eksistenéno pomembnih raz-
merij.

2. Spreminjanje druZbene strukture v smislu kvalitativnih sprememb je
mogoce dosegati tudi s pomo¢jo nove zakonodaje. Za njeno oblikovanje in spre-
minjanje pa je potreben dolofen &as. Izvrini svet Skup$éine Republike Slovenije
si je za to nalogo v svojem programu doloéil — zdi se realistiéni — okvir 10 let;
najmanj toliko ¢asa je glede na izkusnje ob spreminjanju pravnega sistema v »sta-
ri« (1918) in »novi« (1945) Jugoslaviji potrebno za solidno oblikovanje t.i.
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sistemske zakonodaje. Pri tem je pretirana nestrpnost, ki izsiljuje Se hitre in skraj-
$ane postopke sprejemanja zakonov, zelo Skodljiva za politiéno modro in strokov-
no korektno zakonodajno delo. :

V iztekajo¢em se prvem letu nove slovenske skupscine pa je bil le manjsi del
zakonov sprejet po normalnem trifaznem postopku, k vecini zakonskih predlogov
je bilo predloZzeno ogromno admandmajev, ki so povzro€ili obilo nejasnosti in
nepreglednosti v teh predlogih (Setinc, 1991).

Zato je treba toliko bolj odgovorno pretehtati novo ustavno in poslovnisko
ureditev zakonodajnega postopka. Zelo pozorno je treba prouditi izkusnje s seda-
njim trifaznim zakonodajnim postopkom in videti, ali je res mogoce zaradi dosega-
nja vedje udinkovitosti parlamenta v sploSnem pristati na krajsi zakonodajni posto-
pek (Zajc, 1991: 35). Verjetno je dvofazni postopek sprejemanja zakonov tista
spodnja meja, na katero je mogoce $e pristati v smislu kompromisa med uéinkovi-
tostjo predstavni$kega telesa in temeljitostjo pri sprejemanju zakonov.

Pri urejanju zakonodajnega postopka bo treba upostevati izkuSnje klasi¢nih
parlamentov. V njih te¢e zakonodajni proces v $tirih stopnjah. Zakonodajni posto-
pek pri¢ne z zakonodajno iniciativo, ki ji sledi obravnava zakonskega predloga
v delovnih telesih parlamenta (odbori, komisije, komiteji) ali t.i. »prvo branje«,
nato sledi obravnava na plenarnem zasedanju parlamenta ali t.i. »drugo branje«,
zadnja stopnja pa zajema glasovanje o zakonu v celoti na plenarnem zasedanju
parlamenta.

3. Za delovanje slovenskega parlamenta je zelo pomembna tudi dejanska
aktivnost poslancev. Oblikovanje t. i. »volje zakonodajalca« je zapleten proces, na
katerega vpliva vrsta dejavnikov. Ne navsezadnje je pomembno, kako tvorci splos-
nih pravnih norm le-te razumejo, koliko jih sploh preberejo ali pa glasujejo pre-
prosto v skladu s strankarsko disciplino. Ob prou¢evanju parlamentarnega odloca-
nja je pomembno tudi, kaksni vzroki so vodili tiste poslance, ki so glasovali proti
dolo¢enemu zakonu, pa so ostali v manjsini. Tak zakon potem gotovo ni izraz
njihove dejanske volje. Ta volja tudi ni bila aktivirana pri tistih ¢lanih parlamenta,
ki se niso udeleZili seje oziroma niso bili prisotni pri razpravljanju in glasovanju
o dolo¢enem zakonu.

Zapleti in teZave s sklepénostjo pa so pri¢ele spremljati novo slovensko skups-
¢ino Ze kar kmalu po njeni izvolitvi. Znan je primer glasovanja o predlogu zakona
o spremembah in dopolnitvah zakona o RTV Slovenija ob koncu leta 1990. V tem
primeru je bila skup$¢ina na meji sklepénosti, pri éemer je za sprejem tega zakona
sicer glasovala velika ve¢ina navzoéih poslancev, vendar je bil sestevek vseh odda-
nih glasov (114) manji od ugotovljenega Stevila navzoéih poslancev (123). Tako je
bilo skupno $tevilo oddanih glasov (za, proti, vzdrzani) manj$e od kvoruma (41
poslancev vsakega od treh zborov). Ta je bil sicer na zaletku seje podan oziroma
ugotovljen, kasneje pa pa¢ ni bil ve¢ preverjan pred vsakim glasovanjem. Zato je
nastal dvom, ali je bil zakon sploh veljavno sprejet ali ne.

Ob tak$nih primerih se zastavlja tudi vprasanje, ali so poslanci dolZni glasovati
(za, proti, vzdrzan) oziroma biti ves ¢as navzodi v dvorani, kjer zaseda skups¢inski
zbor. Za sprejem zakona je seveda bistveno, da vetina navzolih glasuje »za«
sprejem zakona — ko je bil predhodno ugotovljen kvorum — vendar postane proble-
matiéna legitimnost zakona, kadar je skupno Stevilo oddanih glasov manjSe od
Stevila poslancev, potrebnih za kvorum.

4. Opisani in podobni problemi nastanejo pogosto zaradi sedanje trizborovske
sestave slovenske skupitine. Njena sedanja sestava ne ustreza ve¢ politi¢nim in
gospodarskim spremembam, ki so se zgodile v Sloveniji v letu 1990.
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Zaradi odpravljanja druZbene lastnine oziroma samoupravljanja nima ve¢ real-
ne osnove zbor zdruZenega dela, zaradi postopnega opus¢anja komunalnega siste-
ma pa postaja neustrezen zbor ob¢in. Za bodoce slovensko zakonodajno telo bi
bila verjetno najbolj sprejemljiva enodomna sestava. V njej bi lahko z volilnim
sistemom zagotovili tudi izraZzanje pomembnejSih posebnih interesov regij, razli¢-
nih gospodarskih, socialnih in kulturnih zdruZenj. Za prihodnje oblikovanje slo-
venske zakonodaje pa bo moralo biti v ospredju iskanje skupnih interesov oziroma
uveljavitev splosnih interesov, ki bodo ponudili socialno podlago pravnemu siste-
mu.

LEV KREFT

Devetmesecna bilanca skups¢ine

Skupstina republike Slovenije (in morebiti je to vendarle njena glavna karakte-
ristika) v prvem vedstrankarsko izvoljenem mandatu spominja na bitje, ki stoji
med bregovoma. Ljudje, ki so se naselili vanjo, so se namenili v veéstrankarski
parlament, prispeli pa so v skups¢ino, ki naj bi formalno delovala po samoupravno
interesnem nacelu. To seveda vodi do paradoksov, ki jih javnost zaznava bolj skozi
posami¢ne efektne konflikte kot na nadin kombinacije nezdruzljivih nagel. In
vendar gre zlasti za to drugo. V tej skupiini, ki je sicer nemoteno delovala kot
glasovani stroj samo do zacetka osemdesetih let, je bila trodomna ureditey rezultat
prepricanja, da je treba onemogogiti vsako osamosvajanje ljudskih predstavnikov,
ki bi oviralo uveljavljanje oblega interesa. Zato je zbor zdruZenega dela sluZil kot
izraz tistega dela druzbe, ki naj bi mu pripadal tak posebni interes, ki je hkrati
najbliZji interesu celotne druzbe. Zbor obéin je bil namenjen izraZanju razliénih
delnih interesov teritorialnih okolij in s tem omejevanju etatistiénega centralizma.
Tretji zbor, druzbeno politi¢ni, je bil namenjen nujni korekciji onih dveh, kadar bi
bila pravilna usmeritev celotne druzbe vprasljiva, skupni in splo$ni interes pa
ogrozena. Trdna definicija skupnega in splosnega interesa je bila pogoj gladkega
delovanja, in to trdno definicijo naj bi prispevale parastranke — druzbeno politi¢ne
organizacije, ki so delegatom v primeru razhajanj tudi posredovale usmeritve.
Ceprav nacelno enakopravne med seboj in ¢eprav je eventuelno vedjo vlogo med
njimi imela na papirju SZDL kot vseobseZna, je seveda usmerjevalno viogo imela
Zyveza komunistov, ves sistem s skups¢inskim delom vred pa je bil naravnan tako,
da bi potrebe po posredovanju bilo ¢im manj in da bi se udeleZencem ves &as
zdelo, da vse tece povsem demokrati¢no, brez prisile in vpletanja od zunaj. To je
bilo mogode, dokler je bila velika ve¢ina druZbenih razliénih interesov predvsem
zaradi stalnega napredovanja ali vsaj relativno ugodnega poloZaja zadovoljna,
v najslabiem primeru pa pripravljena potrpeti. Cim so nastali mo¢nejsi konflikti,
* stvar ni ve¢ delovala, in tudi skup$¢ina se je polasi spreminjala. Tista, ki je svoje
sedeZe zapustila pred lanskimi volitvami, je bila Ze nekaj ¢asa dale¢ od kakr$nekoli
glasovalne masine, in je bila najpogosteje Ze bolj delegat javnega mnenja, zaznane-
ga po medijih in pritiskih, kot pa poniZni izvrievalec vse vrste naro¢il namisljene
baze.
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