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A) S k u p š č i n a i n d e l n i č a r . 
25. Padec prestiža delnice in skupščine kot najvišjega 

družbinega foruma, kjer naj bi prišle pravice delničarjev 
do svojega polnega izraza, zahteva prvenstveno p o v r n i -
t e v p r a v e f u n k c i j e s k u p š č i n i in s tem uveljav­
ljen je onih kolektivnih pravic (v prvi vrsti glasovalne pra­
vice), ki morejo zčigotoviti delničarju-vlagatelju kapitala 
njegovo zaupanje, kot osnovno sociološko bazo delniške 
družbe. Res nam zmanjšanje vpliva skupščine in porast na­
sprotnega vpliva uprave in ravnateljev upravičeno postav­
lja vprašanje, ali ni morda koristneje vzeti skupščini njene 
glavne funkcije ter enostavno uzakoniti obstoječe stanje, 
oibenem pa omejiti preveliko oblast uprave in ravnateljev 
z učinko\ito in neodvisno kontrolo ter odgovarjajočo od­
govornostjo? Toda vse zlorailje in poskusi prave oligarhije 
v delniških družbah ne smejo ovirati zakonodavca, da ohra­
ni delniški družbi njen demokratični ustroj ter povrne 
skupščini njeno odločilno vlogo v družbinem življenju, s 
tem, da izloči vse one načine dominacije po velikih delni­
čarjih, finančnih skupinah in bankah, ki so se razvili kot 
plod kapitalizma. S tem dobi skupščina delničarjev ono 
pravo normativno, ix)slovod9tveno in zlasti kontrolno funk­
cijo, ki bo onemogočila nevarnost, da bd se falzificirala volja 
večine, in neomejeno diktaturo večine v škodo kapitalske 
manjšine in družbinega podjetja. 

Kako velik problem je postavil porast vpliva uprave in 
ravnateljev v dejanskem življenju pred zakonodavca-refor-
matorja, nam nazorno kaže, kako različne so rešitve v po­
gledu vloge skupščine nasproti upravnim organom v naj­
važnejših delniških zakonih t. j . zlasti v nemškem in švi­
carskem zakonu. Ker je judikatura nemškega vrhovnega. 



sodišča v pravu delniških družh prevzela demokratičnemu 
načelu bistveno nasprotne tendence/^^ reforma nemškega 
delniškega prava ne predstavlja nič drugega kot upošte­
vanje izvršene evolucije, ki se po drugi strani sklada s te­
meljno idejo nove politične in gospodarske organizacije 
Nemčije. Odvzem najvišje družbine funkcije skupščini ter 
prepustitev vsega vodstva družbe neodvisnemu načelstvu 
(„VoTstand") naj izloči vsa nasprotja in tekmovanje za 
oblast med upravo in skupščino v škodo družbe in vsega 
gospodarskega življenja. Na ta način pride tudi osnovno 
„načelo vodstva" do svoje polne veljave. Nasprotno je švi­
carski zakonodavec izbral za izhodno točko ideje individu-
alizma in čiste demokracije. Obdržal je vsai osnovna načela 
delniškega prava ter ga spremenil le v toliko, kolikor mu je 
že dosedanja judikatura pokazala pot vzporedno z izsledki 
delniškopravne literature, ne dai bi se brigal za nove zami­
sli, ki groze spremeniti do temelja vse, kar je doslej obsta­
jalo. Ne glede na te diametralno nasprotne socialne in go­
spodarske ideje, ki so vplivale na oba zakoinodavoa, kaže 
proučitev obeh zakonov, da vendarle nista tako različna, 
kakor bi pričakovali. 

P r e d v s e m se m o T a m o vprašati , ali j e S i k u p š č i i n a p o n e m š k e m za­
k o n u res izgubi la vse s v o j e g l avne funkci je . Res j e uprava n a č e l n o od 
s k u p i š č i n e neodvisna ter mi vezana na na loge kapi ta l ske več ine (tudi 
ne na na loge nadzors tvenega isveta); skupščina sme g lede posamezni l i 
vprašanj upravnega p o s l o v a n j a zavzet i s v o j e stališče c e l o s a m o takrat, 
kada r uprava to zahteva (§ 105/2). G l a v n o raz l iko o d drugih delniških 
z a k o n o v o p a z i m o s l edn j i č v tem, da č l anov u p r a v e n e vol i skupščina, 
a m p a k j ih pos tavl ja nadzors tveni svet (§ 75/1), češ da j e pos lednj i za to 
p r imerne j š i ter laže izbira za č lane uprave l judi , k i s s v o j o s t rokovno 
uspoisobljenost jo mudijo zadostno igarancijo, da v o d s t v o družb inega p o d ­
j e t j a ne p r ide v nesposobne , da c e l O ' nes igurne roke.'^^* G l e d e n a tako 
pos tav l jena načela o r g a n i z a c i j e j e skupšč in i o d v z e t a tudi ena od n jen ih 
na jvažne jš ih f u n k c i j : upravi j e naložena sestava računa iizgube in 
d o b i č k a (letnih sk lepnih računov) ter b i l ance ; n j e o d o b r i samo nad­
zors tveni sveit. Do' sode lovan ja skupšč ine p r ide le v p r imeru , če nad­
zors tveni sve t odkloni, odobr i t ev letnih isklepnih r ačunov ter b i l ance 
ali pa v p r i m e r u od loč i tve u p r a v e in nadzors tvenega sveta, da se 
o b o j e p r ed lož i skupščini v končno- o d o b r i t e v (§ 125/1—4). Na ta način 
p r i d e o d o b r i t e v letnih sklepnih r ačunov ter b i l ance v pr is to jnos t o r ­
ganov , ki so z a to spr ičo o z k e .povezanosti na pod j e t j e , vpoigleda v 
d ružb ine p o s l e in s t rokovne .usposob l j enos t i p r imerne j š i o d s lučajnih 
kapi talskih v e č i n ; sicer p a j e b i la itak tudi d o s l e j O 'dobritev s strani 

123 W e r t h e i m e r , D i e R e f o r m des Akt ienrech ts in Deutsch land 
iind der Schweiz , A n n u a r i o di dir i t to compara to e di studi legi&lativi, 
1938, V o l . XIII , P. I., 157. 

S t e m j e uzakon jena dosedan ja praksa, k o st> bi l i č l an i up rave 
d e j a n s k o imenovani o d nadzors tvenega sveta ; S c h l e g e l b e r g e r -
Q u a s s o w s k i , op . cit., 527 k § 75 op . 1. 



skupšč ine le formalna, ker se j e funkci ja skupšč ine o m e j i l a l e na pros to 
sk lepan je o računu d o b i č k a in i zgube ter bi lanci , kak r šne so pred­
ložil i upravni organi . T o d a ne g l ede n a o m e n j e n o o j a č e n j e po loža j a 
uprave nasprot i skupščini de ln ičar jev , j e s lednja vendar le obdrža l a 
vsaj p o s r e d n o s v o j o na jv i š j o oblast v družbi s tem, da j e priistojna 
za i zvo l i t ev č l anov nadzors tvenega sveta ( § 8 7 / 1 ) , k i p o s t a v l j a 
č l a n e u p r a v e , d a j e r az rešn ico č l a n o m uprave in nadzors tvenega 
sveta o z i r o m a nezaupn ico (§ 104/1) in s t em p o s r e d n o izsili o d nad­
zors tvenega sveta , da s s v o j e strani ods lov i č lane uprave , ki ne de l a jo 
v sikladu z interesi d ružb ine v e č i n e (§ 75/5); p r e d v s e m pa j e pr is tojna 

na jvažne j š e sk l epe t. j . o sp remembi d ružb in ih prav i l (§ 145); kako r 
tudi o zvišanju, zmanjšanju kapitala; pres tanku družbe , spoj i tv i itd. 
in pa k a r j e p o s e b n o važno , o razdeli tvi d o b i č k a (§ 126). 

Medtem ko je nemški zakon (sledeč delno tudi metodi 
organizacije po anglo-amerikanskem pravu) vzel skupščini 
njeno poslovodstveno furikoijo, pristojnost v -pogledu izvo­
litve in odslovitve članov uprave kakor tudi v pogledu 
odoibritve letnih sklepnih računov ter bilance, je švicarski 
zakonodavec obdržal načelo najvišje avtoritete skupščine 
delničarjev ter ji celo v mnogem razširil njeno normativno 
funkcijo, kolikor je namreč statutom prepustil možnost, da 
podrobineje in svobodneje izvedejo družlbino organizacijo. 
Zlasti se ollia zakona razlikujeta v tem, da je organizacija 
delniške družbe v švicarskem zakonu izvedena s precejšnjo 
mero elastičnosti in možnosti svobodnega razvoja. 

Po ugotovitvi, da skupščina niti v nemškem zakonu ni 
izgubila na svoji veljavi, kaj šele v drugih demokratičnih 
zakonih (ntz., it., poljski itd.), se lotimo vprašanja, na kak­
šen način je mogoče najuspešneje zaščititi pravice delni­
čarjev, da ne bodo na milost in nemilost prepuščeni neome­
jeni oblasti kapitalske večine ali celo manjšine ter neome^ 
jenemu vplivu velikih kapitalisitov, finančnih skupin in 
laank; skratka kako izvesti v delniški družbi p r a v o d e ­
m o k r a c i j o , ki bi bila v interesu tako delničarjev, 
kakor tudi driižbinega podjetja, upoštevajoč pri tem veliko 
nasprotje med velikimi podjetniškimi delničarji ter malimi 
priložnostnimi delničarji, ki so slej ko prej celo v velikih 
industrijskih koncernili nerazdružno zvezani in medsebojno 
potrebni.^" V interesu samega podjetja je, da tudi mali del­
ničar pridobi polno zaupanje v vodstvo družlje. 

26. Ena prvih zakonodavčevih nalog je torej bila, da 
vzpostavi n a č e l o e n a k o s t i d e l n i č a r j e v (Grund-
satz der gleichmassigen Behandlung) zato je v prvi vrsti 
skušal povrniti najvažnejši pravici delničarja, g l a s o ­
v a l n i p r a v i c i , v s o n j e n o v e l j a v o . 

K u n c z , Zeitschr. f. ausl.- u. internat. Pr ivatrecht , 1927, 441. 
B o d e n h e i m e r , Das Gle ichhei t spr inz ip im Akt ienrech t , 1955. 



a) Sko ro v vseh modern ih delniških zakonih n a j d e m o i z r e c n o 
p r e p o v e d p l u r a l n e p r a v i c e g l a s o v a n j a , k i j e povz roč ih i 
to l iko z lorab v g o s p o d a r s k e m ž iv l j en ju in hrupa v de ln iškapravni li­
teraturi. O d p a d e l j e sikoro p o v s o d tudi edini razlog, ki g o v o r i za njeno 
ohrani tev , namreč po t r eba zaščititi stabilnost uprave. I>očim j e kon­
tinuiteto družbinega vods tva m o g o č e doseč i na d ruge , p r i m e r n e j š e 
načine , p lura lna p rav ica g lasovanja ne nudi garanci je , da se na s v o j e m 
>oložaju s p o m o č j o tovrstnih de ln ic ne obdrž i s laba uprava ter nada 
j u j e s v o j e p o s l e pro t i in te resom družb inega ko lek t iva in d ružb inega 

pod je t j a . Ka ko r ne dopušča ntz. (§§ 250, 267)^27 de ln ic s p lura lno pra­
v i c o g lasovanja , j ih p re ,poveduje jo tudi drugi zakoni (§ 12/2 nem.- — 
dopustna j e i z j ema v zašči to j avn ih interesov;i2'* čl . 285/5 it.;!^" v fran­
c o s k e m pravu že zakon z d n e 15. n o v e m b r a 1955) ter na ta nač in pri­
znava jo skupščini n j eno p o p o l n o kon t ro lno funkcijo,!-^" kajti p lura lna 
p rav ica g lasovanja o n e m o g o č i v s a k o p r a v o kon t ro lo d ružb inega vod­
stva s strani kapi ta lske več ine (po d e m o k r a t i č n e m nače lu) . D o č i m j e 
ntz. za\"zel p rav i lno stališče, češ d a j e stabilnost u p r a v e m o g o č e doseči 
na druge p r imerne j še načine, so nekater i zakoni vendar l e ohrani l i de l ­
nice s p lura lno p r a v i c o g la sovan ja (čl. 695 O R ; čl . 555 Licht, iki d o ­
v o l j u j e ce lo „automat isches , gle i tendes S t immrecht : čl. 59/1, 2 poljs 'kega 
zakona o delniških družjbali. vendar j e pluralna p rav ica o m e j e n a na 
5 g lasov) . Švicarski z a k o n o d a v e c j ih j e uvede l spr ičo dejs tva , da ^' 
šv icarskem gosjiodarstvu niso p o v z r o č i l e tako vel ikih z lo rab , kot baS 
v n e m š k e m in f rancoskem gospodars tvu. i ' ' i V zaščito drugih de ln iča r jev 
j e določenio, da se mora jo de ln i ce s p lu ra lno p rav ico g lasovan ja glasiti 

Gl . O b r a z l o ž e n j e k § 250. 
Iz r a z l o g o v zaščite p red zunanjo in not ranjo od tu j i t v i j o J M > ( I -

j e t i j , ipri delniških d ružbah z u d e l e ž b o j a v n e g a kapitala in s l ično. 
L o r d i , Sul p r o g e t t o de l ood ice di c o m m e r c i o , R D C , 1940, 551, 

557; ce lo pro t i p lura lni p rav ic i g lasovanja v delniških družbah o b č e g a 
j a v n e g a interesa. Za ohrani tev de ln ic s p lu ra lno p r a v i c o g lasovan ja se 
zavzema V i v a n t e , Sul v o t o p l u r i m o nel le societa anonime, RDC", 
1925, I, 429. 

„S i r o n reconnai t la necessi te d 'un con t ro le e x e r c e par Tas-
semblee , il fant suppr imer les actions speda le s " , G a i l l a r d , o p . cit., 
95. V f rancoski dokt r in i z a g o v a r j a j o p l u r a l n o p r a v i c o g lasovanja v 
g l a v n e m pod v p l i v o m inst i tucionalne teor i je in p o d v p l i v o m s t remlje­
n j « p o vkl juč i tv i „intui tusa p e r s o n a e " tudi v d e niške d r u ž b e in sled­
nj ič v namenu, poveza t i de ln iča r je k r e p k e j e z u s o d o d ružbe in n j enega 
p o d j e t j a ter j i m vzbudi t i affect io societatis. P r iv i l eg i ran je imenskih 
de ln ic s p lu ra lno p r a v i c o g lasovanja naj bi b i l o zato na jp r imerne j še . 
Raz logi , k i g o v o r e proti de ln icam s p lu ra lno p r a v i c o itak n i m a j o s v o j e 
o s n o v e le v tovrstnih delnicah, n e g o tudi v drugih .sorodnih po jav i l i . 
Zato j e p o mnen ju nekaterih de ln ice s p l u r a l n o p r a v i c o g lasovanja 
b o l j e obdrža t i ter postavi t i le s t roge ome j i t ve , češ da p r eds t av l j a jo tudi 
izvrs tno p r a v n o sredstvo za rea l izac i jo gospoda r ske koncen t rac i j e . P o 
drugi strani pa imajo de ln i ce s p l u r a l n o pray ioo , zlasti če m o r a j o biti 
imenske , nasproti d rug im nač inom d o m i n a c i j e to prednos t , da j ih j e 
m o ž n o v e d n o ugoto^dti in se imetniki teh de ln ic na n e d v o u m e n način 
poikažejo kot o d g o v o r n i gospodar j i d ružb inega ptodjetja. Pr im. P e r -
c e r o u . L e reg ime ju r id ique des societes par actions au point de vue 
du vo te p r i v i l eg i e et de la protec t ion des minori tes , Ann. , 1932, 202, 
2(^, 210: La question des act ions a droit d e vo te p r iv i l eg ie ; si ippressiou 
ou reglementat ion, Ann., 1950, 1. 

G o 1 d s c h m i d t . Gri indfragen, 81. 



na ime in biti d o c e l a vp lačane . Plura lna p rav ica tudi nima uč inka pri 
i m e n o v a n j u nadzornih o r g a n o v in t. zv. p o v e r j e n i k o v za p reskušn jo 
(Sachverst i indige) , kako r tudi ne pr i sk lepan ju o v lož i tv i o d š k o d n i n s k e 
tožbe nasprot i d ružb in im o rganom. Na jvažne j ša kavte la obs to j i s lednj ič 
v tem, da sme uprava in vsak de ln ičar i zpodb i j a t i v d o l o č e n e m roku 
sklep, s ka ter im se u v a j a j o de ln i ce s p lu ra lno p r a v i c o g lasovanja , 
kako r tudi vsak sklep, spreje t g l e d e n a p lura lno g la sova lno p rav ico , 
kadar škoda, nastala na ta način de ln iča r j em, n i v skladu z interesi 
družbe . Na ta način j e pos tav l jena v s redo visega sistema deln iškega 
p rava koris t pod je t j a in n e de ln i ča r j ev (čl. 706/2 O R ) . 

Poudar i t i m o r a m o , da p lu ra lne p r a v i c e ni a p r io r i zavreč i , nego 
le z lo rab v tem smislu, da si manjš ina pri last i i z k l j u č n o oblast v 
d ružb i v o č i t n o š k o d o ostal ih de ln i ča r j ev in d ružb inega pod je t j a . T o d a 
pr i d e m o k r a t i č n e m režimu, ki m o r a vladati v delniški družbi , j e m o ­
g o č e , da v rže več ina de ln iča r jev d o s e d a n j o up ravo , s ka t e ro ni za­
d o v o l j n a , ker dela le v koris t n e k e skupiine de ln ičar jev . Vpraša t i se 
m o r a m o , ali j e uprav ičeno , varovat i korist i n e k e kapi talske manjš ine 
s p o m o č j o pr iv i leg i ran ih d e l n i c ? Al i j e uprav ičeno , da si neka s lučajna 
več ina s p o m o č j o teh de ln ic zago tov i še n a d a l j n j o „ v l a d o " za pr imer , 
da pos tane manjš ina? V praks i delniških d ružb se j e pokaza lo , d a vse 
cv . prednost i teh de ln ic i z g u b e v s o s v o j o v e l j a v o sp r i čo de js tva , da te 
de ln ice ne s luži jo t ra jnemu interesu d ružb inega pod je t j a , m a r v e č le 
ind iv idua ln im in te resom ve l ikega de ln ičar ja , k i j e v nevarnost i , da iz­
gub i s v o j vpl iv . T e n d e n c o p o ohrani tv i teh de ln ic o p a ž a m o zlasti p r i 
on ih piscih, ki v i d i j o v kapital is t i ično-demokratični strukturi de ln iške 
d r u ž b e p r ež ive lo o b l i k o ter se z a v z e m a j o za okrep i t ev up rave in n j eno 
o s v o b o d i t e v od s lučajnih več in v smislu „av tor i t a rne demokraci je" . ! ' ' ^ 
Tud i naj b i pod je tn i šk i de ln ičar j i dob i l i izves tno p ro t inagrado v ob l ik i 
p r iv i l eg i j a p lura lne p r a v i c e za to, ke r i m a j o n e k o da l j šo d o b o v jjosesti 
de ln i ce ter ak t ivno s o d e l u j e j o pri o d l o č a n j u o najvažnejši i i pos l ih 
d ružb inega pod je t j a . Tra jnos t posest i d e l n i c j e na jbo l j š a ga ranc i j a 
za p o d j e t n i š k o z v e s t o b o in delničar , k i t ra jno v e ž e s v o j o usodo za 
pod je t j e , ne b o pro t i n jemu napravi l n i k a k e g a sovražnega de jan ja . 

Na jumes tne j še nače lo , k i v lada v družbi , j e več insk i zakon. T r e b a 
j e t o re j , da v na jvažnejš ih vprašanjih v lada n a j p o p o l n e j š a svoboda 
g lasova lne p rav ice . Z odk lon i t v i j o p lura lne glaisovalne p rav i ce naistane 
za izakonodavca d rug p rob l em, ki j e b i l že o p e t o v a n o o m e n j e n : k a k o 
v in teresu p o d j e t j a uredit i poloižai onih pr i ložnos tn ih de ln ičar jev , pr i 
kater ih affect io societatis ni v toliki mer i lazvi ta , kako r pri podje tn išk ih 
delničarjih.1'''* 

b) U p o š t e v a j o č miselnost p r i ložnos tnega de ln ičar ja , ki s tremi samo 
za r e d n o in v i soko d i v i d e n d o , ne kaže pa p rav n ikakega zanimanja za 
d e l o skupščine, niti ne posedu je d o v o l j s t rokovnega znanja, da bi m o -

P l a n i t z , St immrechtsakt ien, 1922, iS . Na te j ide j i sloni tudi 
§ 12 madžarskega osnutka 1926 ( K u n c z , Z. ausl.- u. internat. PR, 1, 
448), k i uvaja p l u r a l n o p r a v i c o g lasovanja s p o s e b n i m i kav te lami : take 
de ln ice se m o r a j o glasiti na ime . T u d i N u s s b a u m . Aktioniir und 
Verwa l tung , 1928, 10, p red laga s a m o omej i t ev , češ da so de ln ice s p lu­
ra lno p rav ico že p r e v e č p o v e z a n e z ve l ik imi gospodarsk imi interesi. 

..La concep t ion du p o u v o i r charge . l e p r inc ipe de sa repartit ion 
snivant Tinteret social nous condu i ron t a e l iminer d e Tasficmblec les 
e lements parasi tes et a d e v e l o p p e r Tinf lnence des e lements les plus sains 
c'est a dire d e c e u x qui par t ic ipent le plus c o m p l e t e m e n t a Tinteret 
social et le servent le mieux . — O n el iminira d e Tassemblee la specula-
t ion p o u r donner le p o u v o i r au por tefeui l le . " G a i l l a r d , o p . cit., 54. 



gel u spešno pr ispevat i v kon t ro ln i funkci j i skupščine , d o v o l j u j e j o nov i 
delniški zakoni skoro b r e z i z j eme d e l n i c e z o m e j e n o p r a v i c o 
g l a s o v a n j a (Vorzugsakt ien mit ibeschriinktem Stimimrecht, azioni 
a v o t o l imitato) ali c e l o d e l n i c e b r e z g l a s o v a l n e p r a v i c e 
(Vorzugsakt ien ohne St immrecht) , in s icer p o vzg ledu amer ikanskega 
prava . i3* Z o d r e č e n j e m o d l o č a n j u o rednih poslih d ružb inega pod je t j a 
d o b e izvestne p r iv i l eg i j e imov inskega značaja . (Poleg n e m š k e g a (§ 115) 
in i ta l i janskega (čl. 285/2) j ih p o z n a tudi § 231/1 ntz., vendar nj ih 
skupna vrednos t n e s m e presegat i p o l o v i c e o s n o v n e g lavn ice (tako tudi 
it.). Imetniki takih de ln i c s m e j o izvrševati g lasova lno p r a v i c o samo 
g lede na jvažne jš ih p r ed logov , z asti g l e d e s p r e m e m b e družbinih pravil 
(prav tako it.) in pos tavi tve p o v e r j e n i k o v za preskušnjo . Ta ka tego­
r i j a de ln ic sluiži p o l e g s v o j e o s n o v n e funkc i je tudi za to, da pr ibavi 
tuj kapital , ne da bi dob i l p r a v i c o določat i g l avne smern ice narodnega 
gosp od a rs t v a. 13 5 

K l j u b v sem even tua ln im p rednos t im teh de ln ic , zlasti' tudi g l e d e 
o č u v a n j a stabilnosti u p r a v e (ki si l ahko p r idob i več ino de ln ic s p o l n o 
i>ravico g lasovanja) os tane venda r še v e d n o vprašanje , ali j e nj ih u v e -
j a v l j e n j e v s tanju omogoč i t i r e d n o in z d r a v o ž iv l j en je d ružbe ter 

zavarova t i skupne p r a v i c e de ln ičar jev . De ln ica z o m e j e n o p r a v i c o gla­
sovan ja namreč ne odstrani d o c e l a nevarnosti privileg-ijev in o l i ga rh i j e : 
skupina de ln iča r jev s p o l n o p r a v i c o g lasovanja m o r e p r e k o n j e j udane 
t iprave b r e z p o l n e kon t ro le s strani vseh družbinih č l anov zlorabi t i tak 
p o l o ž a j v šlcodo kapi ta lske večine , de ln i ča r j ev in d ružb inega pod je t j a 
ter skleniti l e sebi kor is tne posle . Na p r imer : skupščina, sestavl jena 
samo i z de ln i ča r j ev s p o l n o p r a v i c o glasoivanja, sk lene z abso lu tno 
v e č i n o (§ 274/1 ntz.) p r o d a j o n e k e g a patenta k o n k u r e n č n e m u p o d j e t j u , 
v ka te rem 'SO ude ležen i isti delničar j i . O m e j e n o g la sovan je n e m o r e 

o n e m o g o č i t i o š k o d o v a n j a de ln ičar jev , k i t vo r i j o kapi ta l sko v e č i n o , p o l e g 
tega p a o b č u t n o o m e j u j e j o n j i h o v o suverenost . K o l i k o r j e ustanova 
o m e j e n e g a g lasovan ja uprav ičena v s tvarnem p o l o ž a j u , ki g a i m a j o v 
družb i mal i delničar j i , p r ib l i žu joč se i m e t n i k o m navadnih o b v e z n i c , 
v e n d a r ni i zk l jučeno , da se ude leže družbine de javnos t i v skupščini v 
p r i m e r u težkih kr iz ter ak t ivno s o d e l u j e j o pri njih reš i tv i Odsotnos t 
n e k e skupine de ln i ča r j ev od rednega d ružb inega ž iv l j en ja ne upravi -
č u j e i zgube na jvažne jš ih suveren ih p r a v i c de ln iča r j ev . D o s l e d n o u v e -
I j av l j en j e načela enakost i de ln iča r je \ ' zahteva o d p r a v o de ln ic z o m e ­

j e n o p r a v i c o g lasovanja , p r a v t ako kot d e l n i c e s p lu ra lno p r a v i c o gla-
s o v a n j a i 3 6 Res u t e g n e j o ve l ik i delničar j i ubrat i d r u g e ipoti. da d o ­
s e ž e j o isti c i l j — d o m i n a c i j o družbe, toda i z r e c n o uve l j av i j e n j e 
o s n o v n e g a načela d e m o k r a c i j e v de ln i škem pravu s p r i m e r n i m i p re ­
ven t ivn imi in repres ivn imi sredstvi da j e v e č j e garanci je , da s e zagotov i 
kon t ro lna funkci ja de ln iča r j ev v skupščini ter d o b i s v o j p rav i p o m e n 
liin znača j . 

V s e pomanjklj ivosi t i o m e j e n e g a g lasovanja skuša jo delniški za­
kon i ko l i ko r m o g o č e izločit i in sicer zlasti z d o l o č b o , da p rav ica ude­
l e ž b e in diskusi je na skuioščimi ter p rav ica do o b v e š č a n j a de ln i ča r i e " ! 
me m o r e biti omiejena (prim. § 231/5 ntz.), niti n e g l a s o v a n j e g lede 

i'** S po .moč jo teh de ln ic se j e v A m e r i k i o m o g o č i l a kont ro la ma lo 
kapi ta la nad ve l ik imi d ružbami : vo t ing trusti s o stooil i v o z a d j e ter 
s o prervzeli „ v l a d o " v delniških družbah maloš tevi ln i de ln ičar j i s p o l n o 
p r a v i c o glasovanja . Pr im. S c h m e y . Vo t ing trusts. ZHR, 97, 273. 

V i v a n t e , Con t r ibu to alla r i forma de l le societa anon ime . 
R D C , 1934, I, 518. 

" 8 01 . o p . 46. 



s p r e m e m b e družb in ih pravi l , s ka te ro b i se o k r n i l e p o s e b n e p rav ice , 
z v e z a n e s takimi delnicami . T u d i m o r a j o biti ime tn ikom de ln ic z o m e ­
j e n o p r a v i c o g lasovan ja prvemstveno zava rovane mj ihove imoviniske 
prednos t i (§ 231/2). 

S p o m o č j o teh de ln ic j e z a k o n o d a v e c p o s r e d n o skušal doseč i tudi 
d r u g i c i l j , n a m r e č s t a b i l n o s t u p r a v e , k i si s p o m o č j o 
de ln i c s p o l n o p r a v i c o g lasovanja p r idob i nasprot i skupščini delni­
č a r j e v p o t r e b n o neodvisnoist in zavaru je kont inui te to d ružb inega p o ­
slovanja . 

c) Sp r i čo težkih z lorab , nastalih zaradi v p l i v a b a n k v de ln išk ih 
d ružbah na o s n o v i pri nj ih depon i ran ih ali v f iduciarno lastnino 
p repuščen ih delnic , pos t ane razuml j ivo , da so skušali p repreč i t i del­
niški zakon i v imenu demokra t i čnega načela tudi to vrsto družbine 
o l igarh i je . R a d i k a l n o s reds tvo bi s icer b i l o , da se zas topanje b a n k na 
osnov i de ln ic , ki j i m stvarno sp loh ne pr ipadajo , d o c e l a p r e p o v e ali 
vsa j stavi pod s t rogo s a n k c i j o , toda v interesu samih de ln iča r j ev in 
d ružb inega pod je t j a j e včas ih b o l j e , da vrš i g lasova lno p r a v i c o stro­
k o v n o in g o s p o d a r s k o usposob l j ena banka kot zastopnica de ln ičar jev 
n e g o sami nepoučen i de ln ičar j i . Zato ntz. zastopstva na o s n o v i d e p o ­
niranih ali v f iduciarno lastnino prepuščenih de ln ic ni p repoveda l , 
m a r v e č zah teva p i s m e n o p o g o d b o in zastopanje v interesu pra­
v e g a ilastnika, deiponenta de ln ice (§ 269/3). Če ravna to re j banka p r o -
ti^Tio in t e re som p r a v e g a lastnika, j o zadene c iv i lnopravna o d g o v o r n o s t 
za vso škodo , k i u tegne iz n jenega ravnanja nastati. S tem v skladu 
j e tudi nada l jn ja d o l o č b a , da se na o s n o v i tako p r idob l j en ih de ln ic 
ni m o č i udeleži t i skupšč ine in glasovat i na n j e j v namenu, da so 
prekrš i kaka o m e j i t e v p rav ice d o ude ležbe ali g lasovan ja (na pr. za­
radi nasprot ja interesov, § 270, ali zaradi sode lovan ja v uprav jan ju , 
§ 271). V s a k a z loraba zakoni te o m e j i t v e g lasovalne p r a v i c e v interesu 
d ružb inega p o d j e t j a in d ružb inega kolek t iva j e i z r ecno p r e p o v e d a n a 
ter i m a za p o s l e d i c o odigovornost za škodo . V ostalem je vsak imetn ik 
de ln i ce n a pr inosn ika družbin član, dok le r se ne dokaže naspro tno 
(§ 229) in uživa vse č lanske p rav ice . Na sličeii način j e p r o b l e m rešen 
tudi v drugih zakonih (§ 114-/4nem.: čl. 306/1 i t . ) ; p o v s o d se za zastop-
s i v o b a n k zahteva pismenost , ( d a s o v a l n a pravica l ianke kot d e o o z i -
tar ja de ln i ce m o r a temel j i t i na izrecni iz javi voilje s strani delničar ja . 
N e zados tu je v e č genera lna k lavzula , vseibcvana v splošnih p o g o j i h p o ­
s lovan ja bank, ki so b i l e na ta način p o o b l a š č e n e za i izvrševanje p rav ic 
i z depon i ran ih de ln ic . 

d) I z j e m o o d s t rogega demokra t i čnega načela d o v o l j u j e j o zakoni 
tudi v p o g l e d u tkzv. s i n d i k a t o v de ln iča r j ev (zopet po vzg ledu 
amer ikanskega prava, voting-trusts),!^" iz prakt ičnih r a z l o g o v in za 

Iz teh voting-trustov, ki n a d o m e š č a j o v amer ikanskem p r a v u 
n a d 7 X ) r s t v e n i svet, so se kmalu razvili monopol i s t i čn i tnrsti oz. tkzv. 
holding-trust i , k i o b v l a d a j o c e l o vrs to delniških družb , un i č i j o n j ih g o ­
s p o d a r s k o samosto jnos t ter sp rav i jo pod s v o j o k o n t r o l o ce lo ten g o s p o ­
da r sk i trg. Pro t i n j im j e nas topi lo že 1887 v e l i k o prot i t rus tovno gilja-
n j e ; n j e g a pos l ed i ce so se p o k a z a l e tudi v zakonoda j i , ki j e skušala 
v s a j v nek i m e r i izloči t i s l abe vp l ive takega monopo l i s t i čnega po loža j a 
skup ine ve l ik ih de ln ičar jev . — Pr imer voting-trusta, ki nadomešča 
neka te re funkc i je nadzornih o rganov , nam nazorno kaže, k a k o p o ­
trebni so v delniški družbi neodvisn i nadzors tveni origani. V ameri ­
k a n s k e m p r a v u j e namreč za d o s e g o absolutnega gospods tva neke ka-
(pitalistične skup ine po t r eben le d o g o v o r , s ka te r im s e de ln ičar j i na 
uč inkov i t način o b v e ž e j o , da l>odo de jansko od njih o d v i s n o upravo 



zašči to stabilnosti uprave . Zato sk lepa jo lahko de ln ičar j i m e d s e b o j 
p o g o d b e , s kater imi z a d o l o č e n čas i zvrševan je vseh ali do ločen ih pra­
vic iz svoj ih de ln ic v d o l o č e n e m p ravcu p o v e r j a j o enemu ali v e č za­
u p n i k o m (§ 24S/1 ntz., tudi nem. ni v tem ničesar spremeni l ) . P o g o d b o 
j e m o g o č e sklenitii na jveč z a d o b o petih let: vsak pog-odbenik sme 
o d p o g o d b e izstopiti b r ez o d p o v e d n e g a roka, če drug p o g o d b e n i k ali 
zauipnik prekrš i k a k o b i s tveno d o l o č b o p o g o d b e (§ 248/4). Vse p o g o d b e , 
p ro t ivne d o l o č b a m zakona, so n ične , kakor tudi kaznive , č e m e r i j o na 
p o s e b n e z l o r a b e pr i g lasovan ju na skupščini (§ 40? ntz.), zlasti č e k d o 
(v prv i vrsti de lničar) n e p o s r e d n o ali p o s r e d n o s p r e j m e ali sebi aH 
d rugemu p o g o d i nag rado katere kol i vrste za to, da na skupščini g la­
suje v d o l o č e n e m smislu ali da se ne udelež i skupščine ali da se vzdrž i 
g lasovanja , k a k o r tudi kdor v ta namen da ali ob l jub i ta^ko nagrado 
(§ 407/1 t. 6 ntz.; § 299 nem.) . Tudi so b r e z uč inka slični d o g o v o r i d e l ­
n ičar jev s s a m o d e l n i š k o družbo , kajti c e l o delnice , kii j i h p r i d o b i 
družba, ne da jo g lasova lne p r a v i c e na skupščini , n e g o se š t e j e j o le za 
ugo tav l jan je , ali j e na skupščini p r eds t av l j eno zados tno š tev i lo de ln ic 
(§ 249/2 i. 7 ntz.; § 114/6 nem.) . 

Nevarnost i , ki j ih p o v z r o č a j o take ipogodbe med delničar j i , ke r 
b i s tveno o m e j u j e j o njih suverenos t , s o s i ce r pos t av l j ene v o z a d j e spri­
č o zakonskih kavtel . k i skuša jo zmanjšat i možnos t z l o r a b : vendar so 
p o t r e b n e tudi tu izves tne m a n j š i n s k e p r a v i c e , zlasti za ne-
s indic i rane de ln ičar je . Sistem daleikosežnega manjš inskega p rava j e t u d i 
za te vrste združevanja de ln i ča r j ev n u j n o po t reben , če j e že način sin­
d ika tov g l ede o č u v a n j a s t a l D i l n o s t i u p r a v e in g l e d e l a ž ­
j e g a u v e l j a v l j a n j a p r a v i c d e l n i č a r j e v p r e k o s t r o ­
k o v n o u s p o s o b l j e n i h z a u p n i k o v uprav ičen predvsem^ iz 
prakt ičnih raz logov . 

Sicer pa j e s indikate de ln iča r j ev m o g o č e zagovar ja t i tudi i z dru­
gih v i d i k o v . O s n o v n e m u namenu g lasova lne p rav ice , p o d e l j e n e de ln i ­
ča r ju tudi v n j e g o v e m lastnem interesu, n e nasprotuje d o g o v o r , s ka­
ter im se de ln ičar zaveže glasovat i v d o l o č e n e m smislu, razen če b i 
p o m e n i l o g l a sovan je p o d o g o v o r u v k o n k r e t n e m pr imeru z lo r abo p ra ­
v i c e v š k o d o s o d e l n i č a r j e v ali c e l o p rekrš i lo pr i s i lne d o l o č b e z a k o n a 
(take p r i m e r e ima v misl ih § 407/1 t. 6 ntz.). Ni pametnega raz loga , d a 
bi zanikaili p r a v n o uč inkovi tos t takih d o g o v o r o v za normaln i p r imer , 
kajt i če se de ln ičar zaveže , da b o glasoval v n e k e m določenemi smis lu , 
se s tem o d r e č e kor is t im s v o b o d n e diskusi je v sikupščini. P rav ice na to 
o d r e č e n j e mu pa p repoveda t i n e m o r e m o . K a k o r j e sicer nače lo s v o b o d n e 
d iskus i je v skupšč in i eno temel jn ih načel , i zv i ra joč ih iz osnovnih d e m o ­
krat ičnih ide j de ln i škega prava, ga vendar ne s m e m o precen jeva t i že iz 
razloga, da ne razpo laga jo vsi de ln ičar j i z e n a k o s t rokovno p r e s o j o 
g l ede posameznih pos lov družb inega pod je t j a , niti n i m a j o interesa, da 
se redno u d e l e ž u j e j o d r u ž b i n e de javnos t i na njenih skupščinah.^-^s | ^ 

t ra jno voli l i . K o j e več ina enkrat na ta način organizirana (vot ing trust 
agreement) p o t e m ni razloga, da ne bi o d njih o d v i s n o upravo t ra jno 
nadziral i ter j i dajal i navodi la za d ružb ino pos lovan je . T a k o dob i 
voting-trust de j ansko funkc i je nadzors tvenega sveta, o b e n e m pa m o ž ­
nost dominac i j e v do ločen i de ln i šk i d ružb i . Pr im. S c h m e y , V o t i n g 
trusts, ZHR, 97, 273. 

O a i 1 I a r d , op . c i t , 75, p red laga zato c e l o možnos t p i sme­
nega g l a ' S o v a n j a , mis leč pri tem na o d d a l j e n e j š e de ln ičar je . Tudi v 
de ln i ško p r a v o na j b i se uvede l način p i smenega glasovanja , k a k o r 
ve l j a dos le j le za d r u ž b o z o m e j e n o zavezo (prim. za naše p r a v o § 34 
zak. o dr. z o. z., § 451 ntz.). 



k o n č n o : ali ni p r imer d o c e l a s l ičeu onemu , k o pooblas t i de ln iča r za 
skupšč ino s v o j e g a zastopnika, da g lasuje v n e k e m d o l o č e n e m smislu? 

Deln ičar , ki pr i s topi siindikatnemu d o g o v o r u , p o z n a vse prednost i 
in neugodnos t i take p o g o d b e ; s tem pa, d a p o d r e d i svo j e o s e b n e inte­
rese neki skupini de ln ičar jev , p r idob i p rak t i čne korist i zastopstva 
skupnih interesov p r e k o sposobnih z a u p n i k o v naspi-oti morebi tn i m o č ­
nejši skupini ali nasprot i ve l ik im de ln iča r jem, ki z a s l e d u j e j o v pre­
težni mer i s v o j e lastne interese. T u d i interesi sode ln i ča r j ev n ikakor 
ne zahtevajo , da bi zakoni take d o g o v o r e na splošno p r epoveda l i , kajti 
že sam p o m e n s indikatne poigodbe, ki m o r a ustrezati k o l e k t i v n i m 
in te resom družbe , k a k o r tudi d ružb inega pod je t j a , i z k l j u č u j e možnost , 
da bi se de ln iča r zavezal k z lo r abnemu izvrševan ju g la sova lne pra­
vice . K l j u b temu d o l o č a zakon, da sme vsak p o g o d b e n i k izstoipiti iz 
sindikaita b r ez o d p o v e d n e g a roka. č e s o p o g o d b e n i k ali zaupnik prekrš i 
k a k o b i s tveno d o l o č b o p o g o d b e , ki j e tudi a pr ior i nična, če ne ustreza 
d o l o č b a m zakona (§ 348/4, 5 ntz.). P r avno neuč inkovi te so t o re j v se 
p o g o d b e , ki b i silile de ln iča r j e k p ro t ip ravn im d e j a n j e m . 

e) S b č n i raz logi s o p r i v e d l i z a k o n o d a v c a tudi d o tkzv. o 1 i g a r -
h i č n e k l a v z u l e , ki n a m ž e p o s v o j e m izrazu p o v e , da nima ni­
česar skupnega z o s n o v n i m de ln i škopravn im demokra t i čn im nače lom. 
Ustanovo, ki j e d o s l e j obsta ja la le v n i z o z e m s k e m pravu (čl. 48 a, 50 c 
zak. z d n e 2. j u l i j a 1928), j e p r evze l tudi ntz. (§ 250/5, 292/1); ta zakon 
d o p u š č a p r iv i leg i rane de ln i ce s p r a v i c o pos tav l jan ja ali p red lagan ja 
do o č e n e g a števila družbinih o r g a n o v , vendar z o m e j i t v i j o , da sme biti 
na ta način izbranih manj od p o l o v i c e d ružb in ih o r g a n o \ . Tako j e 
kapi talski v e č i n i še v e d n o zavarovana možnos t uiveljavljenja n j ihovih 
interesov pr i pos tav l j an ju družbinih o r g a n o v in s tem vpl iv na druž­
b i n o de javnos t , oibenem pa v ve l ik i mer i dosežena stabilnost uprave oz . 
vsa j kontinuiteta spr ičo t ra jnega vodsitva nekater ih n jenih č lanov, 
vo l j en ih od pr iv i leg i rane man j š ine de ln iča r j ev . Zas topstvo manjš ine 
pr ide na ta način (in pa z m o ž n o s t j o po § 292/1 ntz.) v upravi d o svo­
j e g a p o l n e g a izraza, kajt i sklepi uprave in ce lo tno n j e n o p o s l o v a n j e 
v p l i v a j o v na jveč j i meri na p rospe r i t e to d ružb inega p o d j e t j a in s tem 
p o s r e d n o na interese posameznih de ln ičar jev . K l j u b temu. da so člani 
uprave , k i zas topa jo kapi ta lsko manjš ino , v e d n o lahko preg lasovani , 
n j ih v l o g e ne smemo podcen jeva t i . Sp r i čo sode lovan ja pri uprav l jan ju 
d ružb inega pod je t j a r a z p o l a g a j o z zados tn im v p o g l e d o m v naravo p o ­
slov, k i j ih p o d v z e m a družJiina več ina i ) reko svo j ih č l anov uprave, tako 
d a u t egne jo p r a v o č a s n o obvest i t i nadzorne organe , oblasti , kakor tudi 
de ln ičar je , kadar b i bi l i o g r o ž e n i interesi d ružb inega ko lek t iva in 
d ružb inega pod je t j a . 

f) P o l e g navedenih nač inov d ružb ine o l iga rh i j e o b r a č a j o mode rn i 
delniški zakoni p o s e b n o pozornos t na p r i d o b i v a n j e l a s t n i h 
d e l n i c s s trani delniške d r u ž b e same. P r i d o b i v a n j e lastnih de ln ic 
skr iva v sebi ve l i ke nevarnost i o š k o d o v a n j a upn ikov , de ln ičar jev , del ­
niške d ružbe s a m e in narodnega gospodars tva . Upravn im o rganom, ki 
p o s e d u j e j o i zves tne ko l i č ine de ln ic , lastnih de ln išk i družbi , j e o m o ­
g o č e n o iz rab l jan je kon junk tu re ter nezdrave špeku lac i j e na račun 
kapi ta l ske manjš ine . Interesi de ln iške d ružbe so lahko o b č u t n o o g r o ­
ženi, kajt i d ružba j e Z A sredstva, s ka ter imi j e p r idob i l a de ln ice , pri­
dobi la p r o t i v r e d n o s t k i j e l ahko ka j nes igurna. Vrednos t de ln ic j e 
odv i sna o d gospodar skega p o l o ž a j a d r u ž b e : n e m u d o m a pade . č im druž­
ba pretrpi nek gospotlar.ski neuspeh. P r i d o b i v a n j e lastnih de ln ic p o m e n i 
to re j za d r u ž b o špekulac i jo , z v e z a n o z neva rnos t jo o b č u t n e i:rgube. 

E n o na juč inkovi te j š ih sredstev, da se ohrani o s n o v n a glavnica 
neokrn jena , j e zato p r e p o v e d pr idol i ivanja lastnih de ln ic . De ln i ška 



družba s m e pridobiivati lastne de ln i ce le takrat, kadar b i b i l o p o t r e b n o , 
da se o d v r n e t e ž k a š k o d a , k i b i s icer n e i z o g i b n o nastala (§ 249/1 
ntz., § 65/1 nem.) . Skupni imenski znesek delnic , ]>ridobljenih na tu 
način, tudi ne s m e presegat i 10% osnovne g lavnice . D r u ž b a b i n. pr . o d ­
vrn i la n e i z o g i b n o škodo , č e bi od do lžn ika , o d ka te rega n e m o r e na d rug 
nač in dobit i p lač i la dolga , sp re j e l a de ln ice mes to plači la (čl. 659/2 O R ) . 
K o n k u r e n č n o p o d j e t j e v rže na trg paket delnic , da bi vp l iva lo na n j ih 
bo rzn i t e ča j : d r u ž b a kupi vse te de ln ice , Interesii n a r o d n e g a gospoda r ­
s tva včasih n u j n o zahtevajo , da de ln i ško p o d j e t j e n e p r ide v tuje roke 
in s tem v odv isnos t m e d n a r o d n e g a kapi ta la ; doce la osnovan in d o ­
pusten j e tedaj sklep, s ka te r im se s k l e n e nakup lastnih delnic , vrženil i 
na trg, č e obs to j i nevarnost , d a v državi ne n a j d e j o p r imernega kupca . 
D o p u s t n o j e n e o d m e n s k o p r i d o b i v a n j e lastnih delnic , čep rav v zakonu 
ni z a d e v n e d o l o č b e ; razume se s a m o p o sebi. P r e p o v e d p r idob ivan j a 
lastnih de ln ic o d p a d e tudi takrat, kadar se s skupšč insk im s k l e p o m 
zniža osnovna g lavn ica (§ 65/2 nem. ; č l . 291/3 i t , čl . 659/1 O R ) in s led­
n j i č , č e so de ln ice v imovin i ali v pod je t ju , ki ga p r e v z a m e družba z 
ak t iv i in pasivi (§ 249/2 ntz.). S tem so naznačene na jvažne j še i z j eme , 
ki j i h d o v o l j u j e z a k o n o d a v e c v interesu d ružbe in na rodnega gospo ­
darstva, S p r i d o b i v a n j e m j e z e n a č e n o s p r e j e m a n j e de ln ic v zastavo, 
ker vod i k is temu ci l ju . 

D o c e l a smotrna j e do ločba , ki na ta način p r i d o b l j e n i m de ln i cam 
o d v z e m a g l a sova lno p r a v i c o ; pač se de ln ice upoš t eva jo pri ugotav­
l j an ju k v o r u m a (§ 249/7 ntz.; p r im. tudi čl . 291/2 i t : Gli amministrator i 
non pos sono diaporre delile azioni acquistate, e il d i r i t to di v o t o spet-
tante al le medes ime e sospeso f inche esse res tano in propr ie ta del la 
societa) . 

Upravn i o rgan i , ki protiivno navedenin i n a č e l o m p r i d o b i j o za del­
niško d ružbo n j ene lastne delnice , o d g o v a r j a j o za v s o š k o d o tako na-
sorot i družbi , kako r nasproti d e l n i č a r j e m in upn ikom. Tak skupščinski 
siklep j e m o č i razvel javi t i v smislu §§ 283, 288 ntz. D r u ž b a m o r a tako 
p r i d o b l j e n e d e l n i c e č i m p r e j odsvo j i t i ; a k o b i pa tega n e izvrši la v 
e n e m letu, m o r a o s n o v n o g l avn ico znižati za znesek i m e n s k e vrednos t i 
p r idob l j en ih de ln ic (§ 249/5 ntz.). R o k se l ahko i z važnih r a z l o g o v p o ­
dal jša , kar j e v e č k r a t v interesu družbe . Z o d s v o j i t v i j o p r i d o b i j o de l ­
n ice zopet g lasova lno p rav ico . 

27. Z izločitvijo omenjenih načinov družbine oligarhije 
oziroma z omejitvijo ter zavarovanjem interesov delničar­
jev ter družbinega podjetja pri načinih, ki so se pokazali 
koristni v svrho očuvanja stabilnosti uprave, praktične j šega 
uveljavljenja delni.ikih pravic zlasti glede kapitalske manj­
šine in pa v svrho upoštevanja razlike med podjetniškimi 
ter priložnostnimi delničarji, je skupščini povrnjena prava 
normativna in poslovodstvena funkcija. Zlasti pa ona kon­
trolna funkcija, ki nudi delničarjem priliko, da uveljavijo 
osnovne članske pravice, ko presojajo koristnosti ali neko­
ristnosti poslovanja upravnih organov. Toda da bo družbin 
„parlament" res najvišji forum, kjer pridejo ..suverene" 
pravice delničarjev do svoje polne veljave, še ne zadostuje 
navedena selekcija! organizacije delničarjev v skupščini. 
Da bodo sklepi v skupščini zbranih delničarjev obvezni za 
vse člane, kakor tudi predstavljali vrhovno družbino voljo. 



morajo zakon in družbina pravila nuditi potreibna zagoto­
vila, da je vsakemu delničarju omogočeno pozitivno sode­
lovanje kakor tudi vpogled v posle, o katerih je potrebno 
sklepati; poleg tega tudi možnost zadostne priprave za sode­
lovanje na skupščini. Zato so skupščine le oni zbori delni­
čarjev, ki ustrezajo zahtevam zakona in družbinih pravil, 
zlasti v pogledu sklica, za katerega je določena točna vse­
bina in objava (§ 257 ntz.).''' 

Vendar so skupščini v interesu delničarjev kakor tudi 
družbinega podjetja postavljene določne meje. Pristojnost 
skupščine je omejena talko s prisilnimi določbami zakona 
kakor tudi v družljinih pravilih, kiiterih sprememba je z 
določnimi pogoji vedno dopustna. Res so sklepi skupščine 
v mejah zakona in pravil obvezni za upravne in nadzorne 
organe, toda njena pristojnost se načelno nanaša izkljnčno 
na notranje poslovanje družbe in še to samo v toliko, koli­
kor ji to določata zakon ali pravila, kajti vse družbine posle 
opravljajo upravni organi (kolikor po zakonu ali pravilih 
ne spadajo v področje drugih družbinih organov), ki razpo­
lagajo tudi z načeloma izključno pravico zatstopstva pro 
externo (§ 297/1 ntz.)."" Predvsem pa skupščinski sklepi 
nikakor ne smejo posegati v pravice tretjih, niti ne v tkzv. 
upniške pravice delničarjev (n. pr. do že odobrene divi-
dende),'" kakor tudi ne v o n e č l a n s k e p r a v i c e 
d e l n i č a r j e v , k i n i s o p o d v r ž e n e v e č i n s k e ­
m u n a č e l u d e l n i š k e g a p r a v a."^ 

130 I z jema j e dopuščena le za tkzv. t o t a l i t a r n e skupščine , na 
kater ih j e preds tav l jena vsa osnovna glavnica , vendar s pogo jen i , da 
n ihče od prisotnih n e ugovar j a , da b i taka skupščina zborova la ali 
se pos tavi l do ločen p r e d m e t na dnevni red (§ 260/1 ntz,: č l . 701 O R ; 
čl. 3fl0/'5 it.; čl. 58/1, 2 p o l j s k e g a zakona o delniških d r u ž b a h ) . I z j e m a 
j e p rak t i čna za manjše , zlasti za r o d b i n s k e d. d. 

„Skupšč ina j e s e s t a n e k . . . , skl ican in o p r a v l j e n na način . lM|^or 
p r e d p i s u j e j o zakon in p rav i l a" Š k e r l j . Sk l i c in potek skupščini'v 
gospodarsk ih zadrugah, ZZR, 1940, 252. 

O razmer ju skupščine nasproti up ravn im in nadzornim, o rga­
n o m gl. Š k e r l j , Poniš tavanje o d l u k a skupšt ine p o zakonu o p r iv red -
n i m zadrugama. A r h i v 1959, k n j . X X X I X (LVI) S, 14 kakor tudi Nadlež-
nost skupšt ine kod pr iv redn ih zadruga, P ravosud je , 1940, 85 z u p o ­
š tevan jem pot rebnih razlik, ki j ih v s e b u j e ntz. 

Čim j e namreč d iv idenda že d o l o č e n a in odobrena , j e de ln ičar 
l e upnik de ln i ške d r u ž b e in kot tak uve l j av l j a s v o j e p r av i ce . Težave 
se pr i tem ne m o r e j o po jav i t i : iz osnov splošnih pravnih p redp i sov 
s ledi , d a skupšč ina ne m o r e posegat i v te upn i ške p rav ice . 

,..Si cons ide rab le tpie soit r a b a n d o n fait par Facl ionnaire d e sa 
personnal i te , il v a un certain n o m b r e d e points i r r educ t ib l e s dans sa 
situation ind iv idue l le et en q u e l q u e sorte intangibles quant a Tassem­
b l e e " B o u r C a r t , D e Torganisat ion et des p o u v o i r s des assemblees 
genera les , 1905. 51. 



Član delniške družbe ima splošno in prvenstveno pra­
vico zahtevati, da se izpolni družbin smoter s sredst\n, ki so 
za to določenai v zakonu in pravilih. Vsak delničar ima dalje 
pravico, da sodriižl>eniki zadoste svojim dolžnostim v po­
gledu družbinili dajatev, da se družbino upravljainje vrši v 
skladu z zakonom in pravili in zlasti, dai je zavarovana 
njegova udeležba pri uspehu družbinega podjetja. Zavaro­
vanje njegove pravice, soodločati pri družbini dejaivnosti, 
se očituje v polnem izvrševanju glasovalne pravice, drugih 
soupravnih pravic, izpodbijanja sklepov skupščine, protiv-
nili zakonu in pravilom, možnosti iivelja;vljenja odškod­
ninskih zahtevkov nasproti družbi, organom in sodelničar-
jem. Samo oni, ki je v stanju, da si pridobi soodločujoč 
vpliv na družbino dejavnost, in ki se more upreti ponašanju, 
protivnemu interesom družbe, je resnično delničar-družbe-
nik. Novejša zakonodaja je zato navedene pravice, zlasti 
glasovalno pravico, povzdignila med one zakonito zaščitene 
pravice delničarja, k i m u j i h n i k ai k o r n i m o g o č e 
o d ^ z e t i t e r n a č e l o m a n i t i ne o m e j i t i in k i 
s o t o r e j n e o d v i s n e o d s k l e p o v s k u p š č i n e . 
T e p o s e b n e p r a v i c e (Sonderrechte, wohlerworbene 
Rechte) so v delniškopravni literaturi"' in judikaturi do-

•̂•̂  A 1 e X a n d e r : D i e Sonder rech te der Akt ioni i re , 1892; B a c h -
m a n n , D i e Sonder rech te des Akt ionars , 1902; B o i i r c a r t , D e 
rorganisa t ion et des pouvo i r s des assemiblees generales , 1905, 51 si.; 
V i g h i , I diritti individiial i deg l i azionisti, 1902. P o j e m . .Sonder rechte" 
o b s e g a tri p r a v i c e d e l n i č a r j e v : P rv i č p r a ^ e , ki j ih de ln ičar u v e l j a v l j a 
s am ( imovinske p rav ice n. pr. .pravica d o d i v i d e n d e in l i kv idac i j skega 
deleža, kako r tudi neka te re gospods tvene p rav ice , imenovane indivi­
dua lne p r a v i c e — prav ica d o obveščan ja , p r av i ca i zpodb i j an j a skup­
ščinskega sklepa) , p o t e m p rednos tne p r a v i c e (iz priori tetnih de ln ic , 
tudi v p o g l e d u g lasova lne p rav ice ) p r i znane posamezn im de ln i ča r j em 
ali skupimam in k o n č n o prav ice , ki so č e l o m a ali de loma o d v z e t e ne­
o m e j e n e m u vpl ivu v e č i n s k e v o l j e (splošne č lanske p rav ice , zlasti k o ­
lekt ivne p rav ice , ki j i h de ln iča r j i u v e l j a v l j a j o s k u p n o na skupščinah) . 
V tem t r o j n e m pomenu j ih upo rab l j a zlasti O . G i e r k e . Genossen-
schaftstheorie, 258, 240, 24.5; pr im. W i e l a i n d . 11, 185. — V bis tvu gre 
tu za o n e 9p]o.šne p rav ice , ki pTi.s.toje v sem de ln iča r j em b rez i z j e m e , 
in s icer v enaki meri , kakor n. ipr. p rav ica članstva, g lasova lna .pravica 
(vsaj nače loma, č e i z v z a m e m o vse zakoni te i z j eme) . Zato izraz . .posebne 
p r a v i c e " j e z i k o v n o ni točen. K o m a j namreč lahiko rečemo, da j e neka 
pravica , ker j e nedotakl j iva , zato . .posebna p rav ica" (prim. J. ( T i e r k e , 
Handelsrecht , II. 88). Tu ne g re za n o b e n o i z j e m o o d splošnih prav ic , 
ampak baš za o n e o s n o v n e p rav i ce de ln ičar jev , ki mora jo ostati n e d o ­
taknjene in na katerih t eme l j e vsa o snovna načela de ln iškega prava . 
D o c e l a p r av i l no ,se nam zdi zato mnenje , k i da je značaj . .posebnih" 
p r av i c le o n i m prednos tn im p r a v i c a m (posameznih de ln iča r j ev in nji­
hovih sikupiin), k i p reds tav l j a jo izvestno p rednos tno razl iko o d s.t)lošnih 
č lanskih p rav ic de ln ičar ja (J. v. G i e r k e , 1. c , 88, 272, tudi B a c h -



bile velik pomen ter končno prešle tudi v zakonodajo. 
Enega najtežjih prol^lemov delniškega prava tvori ravno 
razmejitev med individualnim in socialnim področjem 
družbe — torej vprašanje, koliko vSO pravice delničarjev 
odvisne od večinske volje skupščine. 

Za rešitev problema, v kakšnem obsegu naj piriznamo 
in zaščitimo „ p o s e b n e " p r a v i c e d e l n i č a r j e v , je 
odločilno dejstvo, kako vplivajo na pravice delničarjev 
nasprotja med njihovimi individualnimi interesi ter inte­
resi družbine skirpnosti in družbinega podjetja. V tem 
pogledu moramo najprej razlikovati ]iravice, pri katerih 
je tako interesno nasprotje docela izključeno ali ga vsaj 
opažamo v minimalni meri. To so pravice sodelovanja pri 
oblikovanju družbine volje ali tudi pravice do soupravlja­
nja družbinega podjetja. Nadaljnje pravice je sicer mož­
no zlorabiti v škodo družjjine skupnosti in družbinega pod­
jetja (n. pr. izpodbijanje sklepa skupščine), toda ne v 
tolikšni meri, da bi bila upravičena njih odstranitev ali ome­
jitev s skupščinskim sklepom. Glede na splošno in načelno 
potrebo skladnosti individualnih interesov s kolektivnimi 
interesi vseh družljenikov kakor tudi družbinega podjetja 
moramo torej priznati kot posebne pravice delničarjev (t. j . 
pravice, ki so načeloma neodvisne in neomejljive od kapi­
talske večine v skupščini zbranih delničarjev) predvsem 
pravico članstva, glasovalno pravico, pravico zahtevati 
pojasnila (kakor sploh vse pravice, ki izhajajo iz pravice 
do udeležbe na skupščini), pravico izpodbijanja sklepov 
skupščine, manjšinske pravice, pravico zahtevati odškod­
nino od družbinih organov zaradi njihovega škodovalnega 
delovanja, vpogledati družbino bilanco ter račun dobičta 
in izgiiibe (pravico do kontrole družbinega poslovanja). Po­
leg navedenih moramo priznati značaj nedotakljivih pravic 
tudi pravici na prosto prenosnost delnice in zlasti pravici, 
da se družbin smoter, določen v družbinih pravilih, ne spre­
meni. Tem pravicam nasproti stoje oni osnovni elementi 
družbe, pri katerih je odločilen interes družbine kolektiv­
nosti in družbinega podjetja: nasprotujoči interesi posamez­
nega delničarja torej ne zaslužijo potrebne pozornosti. 
Nikakor namreč ne moremo šteti k posebnim pravicam ne­
spremenljivost družbine oblike ali osnovne glavnice, v po­
gledu trajanja družbe, odsvojitve družbine imovine itd. Ti 
m a n n , o p . cit., 180). Za s p r e m e m b o teh p r av i c pO ' tr6bu.je skleiiJ skup­
ščine i z r e c n e g a pr is tanka pr izadete skupine de ln i ča r j ev in vsakega p o ­
sameznega deln ičar ja , v č igar korist j e bi la p rednos tna pravica (n. pr. 
p rednos tna d iv idenda) us tanovl jena. 



elementi delniške družbe so v vsakem času podvrženi spre­
menljivosti s strani družbine večine, kolikor ni v zakonu 
samem izražena izrecna omejitev večinskega načela, zlasti 
glede važnejših sprememib družbinilh pravil. 

Težje je vprašanje pravice do udeležbe na dobičku in 
na likvidacijski delež oh prestanku in likvidaciji družbe, 
kajti ti dve pravici sta za povprečnega delničarja bistvene 
važnosti in bi brez njunega zavarovanja delničar bržkone 
ne pristopil k delniškemu podjetju. Prav ti dve pravici sta 
izpostavljeni križajočim se individualnim interes^om delni­
čarjev in družbinega podjetja. Večkrat je v interesu oču-
vanja ali okrepitve družbinega podjetja, da se razdelitev 
letnega dobička omeji na določeno mero ali celo ukine za 
določeno doibo. Navedeni pravici sta nasprotno skoro za 
vsakega delničarja temeljnega pomena, morda celo važnejši 
od glasovalne pravice in drugih soupravnih pravic; v naj­
večji meri je delničar interesiran, da se mu ti dve pravici 
zavarujeta proti samovoljni in neupravičeni odtegnitvi s 
strani vsakokratne večine. Zato ti dve pravici ne smeta biti 
načelno neomejljivi, nego morata biti le zaščiteni nasproti 
neupravičenim posegom s strani morda le egoistično nav­
dahnjene kapitalske večine. 

Prakt ična rešitev p r o b l e m a splošnih, prot i skupšč inskim sk l epom 
abso lu tno zaščitenih . . p o s e b n i h p r a v i c " j e težka . Z a k o n o d a v e c 
ima tri možnos t i : ali p rog las i nekatere de ln iča r j eve p r a v i c e i z r ecno 
za nedotak l j ive p rav ice , ali se zadovo l j i s splošnimi ome j i t vami v e ­
č inskega nače la (n. pr. z zah tevo kval i f ic i rane več ine ali soglasnost i za 
s k l e p « važne j š ega zinačaja, s p r e p o v e d j o z lo rabe g l a sova lne prav ice) in 
končno , da postavi v zakonu prisiilne norme , katerih prekrš i tev ima za 
p o s l e d i c o ničnost al i vsaj re la t ivno neučinkovi tos t do t ičnega skupščin­
skega sklepa. K e r j e p o j e m posebnih pravic v literaturi iin judikatur i 
ze lo sporen, se mode rn i z a k o n o d a v c i na s p l o š n o pos lužu j e jo drugih 
dveh poti, da se i z o g n e j o def in ic i j i in konkre t i zac i j i posebn ih pravic , 
l a tendenca, ki j o j e pozdrav i la sicer d o k t r i n a , i z h a j a iz napačnega 
stališča, da m o r e j o biti sp lošn i interesi le tedaj uspešno zavarovani , 
kadar se os lab i posamezn ikov p r avn i p o l o ž a j . Malo ve r je tno j e , da j e 
posamezn i delničar b o l j e zaščiten s sp lošnimi ome j i t vami več inskega 
sklepaji ja, kako r pa č e se s t rogo d o l o č i j o prav ice , k i bi b i l e de ln iča r ju 
absolutno zago tov l j ene in nedotak l j ive . D inamičn i znača j m o d e r n e g a 
gospoda r skega ž iv l jen ja zahteva k r e p k o in d o l o č n o p r a v n o uredi tev, 

1*^ B o d e n h e i m e r , Das Gle ichhei t spr inz ip im Akt ienrecht , 
1935, 48: „ D i e neuere Auffassungg ist der Anerkeiiinung sub jek t ive r 
R e c h t e aibhold. Sie sucht das P r o b l e m des Schutzes der Verbandsmi t -
g l ieder vielniehr dadurch zu losein, dass s i e der A u t o n o m i e der V e r -
bi inde bes t immte o b j e k t i v e Schranken (Gleichhei tspr inzip , gute Sitten) 
entgegensetzt . — Solchen alJgemeinen Pr inzipien haftet nicht d ie 
Starrheit und Abso lu the i t des s u b j e k t i v e n Rechts an, sie sind e las t ischer 
und d a h e r besse r geeignet . d e m dynamischen Charakter des m o d e r n e n 
Wir tschaf ts lebens R e c h n u n g zu t ragen". 



in isicer v p rv i vrsti uspešno z a v a r o v a n j e onih p r a v i c de ln iča r jev , b r ez 
katerih ni zd r avega ž iv l jen ja de ln i ške družbe . V t em smislu izg leda 
p r i znan je neodzeml j iv ih p r av i c (pa na j j i b i m e n u j e m o k a k o r koli) 
d o c e l a po t rebno . Brez š k o d e l ahko celotni t ako zgrajeni sistem osnovn ih 
p r av i c de ln i ča r j ev i z p o p o l n i m o še z danes sp lošno pr iznanimi omej i t ­
vami več inskega n a č e l a (kakor n. pr. zahteva kval i f ic i rane v e č i n e ali 
c e l o soglasnosti , p r e p o v e d z lo rabe pravice , zaščita dobr ih šeg in o b i ­
č a j e v ) . T a k o zava rovan je p rav ic posameznega deln ičar ja bi utrdi lo 
n j e g o v o zaupan je v d e l n i š k o d r u ž b o in s tem na jbo l j e služilo« sp lošn im 
in te resom drir/Jie in n j enega podje t j a . 

T a k o poz i t i vno reši tev n a m prinaša šv i ca r sko de ln i ško p r a v o 
( č l . 646 O R : tudi č l . 292 l i c h t ) , in s icer z i z r e c n o de f in i c i j o „ w o h l e r -
w o r b e n e R e c h t e " . Te p r i d o b l j e n e in p o s a m e z n e m u de ln ičar ju 
b r e z n j e g o v e g a iz recnega ali t ihega pristanka n e o d z e m l j i v e p r a v i c e so 
na eni strani o n e p r a v i c e , ki j ih zakon ali d ružbina p rav i la o z n a č u j e j o 
kot s k l e p o m skupšč ine in uprave nedoseg l j ive , na drugi strani p a p ra ­
v ice d o ude ležbe na skupščini de ln iča r jev in d o sode lovan ja pri ob l i ­
k o v a n j u d ružb ine vo l j e . K o t na jvažne j še p r i m e r e smatra zakon p r a v i c o 
članstva d ružbe , g l a sova lno p rav ico , p r a v i c o zahtevati pojasni la (Aus-
kunftsrecht) , d o kon t ro l e d ružb inega iposlovanja ( č l . 697) in p r av i co 
i z p o d b i j a n j a s k l e p o v skupščine. V p o s e b n o skupino postavilja švic. 
p r a v o p r a v i c o do d iv idende in l ikv idac i j skega de leža . Ti imovinsk i 
p rav ic i sta le v tem smislu p r idob l jen i pravic i , d a p o s a m e z n e m u del­
n iča r ju o snovn i zah tevek na d i v i d e n d o in l ikvidaci jski de lež ne m o r e 
biti o d v z e t : ko l i ko r p a j e v k o n k r e t n e m p r i m e r u odmer i t i d iv idendo , 
to zavisi od in teresa družbe , ki g a m o r a skupščina de ln i ča r j ev v e d n o 
upoštevat i . 

D r u g i zakoni se p o j m u posebn ih ali p r idob l jen ih p r av i c i zog iba jo 
in s icer p r a v zaradi tega, k e r še d o danes ni doce l a razjasnjen. 
K a k o r smo videl i , j e c e l o v š v i c a r s k e m zakonu ostal p r i l i čno ne jasen . 
Zamisel „ p r i d o b 1 j e n i h p r a v i c " zas ledimo tudi v § 274/3 ntz. 
(v zvezi s § 180 g l ede pr is i leost i zakonskih d o l o č b ) , ki se glasi : .,Za 
sk lepe , s kater imi b i se na lagale d e l n i č a r j e m v e č j e zaveze , kot soi j i m 
na ložene z do tedan j imi pravi l i (n. p r . g l ede začasnih stranskih denar­
nih da ja tev ali nedenarnih da ja tev v smislu § 244), ali s kater imi b i 
se p o s a m e z n i m de ln i ča r j em zman j ševa le p r a v i c e (n. pr. g l ede v druž­
binih pravi l ih d o l o č e n e g lasova lne p r a v i c e — § 267/2, prednostnih pra­
v i c iz pr ior i te tnih de ln ic v smislu § 230 ntz.), k i so j i m pr iznane z 
do tedan j imi pravi l i , j e po t r ebna p r ivo l i t ev vseh de ln iča r jev , k i s e .jih 
t i če p o v e č a n j e „ z a v e z e ali zmanjšan je prav ic , ko l i ko r zakon n e d o ­
pušča d rugače" . Že iz same navedene d o l o č b e izhaja, d a zakon nima 
v misl ih onih splošnih nedo tak l j iv ih p r av i c de ln ičar jev , k i na j bi b i l e 
o d t e g n j e n e vo l j i skupšč ine , n e g o izvestne p rav ice , zava rovane posa­
m e z n i m de ln i ča r j em ali skup inam de ln iča r jev ( lahko tudi vsem delni­
ča r jem) v družbinih pravi l ih . T e p r a v i c e so v to l iko . jo r idob l j ene" , da 
j ih b r e z de ln i ča r j evega pr is tanka ni m o g o č e spremenit i . 

G l e d e splošnih č lanskih p rav ic j e ntz, po vzg ledu drugih m o ­
d e m i h z a k o n o v ubral d r u g o p o t P ro t i . .major iz i ranju" s strani kapi­
talske v e č i n e pos tav l ja p r i s i l n e n o r m e (§ 180), kater ih p rekr -
šitev d a . j e de ln iča r ju p rav ico , zahtevati r a z v e l j a v l j e n j e sk lepa s t o ž l K ) 

p o § 283 ntz.i*" V to vrs to sk l epov spadajo n. p r . skupšč inski sk lep , s 

O b r a z l o ž e n j e k § 274 ntz. 
O b r a z l o ž e n j e k § 289 n t z Z a k o n o d a v e c j e v tej d o l o č b i p o v z e l 

stališče n o v e j š e de ln i škopravne li terature, d a skupščinski sklepi, ki 
posega jo v „Sande r r ech t e " (splošne č lanske p r a v i c e de ln i ča r j ev ) , za-



80 O s n o v n i p r o b l e m i r e fo rme deln iškega j irava. 

ka te r im bi se g lasovalna pravica de ln ičar ju odvze la ali omej i l a izven 
omej i t ev , do ločen ih v zakonu (§ 2>1, 267/4, 270, 271 ntz.); o d v z e l a del ­
ničar ju pravica zahtevati pojasni la , ki se sme o d r e č i le, ko l i ko r j e 
interes d ružbe ali j avn i interes važ.nejši od de ln iča r j evega interesa, da 
d o b i o d g o v o r (§ 277) in sploh pravica , udeleži t i s e skupščine (§§ 251/5, 
251, 261/1); p r a v i c a i z p o d b i j a n j a skupščinskega sklepa (§§ ^ 5 , 284); 
tudi p r a v i c a i z s t o p a (v sm. § 276); š tevi lne manjš inske p r a v i c e 
d e l n i č a r j e v (§ 254/1/2 g lede skl ica skupšč ine : § 258/2/3 g lede p o p o l n j e -
vanja dnevnega reda; § 311/2 g lede zastopstva manjš ine v nadzx)rstvu 
i td.) ; p r a v i c a do sode lovan ja pr i nadzoru (§ 317) itd. Nedotak l j iva j e 
zlaisti tudi p rav ica članstva i zven p r imera § 240 g lede o d v z e m a p rav ic 
iz de ln ice . .S temi pr is i lnimi d o l o č b a m i so priš le nedo tak l j ive p rav ice 
de ln ičar ja tudi v našem n o \ e m t rgov inskem zakonu d o s v o j e g a p o ­
po lnega izraza. 

N a č e l o e n a k e g a u p o š t e v a n j a d e 1 n i č a r j e v^^' j e 
sp lošno prizinano ko t e n o izmed o snovn ih načel de ln iškega prava . V e n ­
dar mu ni pr iznana lastnost nedo tak l j i ve p r a v i c e v tem smislu, da b i 
b i l sklep, p ro t iven temu načelu, re la t ivno neuč inkovi t , kako r v e l j a to 
za sp lošne č lanske p rav ice , zašči tene s prisi lnimi d o l o č b a m i zakona. V 
bis tvu gre za de ln i škopravno nače lo , k i ga m o r a skupšč ina upoš tevat i : 
če ga s s k l e p o m v s e e n o prekrši , grozi i zpodb i j an j e sklepa i z r az logov 
naspro tovan ja d o b r i m o b i č a j e m v pos lovnen i živi j en ju^^" (§ 283), razen 
če niso o b e n e m pr i zade te tudi pr i s i lne d o l o č b e zakona. 

28. Poleg navedenih prisilnih narm zaikona glede osnov­
nih članskih pravic delničarjev (ki tvori že neko določeno 
mejo večinski volji, izraženi v skupščini) zaslužijo posebno 
pozornost i z v e s t n e s p l o š n e o m e j i t v e v e č i n ­
s k e g a n a č e l a glede s p r e m e m b e d r u ž 1) i n i h 
p r a v i l in zlasti v pogledu s p r e m e m b e d r u ž i -

varovane s pr is i lnimi zakonskimi d o l o č b a m i , niso i p so iure n ičn i (kakor 
j e b i l o na splošno p r iznano v nemšk i jud ika tur i ; W i e l a n d , II. 105 
op . 50; P i s k o , 395) n e g o le r e l a t i v n o n e u č i n k o v i t i , dok le r 
delničar prekrš i tve prisi lne d o l o č b e zakona ne uve l j av l j a . K l j u b temu, 
da ntz. i z recno ne o č i n i č n o s t i in i z p o d b o j n o s t i skupščin­
skih sk lepov , kako r j u p o z n a v soglas ju z de ln i škopravno l i teraturo 
nemški zakon (§§ 193. 197), vendar o m e n j a tudi tkzv. n e v e l j a v n e 
sk lepe (iz formalnih r az logov — § 281/2 ntz.). Prim. S t r a ž n i c k v . 
Tuniač (k § 285). 

Ne g l ede na te d o l o č b e zakona, m o r a m o nu jno priznati a b s o ­
l u t n o n i č n o s t s k l e p a , s ka ter im bi bi la neka o s n o v n a prav ica 
de ln ičar jev (n. pr. p ravica do obveščan ja , p rav ico i zpodb i j an j a s k l e p o v 
skupščine , manjšinsJte p rav ice ) g e n e r e l n o odvze t a vsem de ln iča r j em. 
Isto v e l j a za us t rezno d o l o č b o d ružbmih pravil , v katerih ne bi b i le 
upoš tevane prisi lne d o l o č b e zakona. 

W i e I a n d , 11, 196: S c h 1 e g e 1 b e r g e r - Q u a s s o v\ s k i . 
465 o p . 5, k § 102. 

N. pr. emisi ja prednostn ih de ln ic v korist neke skupine del ­
n i ča r j ev o b zvišanju o s n o v n o g l avn ice (§§ 230/2, 546/1 t. 5 ntz.) lahko 
p r i v e d e do obču tnega zapos tav l jan ja kapi talske manjš ine, p o l e g tega 
tudi v š k o d o interesov d ružb inega jKsdjetja. Pr izadet i delničar j i l>odo 
l ahko izpodbi ja l i s k l e p iz vidika n a s p r o t o v a n j a d o b r i m š e ­
g a m v p o s l o v n e m ž i v l j e n j u ter na ta način p repreč i l i i z ­
v e d b o sklepa ego i s t i čno nas t ro jene kapi ta lske več ine . 



n e g a s m o t r a . Omenil sem že interes delničarjev, da se 
družbin smoter očuva; tndi v interesu podjetja je, da se 
zaščiti sitalnost p r e d m e t a d r u ž b i n e g a p o d j e t j a , 
ki ne sme biti na milo voljo prepuščen spreminjajoči se 
kapitalski večini v skupščini zibranih delničarjev. 

Za vse kolektivistične zajednice velja g o s p o d s t v o 
v e č i n e kot splošno, v interesu družbenikov priznano 
pravilo. Z nabavo delnice se posamezni delničar-družibenik 
podvrže družbeni volji, ki jo predstavlja skupščinski sklep. 
Zakon postavlja za skupščinske sklepe določne formalne 

f^redpise; glede materialne vsebine morajo biti odločilni ko-
ektivni interesi delničarjev, interes podjetja in slednjič 

obči javni interesi. Toda dočim se za običajne skupščinske 
sklepe, sprejete na rednih letnih skupščinah, tudi glede 
splošnih družbinih smernic, težave ne morejo pojaviti, je 
dosledna izvedba večinskega zakona tudi za izredne skup­
ščinske sklepe, zlasti glede s p r e m e m b d r u ž b i n i h 
p r a v i l , ki utegnejo globoko poseči v pravice in dolžnosti 
delničarjev, kakor tudi v ves ustroj družbinega podjetja, 
težja in sicer prav posebno za najvažnejše družbine spre­
membe. Razvoj delniškega prava nam vemdar dokazuje, da 
se je večinsko načelo po čestih prvotnih omejitvah okrepilo 
ter postalo splošno veljavno z izjemo nekaterih najvažnej­
ših sprememb družbinih pravil. 

Najznač i lne jš i r azvo j o p a ž a m o v f r a n c o s k e m pravu. Ker ni 
b i l o i z r ecne zakonske d o l o č b e , j e v l ada lo v doktr in i in jud ika tur i 
sp lo šno mnen je , da so s p r e m e m l D e družbinih p rav i l o z i r o m a sklepi tkzv. 
i z rednih skupščin podvržen i soglasni vo l j i viseh d r u ž b e n i k o v ; to 
m n e n j e se j e op i ra lo na nače lo , da družbina p o g o d b a n e m o r e biti 
sp remen jena d r u g a č e ko t s sog lasn im s k l e p o m vseh p o g o d b e n i k o v . Iz­
j e m a j e bi la d o v o l j e n a s a m o takrat, kadar so d ružb ina pravi la (tega 
j i m čl. >1 zak. 1867 ni p r epoveda l ) s ama d o v o l j e v a l a s p r e m e m b o s 
s k l e p o m kapi talske v e č i n e na izrednih skupšč inah ; tkzv. „ b a s e s essen-
t ie l les" d r u ž b e j e b i l o t reba vendar v v s a k e m pr imeru upoštevat i . T o sta­
l i šče j e p r ak t i čno o n e m o g o č a l o v s a k o n e o b h o d n o p o t r e b n o s p r e m e m b o v 
us t ro ju de ln i ške družbe . Pod p r i t i skom prak t ične po t r ebe in p o d vpl i ­
v o m nauka o jur is t ični o seb i (Thal ler — personna l i t e i n t e rne )^" j e v 
Uteraturi in doktr in i vendar zmaga lo mnen je , da so s p r e m e m b e druž­
b in ih prav i l z v e č i n s k i m s k l e p o m i z r edne skupščine dopustne, k o l i k o r 
niso pr izade te „bases essent ie l les" d ružbe . Zato so b i le b r ez soglasnega 
sk lepa vseh d ružben ikov nedopus tne l e s p r e m e m b e d ružb inega smot ra 
in d ružb inega pod je t j a , d ružbine o b l i k e , p redčasen pres tanek d ružbe 
itd. O d l o č i l e n p reok re t zaznamuje zakon z dne 22. n o v e m b r a 1915 in 
zlasti zakon z d n e 1. ma ja 1950, ki p r iznava iz redni skupščini možnos t 
vsakršne s p r e m e m b e družb inega statuta z i z j e m o s p r e m e m b e nacio-
nalitete in p o v e č a n j a č lanskih dolžnost i de ln i ča r j ev ( „ r a s s e m b l e e ge ­
ne ra le peu t mod i f i e r les statuts dans toutes teurs disposi t ions. Elle ne 
peut toutefois change r la nat ional i te d e la socie te ni augmenter les 

r h a 11 e r - P e r C e r o u , Trai te , 2,15 si. 



* 
engagenients des act ionnaires") . Za pos ledn j i d v e sp remembi j e nu jno 
po t rebna soglasnos t vseh d ružben ikov . Z a k o n o d a v e c j e s tem prepreč i l , 
d a bi neka manjš ina ali c e l o posamezn i de ln ičar o n e m o g o č a l spre­
m e m b e , ki j ih z a h t e v a i n t e r e s p o d j e t j a . Kot važni spre­
m e m b i smatra zakoinodavec tudi s p r e m e m b o družb inega pod j e t j a in 
d ružb ine ob l ike ter b r e z p o g o j n o zahteva % kvorun i za ve l j avnos t 
sk lepanja . Z naveden imi in še z d r u g i m i man j važnimi ome j i t vami 
g l e d e k v o r u m a (vedno pr i so tne na jmanj '/s o s n o v n e g lavnice) in g lede 
kva l i f i c i rane v e č i n e (pot rebna j e več ina navzoč ih ali zastopanih 
de ln iča r j ev) j e suverenost skupščine p o p o l n a tudi g lede s p r e m e m b e 
družb inega statuta.'^" 

G o s p o d s t v o v e č i n e j e v a n g l o - a m e r i k a n s k e m de ln i škem 
p r a v u že o d vsega p o č e t k a pr iznano. Že C o m p a n i e s A c t 1862 d o v o l j u j e 
s ipremembo d ružb inega statuta v oižjem smislu (articles of associat ion, 
k i navadno do loča no t ran jo o rgan izac i jo d ružbe ) . Za s p r e m e m b e 
us tanovnega statuta (memorandum o f associat ion) pa zahteva soglas­
nost vseh d ružben ikov . Compa,ny Coinsolidation A c t 1929 (sect. 5, I IT) 
d o v o l j u j e Vi v e č i n o g lasov on ih de ln iča r jev , ki ima jo g lasova lno pra­
v i co , tudi za tkzv. p o s e b n e s k l e p e (special resohi t ions) , n a m r e č za tiste, 
s kater imi se spremeni ustamovni statut ter v b i s tvenem obsegu osnovn i 
us t ro j družbe.^^1 

N a j s v o b o d n e j e p o g o d u j e s p r e m e m b o družbinih pravi l č l . 158 o o . ; 
zahteva namreč le d o l o č e n k v o r u m {Vt) in odobr i t ev de ln iča r jev , k i 
p reds t av l j a jo na jmanj , /i o s n o v n e g lavn ice . O d de ln iča r j ev se l ahko 
zah teva jo c e l o naknadne dena rne da ja tve za p o k r i t j e i zgub in zvišanje 
o s n o v n e g lavnice . Zato p a ima de ln iča r možnost , da iz d r u ž b e i z s t o p i 
(v navedenih dveh pr imer ih , ka^kor tudi v p r imeru spoj i tve , s p r e m e m b e 
<lružbinega p o d j e t j a ter poda l j šan ja t ra janja družbe) ter zahteva p o ­
vrn i t ev p ro t iv rednos t i za svo j e delnice.^^^ I tal i janski t rgovinski zako­
nik j e na ta način or ig ina lno rešil p r o b l e m s p r e m e m b e družbinih pravi l 
t e r nudi n e z a d o v o l j n e m u de ln iča r ju možnost , da se i z d e l n i š k e d r u ž b e 
umakne , zlasti ko ni i zk l jučeno , da s v o j i h de ln ic v času k r i ze de ln iške 
d r u ž b e ne m o r e h i t ro odsvo j i t i . 

Tud i v n e m š k e m de ln i škem p ravu so s p r e m e m b e družbinih 
prav i l s skupščinskimi sklepi sp lo šno pr iznane, zlasti o d n o v e l e 1884 
im H C B (1897) dal je . Zahtevala se j e le K v e č i n a zas topane o s n o v n e 
g lavnice . Venda r j e b i lo p repuščeno d ružb in im p rav i lom, da to v e č i n o 
ali p o v e č a (ce lo doi soglasnosti) ali zmanjša ; z.a s p r e m e m b o p redmeta 
p o d j e t j a se j e vendar zahtevala na jman j Vt več ina (IIGB §§ 274, 275, 
288, 292/2, 505). Na p o d o b e n način j e bil p r o b l e m rešen tudi v š v i ­
c a r s k e m pravu, kakor tudi v drugih zakonoda jah z v e č ali m a n j 

P i c , D e s societes, 111, 86 si. (n. 1342—1572); .Supplement, 1930, 
42 si. (k 1354); L a c o u r — D e l a M o r a n d i e r e . Precis . 173, 
176 si.; B o u r c a r t , D e rorganisa t ion et de s pouvo i r s des assemblees 
generales , 187 si. 

i''i Pr im. S m i t h , A summarv o f the l aw o f oompanies . 1929, 57, 
137; A r d i g o , La societa per azioni nel dir i t to inglese, 1939. 213, 21^. 

T k z v . d i r i t t o d i r e c e s s o Prav ica j e b i la z z a k o n o m z 
dne 1. apri la 1915 začasno o d p r a v l j e n a in s icer v p r imer ih spo j i tve i n 
zvišanja o s n o v n e g lavn ice ; R. D . L. z d n e U . januar ja 1923 in s lednj ič 
zakon z d n e 28. ma ja 1925 j o Z j o p e t -vzpostavlja (tudi R. D . L. z d n e 
24. n o v e m b r a 1932 m 18. maja 1933). Pr im. V i v a n t c , Trattato. II, 
249 (n. 517, 518); zlasti D o n a d i o , 11 recesso del soc io pe r mod i f i che 
jslatutarie, 1940, 37 si. 
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nebis tven imi razl ikami*^ ' Naš Tz . zahteva soglasnost za s p r e m e m b o 
družbinega pod je t j a in za spoj i tev , razen č e družbina p rav i la d rugače 
d o l o č a j o (čl. 315). P o s e b n o kval i f ic i rano v e č i n o {% v skupščini zasto­
pane o s n o v n e g lavnice) zahteva § 97/5 zak. o dr. z o. z. za s p r e m e m b o 
d. d. v dr . z o. z. P o de ln . reg. (§§ 47/2, 48/1, 55/1) m o r a j o družbina 
p rav i l a za izves tne važne j še sk lepe zahtevati kva l i f ic i rano % v e č i n o 
vseh o d d a n i h glasov. ( j ^ ^ , . ^ p r ihodnj ič . ) 


