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VIII. Zahteva po praviéni organizaciji.

A) Skups¢inaindelnicar.

25. Padec prestiza delnice in skups¢ine kot najvisjega
druzbinega foruma, kjer naj bi prisle pravice delnicarjev
do svojega polnewa izraza, zahteva prvenstveno povrni-
tev prave funk(:lJe skups€ini in s tem uveljav-
ljenje onih kolektivnih pravic (v prvi vrsti glasovalne pra-
vice), ki morejo zagotoviti delnlcarJu-vla“atelJu kapitala
njegovo zaupanje, kot osnovno socioloiko baze delniske
druzbe. Res nam zmanjsanje vpliva skupS¢ine in porast na-
sprotnega vpliva uprave in ravnateljev upravi¢eno postav-
Ija vprasanje, ali ni morda koristneje vzeti skup$¢ini njene
glavne funkcije ter enostavno uzakoniti obstojece stanje,
obenem pa omejiti preveliko oblast uprave in ravnateljev
z u¢inkovito in meodvisno kontrolo ter odgovarjajofo od-
govornostjo? Toda wvse zlorabe in poskusi prave oligarhije
v delniskih druzbah ne smejo ovirati zakonodavca, da ohra-
ni delniski druzbi njen demokrati¢ni ustroj ter povrne
skups¢ini njeno odlo¢ilno vlogo v druzbinem Zivljenju, s
tem, da izlo¢i vse one nacine dommamJe po velikih delni-
¢arjih, finan¢nih skupinah in bankah, ki so se razvili kot
plod kapitalizma. S tem dobi ‘skuvpééizna delni¢arjev ono
pravo normativno, poslovodstveno in zlasti kontrolno funk-
cijo, ki bo onemogocila nevarnost, da bi se falzificirala volja
vec¢ine. in neomejeno diktaturo vecine v Skodo kapitalske
manjSine in druzbinega podjetja.

Kako velik problem je postavil porast vpliva uprave in
ravnateljev v dejanskem Zivljenju pred zakonodavca-refor- -
matorja, nam nazorno kaze, kako razli¢ne so resitve v po-
gledu vloge skupsc¢ine nasproti upravnim organom v naj-
vaznejmh “delnizkih zakonih t. j. zlasti v nemskem in Svi-
carskem zakonu. Ker je judikatura nemskega vrhovnega.
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sodis¢a v pravu delniskih druzb prevzela demokrati¢nemu
nacelu bistveno nasprotne tendence,'”® reforma nemskega
delniskega prava ne predstavlja ni¢ drugega kot uposte-
vanje izvrsene evolucije, ki se po drugi strani sklada s te-
meljno idejo nove politicne in gospodarske organizacije
Neméije. Odvzem najvisje druzbine funkcije skups¢ini ter
prepustitev vsega vodstva druzbe neodvisnemu nacelstvu
(,Vorstand™) mnaj izlo¢i vsa nasprotja in tekmovamje za
oblast med upravo in skups¢ino v Skodo druzbe in vsega
gospodarskega zivljenja. Na ta nacin pride tudi osnovno
.nacelo vodstva® do svoje polne veljave. Nasprotno je $vi-
carski zakonodavec izbral za izhodno to¢ko ideje individu-
alizma in ¢iste demokracije. Obdrzal je vsa osnovna macela
delniskega prava ter ga spremenil le v toliko, kolikor mu je
ze dosedanja judikatura pokazala pot vzporedno z izsledki
delniskopravne literature, ne da bi se brigal za nove zami-
sli, ki groze spremeniti do temelja vse, kar je doslej obsta-
jalo. Ne glede na te diametralno nasprotne socialne in go-
spodarske ideje, ki so vplivale na oba zakonodavca, kaze
proucitev obeh zakonov, da vendarle mista tako razli¢na,
kakor bi pri¢akovali.

Predvsem se moramo vpraSati, ali je skup$¢ina po nemskem za-
konu res izgubila vse svoje glavne funkcije. Res je uprava macelno od
skup&¢ine meodvisna ter mi vezana na naloge kapitalske vecine (tudi
ne na naloge nadzorstvenega sveta); skups¢ina sme glede posameznih
vpraSanj upravnega poslovanja zavzeti svoje stalis¢e celo samo takrat,
kadar uprava to zahteva (§ 103/2). Glavno razliko od drugih delniskih
zakonov opazimo slednji¢ v tem, da ¢lanov uprave ne voli skupscéina,
ampak jih postavlja nadzorstveni svet (§ 75/1), ¢e§ da je poslednji za to
primernejsi ter laze izbira za ¢lane uprave ljudi, ki s svojo strokovno
usposobljenostjo nudijo zadostno garancijo, da vodstvo druzbinega pod-
jetja ne pride v mesposobne, da celo nesigurne roke.’?* Glede na tako
postavljena nadela organizacije je skupséini odvzeta tudi ena od njenih
najvaznejs$ih funkecij: upravi je naloZena sestava raCuna izgube in
dobi¢ka (letnih sklepnih ra¢unov) ter bilance; nje odobri samé nad-
zorstveni svet. Do sodelovanja skup$¢ine pride le v primeru, ¢e nad-
zorstveni svet odkloni odobritev letnih sklepnih radunov ter bilance
ali pa v primeru odlo¢itve uprave in nadzorstvenega sveta, da se
oboje predlozi skups€ini v kon¢no odobritev (§ 125/1—4). Na ta nacin
pride odobritev letnih sklepnih ratunov ter bilance v pristojnost or-
ganov, ki so za to sprito ozke povezanosti na podjetje, vpogleda v
druzbine posle in strokovne .usposobljenosti primernej$i od slucajnih
kapitalskih veéin; sicer pa je bila itak tudi doslej odobritev s strani

122 Wertheimer, Die Reform des Aktienrechts in Deutschland
und der Schweiz, Annuario di diritte comparato e di studi legislativi,
1938 Yok XUTE B L4527

1 124 § tem je uzakonjena dosedanja praksa, ko so bili ¢lani uprave
dejansko imenovani od nadzorstvenega sveta; Schlegelberger-
Quassowski, op. cit, 327 k § 75 op. 1.




Osnovni problemi reforme delniskega prava. 67

skupscine le formalna, ker se je funkcija skups$¢ine omejila le na prosto
sklepanje o ra¢unu dobi¢ka in izgube ter bilanci, kakréne so pred-
lozili upravni organi. Toda ne glede ma omenjeno ojafenje polozaja
uprave mnasproti skup$¢ini delni¢arjev, je slednja vendarle obdrzala
vsaj posredno svojo majvi§jo oblast v druzbi s tem, da je pristojna
za izvolitev ¢lanov nadzorstvenega sveta (§ 87/1), ki postavlja
¢lane uprave, daje razre$nico ¢lanom uprave in nadzorstvenega
sveta oziroma nezaupmnico (§ 104/1) in s tem posredno izsili od nad-
zorstvenega sveta, da s svoje strani odslovi ¢lane uprave, ki ne delajo
v skladu z interesi druzbine veéine (§ 75/3); predvsem pa je pristojna
za najvaznejse sklepe . j. o spremembi druzbinih pravil (§ 145); kakor
tudi o zviSanju, zmanjSanju kapitala; prestanku druzbe, spojitvi itd.
in pa kar je posebno vazno, o razdelitvi dobi¢ka (§ 126).

Medtem ko je nemski zakon (slede¢ delno tudi metodi
organizacije po anglo-amerikanskem pravu) vzel skup$éini
njeno poslovodstveno funkeijo, pristojnost v pogledu izvo-
litve in odslovitve ¢lanov uprave kakor tudi v pogledu
odobritve letnih sklepnih ra¢unov ter bilance, je Svicarski
zakonodavec obdrzal nacelo najvisje avtoritete skupséine
delnicarjev ter ji celo v mnogem razsiril njeno normativno
funkecijo, kolikor je namre¢ statutom prepustil moznost, da
podrobneje in svobodneje izvedejo druzbino organizacijo.
Zlasti se oba zakona razlikujeta v tem, da je organizacija
delniske druzbe v Svicarskem zakonu izvedena s precejsnjo
mero elasti¢nosti in moznosti svobodnega razvoja.

Po ugotovitvi, da skup$éina niti v nemskem zakonu ni
izgubila na svoji veljavi, kaj Sele v drugih demokrati¢nih
zakonih (ntz., it., poljski itd.), se lotimo vprasanja, na kak-
Sen macdin je mogole najuspeSneje zaSc¢ititi pravice delni-
carjev, da ne bodo-na milost in nemilost prepus¢eni neome-
jeni oblasti kapitalske veéine ali celo manjSine ter neome-
jenemu vplivu velikih kapitalistov, finan¢nih skupin in
bank: skratka kako izvesti v delniski druzbi pravo de-
mokracijo, ki bi bila v interesu tako delnicarjev,
kakor tudi druzbinega podjetja, upostevajo¢ pri tem veliko
nasprotje med velikimi podjetniskimi delni¢arji ter malimi
pri]%inostrnimi delnicarji, ki so slej ko prej celo v velikih
industrijskih koncernih nerazdruzno zvezani in medse!bo({no
potrebni.’*® V interesu samega podjetja je, da tudi mali del-
nic¢ar pridobi polno zaupanje v vodstvo druzbe.

26. Ena prvih zakonodavcevih nalog je torej bila, da
vzpostavi nac¢elo enakosti delni¢arjev (Grund-
satz der gleichméssigen Behandlung):"® zato je v prvi vrsti
skusal povrniti najvaznej$i pravici delnic¢arja, glaso-
valni pravici, vsonjeno veljavo.

125 Kuncz, Zeitschr. f. ausl.- u. internat. Privatrecht, 1927, 44d.
126 Bodenheimer, Das Gleichheitsprinzip im Aktienrecht, 1933.
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a) Skoro v vseh modernih delniSkih zakonih najdemo izreéno
prepoved pluralne pravice glasovanja, ki je povzroéila
toliko zlorab v gospodarskem zivljenju in hrupa v delniSkopravni li-
teraturi. Odpadel je skoro povsod tudi edini razlog, ki govori za njena
ohranitev, mamre¢ potreba za$¢ititi stabilnost uprave. Do¢im je kon-
tinuiteto druzbinega vodstva mogoCe dose¢i na druge, primernej$e
nacine, pluralna pravica glasovanja ne nudi garancije, da se na svojem
polozaju s pomocjo tovrstnih delnic ne obdrzi slaba uprava ter nada
ljuje svoje posle proti interesom druzbinega kolektiva in druzbinega
podjetja. Kakor ne dopu$ta ntz. (§§ 230, 267)127 delnic s pluralno pra-
vico glasovanja, jih prepovedujejo tudi drugi zakomi (§ 12/2 nem.- —
dopustna je izjema v zaSCito javnih interesov;!28 ¢&l. 285/3 it.;12? v fran-
coskem pravu ze zakon z dne 13. movembra 1933) ter ma ta na¢in pri-
zravajo skup$¢ini njeno popolno kontrolno funkeijo,'3° kajti pluralna
pravica glasovanja onemogo¢i vsako pravo komtrolo druzbinega vod-
stva s strani kapitalske vecine (po demokratiénem mnacelu). Dodim je
ntz. zavzel pravilno stalisCe, ¢e§ da je stabilnost uprave mogoce doseci
na druge primernejSe nacine, so nekateri zakoni vendarle ohranili del-
nice s pluralno pravico glasovanja (¢l. 695 OR; ¢l. 335 Licht, ki do-
voljuje celo ,,automatisches, gleitendes Stimmrecht: ¢l. 39/1, 2 poljskega
zakona o delniSkih druzbah, vendar je pluralna pravica omejena na
5 glasov). Svicarski zakonodavec jih je uvedel sprito dejstva, da ¢
Svicarskem gospodarstvu niso povzrolile tako velikih zlorab, kot bas
v nemskem in francoskem gospodarstvu.131 V za§éito drugih delnicarjev
je doloeno, da se morajo delnice s pluralno pravico glasovanja glasiti

127 Gl. Obrazlozenje k § 230.

128 Iz razlogov za3Cite pred zunamjo in notranjo odtujitvijo pod-
jetij, pri delniskih druzbah z udelezbo javnega kapitala in sli¢no.

120 Lordi, Sul progetto del codice di commercio, RDC, 1940, 551,
557; celo proti pluralni pravici glasovanja v delniskih druzbah obcega
javnega interesa. Za ohranitev delnic s pluralno pravico glasovanja se
zavzema Vivante, Sul voto plurimo nelle soccieta anonime, RDC,
1925, 1, 429.

130 _Sj I'en reconnait la necessité d’'un contrdle exercé par l'as-
semblée, il faut supprimer les actions speciales”, Gaillard, op. cit.,
95. V framcoski doktrini zagovarjajo pluralno pravico glasovanja v
glavnem pod vplivom institucicnalne {eorije in pod vplivom stremlje-
nja po vkljuéitvi ,intuitusa personae” tudi v delniske druzbe in sled-
nji¢ v namenu, povezati delnicarje krepkeje z usodo druzbe in njenega
podjetja ter jim vzbuditi affectio societatis. Privilegiranje imenskih
delnic s pluralno pravico glasovanja naj bi bilo zato majprimernejSe.
Razlogi, ki govore proti delnicam s pluralno pravico itak nimajo svoje
osnove le v tovrstnih delnicah, nego tudi v drugih sorodnih pojavih.
Zato je po mnenju nekaterih delnice s pluralno pravico glasovanja
bolje obdrzati ter postaviti le stroge omejitve, ¢e§ da predstavljajo tudi
izvrstno pravno sredstvo za realizacijo gospodarske koncentracije. Po
drugi strani pa imajo delnice s pluralno pravico, zlasti ¢e morajo biti
imenske, nasproti drugim nafinom dcminacije to prednost, da jih je
mozno vedno ugotoviti in se imetniki teh delnic na nedvoumen nacin
pokazejo kot odgovorni gospodarji druzbinega podjetja. Prim. Per-
cerou, Le régime juridique des sociétés par actions au point de vue
du vote privilégié et de la protéction des minorités, Ann., 1932, 202,
208, 210; La question des actions a droit de vote privilégié; suppression
ou réglementation, Ann., 1930, 1.

131 Goldschmidt, Grundfragen, 81,
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na ime in biti docela vplacane. Pluralna pravica tudi nima uc¢inka pri
imenovanju nadzornih organov in t. zv. poverjenikov za preskusnjo
(Sachverstindige), kakor tudi ne pri sklepanju o vlozitvi cdskodninske
tozbe nasproti druzbinim organom. NajvaznejSa kavtela obstoji slednji¢
v tem, da sme uprava in vsak delni¢ar izpodbijati v dolo¢enem roku
sklep, s katerim se uvajajo delnice s pluralno pravico glasovanja,
kakor tudi vsak sklep, sprejet glede na pluralno glasovalno pravico,
kadar skoda, mastala ma ta nacin delni¢arjem, ni v skladu z interesi
druzbe. Na ta naéin je postavljena v sredo vsega sistema delniSkega
prava korist podjetja in ne delnicarjev (¢l. 706/2 OR).

Poudariti moramo, da pluralne pravice ni a priori zavre¢i, nego
le zlorab v tem smislu, da si manjSina prilasti izklju¢no oblast v
druzbi v o¢itno $kodo ostalih delni¢arjev in druzbinega podjetja. Toda
pri demokrati¢nem rezimu, ki mora vladati v delniSki druzbi, je mo-
goce, da vrze vecfina delnicarjev dosedanjo upravo, s katero ni' za-
dovoljna, ker dela le v korist neke skupine delnic¢arjev. Vprasati se
moramo, ali je upraviceno, varovati koristi neke kapitalske manjSine
s pomoc¢jo privilegiranih delnic? Ali je upraviceno, da si neka sluc¢ajna
vecina s pomoc¢jo teh delnic zagotovi Se nadaljnjo ,vlado” za primer,
da postane manjSina? V praksi delniskih druzb se je pokazalo, da vse
ev. prednosti teh delnic izgube vso svojo veljavo sprico dejstva, da te
delnice ne sluzijo trajnemu interesu druzbinega podjetja, marvec le
individualnim interesom velikega delnicarja, ki je v nevarnosti, da iz-
gubi svoj vpliv. Tendenco po ohranitvi teh delnic opazamo zlasti pri
onih piscih, ki vidijo v kapitalisti¢no-demokrati¢ni strukturi delniske
druzbe prezivelo obliko ter se zavzemajo za okrepitev uprave in njeno
osvoboditev od slu¢ajnih ve¢in v smislu ,avtoritarne demokracije“.232
Tudi naj bi podjetniski delni¢arji dobili izvestno protinagrado v obliki
privilegija pluralne pravice za to, ker imajo neko daljso dobo v posesti
delnice ter aktivno sodelujejo pri odlo¢anju o najvaznejs$ih poslih
druzbinega podjetja. Trajnost posesti delnic je majboljSa garancija
za podjetniS§ko zvestobo in delni¢ar, ki trajno veze svojo usodo za
podjetje, ne bo proti njemu napravil nikakega sovraznega dejanja.

NajumestnejSe nacelo, ki vlada v druzbi, je veéinski zakom. Treba
je torej, da v najvaznej$ih vpraSanjih vlada majpopolnejSa svoboda
glasovalne pravice. Z odklonitvijo pluralne glasovalne pravice nastane
za zakonodavca drug problem, ki je bil Ze opetovano omenjen: kako
v interesu podjetja urediti polozai onih priloznostnih delni¢arjev, pri
katerih affectio societatis ni v toliki meri razvita, kakor pri podjetniskih
delnicarjih.133

b) Upostevajo¢ miselnost priloznostnega delnic¢arja, ki stremi samo
za redno in visoko dividendo, ne kaze pa prav mikakega zanimanja za
delo skupscine, niti ne poseduje dovolj strokovnega znanja, da bi mo-

132 Planitz, Stimmrechtsaktien, 1922, 45. Na tej ideji sloni tudi
§ 12 madzarskega osnutka 1926 (Kuncz, Z. ausl.- u. internat. PR, I,
448), ki uvaja pluralno pravico glasovanja s posebnimi kavtelami; take
delnice se morajo glasiti na ime. Tudi Nussbaum, Aktiondr und
Verwaltung, 1928, 10, predlaga samo omejitev, ¢e§ da so delnice s plu-
ralno pravico ze preve¢ povezane z velikimi gospodarskimi interesi.

133 _La conception du pouvoir charge, le principe de sa répartition
suivant l'intérét social nous conduiront a éliminer de 'assemblée les
éléments parasites et a développer U'influence des éléments les plus sains
cest a dire de ceux qui participent le plus complétement a I'intérét
social et le servent le mieux. — On éliminira de I'assemblée la spécula-
tion pour donner le pouvoir au portefeuille.” Gaillard, op. cit., 54.
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gel uspeSno prispevati v kontrolni funkeciji skupséine, dovoljujejo novi
delniski zakoni skoro brez izjeme delnice z omejeno pravico
glasovamja (Vorzugsaktien mit beschrinktem Stimmrecht, azioni
a voto limitato) ali celo delnice brez glasovalne pravice
(Vorzugsaktien ohne Stimmrecht), in sicer po vzgledu amerikanskega
prava.’3* 7 odrecenjem odlo¢anju o rednih poslih druzbinega podjetja
dobe izvestne privilegije imovinskega znacCaja. Poleg nemskega (§ 115)
in italijanskega (¢l. 285/2) jih pozna tudi § 231/1 ntz, vendar mjih
skupna vrednost ne sme presegati polovice osnovne glavnice (tako tudi
it). Imetniki takih delnic smejo izvrSevati glasovalno pravico samo
glede majvaznejsih predlogov, zlasti glede spremembe druzbinih pravil
(prav tako it.) in postavitve poverjenikov za preskusnjo. Ta katego-
rija delnic sluzi poleg svoje osnovne funkcije tudi za to, da pribavi
tuj kapital, ne da bi dobil pravico doloCati glavne smernice narodnega
gospodarstva.13s

Kljub vsem eventualnim prednostim teh delnie, zlasti tudi glede
otuvanja stabilnosti uprave (ki si lahko pridobi ve¢ino delnic s polno
pravico glasovanja) ostane vendar Se vedno vpraSanje, ali je njih uve-
ljavljenje v stanju omogociti redno in zdravo Zzivljenje druzbe ter
zavarovati skupne pravice delni¢arjev. Delnica z omejeno pravico gla-
sovanja namre¢ ne odstrani docela nevarnosti privilegijev in oligarhije:
skupina delni¢arjev s polno pravico glasovanja more preko njej udane
uprave brez polne kontrole s strani vseh druzbinih &lanov zlorabiti tak
polozaj v $kodo kapitalske veéine, delni¢arjev in druzbinega podjetja
ter skleniti le sebi koristne posle. Na primer: skup$¢ina, sestavljena
samo iz delnicarjev s polno pravico glasovanja, sklene z absolutno
vecino (§ 274/1 ntz.) prodajo nekega patenta konkurenénemu podjetju.
v katerem so udelezeni isti delni¢arji. Omejeno glasovanje ne more
onemogociti o§kodovanja delnic¢arjev, ki tvorijo kapitalsko vecino, poleg
tega pa obCutno omejujejo njihovo suverenost. Kolikor je ustanova
omejenega glasovanja upravi¢ena v stvarnem polozaju, ki ga imajo v
druzbi mali delni¢arji, priblizujo¢ se imetnikom mavadnih obveznic.
vendar ni izkljueno, da se udelezé druzbine dejavnosti v skup$¢ini v
primeru tezkih kriz ter aktivno sodelujejo pri njih resitvi. Odsotnost
neke skupine delni¢arjev od rednega druzbinega Zivljenja ne upravi-
¢uje izgube majvaznejsih suverenih pravie delni¢arjev, Dosledno uve-
ljavljenje natela enakosti delni¢arjev zahteva odpravo delnic z ome-
jeno pravico glasovanja, prav tako kot delnice s pluralno pravico gla-
sovanjal*® Res utegnejo veliki delnic¢arji ubrati druge poti, da do-
sezejo isti cilj — dominacijo druzbe, toda izre¢no uveljavljenje
osnovnega mnacela demokracije v delniS$kem pravu s primernimi pre-
ventivnimi in represivnimi sredstvi daje vecje garancije, da se zagotovi
kontrolna funkcija delniarjev v skupséini ter dobi svoj pravi pomen
in znacaj.

Vse pomanjkljivosti omejenega glasovanja skuSajo delniski za-
koni kolikor mogote izloé¢iti in sicer zlasti z dolo¢bo. da pravica ude-
lezbe in diskusije na skun&¢imi ter pravica do obvestamnja delni¢ariem
me more biti omejena (prim. § 231/5 mtz), niti ne glasovanje glede

134 S pomocjo teh delnic se je v Ameriki omogotila kontrola maloe
kapitala nad velikimi druzbami: voting trusti so stopili v ozadje ter
so prevzeli ,vlado” v delniskih druzbah malo&tevilni delnidarji s polno
pravico glasovanja. Prim. Schmey, Voting trusts, ZHR, 97, 2753.

135 Vivante, Contributo alla riforma delle societa anonime,
RDC, 1934, I, 318.

136 Gl. op. 46.
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spremembe druzbinih pravil, s katero bi se okrnile posebne pravice,
zvezane s takimi delnicami. Tudi morajo biti imetnikom delnic z ome-
jeno pravico glasovanja prvenstveno zavarovane mjihove imovinske
prednosti (§ 231/2).

S pomoéjo teh delnic je zakonodavec posredno skuSal dose¢i tudi
drugi cilj, namre¢ stabilnost uprave, ki si s pomoéjo
delnic s polno pravico glasovanja pridobi masproti skup§cini delni-
carjev potrebno meodvisnost in zavaruje kontinuiteto druzbinega po-
slovanja.

¢) Spri¢o tezkih zlorab, mastalih zaradi vpliva bank v delniskih
druzbah na osnovi pri njih deponiranih ali v fiduciarno lastnino
prepuS¢enih delnic, postane razumljivo, da so skuSali prepre¢iti del-
niski zakoni v imenu demokrati¢nega macela tudi to vrsto druzbine
oligarhije. Radikalno sredstvo bi sicer bilo, da se zastopanje bank na
osnovi delnic, ki jim stvarno sploh ne pripadajo, docela prepove ali
vsaj stavi pod strogo sankcijo, toda v interesu samih delni¢arjev in
druzbinega podjetja je véasih bolje, da vrsi glasovalno pravico stro-
kovno in gospodarsko usposobljena banka kot zastopmica delnicarjev
nego sami mepouceni delni¢arji. Zato mtz, zastopstva ma osnovi depo-
niranih ali v fiduciarno lastnino prepuscenih delnic ni prepovedal,
marve¢ zahteva pismeno pogodbo in zastopanje v interesu pra-
vega lastnika, deponenta delnice (§ 269/3). Ce ravna torej banka pro-
tivno interesom pravega lastnika, jo zadene civilnopravna odgovornost
za vso Skodo, ki utegne iz njenega ravnanja mnastati. S tem v skladu
je tudi nadaljnja dolotbha, da se ma osnovi tako pridobljenih delnic
ni mo¢i udeleziti skup$¢ine in glasovati na mjej v mamenu, da se
prekr§i kaka omejitev pravice do udelezbe ali glasovanja (na pr. za-
radi nasprotja interesov, § 270, ali zaradi sodelovanja v uprayljanju,
§ 271). Vsaka zloraba zakonite omejitve glasovalne pravice v interesu
druzbinega podjetja in druzbinega kolektiva je izre¢no prepovedana
ter ima za posledico odgovornost za Skodo. V ostalem je vsak imetnik
delnice ma prinosnika druzbin ¢lan, dokler se me dokaze masprotno
(§ 229) in uziva vse ¢lanske pravice. Na sli¢en maéin je problem reSen
tudi v drugih zakonih (§ 114/4 mem.: ¢l. 306/1 it.); povsod se za zastop-
sivo bank zahteva pismenost. Glasovalna pravica banke kot depozi-
tarja delnice mora temeljiti na izre¢ni izjavi volje s strani delnicarja.
Ne zadostuje ve¢ generalna klavzula, vsebevana v splosnih pogojih po-
slovanja bank, ki so bile na ta na¢in pooblad¢ene za izvrSevanje pravic
iz deponiranih delnic.

d) Izjemo od strogega demokrati¢nega nalela dovoljujejo zakoni
tudi v pogledu tkzv. sindikatov delnicarjev (zopet po vzgledu
amerikanskega prava, voting-trusts),’* iz prakti¢nih razlogov in za

137 Iz teh voting-trustov, ki nadomesc¢ajo v amerikanskem pravu
nadzorstveni svet, so se kmalu razvili monopolisti¢ni trusti oz tkzv.
holding-trusti, ki obvladajo celo vrsto delniSkih druzb, uni¢ijo njih go-
spodarsko samostojnost ter spravijo pod svojo kontrolo celoten gospo-
darski trg. Proti mjim je nastopilo Ze 1887 velike protitrustovno giba-
nje; mjega posledice so se pokazale tudi v zakonodaji, ki je sku$ala
vsaj v meki meri izlo€iti slabe vplive takega monopolisti¢nega polozaja
skupine velikih delni¢arjev. — Primer voting-trusta, ki nadomesca
nekatere funkcije nadzornih organov. nam mazorno kaze, kako po-
trebni so v delni§ki druzbi neodvisni nadzorstveni omngani. V ameri-
kanskem pravu je namre¢ za dosego absolutnega gospodstva neke ka-
pitalisticne skupine potreben le dogovor, s katerim se delniCarji na
u¢inkovit na¢in obvezejo, da bodo dejansko od mnjih odvisno upravo
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zaS¢ito stabilnosti uprave. Zato sklepajo lahko delni¢arji med seboj
pogodbe, s katerimi za dolo¢en ¢as izvrSevanje vseh ali dolo¢enih pra-
vic iz svojih delnic v dolo¢enem praveu poverjajo enemu ali vel za-
upnikom (§ 248/t ntz., tudi mem. ni v tem nifesar spremenil). Pogodbo
je mogoce skleniti najve¢ za dobo petih let: vsak pogodbenik sme
od pogodbe izstopiti brez odpovednega roka, ¢e drug pogodbenik ali
zaupnik prekrsi kako bistveno dolo¢bo pogodbe (§ 248/4). Vse pogodbe,
protivne dolotham zakoma, so mi¢ne, kakor tudi kaznive, ¢e merijo na
posebne zlorabe pri glasovanju na skup$¢ini (§ 407 ntz.), zlasti ¢e kdo
(v prvi vrsti delni¢ar) neposredno ali posredno sprejme ali sebi ali
drugemu pogodi magrado katere koli vrste za to, da na skupSéini gla-
suje v dolo¢enem smislu ali da se ne udelezi skups¢ine ali da se vzdrzi
glasovanja, kakor tudi kdor v ta namen da ali obljubi tako nagrado
(§ 407/1 t. 6 ntz.; § 299 nem.). Tudi so brez uéinka slicni dogovori del-
nicarjev s samo delniSko druzbo, kajti celo delnice, ki jih pridobi
druzba, ne dajo glasovalne pravice na skup$¢ini, nego se Stejejo le za
ugotavljanje, ali je na skup§éini predstavljeno zadostno Stevilo delnic
(§ 249/2 t. 7 ntz.: § 114/6 nem.).

Nevarnosti, ki jih povzro¢ajo take pogodbe med delnicarji, ker
bistveno omejujejo njih suverenost, so sicer postavljene v ozadje spri-
o zakonskih kavtel, ki skuSajo zmanjSati moznost zlorab: vendar so
potrebne tudi tu izvestne manjSinske pravice, zlasti za ne-
sindicirane delnicarje. Sistem dalekoseZznega manjSinskega prava je tudi
za te vrste zdruzevanja delnicarjev nujno potreben, ¢e je Ze nacin sin-
dikatov glede o¢uvanja stabilnosti uprave in glede laz-
jega uveljavljanja pravic delni¢arjev preko stro-
kovno usposobljenih zaupmikov upravicen predvsem iz
prakti¢nih razlogov.

Sicer pa je sindikate delni¢arjev mogoce zagovarjaii tudi iz dru-
gih vidikov, Osnovnemu namenu glasovalne pravice, podeljene delni-
¢arju tudi v njegovem lastnem interesu, ne masprotuje dogovor, s ka-
terim se delniar zaveze glasovati v dolofenem smislu, razen ¢e bi
pomenilo glasovanje po dogovoru v konkretnem primeru zlorabo pra-
vice v $kodo sodelnicarjev ali celo prekr$ilo prisilne dolo¢be zakona
(take primere ima v mislih § 407/1 t. 6 ntz). Ni pametnega razloga, da
bi zanikali pravno uéinkovitost takih dogovorov za mormalni primer,
kajti ¢e se delni¢ar zaveze, da bo glasoval v nekem dolotenem smislu,
se s tem odrefe koristim svobodne diskusije v skup$¢ini. Pravice na to
odrecenje mu pa prepovedati ne moremo. Kakor je sicer natelo svobodne
diskusije v skup&é¢ini eno temeljnih nacel, izvirajo¢ih iz osnovnih demo-
krati¢nih idej delniSkega prava, ga vendar ne smemo precenjevati ze iz
razloga, da mne razpolagajo vsi delni¢arji z enako strokovno presojo
glede posameznih poslov druzbinega podjetja, niti mimajo interesa, da
se redno udelezujejo druzbine dejavnosti na njenih skup$inah.'®s In

trajno volili. Ko je ve¢ina enkrat na ta na¢in organizirana (voting trust
agreement) potem ni razloga, da ne bi od njih odvisno upravo trajno
nadzirali ter ji dajali navedila za druzbino poslovanje. Tako dobi
voting-trust dejansko funkecije madzorstvenega sveta, obenem pa moz-
nost dominacije v dolo¢eni delnidki druzbi. Prim. Schmey, Voting
trusts, ZHR, 97, 273,

138 Gaillard, op. cit, 75, predlaga zato celo moznost pisme-
nega glasovanja, misle¢ pri tem na oddaljenejSe delnicarje, Tudi v
delnisko pravo naj bi se uvedel na¢in pismenega glasovanja, kakor
velja doslej le za druzbo z omejeno zavezo (prim. za naSe pravo § 34
zak. o dr. z 0. z, § 451 ntz.). 1
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kon¢no: ali ni primer docela slicen onemu, ko poocblasti delni¢ar za
skups¢ino svojega zastopnika, da glasuje v nekem dolo¢enem smislu?

Delni¢ar, ki pristopi sindikatnemu dogovoru, pozna vse prednosti
in neugodnosti take pogodbe; s tem pa, da podredi svoje osebne inte-
rese mneki skupini delnicarjev, pridebi prakti¢ne koristi zastopstva
skupnih interesov preko sposcbnih zaupnikov masproti morebitni mo&-
nejsi skupini ali masproti velikim delni¢arjem, ki zasledujejo v pre-
tezni meri svoje lastne interese. Tudi interesi scdelnic¢arjev mikakor
ne zahtevajo, da bi zakoni take dogovore na sploSno prepovedali, kajti
ze sam pomen sindikatne pogodbe, ki mora ustrezati kolektivmim
interesom druzbe, kakor tudi druzbinega podjetja. izkljucuje moznost,
da bi se delni¢ar zavezal k zlorabnemu izvrSevanju glasovalne pra-
vice. Kljub temu dolo¢a zakon, da sme vsak pogodbenik izstopiti iz
sindikata brez odpovednega roka, ¢e sopogodbenik ali zaupnik prekrsi
kako bistveno dolo¢bo pogodbe, ki je tudi a priori ni¢na, ¢e ne ustreza
dolo¢bam zakona (§ 248/4, 5 ntz.). Pravno neucinkovite so torej vse
pogodbe, ki bi silile delni¢arje k protipravnim dejanjem.

e) Sli¢ni razlogi so privedli zakonodavea tudi do tkzv., oligar-
hi¢me klavzule, ki nam Ze po svojem izrazu pove, da nima ni-
Cesar skupnega z osnovnim delniskopravnim demokrati¢nim nacelom.
Ustanovo, ki je doslej obstajala le v nizozemskem pravu (¢l. 48 a, 50 ¢
zak. z dne 2. julija 1928), je prevzel tudi ntz (§ 230/3, 292/1); ta zakon
dopusca privilegirane delnice s pravico postavljanja ali predlaganja
doloCenega Stevila druzbinih organov, vendar z omejitvijo, da sme biti
na ta nacin izbranih manj od polovice druzbinih organov. Tako je
kapitalski ve¢ini Se vedno zavarovana moznost uveljavljenja njihovih
interesov pri postavljanju druzbinih organov in s tem vpliv na druz-
bino dejavnost, obenem pa v veliki meri doseZena stabilnost uprave oz.
vsaj kontinuiteta spri¢o trajnega vodstva nekaterih mnjenih ¢lanov,
voljenih od privilegirane manjSine delni¢arjev. Zastopstvo manjSine
pride na ta na¢in (in pa z moZznostjo po § 292/1 ntz) v upravi do svo-
jega polnega izraza, kajti sklepi uprave in celotno njenc poslovanje
vplivajo v najve¢ji meri na prosperiteto druzbinega podjetja in s tem
posredno na interese posameznih delni¢arjev. Kljub temu, da so ¢&lani
uprave, ki zastopajo kapitalsko manj$ino, vedno lahko preglasovani,
njih vloge ne smemo podcenjevati. Spri¢o sodelovanja pri upravljanju
druzbinega podjetja razpolagajo z zadostnim vpogledom v naravo po-
slov, ki jih podvzema druzbina veéina preko svojih ¢lanov uprave, tako
da utegnejo pravocasno obvestiti nadzorne organe, oblasti, kakor tudi
delni¢arje, kadar bi bili ogrozeni interesi druzbinega kolektiva in
druzbinega podjetja. i

f) Poleg navedenih nadinov druzbine oligarhije obratajo moderni
delniski zakomi posebno pozornost na pridobivanje lastnih
delnic s strani delni§ke druzbe same. Pridobivanje lastnih delnic
skriva v sebi velike nevarnosti o8kodovanja upnikov, delnic¢arjev, del-
niske druzbe same in narodnega gospodarstva. Upravnim organom; ki
posedujejo izvestne koli¢ine delnic, lastnih delni8ki druzbi, je omo-
goteno izrabljanje konjunkture ter nezdrave Spekulacije na racun
kapitalske manjSine. Interesi delniske druzbe so lahko ob¢utno ogro-
7eni, kajti druzba je za sredstva, s katerimi je pridobila delnice, pri-
dobila protivrednost, ki je lahko kaj mesigurna. Vrednost delnic je
odvisna od gospodarskega poloZaja druzbe: nemudoma pade, ¢im druz-
ba pretrpi nek gospodarski neuspeh. Pridobivanje lastnih delnic pomeni
torej za druzbo Spekulacijo, zvezano z nevarnostjo ob&utne izgube. :

Eno majuéinkovitej§ih sredstev. da se ohrani osnovna glavnica
neokrnjena, je zato prepoved pridobivanja lastnih delnic. Delniska
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druzba sme pridobivati lastne delnice le takrat, kadar bi bilo potrebno,
da se odvrne tezka Skoda, ki bi sicer meizogibno nastala (§ 249/1
ntz., § 65/1 nem.). Skupni imenski znesek delnic, pridobljenih na ta
nacin, tudi ne sme presegati 10% osnovne glavnice. Druzba bi n. pr. od-
vrnila neizogibno $kodo, ¢ée bi od dolznika, od katerega ne more na drug
nac¢in dobiti pladila dolga, sprejela delnice mesto placila (€. 659/2 OR).
Konkurenéno podjetje vrze na trg paket delnic, da bi vplivalo na mjih
borzni teCaj: druzba kupi vse te delnice. Interesi narodnega gospodar-
stva v¢asih nujno zahtevajo, da delnisko podjetje me pride v tuje roke
in s tem v odvisnost mednarodnega kapitala; docela osnovan in do-
pusten je tedaj sklep, s katerim se sklene nakup lastnih delnic, vrzemnih
na trg, ¢e obstoji nevarnost, da v drzavi ne najdejo primernega kupca.
Dopustno je neodmensko pridobivanje lastnih delnie, ¢eprav v zakonu
ni zadevne dolotbe; razume se samo po sebi. Prepoved pridobivamja
lastnih delnic odpade tudi takrat, kadar se s skups$¢inskim sklepom
zniza osnovna glavnica (§ 65/2 nem.; ¢l. 291/3 it, ¢l. 659/1 OR) in sled-
nji¢, ¢e so delnice v imovini ali v podjetju, ki ga prevzame druzba z
aktivi in pasivi (§ 249/2 ntz). S tem so maznalene najvaznejSe izjeme,
ki jih dovoljuje zakonodavec v interesu druzbe in narodnega gospo-
darstva. S pridobivanjem je zenafeno sprejemanje delnic v zastavo.
ker vodi k istemu cilju.

Docela smotrna je dolo¢ba, ki na ta ma¢in pridobljenim delnicam
odvzema glasovalno pravico; pa¢ se delnice upoStevajo pri ugotav-
ljanju kvoruma (§ 249/7 ntz.; prim. tudi ¢l. 291/2 it.: Gli amministratori
non possono disporre delle azioni acquistate, e il diritto di voto spet-
tante alle medesime & sospeso finché esse restano in proprieta della
societa).

Upravni organi, ki protivno navedenim nacelom pridobijo za del-
nisko druzbo mjene lastne delnice, odgovarjajo za vso $kodo tako na-
sproti druzbi. kakor nasproti delni¢arjem in upnikom. Tak skups¢inski
sklep je moéi razveljaviti v smislu §§ 283, 288 ntz. Druzba mora tako
pridobljene delnice ¢imprej odsvojiti: ako bi pa tega me izvrSila v
enem letu, mora osnovno glavnico znizati za znesek imenske vrednosti
pridobljenih delnic (§ 249/5 ntz.). Rok se lahko iz vaZznih razlogov po-
dalj8a, kar je veCkrat v interesu druzbe. Z odsvojitvijo pridobijo del-
nice zopet glasovalno pravico.

27. 7 izlo¢itvijo omenjenih na¢inov druzbime oligarhije
oziroma z omejitvijo ter zavarovaniem interesov delnicar-
jev ter druzbinega podjetja pri nac¢inih, ki so se pokazali
koristni v svrho ofuvanja stabilnosti uprave, prakti¢nejsega
uveljavljenja delniskih pravic zlasti glede kapitalske manj-
Sine in pa v svrho upoStevanja razlike med podjetniskimi
ter priloznostnimi delnicarji, je skups¢ini povrnjena prava
normativna in poslovodstvena funkcija. Zlasti pa ona kon-
trolna funkcija, ki nudi delni¢arjem priliko, da uveljavijo
osnovne ¢lanske pravice, ko presojajo koristnosti ali neko-
ristnosti poslovanja upravnih organov. Toda da bo druzbin
~parlament” res majvisji forum, kjer pridejo .suverene”
pravice delni¢arjev do svoje polne veljave, Se ne zadostuje
navedena selekcija organizacije delniarjev v skupscini.
Da bodo sklepi v skups¢ini zbranih delni¢arjev obvezni za
vse Clane, kakor tudi predstavljali vrhovno druzbino voljo,
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morajo zakon in druzbina pravila nuditi potrebna zagoto-
vila, da je vsakemu delni¢arju omogoceno pozitivno sode-
lovanje kakor tudi vpogled v posle, o katerih je potrebno
sklepati: poleg tega tudi moznost zadostne priprave za sode-
lovanje na skups¢ini. Zato so skups¢ine le oni zbori delni-
carjev, ki ustrezajo zahtevam zakona in druzbinih pravil,
zlasti v pogledu sklica, za katerega je dolo¢ena to¢na vse-
bina in objava (§ 257 ntz.).'®

Vendar so skupséini v interesu delnic¢arjev kakor tudi
druzbinega podjetja postavljene dolo¢ne meje. Pristojnost
skupsS¢ine je omejena tako s 1prijsilnimi doloébami zakona
kakor tudi v druzbinih pravilih, katerih sprememba je z
dolo¢nimi pogoji vedno dopustna. Res so sklepi skupscine
v mejah zakona in pravil obvezni za upravne in nadzorne
organe, toda njena pristojnost se nacelno nanasa izklju¢no
na notranje poslovanje druzbe in Se to samo v toliko, koli-
kor ji to dolocata zakon ali pravila, kajti vse druzbine posle
opravljajo upravni organi (kolikor po zakonu ali pravilih
ne spadajo v podrocje drugih druzbinih organov), ki razpo-
lagajo tudi z naceloma izklju¢éno pravico zastopstva pro
externo (§ 297/1 ntz.).*** Predvsem pa skupscinski sklepi
nikakor ne smejo posegati v pravice tretjih, niti ne v tkzv.
upniske pravice delni¢arjev (n. pr. do ze odobrene divi-
dende),’! kakor tudi ne v one ¢lanske pravice
delni¢arjev, ki niso podvrzene vecinske-
mu nac¢elu delniskega prava.'®

139 Jzjema je dopuScena le za tkzv. totalitarne skupScine, na
katerih je predstavljena vsa osnovna glavnica, vendar s pogojem, da
nih¢e od prisotnih me ugovarja, da bi taka skup$éina zborevala- ali
se postavil dolo¢en predmet na dnevni red (§ 260/1 mtz.: &l. 701 OR;
¢l. 300/5 it.; ¢l. 58/1, 2 poljskega zakona o delniskih druzbah). Izjema
je prakti¢na za manjSe, zlasti za rodbinske d. d.

~Skupdcina je sestanek..., sklican in opravljen na macin, ‘or
predpisujejo zakon in pravila® Skerlj, Sklic in potek skupSci v
gospodarskih zadrugah, ZZR, 1940, 252.

140 O razmerju skup$¢ine nasproti upravnim in nadzornim. orga-
nom gl. Skerlj, PoniStavanje odluka skup3tine po zakonu o privred-
nim zadrugama, Arhiv 1939, knj. XXXIX (LVI) 8, 14 kakor tudi Nadlez-
nost skupstine kod privrednih zadruga, Pravosudje, 1940, S5 z upo-
stevanjem potrebnih razlik, ki jih vsebuje mtz.

141 CGim je namre¢ dividenda Ze dolo¢ena in odobrena, je delni¢ar
le upnik delniske druzbe in kot tak uveljavlja svoje pravice, Tezave
se pri tem ne morejo pojaviti: iz osnov sploSnih pravnih predpisov
sledi, da skup$¢ina ne more posegati v te upmiske pravice.

142 _Si considérable que soit I'abandon fait par l'actionnaire de sa
personnalité, il y a un certain nombre de points irréductibles dans sa
situation individuelle et en quelque sorte intangibles quant a l'assem-
blée” Bourcart, De l'organisation et des pouvoirs des assemblées
générales, 1905, 51.
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Clan delniske druzbe ima splo$no in prvenstveno pra-
vico zahtevati, da se izpolni druzbin smoter s sredstvi, ki so
za to dolo¢ena v zakonu in pravilih. Vsak delni¢ar ima dalje
pravico, da sodruzbeniki zadoste svojim dolznostim v po-
gledu druzbinih dajatev, da se druzbino upravljanje vrsi v
skladu z zakonom in pravili in zlasti, da je zavarovana
njegova udelezba pri uspehu druzbinega podjetja. Zavaro-
vanje njegove pravice, soodloc¢ati pri druzbini dejavnosti,
se ocCituje v polnem izvrSevanju glasovalne pravice, drugih
soupravnih pravie, izpodbijanja sklepov skupscine, protiv-
nih zakonu in pravilom, moznosti uveljavljenja odSkod-
ninskih zahtevkov nasproti druzbi. organom in sodelnic¢ar-
jem. Samo oni, ki je v stanju, da si pridobi scodloc¢ujoc
vpliv na druzbino dejavnost, in ki se more upreti ponasanju,
protivnemu interesom druzbe, je resni¢no delnicar-druzbe-
nik. Novejsa zakonodaja je zat6 navedene pravice, zlasti
glasovalno pravico, povzdignila med one zakonito zas¢itene
pravice delnicarja, ki mu jih nikakor ni mogoce
odvzeti ter nateloma niti ne omejiti in ki
so torej neodvisne od sklepov skupsic¢ine.
Te posebne pravice (Sonderrechie, wohlerworbene
Rechte) so v delniskopravni literaturi**® in judikaturi do-

143 Alexander: Die Sonderrechte der Aktionire, 1892;: Bach -
mann, Die Sonderrechte des Aktiondrs, 1902; Bourcart, De
I'organisation et des pouvoirs des assemblées générales, 1905, 51 sl.:
Vighi, I diritti individuali degli azionisti, 1902. Pojem ,.Sonderrechte™
obsega tri pravice delnitarjev: Prvi¢ pravice, ki jih delni¢ar uveljavlja
sam (imovinske pravice n. pr. pravica do dividende in likvidacijskega
deleza, kakor tudi nekatere gospodstvene pravice, imenovane indivi-
dualne pravice — pravica do obvesfanja, pravica izpodbijanja skup-
stinskega sklepa), potem prednostne pravice (iz prioritetnih delnic,
tudi v pogledu glasovalne pravice) priznane posameznim delniC¢arjem
ali skupinam in kon¢no pravice, ki so celoma ali deloma odvzete ne-
omejenemu vpliva veéinske volje (splodne ¢élanske pravice. zlasti ko-
lektivne pravice, ki jih delni¢arji uveljavljajo skupno na skups¢inah).
V tem trojnem pomenu jih uporablja zlasti O. Gierke, Genossen-
schaftstheorie, 238, 240, 245; prim. Wielamd, II, 185. — V bistvu gre
tu za one sploSne pravice, ki pristojé vsem delni¢arjem brez izjeme,
in sicer v enaki meri, kakor n. pr. pravica ¢lanstva, glasovalna pravica
(vsaj naCeloma, ¢e izvzamemo vse zakonite izjeme). Zato izraz ,,posebne
pravice” jezikovno ni to¢en. Komaj mamre¢ lahko retemo, da je neka
pravica, ker je nedotakljiva, zato ,posebna pravica” (prim. J. Gierke,
Handelsrecht, 11, 88). Tu ne gre za nobeno izjemo od splo§nih pravic,
ampak ba$ za one osnovne pravice delnicarjev, ki morajo ostati nedo-
taknjene in na katerih temelje vsa osnovna nacela delniskega prava.
Docela pravilno se nam zdi zato mnenje, ki daje znataj .,posebnih®
pravic le onim prednostnim pravicam (posameznih: delni¢arjev in nji-
hovih skupin), ki predstavljajo izvestno prednostno razliko od splosnik
¢lanskih pravic delnic¢arja (J. v. Gierke, I c., 88, 272, tudi Bach-
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bile velik pomen ter kon¢no presle tudi v zakonodajo.
Enega najtezjih problemov delniskega prava tvori ravno
razmejitev med individualnim in socialnim podro¢jem
druzbe — torej vprasanje, koliko so pravice delnicarjev
odvisne od vecéinske volje skupscine.

Za resitev problema, v kakSnem obsegu naj priznamo
in za&¢itimo .,posebne” pravice delnic¢arjev, je
odlo¢ilno dejstvo, kako vplivajo na pravice delni¢arjev
nasprotja med njihovimi individualnimi interesi ter inte-
resi druzbine skupnosti in druzbinega podjetja. V tem
pogledu moramo najprej razlikovati pravice, pri katerih
je tako interesno nasprotje docela izkljuceno ali ga vsaj
opazamo v minimalni meri. To so pravice sodelovanja pri
oblikovanju druzbine volje ali tudi pravice do soupravlja-
nja druzbinega podjetja. Nadaljnje pravice je sicer moz-
no zlorabiti v §kodo druzbine skupmnosti in druzbinega pod-
jetja (n. pr. izpodbijanje sklepa skup3¢ine), toda ne v
tolik$ni meti, da bi bila upravi¢ena njih odstranitev ali ome-
jitev s skups¢inskim sklepom. Glede na splosno in nacelno
potrebo skladnosti individualnih interesov s kolektivnimi
interesi vseh druzbenikov kakor tudi druzbinega podjetja
moramo torej priznati kot posebne pravice delnic¢arjev (t. j.
pravice, ki so nateloma neodvisne in neomejljive od kapi-
talske vec¢ine v skup$¢ini zbranih delni¢arjev) predvsem
pravico ¢Clanstva, glasovalno pravico, pravico zahtevati
pojasnila (kakor sploh vse pravice, ki izhajajo iz pravice
do udelezbe na skups¢ini), pravico izpodbijanja sklepov
skups¢ine, manjSinske pravice, pravico zahtevati odskod-
nino od druzbinih organov zaradi njihovega Skodovalnega
delovanja, vpogledati druzbino bilanco ter ra¢un dobicka
in izgube (pravico do kontrole druzbinega poslovanja). Po-
leg navedenih moramo priznati znacaj nedotakljivih pravic
tudi pravici na prosto prenosnost delnice in zlasti pravici.
da se druzbin smoter, dolo¢en v druzbinih pravilih, ne spre-
meni. Tem pravicam nasproti stoje oni osnovni elementi
druzbe, pri katerih je odlo¢ilen interes druzbine kolektiv-
nosti in druzbinega podjetja; nasprotujo¢i interesi posamez-
nega delnicarja torej ne zasluzijo potirebne pozornosti.
Nikakor namre¢ ne moremo Steti k posebnim pravicam ne-
spremenljivost druzbine oblike ali osnovne glavnice, v po-
gledu trajanja druzbe, odsvojitve druzbine imovine itd. Ti
mann, op. cit, 180). Za spremembo teh pravic potrebuje sklep skup-
§¢ine izrec¢nega pristanka prizadete skupine delnicarjev in vsakega po-
sameznega delni¢arja, v ¢igar korist je bila prednostna pravica (n. pr.
prednostna dividenda) ustanovljena.
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elementi delniske druzbe so v vsakem ¢asu podvrzeni spre-
menljivosti s strani druzbine vecine, kolikor ni v zakonu
samem izrazena izreCna omejitev vecCinskega nacela, zlasti
glede vaznejsih sprememb druzbinih pravil.

Tezje je vprasanje pravice do udelezbe na dobi¢ku in
na likvidacijski delez ob prestanku in likvidaciji druzbe,
kajti ti dve pravici sta za povpreinega delnicarja bistvene
vaznosti in bi brez njunega zavarovanja delni¢ar brzkone
ne pristopil k delniskemu podjetju. Prav ti dve pravici sta
izpostavljeni krizajo¢im se individualnim interesom delni-
¢arjev in druzbinega podjetja. Veckrat je v interesu ocu-
vanja ali okrepitve druzbinega podjetja, da se razdelitev
letnega dobitka omeji na dolofeno mero ali celo ukine za
dolo¢eno dobo. Navedeni pravici sta nasprotno skoro za
vsakega delnic¢arja temeljnega pomena, morda celo vaznejsi
od glasovalne gra-vice in drugih soupravnih pravic; v naj-
vecji meri je delnicar interesiran, da se mu ti dve pravici
zavarujeta }l)(roti samovoljni in neupravi¢eni odtegnitvi s
strani vsakokratne vecine. Zato ti dve pravici ne smeta biti
nacelno neomejljivi, nego morata biti le zaS¢iteni nasproti
neupravi¢enim posegom s strani morda le egoisti¢no nav-
dahnjene kapitalske vecine.

Prakti¢na reSitev problema splosnih, proti skups¢inskim sklepom
absolutno zas¢itenih ,posebnih pravic® je tezka. Zakonodavec
ima tri moznosti: ali proglasi nekatere delnicarjeve pravice izre¢no
za medotakljive pravice, ali se zadovolji s sploSnimi omejitvami ve-
¢inskega nacela (n. pr. z zahtevo kvalificirane vetine ali soglasnosti za
sklepe vaznejSega znacaja, s prepovedjo zlorabe glasovalne pravice) in
konc¢no, da postavi v zakonu prisilne norme, katerih prekrsitev ima za
posledico mni¢nost ali vsaj relativno neu¢inkovitost dotiénega skupsSc¢in-
skega sklepa. Ker je pojem posebnih pravic v literaturi in judikaturi
zelo sporen, se moderni zakonodavei na sploSno posluzujejo drugih
dveh poti, da se izognejo definiciji in konkretizaciji posebnih pravic.
Ta tendenca, ki jo je pozdravila sicer doktrina,'** izhaja iz napacnega
stalis¢a, da morejo biti sploni interesi le tedaj uspesno zavarovani,
kadar se oslabi posameznikov pravni polozaj. Malo verjetno je, da je
posamezni delni¢ar bolje zaS¢iten s splo$nimi omejitvami vecinskega
sklepanja, kakor pa ¢e se strogo dolo¢ijo pravice, ki bi bile delnic¢arju
absolutno zagotovljene in nedotakljive. Dinami¢ni znacaj modernega
gospodarskega zivljenja zahteva krepko in doloéno pravno ureditev,

144 Bodenheimer, Das Gleichheitsprinzip im Aktienrecht,
1933, 48: ,Die neuere Auffassungg ist der Anerkennung subjektiver
Rechte abhold. Sie sucht das Problem des Schutzes der Verbandsmit-
glieder vielmehr dadurch zu losem, dass sie der Autonomie der Ver-
binde bestimmte objektive Schranken (Gleichheitsprinzip, gute Sitten)
entgegensetzt. — Solchen allgemeinen Prinzipien haftet micht die
Starrheit und Absolutheit des subjektiven Rechts an, sie sind elastischer
und daher besser geeignet, dem dynamischen Charakter des modernen
Wirtschaftslebens Rechnung zu tragen®.
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in sicer v prvi vrsti uspe$no zavarovanje onih pravic delnicarjev, brez
katerih ni zdravega Zivijenja delniske druzbe. V tem smislu izgleda
priznanje neodzemljivih pravic (pa mnaj jih imenujemo kakor koli)
docela potrebno. Brez $kode lahko celoini tako zgrajeni sistem osnovnih
pravic delnicarjev izpopolnimo Se z danes splo$no priznanimi omejit-
vami veCinskega nacela (kakor m. pr. zahteva kvalificirane vecine ali
celo soglasnosti, prepoved zlorabe pravice, zas¢ita dobrih Seg in obi-
cajev). Tako zavarovanje pravic posameznega delni¢arja bi utrdilo
njegovo zaupanje v delniSko druzbo in s tem najbolje sluzilo splodnim
interesom druzbe in njenega podjetja.

Tako pozitivno reSitev nam prinaSa $vicarsko delnisko pravo
(¢l. 646 OR: tudi ¢l. 292 licht.), in sicer z izre¢no defimicijo ,wohler-
worbene Rechte”. Te pridobljene in posameznemu delni¢arju
brez njegovega izrecnega ali tihega pristanka neodzemljive pravice so
na eni strani ome pravice, ki jih zakon ali druzbina pravila oznatujejo
kot sklepom skupséine in uprave nedosegljive, na drugi strani pa pra-
vice do udelezbe na skupscini deLnlcarJev in do sodelovanja pri obli-
kovanju druzbine volje. Kot najvaznejSe primere smatra zakon pravico
¢lanstva druzbe, glasovalno pravico, pravico zahtevati pojasnila (Aus-
kunftsrecht), do kontrole druzbinega poslovanja (¢l. 697) in pravico
izpodbijanja sklepov skup$éine. V posebno skupino postavlja Svie.
pravo pravico do dividende in likvidacijskega deleza. Ti imovinski
pravici sta le v tem smislu pridobljeni pravici, da posameznemu del-
nicarju osnovni zahtevek na dividendo in likvidacijski delez ne more
biti odvzet: kolikor pa je v konkretnem primeru odmeriti dividendo,
to zavisi od interesa druzbe, ki ga mora skupSéina delniCarjev vedno
upostevati.

Drugi zakoni se pojmu posebnih ali pridobljenih pravic izogibajo
in sicer prav zaradi tega, ker Se do danes ni docela razjasnjen.'*
Kakor smo videli, je celo v §vicarskem zakonu ostal prilitno nejasen.
Zamisel ,pridobljemih pravic” zasledimo tudi v § 274/3 ntz.
(v zvezi s § 18¢ glede prisilnosti zakonskih dolo¢b), ki se glasi: ..Za
sklepe, s katerimi bi se nalagale delni¢arjem veéje zaveze, kot so jim
naloZzene z dotedanjimi pravili (n. pr. glede zalasnih stranskih denar-
nih dajatev ali nedenarnih dajatev v smislu § 244), ali s katerimi bi
se posameznim delniCarjem zmanjSevale pravice (n. pr. glede v druZ-
binih pravilih dolo¢ene glasovalne pravice — § 267/2 prednostnih pra-
vic iz prioritetnih delnic v smislu § 230 ntz.), ki so jim priznane z
dot‘edanji.mi pravili, je potrebna privolitev vseh delnicarjev, ki se jih
tie_povecanje ,zaveze ali zmanjSanje pravic, kolikor zakon me do-
pusca drugace”. Ze iz same navedene dolo¢be izhaja, da zakon nima
v mislih onih splodnih nedotakljivih pravic delni¢arjev, ki naj bi bile
odtegnjene volji skup$éine, mego izvestne pravice, zavarovane posa-
meznim delni¢arjem ali skupinam delni¢arjev (lahko tudi vsem delni-
¢arjem) v druzbinih pravilih. Te pravice so v toliko .pridobljene”, da
jih brez delni¢arjevega pristanka ni mogoce spremeniti.

Glede splosnih ¢lanskih pravie je ntz. po, vzg']edu drugih mo-
dernih zakonov ubral drugo pot. Proti ,majoriziranju“ s strami kapi-
talske vetine postavlja prisilne norme (§ 180), katerih prekr-
Sitev daje delnicarju pravico, zahtevati razveljavljenje sklepa s tozbo
po § 283 mtz146 V to vrsto sklepov spadajo n. pr. skup$cinski sklep, s

145 Obrazlozenje k § 274 ntz.

148 Obrazlozenje k § 289 ntz. Zakonodavec je v tej dolochi povzel
stalis¢e novejle delmskopr&vlne literature, da skups€inski sklepi, ki
posegajo v .Sonderrechte” (sploSne lanske pravice delniarjev), za-
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katerim bi se glasovalna pravica delnicarju odvzela ali omejila izven
omejitev, dolo¢enih v zakonu (§ 231, 267/4, 270, 271 ntz.); odvzela del-
nicarju pravica zahtevati pojasnila, ki se sme odrec¢i le, kolikor je
interes druzbe ali javni interes vaznej$i od delnicarjevega interesa, da
dobi odgovor (§ 277) in sploh pravica, udeleziti se skupsS¢ine (§§ 231/5.
251, 261/1); pravica izpodbijanja skupSCinskega sklepa (§§ 283, 284);
tudi pravica izstopa (v sm. § 276); Stevilne manjSinske pravice
delnicarjev (§ 254/1/2 glede sklica skupsc¢ine: § 258/2/3 glede popolnje-
vanja dnevnega reda; § 311/2 glede zastopstva manjSine v nadzorstvu
itd.); pravica “do sodelorvanja pri nadzoru (§ 317) itd. Nedotakljiva je
zlasti tudi pravica ¢lanstva izven primera § 240 glede odvzema pravic
iz delnice. S temi prisilnimi dolo¢bami so priSle medotakljive pravice
delnicarja tudi v naSem novem trgovinskem zakonu do svojega po-
polnega izraza.

Nac¢elo enakega upoStevanja delnidarjevit’ je
svploén-o priznano kot eno izmed osnovnih nacel delniskega prava. Ven-
dar mu ni priznana lastnost nedotakljive pravice v tem smislu, da bi
bil sklep, protiven temu nacelu, relativno neuéinkovit, kakor ve]Ja to
za splosne ¢lanske pravice, zadtitene s prisilnimi dolodbami zakona. V
bistvu gre za delniskopravno nacelo, ki ga mora skup$¢ina upoStevati:
¢e ga s sklepom vseeno prekrsi, grozi izpodbijanje sklepa iz razlogov
nasprotovanja dobrim obifajem v poslovnem Zzivljenju'*® (§ 283), razen
¢e niso obenem prizadete tudi prisilne dolo¢be zakona.

28. Poleg navedenih prisilnih norm zakona glede osnov-
nih ¢lanskih pravie delnicarjev (ki tvori ze neko doloceno
mejo veCinski volji, izrazeni v skupsc¢ini) zasluzijo posebno
pozornost izvestne splosne omejitve vedlin-
skega nacela glede spremembe druzbinih
pravil in zlasti v pogledu spremembe druzbi-

varovane s prisilnimi zakonskimi dolo¢bami, niso ipso iure ni¢ni (kakor
je bilo na splo$no priznano v nemski judikaturi; Wieland, IL 105
op. 50; Pisko, 395) nego le relativno neuc¢inkoviti, dokler
delnicar prekr51tve prlsllne dolotbe zakona ne uveljavlja, Kl]ub temu,
da ntz. izretno ne lo¢i ni¢nosti in izpodbojnosti skupSéin-
skih sklepov, kakor ju pozna v soglasju z delniSkopravno literaturo
nemski zakon (§§ 195, 197), vendar omenja tudi tkzv. neveljavne
sklepe (iz formalnih razlogov — § 281/2 ntz). Prim. Straznicky,
Tuma¢ (k § 283).

Ne glede na te dolothe zakona, moramo nujno priznati abso-
lutno ni¢nost sklepa, s katerim bi bila neka osnovna pravica
delni¢arjev (n. pr. pravica do obveSCanja, pravica izpodbijanja sklepoy
skup$éine, manjsinske pravice) generelno odvzeta vsem delnicarjem.
isto velja za ustrezno dolotbe druzbwnih pravil, v katerih ne bi bile
upostevane prisilne dolocbe zakona.

147 Wieland, II, 198: Schlegelberger-Quassowski.
465 op. 5, k § 102,

148 N. ipr. ‘emisija prednostnih delnic v korist neke skupine del-
ni¢arjev ob zviSanju osnovne glavnice (§§ 230/2, 346/1 t. 5 ntz.) lahko
privede do ob¢utnega zapostavljanja kapitalske manjSine, poleg tega
tudi v Skodo interesov druzbinega podjetja. Prizadeti delnicarji bodo
lahko izpodbijali sklep iz vidika nasprotovanja dobrim Se-
gam v poslovnem Zivljenju ter na ta nacin preprecili iz-
vedbo sklepa egoisticno nastrojene kapitalske vecine.
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nega smotra. Omenil sem Ze interes delnicarjev, da se
druzbin smoter o¢uva; tudi v interesu podjetja je, da se
zasCiti stalnost predmeta druzbinega podjetja,
ki ne sme biti na milo voljo prepuscen spremimjajoci se
kapitalski ve¢ini v skups¢ini zbranih delnicarjev.

Za vse kolektivisticne zajednice velja gospodstvo
vecéine kot sploSno, v interesu druzbenikov priznano
pravilo. Z nabavo delnice se posamezni delni¢ar-druzbenik
Eodvrie druzbeni volji, ki jo predstavlja skups¢inski sklep.

akon postavlja za skupScinske sklepe dolo¢ne formalne

redpise; glede materialne vsebine morajo biti odlo¢ilni ko-
Fe\kiivni interesi delniCarjev, interes podjetja in slednji¢
obé&i javni interesi. Toda do¢im se za obifajne skupséinske
sklepe, sprejete na rednih letnih skups$cinah, tudi glede
splosnih druzbinih smernic, tezave ne morejo pojaviti, je
dosledna izvedba ve¢inskega zakona tudi za izredne skup-
sc¢inske sklepe, zlasti glede sprememb druzbinih
pravil, ki utegnejo gTdb‘Otk‘O poseci v pravice in dolznosti
delnicarjev, kakor tudi v ves ustroj druzbinega podjetja,
tezja in sicer prav posebno za najvaznejSe druzbine spre-
membe. Razvoj delniskega prava nam vendar dokazuje, da
se je vecinsko nacelo po Cestih prvotnih omejitvah okrepilo
ter postalo splosno veljavno z izjemo nekaterih najvaznej-
§ih sprememb druzbinih pravil.

Najznacilnej$i razvoj opazamo v francoskem pravu. Ker ni
bilo izre¢ne zakonske dolo¢be, je vladalo v doktrini in judikaturi
splo$no mnenje, da so spremembe druzbinih pravil oziroma sklepi tkzv.
izrednih skups$¢in podvrzeni soglasni volji wvseh druzbenikov; to
mnenje se je opiralo na nacelo, da druzbina pogodba me more biti
spremenjena drugace kot s soglasnim sklepom vseh pogodbenikov. Iz-
jema je bila dovoljena samo takrat, kadar so druzbina pravila (tega
jim ¢l. 31 zak. 1867 mi prepovedal) sama dovoljevala spremembo s
sklepom kapitalske vedine na izrednih skup$&inah; tkzv. ,.bases essen-
tielles druzbe je bilo treba vendar v vsakem primeru upostevati. To sta-
lis¢e je prakti¢no onemogocalo vsako neobhodno potrebno spremembo v
ustroju delniSke druzbe. Pod pritiskom prakti¢ne potrebe in pod vpli-
vom nauka o juristiéni osebi (Thaller — personnalité interne)4® je v
literaturi in doktrini vendar zmagalo mnenje, da so spremembe druz-
binih pravil z veinskim sklepom izredne skups¢ine dopustne, kolikor
niso prizadete ,bases essentielles” druzbe. Zato so bile brez soglasnega
sklepa vseh druzbenikov medopustne le spremembe druZbinega smotra
in druzbinega podjetja, druZbine oblike, pred¢asen prestanek druzbe
itd. Odlo¢ilen preokret zaznamuje zakon z dne 22. movembra 1913 in
zlasti zakon z dne 1. maja 1930, ki priznava izredni skup&€ini moZnost
vsakrsne spremembe druzbinega statuta z izjemo spremembe nacio-
nalitete in povecanja ¢lanskih dolZnosti delnicarjev (,,’'assemblée gé-
nérale peut modifier les statuts dans toutes leurs dispositions. Elle ne
peut toutefois changer la matiomalité de la société ni augmenter les

14 Thaller-Percerou, Traité, 215 sl
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engagements des actionnaires”). Za poslednji dve spremembi je nujno
potrebna soglasnost vseh druzbenikov. Zakonodavec je s tem preprecil,
da bi neka manj$ina ali celo posamezni delnicar onemogocal spre-
membe, ki jih zahteva interes podjetja Kot vazni spre-
membi smatra zakonodavec tudi spremembo druzbinega podjetja in
druzbine oblike ter brezpogojno zahteva % kvorum za veljavnost
sklepanja. Z navedenimi in Se z drugimi manj vaznimi omejitvami
glede kvoruma (vedno prisotne majmanj /s osnovne glavnice) in glede
kvalificirane vec¢ine (potrebna je 2/s veCina navzocih ali zastopanih
delni¢arjev) je suverenost skup$¢ine popolna tudi glede spremembe
druzbinega statuta.!s®

" Gospodstvo vetine je v anglo-amerikanskem delniskem
pravu ze od vsega pofetka priznano. Ze Companies Act 1862 dovoljuje
spremembo druzbinega statuta v ozjem smislu (articles of association,
ki navadno dolofa notranjo organizacijo druzbe). Za spremembe
ustanovnega statuta (memorandum of association) pa zahteva soglas-
nost vseh druzbenikov. Company Comsolidation Act 1929 (sect. 5, 117)
dovoljuje % vecino glasov onih delnic¢arjev, ki imajo glasovalno pra-
vico, tudi za tkzv. posebne sklepe (special resolutions), namreé za tiste,
s katerimi se spremeni ustanovni statut ter v bistvenem obsegu osnovni
ustroj druzbe.151

Najsvobodneje pogoduje spremembo druzbinih pravil ¢l. 158 co.;
zahteva mamreé le dolo¢en kvorum (%4) in odobritev delnicarjev, ki
predstavljajo najmanj. % osnovne glavnice. Od delnicarjev se lahko
zahtevajo celo naknadne denarne dajatve za pokritje izgub in zviSanje
osnovne glavnice. Zato pa ima delni¢ar moznost, da iz druzbe izstopi
(v navedenih dveh primerih, kakor tudi v primeru spojitve, spremembe
druzbinega podjetja ter podaljSanja trajanja druzbe) ter zahteva po-
vroitev protivrednosti za svoje delnice.’®? Italijanski trgovinski zako-
nik je na ta nafin originalno resil problem spremembe druzbinih pravil
ter nudi nezadovoljnemu delni¢arju moznost, da se iz delniske druzbe
umakne, zlasti ko ni izkljuceno, da svojih delnic v ¢asu krize delniske
druzbe ne more hitro odsvojiti.

Tudi v nem8kem delniSkem pravu so spremembe druzbinih
pravil s skups¢inskimi sklepi splo§no priznane, zlasti od novele 1884
in HGB (1897) dalje. Zahtevala se je le % vecina zastopane osnovne
glavnice. Vendar je bilo prepus$c¢eno druzbinim pravilom, da to ve€ino
ali poveta (celo do soglasnosti) ali zmanjSa; za spremembo predmeta
podjetja se je vendar zahtevala majmanj % ve¢ina (HGB §§ 274, 275,
288, 292/2, 303). Na podoben naé&in je bil problem reSen tudi v 3vi-
carskem pravu, kakor tudi v drugih zakonodajah z ve¢ ali manj

150 Pic, Des sociétés, 111, 86 sl. (n. 1342—1372); Supplément, 1930,
42 sl. (k 1354); Lacour — De la Morandiére, Précis, 173,
176 sl.; Bourcart, De llorganisation et des pouvoirs des assemblées
générales, 187 sl.

151 Prim. Smith, A summary of the law of companies. 1929, 57,
157; Ardigo, La societa per azioni mel diritto inglese, 1939, 213, 215.

152 Tkzv. diritto di recesso. Pravica je bila z zakonom z
dne 1. aprila 1915 zacasno odpravljena in sicer v primerih spojitve in
zviSanja osnovne glavnice; R.D.L. z dne 11. januarja 1923 in slednji¢
zakon z dme 28. maja 1925 jo zopet vzpostavlja (tudi R.D.L. z dne
24, novembra 1932 in 18. maja 1933). Prim. Vivante, Trattato. Il,
249 (n. 517, 518); zlasti Donadio, Il recesso del socio per modifiche
siatutarie, 1940, 37 sl.
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nebistvenimi razlikami®®* Na§ Tz zahteva soglasnost za spremembo
druzbinega podjetja in za spojitev, razen ¢e druzbina pravila drugace
dolocajo (¢L 215). Posebno kvalificirano veéino (% v skup$¢ini zasto-
pane osnovne glavnice) zahteva § 97/5 zak. o dr. z 0. z. za spremembo
d. d. v dr. z o. z. Po deln. reg. (§§ 47/2, 48/1, 55/1) morajo druzbina
pravila za izvestne vaznejSe sklepe zahtevati kvalificirano % vecino

vseh oddanih glasov. (Dalje prlhodnjié)

Zloraba siromaske pravice.
Dr. Fran Skaberne.

Skoro vse evropske drzave in nekatere izven Evrope
priznavajo siromaSko pravico in sicer ne samo lastnim
marve¢ tudi tujim drzavljanom, ¢e je tako dogovorjeno
z meddrzavnimi pogodbami. L. 1939. je univ. prof. dr. R.
Sajovic v svojem ,,Civilnopravdnem postopniku® izdaje
drustva ,,Pravnik” navedel 28 tedanjih drzav v Evropi in
Se Japonsko in ZdruZene severoameriske drzave, katerih
pripadnikom je bivSa Kraljevina Jugoslavija priznavala
siromasko pravico, ¢e so jo zaprosili in kakor domaci pre-
bivalei izkazali pogoje za priznavo.

V nekaterih drzavah jo dajejo samo za pravde, drugod
pa tudi za drugovrstne spore, za nepravdne in za kazenske
stvari.

Pri nas se po dolo¢hah §§ 164 in 174 cpp., § 187 sp. in
§ 8 zst. sme priznati v pravdnem, nepravdnem, steCajnem
in v postopku o prisilni poravnavi, v kazenskem postopku
za zasebne tozbe kakor tudi v pravdah pred razsodiséi, toda
vedno samo za dolo¢no pravno stvar. Ce se uvede izvrsilni
postopek najdalj ¢ez 6 mesecev po dovriitvi pravde. velja
siromaska pravica, priznana za pravdo, tudi za zanj kakor
tudi za pravde, ki nastanejo med izvrSilnim postopkom in
zbog njega. Drugafe mora stranka iznova zahtevati, da se
ji priznaj siromaska pravica. — V kazenskem postopku
(§ 60/3 kp.) odredi sodis¢e obdolZzencu, ¢e po svojih imo-
vinskih razmerah ne more poravnati stroSkov obrambe, na
njegovo zahtevo branilca kot zastopnika siromasnih, da ga
brani na glavni razpravi in obrazlozi prijavljena pravna
sredstva.

Za pravdanje dobi stranka s priznavo siromaske pra-
vice § 165 cpp. zlasti oprostitev od placevanja taks in
drugigno drzavnih pristojbin, oprostitev od pologa vars¢ine

153 [{allstein, Aktienrechte der Gegenwart, 1931, 171 sl.
6*



