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Izhaja vsak q S L O V E N S KI Urednistvo

e inupravnistvo
nahajata se v
2 1PO1ah me Frandiskan-
velja za vs skih ulicah,
leto 4 gl &t. 16.

Justiénega ministra ukaz na prezidi] graSke nad-
sodnije od 18. aprila 1882, 5t. 20513.

Mej zadnjimi dvajsetimi leti je justiéno ministerstvo skrbno
na to pazilo, da mu ni izginilo izpred pogleda vpraSanje, kako
bi se uredila raba v dezeli navadnih jezikov pred sodnijami v
okrozji nadsodnije graske.

Ze pred izdavo ustavnega zakona od 21. decembra 1867,
§t. 142. drz. zak., o splosnih pravicah drZavljanov, in Ze pred veljavo
¢lena 19., ki odlotno priznava ravnopravnost vseh jezikov pred
uradi in v javnem Zivljenji, $telo si je justi¢no ministerstvo v svojo
nalogo, po administrativnej poti take naprave vpeljati, katere bi
Slovencem, v nekaterih pokrajinah omenjenega nadsodnijskega
okrozja tik Nemcev stanujo¢im, rabo njihovega, vedno bolj se
razvijajotega in razdirjajotega jezika olajsevale ter osigurjevale.

K temu namenu izdane naredbe izdavale so se na podlagi
obstojetih zakonov v delokrogu justi¢nega ministerstva.

Posebni zakoniti dolo¢ili, v katerih okviru se ima eksekutiva
gibati, bili sta v pravdnih zadevah §. 13. obt. sod. reda, v nepravdnih
stvareh pa §. 4. zakona od 9. avgusta 1854, drZ. zak. §t. 208; prvi
teh paragrafov naklada strankamin njihovim zastopnikom,
da se imajo posluZevati , v deZeli navadnega jezika“ ; drugi omenjenih
paragrafov pa zahteva, da se naj (stranke in zastopniki) ,jednega
pri sodniji navadnih jezikov“ posluZujejo, in da se imajo priloge,
sestavljene v kakem drugem jeziku, priloZiti v poverjenem prevodu.

V katerem jeziku pa naj govori sodnik, o tem ne obsega
zakon nikacega dolotila. Glede notranjega jezika sodnij in
glede jezika sodnijske korespondence ne more se dvomiti, da pri-
pada doti¢na uredba, ¢e je sploh kaka poprava prakti¢no potrebna,
administraciji. Pa tudi tedaj, kadar se stvar suce okrog vprasanja,
v katerem jeziku naj sodnije ob&ujejo s strankami,
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mora se eksekuciji pripulcati Ze zategadelj ob&irna pravica, da
izdaje doloCila, ker se stvarjenje glavnih pogojev takih dolotil, to
je nastavljenje takih funkcijonarjev po sodnijskih stolih, ki so v
dezeli navadnega jezika zadostno zmoZni, samo po skrbni vladi
in proti njeni odgovornosti izvrsiti da.

S tega staliS¢a morajo se presojevati justitnega ministra
ukazi od 15. marca 1862, §t. 865, od 20. oktobra 1866, §t. 1861
in od 5. septembra 1867, $t. 8636/9396, kateri zadnji ukaz ozira
se samo na Kranjsko.

S temi ukazi je justitno ministerstvo dejanskim, v toku se
nahajajotim razmeram korak za korakom sledilo ter je med tem, —
ko se je na jednej strani trudilo pocasi odstraniti zapreke defini-
tivne reSitve, katere zapreke prouzrotevale so se s tem, da justiéno
osobje ni bilo povsod zadostno zmoZno jezika — na drugej strani
glede na odstranjenje zaprek sodnijam izdajalo tiste ukaze, kateri
80 neobhodno potrebni, da bi se v zakonu jasno naznanjeni namen
dosegel. 'V soglasji s to okoli§¢ino se je v ukazu od leta 1862.
glede na to, da Se niso vsi uradniki in odvetniki zadostno jezika
zmozni bili, razlotevalo med tem, kar je bilo tedaj dosegljivo,
in kar se takrat Se ni dalo doseéi.

Priznalo se je, da je znanje jezika Ze takrat zadostovalo, da
so se umele ustne slovengke objave in pismene slovenske vloge,
da pa to znanje pri vseh slovenskih sodnijah ni bilo tako popolno,
da bi se bili slovenski zapisniki in slovenski odloki brez napake
sestavljati mogli. V dispozitivnih naroCilih omenjenega ukaza se
je potem tadi dolznosti zaveza uredila z ozirom na ravnokar na-
vedeno razmero. V odstavkih 1, 2, 3 in 5 se je sestavljenje zapisnikov
in odlokov v slovenskem jeziku samo tedaj zahtevalo, ¢e bi bilo
to primerno, mogoce itd. ter se ta zahteva ob jednem skréila na
sluaj, da so stranke samo slovenskega jezika zmoZne, in tako
sodnikove podpore posebno potrebne.

V odstavku 4 pa se je brezpogojno in splofno nalozilo; da
se imajo v imenovanih slovenskih pokrajinah pri sodnijah spreje-
mati slovenske vloge; birezizjemnemu temu predpisu pa se je
v ostrem nasprotji dostavilo, da se imajo te vloge samo tedaj
slovensko refiti, ¢e je to mogote, in Ce je vloga po slovenskej
stranki vloZena bila.
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O pomenu na tem mestu rabljene besede ,vloga“ se je po-
zneje vsled nekega dekreta nekoliko dvomov izbudilo; te dvombe
pa je drugi, zgoraj navedeni ukaz od leta 1866. odstranil, ter
Cisto doloCno izrekel, da se imajo s to besedo ne samo vloge v
kazenskih in neprepirnih zadevah, temvet¢ tudi vse vlioge v pre-
pirnih zadevah in v prvej vrsti pravne toZbe umeti.

Konéno izdal se je za Kranjsko ukaz od leta 1867., v katerem
se je naglaSalo, da je sedaj osobje pri sodnijah slovenskega v
besedi in pismu zadostno uceno, tako da se Ze lehko zahteva, da
se izpovedbe pri¢ in prisege v civilnih zadevah, kakor tudi izpo-
vedbe obdolZzenih in pri¢ v kazenskih zadevah, ¢e so zasliSani samo
slovenskega jezika zmoZni, ne samo v odlo¢ilnem, temve¢ v celem
‘obsegu v slovenskem jeziku v zapisnik zabeleZiti imajo.

Do tu dospela je bila skrb za jezikovne potrebe v okroZji
nadsodnije graske, ko se je slovesno razglasil ustavni zakon o
splosnih pravicah drZzavljanov in princip o jednakopravnosti vseh v
drzavi navadnih jezikov pri uradih in v javnem Zivljenji. Po tej
emanaciji zakonodajstva se veljava vpraSavnih justiénega ministra
ukazov gotovo ni skréila. Nasprotno postali so ti ukazi v smislu
ob jednem izdanega ustavnega zakona o izvrSevanji vladne in
izvrSevalne oblasti naredbe in zapovedi z izpeljevanjem justiénih
naprav obloZene najvi§je drZavne oblastnije, katerim naredbam so
se morale tudi justicne oblastnije toliko bolj podvreéi, ker je sedaj
ostreje definirani pojem ,jednakopravnosti“ vseh jezikov tudi nalogo
in odgovornost izvrSevalne oblasti pommnozil in ker je sedaj zadnji
dvom o tem izginil, da se sme jednakopravnost jezikov — se vé
v mejah dosegljivosti — kot zagotovljeno pravo (als ein ver-
biirgtes Recht) zahtevati, in ne ve¢ kot reSilno sredstvo v stiski,
to je kot individuvelno priznanje tistim nacijonalcem, ki druzega
jezika zmoZni niso.

Vlada do sedaj ni imela uzroka, da bi v deZelah, kjer se
govori vet jezikov, po poti zakona obistinila ravnopravnost jezikov
pred sodnijami. Vladi se tudi ni videlo potrebno, z naredbami
poseti v razvoj sodne prakse, ter se je naredbinskega pota samo
v ta namen posluzevala, da bi se odpravile najsilnejSe pritoZbe,
in da bi se doseglo jednakomerno postopanje.

Ali v okroZji nadsodnije graske, kjer v dolotenih pokrajinah
tik Nemcev v gostih krdelih tudi Slovenci stanujejo, kateri so v
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novejdej dobi pismeni svoj jezik tako razvili in razfirili, da je
tudi vrabopredsodnijamibrezovirsposoben, zaostale
s0 sodnije v priznanji dejanske te okoliStine, — katera okoliS¢ina
bi morala prouzrotevati, da bi v smislu §. 13. obé sod. reda ,v
deeli navadni jezik“ postal tudi po §. 4. postopanja o neprepirnih
stvareh ,pred sodnijo navadni jezik“ — in justitnemu ministru
odkrila se je potreba, temu pogreSanemu priznanju tudi pred
sodnijami po administrativnej poti do veljave pripomodci.

Pri tem stojim jaz kot voditelj justi¢nega ministerstva na
staliS¢i, katero je justino ministerstvo med dvajsetimi leti za pravo
priznavalo, to je na stali§¢i, da je samo vladnej in izvrge-
valnej oblasti na podlagi v polnem obsegu pristojecih
pripomotkov in virov dodeljeno, faktum dolo¢€iti,
koliko se je slovenski jezik Ze razvil in koliko da je
sposoben za sodnijsko rabo; da pa nasprotno sodnije
niso poklicane, ta faktum od slucaja do slutaja pre-
iskovati, ter se eventuvaliteti nasprotujoéih siodlo¢h
izpostavljati, temveé, da je sodnijam dolznost, jedno-
krat za vselej po kompetentnej strani izreceno dejan-
skorazmerosvojimrazsodbam vpodlago jemati. Sploh
po mojem mnenji ni naloga sodnijam, jeziku, ki ga
drZavna uprava kot v ,dezeli navadnega“ pripoznava,
po zakonu mu zagotovljeni pristop k sodnijam stalno
zabranjevati; in ¢e sodnije slovenske vloge samo
zategadelj a limine odbivajo, ker je proSnik tudi
nemfkega ucéen, tako vidimvtem priprosto, a kratko-
nikar zakonito sredstvo, s katerim se celo vpraSanje
0 jednakopravnosti a limine odbija!

Vse to premisljevajoé in skrbno se trude¢, za sedaj samo
glavne, vsak napredek k uspeSnej reSitvi ovirajote neprilitnosti
odstraniti in prezgodnjemu izdanju vezajotih norm tam se izogniti,
kjer se Se sme vedno pricakovati, da si bode razsvitljena praksa
med odprtimi stezami najbolj$o in pripravnejso poiskala in izvolila,
izdam za ta ¢as samo naslednje dolocilo:

Glede rabe slovens¢ine pri sodnijah veljajo za vojvodino
Kranjsko, okroZno sodnijo v Celji, potem za slovenske in za mesane
pokrajine v vojvodini Koroskej dolo¢ila justiénega ministra ukazov
od 15. marca 1862, §t. 865, od 20. oktobra 1866, in od 5. sep-
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tembra 1867, §t. 8636/8396, ter se imajo vse sodnije v prihodnje
po. teh dolo¢ilih ravnati.

Posebno pa moram zahtevati, da se dolotilo Cetrtega odstavka
v ukazu na prvem mestu imenovanem, to je v ukazu od leta 1862.,
ki splosno dolocuje, da se morajo slovenske vloge sprejemati, kakor
tudi dopolnujole dolotilo poznejsega ukaza od leta 1866., ki takim
vlogam vse pri kazenskem in civilnem postopanji se nahajajoce
vloge in posebno tudi pravme tozbe priSteva, strogo izpolnjuje, in
da se to izpolnjevanje dalje ne skréuje na slucaj, ¢e vloznik ni
uten nemskega jezika.

C. kr. nadsodnijski prezidij naj ta ukaz nadsodniji in vsem
sodnijam v omenjenih pokrajinah polnoobseZzno v izpolnjevanje
naznani ter tudi drzavnemu nadpravdniStvu objavi z dostavkom, da
se ima po njem ravnati, ter ga tudi drZzavno pravdniskim organom
v imenovanih okrajih dostaviti. v Prazak.?

To je novejsi ukaz justi®nega ministra, kojega celi obseg
vzbujal bode povsod, kjer se Slovenci bojujejo za svoje pravice,
veliko veselja. Sedaj, ko imamo le-to najnovejSo izjavo justi¢nega
ministerstva v polnem obsegu pred sabo, moramo izrefi, da je v
njej s prekrasno dikeijo vse povedano, kar se o naSem jezikovnem
vprasanji povedati da.

Pravice slovenskega jezika do ravnopravnosti pred sodnijami
se do sedaj Se nikedar z vegjo logiko branile niso, kakor se branijo
V izbornem tem ukazu. In ker se med vrstami odkriva
povsod nenavadna odloénost odloénega ministra, ki
niti jednega trenutka ne trpi, da bi se mu naredbe,
od katere koli strani z nogamiteptale, gojimoopra-
vitene upe, da je ministra Prazaka najnovejii ukaz
slovensc¢ini za stalno odprl vrata v sodne dvore, in
da odsle nikedar ne bodemo ve¢ doZiveli obupnih
tasov, v katerih bi se zavoljo slovenske vloge z ni¢nostjo
pokontala vaZna pravda! Vsekako je ta ukaz najbolj§i in
najvetji uspeh, kojega smo dosegli pod vlado grofa Taaffeja.

Dr.-k ol



