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Irena Avsenik Nabergoj

Evripidova Medeja in svetopisemska
Visoka pesem na preizkusu
ljubezenskega diskurza

UvOD

V Evripidovi tragediji Medeja se istoimenska glavna junakinja na mozevo ne-
zvestobo odzove z grozljivim mascevalnim dejanjem detomora njunih otrok,
sadov njune nekdanje ljubezni. Visoka pesem pa nasprotno opeva ¢isto ljube-
zen med moskim in Zensko s pesniskimi izrazi njunega vzajemnega hrepene-
nja. Cilj prispevka je pokazati, kateri izrazi za ljubezen so bili v veljavi v starem
Izraelu in v stari Gr¢iji in katere so avtorji uporabili v primerjanih literarnih
delih, Evripidovi Medeji in starozavezni Visoki pesmi. KakSen pomen so imeli
ti izrazi v svojem izvirnem kontekstu? Kaksne so podobnosti in razlike med
pojmovanjem eroti¢ne ljubezni v grski antiki in v svetu starega Izraela? Kako
so besede za ljubezen uporabljali prevajalci Svetega pisma v grs¢ino in kako
avtorji svetnih literarnih del, kot je mdr. Medeja? Ali se beseda za ljubezen v
hebrej$¢ini, kot je uporabljena v izvirnem besedilu Visoke pesmi, pomensko
razlikuje od svojega prevoda v gri¢ino (Septuaginta) in kaksen je njen prevod
v latinski Vulgati? V analizi del nas bo tudi zanimalo, kateri dejavniki so vpli-
vali na izbor besedi$c¢a o ljubezni pri posameznih avtorjih.

Pregled rabe besedis¢a s pomenom ljubezni v Medeji bo omejen na gr-
$ki izvirnik, pregled besedi$¢a s pomenom ljubezni v Visoki pesmi pa bo ob
hebrejskem izvirniku uposteval tudi najstarejsi celotni grski prevod Svete-
ga pisma, Septuaginto, in Hieronimov latinski prevod, Vulgato. Posamezna
besedila bomo analizirali tako v njihovem neposrednem jezikovnem in se-
manti¢nem kontekstu kot tudi v $ir$ih intertekstualnih razmerjih v zgodovi-
ni interpretacije. Iskanje podobnosti in razlik med pojmovanjem ljubezni v
omenjenih delih bo upostevalo tudi zgodovino interpretacije Svetega pisma,
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saj je prevajanje Svetega pisma potekalo pod mo¢nim vplivom grsko-rimske
kulture. V iskanju razumevanja pomenov ljubezni v Svetem pismu bomo
razprli $irok svet zgodovine hermenevtike v judovstvu in kr§¢anstvu, ki upo-
$teva vidike »dobesednega« in prenesenega, tj. duhovnega ali alegori¢nega
pomena.

RAZVO]J SEMANTICNEGA POLJA »LJUBEZNI«
V GRSCINI IN PREMIKI V SEPTUAGINTI, NOVI
ZAVEZI IN PATRISTIKI

Evropsko kulturo je mo¢no zaznamovalo grsko semanti¢no polje pojma »lju-
bezni«. Iz grike kulture poznamo besedi$ce treh vrst. Prvo vrsto tega seman-
ticnega polja sestavljata glagol erdn, ki oznacuje strastno ljubezen, in samo-
stalnik éros, ki oznacuje ¢utno in spolno ljubezen, hrepenenje po kom, Zeljo.
Eros predstavlja tudi personifikacijo boga ljubezni. Kot poudarja Ethelbert
Stauffer, je »ta bog [...] imel pomembno vlogo v kultu, v filozofiji je od Pla-
tonovih ¢asov postal epitom popolne izpolnitve in povzdignjenja Zivljenja, v
Plotinovem misticizmu pa je bil povsem sublimiran in spiritualiziran, da je
izrazil Zeljo po zdruzitvi z €v.«! Pomembno je upostevati, da v grskih misteri-
jih, mistiki in filozofskih refleksijah éros na razli¢ne nacine spiritualizirali kot
podobe ali simbole za sre¢evanje z nad¢utnim.?

Drugo vrsto besedi$¢a semanti¢nega polja »ljubezni« sestavljata glagol
philein in samostalnik philia, ki ve¢inoma oznacujeta ljubezen bogov do ljudi
in ljubezen med prijatelji. Pomenski vidiki tega besedi§¢a oznacujejo ljubezen,
naklonjenost, dobrohotnost, vdanost. Manj pogosti obliki iz tega korena sta
philanthropia, ki oznacuje ljubezen do ljudi, ljudomilost, ¢lovekoljubje; philos
(2. philé) s pomenom ljubljen, drag, ljub, mil, prijeten.?

Tretjo vrsto besediS¢a semanti¢nega polja »ljubezni« v starogrski kulturi
sestavljata glagol agapdn v pomenu spostovati, ceniti, ljubiti, in samostalnik
agdpe, bolj redko agdpesis, v pomenu ljubezen, ljubljenje. Zasledimo tudi pa-
sivno obliko agapeétés v pomenu ljubljen, drag, ljubljenec; zazelen, prijeten,
dobrodosel. Ta beseda ima $irsi in bolj nedolo¢en pomen spostovanja, sim-
patije ali prijateljstva. V bibli¢no teoloskem kontekstu beseda oznacuje odnos
spostovanja do preseznega Boga ali simpatije oziroma prijateljstva med enaki-
mi v ¢loveski skupnosti.*

V presoji pomenskega obsega treh grskih besed, ki oznacujejo »ljubezen,
smo posebej pozorni na velike premike v rabi in razvoju pomena prevladujoce

GL. Stauffer, »ayamaw, dyann, dyanetog, 35.
Prav tam, 35.

Prav tam, 36.

Prav tam, 36-37.
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besede erdn v klasi¢ni grécini in besede agapdn v okviru starogrskega prevoda
Stare zaveze (Septuaginte) v obdobju od 4. do 2. stoletja pred Kristusom.

Kako se kazejo spremembe v rabi besede erdn v anti¢ni grski kulturi in re-
ligiji? V starejS$em obdobju grske kulture je beseda rabila za oznacevanje ¢utne
omame, pogosto demonske narave, na podrodju religije pa je najveckrat oznace-
vala ekstati¢no ljubezensko izkusnjo. Z razvojem mistike in filozofije so koncept
eroti¢ne ljubezni na razli¢ne nacine spiritualizirali, postala je simbol za srec¢anje
z nad¢utnim. Platon je érds povzdignil nad ¢utne danosti. Erds razume kot »Ze-
ljo«, ki presega racionalno dojemanje ¢lovekovega zivljenja (Faidros 237 sl., 242
sl.), omogoca ustvarjalen navdih (Simpozij 200) ter ¢loveka dviga k vecnemu
bitju in resni¢nemu dobremu (Simpozij 210-211). Platonovi pogledi so bili tako
vplivni, da so postali podlaga za zgodovinski razvoj platonizma, ki erosa ne do-
zivlja ve¢ v povezavi z demonskimi znacilnostmi, ampak ga humanizira.®

Kako je bilo z razvojem besede agapdn? V klasi¢ni gr$c¢ini beseda ni dobila
vidne vloge. Njena etimologija je negotova, pomen pa precej nedolocen in va-
riabilen. Je pa gotovo, da oznacuje predvsem notranjo drzo ¢loveka v razmerju
do Jjudi in Boga: simpatijo, prijateljstvo med enakimi, spo$tovanje do Boga. Po-
menljivo je, da se beseda agapdn pojavlja zgolj kot sopomenka drugih besed iz
semanti¢nega polja ljubezni, kot primer »slogovne variacije«.® Stauffer ugotavlja:
»Zares presenetljivo je, da samostalnik dyémn skoraj povsem manjka v pred-bi-
bli¢ni gric¢ini.«” Bolj pogosto se pojavljata obliki agapésmds in agdpesis.t

V poskusih ustreznega presojanja pomenskega obsega in pomenskih vi-
dikov besede erdn v grski kulturi naletimo na tezave. Skozi vso zgodovino od
antike do sodobnosti so namre¢ to besedo in sam koncept eroti¢ne ljubezni
razlagali zelo razli¢no. Pluralizem interpretacij pa ni prispeval k razsiritvi in
poglobitvi dojemanja narave eroti¢ne ljubezni, temve¢ prej nasprotno. Prvo-
tni pomen eksistencialno mo¢ne eroti¢ne ljubezni, kot jo opisujejo Zivljenjske
zgodbe, je oslabila eskalacija razlag, ki so besedo eros vse bolj povezovale s
kulturno specifiko anti¢ne Gr¢ije. Froma I. Zeitlin v predgovoru k angleski
izdaji Calamove $tudije The Poetics of Eros in Ancient Greece ugotavlja: »Od
arhai¢nega obdobja skozi klasicno in helenisticno dobo do konca antike
Grki niso prenehali raziskovati fiziologije in psihologije Zelje. Z belezenjem
neskon¢nih in razli¢nih srecanj z mocjo erosa skozi pripovedovanje zgodb,
dramske predstave, izpovedna besedila, vizualne podobe in teoreti¢ne $peku-
lacije so zahodni domisljiji predali tudi moc¢no idejo, da je njihova razlic¢ica

5 Prav tam, 36-37. Za obseZnej$o obravnavo eroti¢ne ljubezni v grski in rimski kulturi prim.
Skinner, Sexuality in Greek and Roman Culture. Za splo$ne opise eroti¢ne ljubezni prim.
Greenberg, »Ahavahg, 43-45; Greenberg, »Desire«, 150-53; Greenberg, »Eros«, 187-90.

6 Gl Stauffer, »ayamnaw, &ydmnn, dyanetdgs, 37.

7  Pravtam, 37.

8 Pravtam, 38.
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univerzalnega erosa res univerzalna.«’ V nadaljevanju pa Zeitlin ugotavlja:
»V nasem sodobnem raziskovalnem ozracju, v katerem je skrivnost popustila
demistifikaciji, so se univerzalije umaknile zgodovinskim posebnostim, na-
ravne trditve pa se raje pripisujejo pojmom kulturnih konstruktov, druzbenih
institucij in diskurzivnih praks, ki se s¢asoma spreminjajo in predrugacijo.
Preiskovanje erosa je dozivelo obrat. Zdaj gledamo na eros kot na zgodovinsko
in kulturno pogojen niz pravil, idej, podob, fantazij, norm in praks. Poudarek
je bolj na razlikah kot na zaznanih afinitetah ali stalnosti vpliva.«'°

V pluralizmu razlag predstavlja poseben izziv vstop judovske religije v
grski jezikovni in kulturni svet Ze v zacetni dobi helenizma. Ko so judovske
skupnosti postale del heleniziranega vzhodnega Sredozemlja, je bil vpliv te
kulture na Jude tako mocan, da se je v $tevilnih judovskih skupnostih hebrej-
$¢ina zacela umikati pred gr§c¢ino. Da se v judovskih skupnostih tudi judovska
religija ne bi morala umikati pred helenisti¢no, so Judje v Aleksandriji ze v 4.
stoletju pred Kristusom zaceli prevajati Sveto pismo Stare zaveze v gr$¢ino. Z
grskim prevodom Svetega pisma (Septuaginto) se je zgodil izjemno pomenljiv
premik v rabi besedi$¢a za semanti¢no polje »ljubezni«. Avtorji Septuaginte
(po legendarni tradiciji sedemdeseterica judovskih ucenjakov, ki so sodelo-
vali v prevajanju Stare zaveze v gr$¢ino) so za hebrejske besede korena ’hb,
»ljubiti, ljubezen, skoraj na vseh mestih izbrali grsko besedo agapdn, torej
ne besede erdn. Semitski koren ’hb se pojavlja tudi v drugih jezikih v druzini
severnozahodnih semitskih jezikov, a veliko pogosteje v hebrejskem Svetem
pismu kakor pa v drugih sorodnih jezikih. Iz korena ’hb sta izpeljana glagol
ahab in samostalnik @habah. Hebrejski koren *hb v razli¢nih oblikah »pokri-
va celotno bogastvo treh grskih terminov«.! V hebrejskem Svetem pismu ’hb
oznacuje ljubezen v obsegu od svetne ljubezni med ¢loveskimi bitji do ljubezni
med Bogom in ¢loveskimi bitji, oznacuje pa tudi politi¢no lojalnost. Kar 252-
krat oznacuje ljubezen med mozem in Zeno." S prevzemom besed s korenom
agapdn za besede hebrejskega korena ’hb v gr$kem prevodu Stare zaveze je
z nastopom krs¢anstva v antiki prislo do pravega civilizacijskega obrata. Kr-
$¢anstvo se je hitro razsirilo po celotnem vzhodnem in zahodnem rimskem
cesarstvu in je »ogrozilo« prvotno gr$ko-rimsko religijo in kulturo.

Septuaginta je vsem besedam, ki se povezujejo z besedo agapdn, dala
nov pomen, ki temelji na osebnem dojemanju Boga in posledi¢no osebnem

9  Gl. Foreword, xiii.

10 Prav tam, xiii-xiv.

11 Gl Stauffer, »ayanaw, dydmnn, dyanetog, 38.

12 Gl. Wolde, »Sentiments as Culturally Constructed Emotions, 18. Precej enostranska se zdi
njegova ocena na str. 19 in 22, da v hebrejskem Svetem pismu »ljubezen« ne opisuje »reciproc-
ne ljubezni med (between) moZem in Zeno, temvec¢ sentiment, zadrzanje in vedenje moza do
(towards) zene«. Konceptualizacija ljubezni moza do Zene naj bi torej odrazala hierarhi¢no raz-
merje moza do zene. Visoka pesem in prerok Ozej najbolj jasno kazeta, da je taks$no razumeva-
nje ljubezni v hebrejskem Svetem pismu vprasljivo.
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dozivljanju ljubezni v odnosu Boga do ¢loveka, v odnosu ¢loveka do Boga
in v odnosu med ljudmi v Svetem pismu in v judovsko-krs¢anskem izrocilu.
Ze Septuaginta tako vsestransko daje prednost besedi agdpé pred drugimi
grskimi termini za pojem ljubezni, da druge potisne precej v ozadje. Septu-
aginta pa je bila za Jezusove apostole in u¢ence podlaga za pisanje novoza-
veznih spisov, ki so besedo agapdn postavili v samo sredis¢e. V Novi zave-
zi se samostalnik agdpe pojavi 125-krat. Sinonimne besede srecamo veliko
manj pogosto: besedo philia 18-krat, besedo philadelphia in philanthropia
pa 16-krat. Ob tem velja poudariti, da se beseda éros v Novi zavezi sploh ne
pojavlja.

Na osnovi primerjalnega pregleda besedis¢a semanti¢nega polja ljubezni v
Novi zavezi in v kr§¢anskih spisih, ki so ¢rpali iz Svetega pisma kot primarnega
vira, je $vedski luteranski teolog Anders Nygren napisal doslej najobseznej-
$o $tudijo o znacilnostih kr§¢anskega pojma agdpe in grskega pojma éros."”
Nygren izhaja iz temeljnega novozaveznega sporocila, da je Bog ljubezen; z
ljubeznijo se obraca na ljudi, zato tudi od ljudi zahteva ljubezen do Boga in v
medcloveskih odnosih. Osnovni poudarek Nygrenove $tudije je, da je agdpé
edinstven koncept, ker ima edinstveno osnovo za globino in $irino pomena.
Nygren je svoje delo v dveh delih objavil v $veds¢ini v letih 1930-36. Ko je leta
1956 iz8lo $e v angleskem prevodu, se je na njegove poglede odzvalo veliko
biblicistov, teologov in filozofov.

Vecina kritikov se z glavnimi Nygrenovimi ugotovitvami strinja, a mu
ocitajo preveliko poudarjanje domnevnega absolutnega nasprotja med grskim
konceptom érdsa in kr$¢anskim konceptom agdpeé. Najopazneje je, da Nygren
ne upos$teva pomembnosti neposredne, fizicne, ¢utne prvine ljubezni, ko ute-
meljuje edinstvenost krs¢anskega dojemanja koncepta agdpe. Druga opazna
pomanjkljivost je v tem, da ne uposteva pomenskega pluralizma rabe kon-
cepta éros v grski religiji in kulturi v razponu od demonske omame do mi-
sticnega humanizma in eti¢nega univerzalizma ljubezni, ki bolj spominja na
temeljni pomen koncepta agdpé kakor na koncept érosa. Razen tega Nygren ne
uposteva pomembne vloge besedi$c¢a semanti¢nega polja besede philia v griki
kulturi. Se najbolj o¢itno enostransko dojemanje koncepta agdpé pa se kaze v
tem, da ne izhaja iz neposredne, naravne recipro¢nosti ljubezni v dialogu med
osebami, ki z dejanji ljubezni ustvarjajo harmoni¢no skupnost. Colin Grant
v svojem pregledu odzivov na Nygrenovo delo ugotavlja: »Problem tukaj ni
toliko v tem, kaj Nygren pove, kot v tem, ¢esar ne pove. Njegov greh je v bistvu
greh opustitve.«'*

Toda ugotovitev o »opustitvah« bi enako upravi¢eno lahko izrekli tudi o
vecini odzivov. Problem le-teh je, da gredo v druge skrajnosti. Predvsem lahko

13 Gl Nygren, Agape and Eros.
14 Gl. Grant, »For the Love of Godx, 4.
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ugotovimo, da skoraj vsi avtorji v svojih odzivih opus¢ajo najpomembnejso
osnovo dozivljanja, dojemanja in razlaganja moci ljubezni: njeno primarno, na-
ravno, eksistencialno silo, ki kli¢e po celostnem pristopu. Kar se dogaja v ¢love-
kovem ¢ustvenem svetu, ne prenese parcialnih, $e najmanj pa ekskluzivisti¢nih
razlag. Porast obseznih monografskih objav in ¢lankov v sodobnem ¢asu kaze,
da je pravi odgovor na prejsnje pristope bolj celostno dojemanje Zivljenjske sile
ljubezni v njenih pojavnih oblikah ter v literarnih in umetnostnih prikazih."

V zadnjih petdesetih letih pridobiva na veljavi smer »nove kritike«, ki
posveca vec¢jo pozornost jezikovnim in literarnim osnovam svetopisemskih
besedil. »Nova kritika« je dala pobudo za raziskovanje literarnih oblik Svetega
pisma, kot so literarne vrste in zvrsti, raba metafor, simbolov in personifikacij
itd., ker je od upostevanja literarnih znacilnosti Svetega pisma najbolj odvi-
sna zanesljivost ugotavljanja pomena posameznih besedil v njihovem lastnem
kontekstu in v intertekstualnih razmerjih.'s

Poskuse bolj celostne, integrativne razlage koncepta ljubezni ob pri-
merjavi med rabo besed éros in agdpé v stari Gr¢iji, judovstvu in kr§¢anstvu
podpira Eric Silverman s svojo filozofsko $tudijo Supremacy of Love iz leta
2019."” Osnova njegove razlage narave ljubezni je etika kreposti, kot jo razla-
gata Aristotel in Tomaz Akvinski. Silverman izpostavi $tiri znacilnosti Aristo-
telove koncepcije etike kreposti: (1) osredotoc¢enost na znacajsko dispozicijo
subjekta kreposti; (2) opis kreposti kot odli¢nosti, ki je utelesena v ¢loveko-
vih znacajskih dispozicijah; (3) poudarek na potrebi po prakti¢ni modrosti
(phronésis); (4) poudarek na filozofski pomembnosti moralne psihologije.'®
Na teh temeljih Silverman razlozi tudi na¢in delovanja pozitivne ali negativne
znacajske dispozicije, dobrobit izpolnitve in posledice neizpolnitve ljubezni.
Pomembno pa je imeti v zavesti predvsem dejstvo, da ljubezen odraza mo¢
Custev in hrepenenja ter s to mocjo vpliva na znacajsko dispozicijo, na stanje
moralnosti in na delovanje prakti¢ne modrosti.

SEMANTICNO POLJE »LJUBEZNI« V EVRIPIDOVI
TRAGEDIJI MEDEJA

Evripidova tragedija Medeja se odlikuje po preprostosti dialoga, teznji, da se
¢im bolj pribliza obi¢ajnemu ¢loveskemu nacinu govora, po bogati rabi podob,
besedne igre, paradoksa in zakulisnih dejanj. Junakinja velja za zelo nenavadno

15 Gl Cole, Love-Feasts; Hall, »Complicating the Command«; Templeton, Agape Love; Watson,
Agape; Foley, Female Acts in Greek Tragedy; Wohl, Love among the Ruins; Gaca, The Making of
Fornication; Cochran in Zachary, Agape, Justice, and Law; Bowring, Erotic Love; Martin, The
Routledge Handbook of Love in Philosophy.

16 Gl Avsenik Nabergoj, Literarne oblike v Svetem pismu.

17 Gl Silverman, The Supremacy of Love.

18 Pravtam,s.
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bitje, polno jeze in mascevalnosti. Je nepredvidljiva, razlog nepredvidljivosti
pa je hud notranji boj med njenim naravnim ¢utom za ljubezen in materinstvo
ter posledicami njenega razocaranja nad mosko prevlado v druzbi, ki ponizuje
zenske.

Tragedija prikazuje Medejin notranji boj med spominom na njeno nekda-
njo strastno ljubezen do Jazona ter nepremagljivo uZaljenostjo zaradi njegove
nezvestobe. Ker jo je Jazon zaradi druge Zenske zapustil, da je ostala sama z
otrokoma v tuji dezeli, se v njej zbudi silno sovrastvo. Da bi se mozu kar naj-
huje maséevala, mu sklene zadati dejanje, ki ga bo resni¢no prizadelo. Umoriti
sklene njuna lastna otroka, Jazonova naslednika. Ko pripravlja na¢rt masceva-
nja, pomenljivo pravi, da je neusmiljena do sovraznikov (echthrois) in dobro-
tljiva do prijateljev (philois, 809).

Besedisce semanticnega polja »ljubezni« se pojavlja v kontekstu nasprotij
med ¢ustvom in razumom. V tragediji se 7-krat pojavi beseda éros, kot ozna-
ka za Medejino nekdanjo ljubezen do Jazona; 49-krat se pojavi beseda philos,
ki oznacuje ljubezen do bliznjih, predvsem do sorodnikov, 9-krat pa beseda
philtatos v pomenu najdrazji, najljub$i.’” V tem omejenem obsegu se analiza
omejuje na primere rabe osrednje besede éros v tej tragediji.

Beseda éros se pojavi ze na zacetku drame, ko dojilja opisuje hudo Medejino
stisko in bolecino, ker je izdala svoj dom, svojo rodno dezelo in svojega oceta za-
radi moskega, ki ji je kon¢no vzel ¢ast. Obzaluje, da je Argo »poletela v Kolhido«
in da so mozje »za Pélija [...] veslali po zlato runo«. Ce ne bi bilo tako,

[...] potem Medeja

moja gospa, ne plula bi, v srce

zadeta od ljubezni (éroti thumén), z Jazonom

k trdnjavam Jolka. In v umor oceta

héera bi Pélijevih ne zavedla. (1-10)*

Eros je torej Medejo pripravil do tega, da je ubila svojega oleta in §la za
Jazonom. Ta pomen potrjujejo tudi Jazonove besede Medeji, ko obuja spomin
na to, kako ga je neko¢ resila. V Jazonovih besedah zaznamo, da se zaveda
silne mo¢i in nevarnosti »poti pui¢ic« Erdsa, zato jih je bo izzival, kot ji pravi:

Pretkana si, vendar ne bom izzival
raziskujo¢ poti puséic, ki Eros (Erds)
te z njimi je primoral, da me resis. (529-38)

Beseda éros v opisu Medejine odlo¢itve, da gre na pot z Jazonom, ozna-
Cuje strastno, ¢utno, nevarno ljubezen, ki iS¢e svoje in se ne ozira na druge.

19 Prim. Steadman, Euripides’ Medea, 47.
20 Prevod je tu in v nadaljevanju povzet po Marin¢i¢, Evripid: Medeja, Ifigenija pri Tavrijcih.

97



98

Irena Avsenik Nabergoj

V nagovoru dojilje je Eros poosebljena ljubezenska sila, ki je Medejo »v srce
zadela« in je bila tako moc¢na, da je bila Medeja v stiski celo sposobna ubiti
svojega mlajsega brata, da je resila Jazona. To, da mu je pomagala, se Jazonu
zdi »dobro, a ne dovolj, da bi ji to dokazal z zvestobo. Pod vtisom svoje skrbi
za Cast kljub nezvestobi ji dokazuje, da je ona od njega prejela ve¢, kot pa mu
je dala. Med prednostmi navaja:

Najprej: namesto pri barbarih bivas
v dezZeli grski in pozna$ pravico (dikén)
in zakon (némois), ki namesto sile vlada. (529-38)

Kot pravi Jazon, naj bi Medeja v grski dezeli spoznala »pravico« in »zako-
ne«. Ocitno je, da Jazon to dvoje razume kot pravno druzbeno ureditev, ne kot
ideal osebne pravi¢nosti, ki vkljucuje zvestobo. Medeja pa mu lahko znova in
znova ocita, da je s svojo nezvestobo dejansko prelomil osnovni eti¢ni kodeks
osebne pravi¢nosti in osebnega odnosa do zakonov. Med drugim mu pojasni,
v ¢em je bistvo njegove razklanosti in samoprevare:

V nazorih sem drugac¢na od vecine.

Najhujse kazni meni zdi se vreden,

kdor je krivi¢en (ddikos), toda ves$¢ besede.

Ker vse oviti v lepe zna besede,

si drzne vse. A to pa¢ ni modrost. (579-84)

V duel med Medejo in Jazonom poseze zbor s podozivljanjem usodno-
sti eroti¢ne ljubezni (érotes), ki jo dolo¢a neobvladljivo koprnenje, da gre
prek skrajnih meja. Nasproti taksne ljubezni, ki ne prinasa casti, poudarja
zmernost:

Ljubezen (érotes), ki gre prek skrajnih meja,

ljudem ne prinasa ¢asti. Ce pa Kiprida

je zmerna, ni prijetnejse boginje.

Nikdar, o gospa, mi z zlatega loka

ne poslji usodne puséice,

omocene v koprnenju. (627-32)

ODb koncu $estega prizora nastopi zbor ter podozivlja hudo usodo, ki
¢aka Medejo, izgnanko iz kraljeve hiSe. Besedi$¢e ljubezni je zastopano z
izrazi za prijateljsko ljubezen (philous). Zdi se, da zbor do Medeje izraza
naklonjenost, ¢e$ da je vredna spo$tovanja do prijateljev, saj je Cistega srca,
a vendar se je v njenem strasnem trpljenju »nobeno mesto, nihce od prijate-
ljev ne bo usmilil«:
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Videla sem sama,

ne ponavljam tujih zgodb.

Nobeno mesto (ou pdlis), nihce od prijateljev (ou philon tis)

ne bo se te usmilil, ki trpi$

trpljenje najstrasnejse.

Brez radosti naj umre, kdor ne zmore

v spostovanju do prijateljev (philous)

odpreti zapaha ¢istemu srcu.

Moj prijatelj (philos) ne bo nikoli. (653-62)

Celotni sedmi prizor prinasa pogovor med Ajgejem in Medejo. Ajgej
je do Medeje prijateljski; Medejo pozdravi s chaire, »pozdravljena«, ¢e$ da
prijateljev (philous) nih¢e ne more nagovoriti lepse (663-64). Po uvodnem
nagovoru Ajgej opazi, da je Medeja objokana, in jo spodbudi k pripovedi
o vzroku svoje nesrece. Medeja najprej potozi nad svojim mozem: Aige,
kdkistos ésti moi pdnton pdsis — » Ajgej, najslabsi od vseh je moj moz« (690).
Ajgeju pove, da je Jazon sprejel v hiSo novo Zeno, novo gospo (694). Ajgej
jo pomenljivo vprasa, ali se je v drugo zZensko zaljubil (pdteron erastheis) in
njo zasovrazil (697). Medeja mu odgovori, da Jazon do nove Zene goji veliko
ljubezen (mégan g’ érota), hkrati pa tudi pove, da ni zvest svojim prijateljem
(philois) (698).

Medejina Zalost zaradi Jazonove velike ¢utne ljubezni do nove Zene, ki je
spodkopala vezi njene druzine, se ujema z dojiljino izpovedjo zalosti na zacet-
ku tragedije. Dojilja obZaluje, da je Medejina premoc¢na eroti¢na ljubezen do
Jazona unic¢ila njeno druzino (1-10).

Kako se izogniti nesre¢am, ki jih povzro¢a nenadzorovana cutna ljube-
zen? V prvi antistrofi na koncu osmega prizora zbor Erote pomenljivo posta-
vlja ob Modrost:

O Kipridi gre glas, da na dezelo

piha blagih vetrov sladke sape,

ki ¢rpa jih ob lepo tekocih

vodah Kefiza. Z vencem disecih

roznih cvetov na valovitih laseh

posilja Erote (érotas), da sedijo ob strani Modrosti

kot pomo¢niki v dejanjih vrline. (834-42)

To besedilo odraza izkustveno spoznanje, da eroti¢ne ljubezni, ki i$ce
le svoje, ni mogoce krotiti drugace kakor z vodilom Modrosti, ki klice po
vrlinah.
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SEMANTICNO POLJE LJUBEZNI V VISOKI PESMI IN
PREMIKI V PATRISTIKI IN V NASEM CASU

Svetopisemska Visoka pesem se izvirno imenuje $ir hassirim, kar pomeni Pe-
sem pesmi (Vulgata: Canticum canticorum). Po definiciji je ljubezenska pesem,
po svojih literarnih znacilnostih pa spada v kategorijo orientalskih ljubezen-
skih spevov. Po mnenju Stevilnih razlagalcev je »svatovska pesemc, ki v obli-
ki dialoga izraza nezna in ljubeca ¢ustva med Zeninom in nevesto ter z rabo
bogate, na nekaterih mestih naturalisti¢ne simbolike opeva njune telesne care.
Visoka pesem je sestavljena iz spevov, ki se izmenjujejo po razporedu, ki ni
strogo dolocen in dosledno izpeljan. Ceprav deluje kot antologija pesmi, je
njena temeljna znacilnost organska enotnost dialoskega izrazanja ljubezni.

V tej kratki predstavitvi Visoke pesmi je teziS¢e na pregledu rabe semantic-
nega polja »ljubezni«. Semitski koren semanti¢nega polja pojma »ljubezni« je
hb, ki se pojavlja v druzini severnozahodnih semitskih jezikov, a veliko pogo-
steje v hebrejskem Svetem pismu kakor v drugih sorodnih jezikih. V hebrejskem
Svetem pismu se pojavi kar 140-krat. Iz korena ’hb sta izvedena glagol Ghab in
samostalnik @habah. Ta koren izraza tako fizi¢no kot tudi duhovno ljubezen.
Druge besede iz semanti¢nega polja »ljubezni« se v Svetem pismu pojavljajo bolj
redko. Pomenljivo je, da v hebrejs¢ini ni dveh besed, ki bi oznacevali fizicno
oziroma duhovno ljubezen. Toliko bolj smo pozorni na grski in latinski prevod
Svetega pisma, Septuaginto in Vulgato, ki hebrejsko besedo ve¢inoma prevajata
z besedama agdpe (Septuaginta) oziroma caritas (Vulgata) Prominentna raba
glagola agapdn in samostalnika agdpe v grskem prevodu Stare zaveze (Septua-
ginta), v izvirnem besedilu Nove zaveze in v bogati patristi¢ni literaturi naka-
zuje, da se je premik iz eroti¢nega v duhovno dojemanje ljubezni v rabi glagola
Ghab in samostalnika @habah v hebrejskem Svetemu pismu zgodil Ze v zgodnji
dobi znotraj semitskega kulturnega in religioznega sveta.*!

Stevilna mesta z glagolom @hab in samostalnikom @habah v teolosko
relevantnih kontekstih hebrejskega Svetega pisma kazejo odli¢ne moznosti
primerjalne analize posameznih besedil v njihovem oZjem jezikovnem in lite-
rarnem kontekstu in v $ir$ih intertekstualnih kontekstih starih prevodov Sve-
tega pisma, Nove zaveze in patristi¢ne literature. Glagol dhab in samostalnik
thabah oznacujeta torej vse pomenske vidike resni¢nosti ljubezni, od ¢utne
(eroti¢ne) izku$nje do najbolj pretanjenih duhovnih pomenov. Postavlja se to-
rej vprasanje, ali ni specifi¢nost hebrejskega dojemanja ¢ustev prav v tem, da
je celostno.

Primerjava med Evripidovo tragedijo Medeja in svetopisemsko Visoko
pesmijo kaze razliko v temeljni vsebini, v okviru katere ima tema ljubezni

21 Gl Wallis, »ahabh; ‘ahdbhah, ‘ahabh, ‘6habh«, 100-118; Borowitz, Jospe in Kasher, »Loves,
227-31.
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izjemno pomembno mesto. Celotna grika tragedija je sestavljena kot silovit
protest prevarane Medeje proti izdajalski nezvestobi njenega moza Jazona.
Kontrastni disputi ne potekajo v smeri pomiritve, ampak v smeri popolne
odtujitve med partnerjema. Taksno smer razvoja dramske zgodbe narekuje
Jazonovo vztrajanje v prepri¢anju o pravilnosti njegove odlo¢itve in o njegovi
lastni pravi¢nosti, ki sprozi Medejino jezo ter odlocitev za detomor. Samou-
mevno je torej, da gr8ka tragedija za izraz ljubezni med partnerjema uporablja
besedo éros. V ¢isto drugacen vsebinski kontekst je poloZena zgodba o ljube-
zni v svetopisemski Visoki pesmi. Visoko pesem v ve¢jem delu sestavljajo dia-
logi med zarodencem in zarocenko, v katerih prevladujejo izrazi ob¢udovanja
lepote in ljubezni.

Pomenljivo je, da judovski prevajalci Visoke pesmi v gr§¢ino (Septuaginta)
v obdobju od 4. do 2. stoletja pred Kristusom za prevod hebrejskega samo-
stalnika zhabah oziroma glagola @hab nikoli niso izbrali samostalnika éros
oziroma glagola erdn. Na vseh mestih so izbrali samostalnik agdpé oziroma
glagol agapan.

Zaradi izjemne razsirjenosti grskega jezika (koiné) je Septuaginta v zgo-
dnjem kr$¢anstvu skoraj povsem prevladala nad hebrejskim izvirnikom. Zato
je bila pri pisanju Nove zaveze in zgodnjih krs¢anskih spisov veliko pomemb-
nej$i vir v prevajanju v druge jezike, kakor pa hebrejski izvirnik. Na razvoj
evropske kulture pa je najbolj vplivala tradicija latinskih prevodov (t. i. Vetus
Latina in Hieronimova Vulgata).

Izrazi, ki v Visoki pesmi oznacujejo subjekte ali predmete medsebojnega
obozevanja in izrazanja ljubezni, Zensko in moskega, so dokaj stalni v hebrej-
skem izvirniku in v grékem prevodu. Hebrejsko besedilo kaze na dosledno
uporabo slovni¢nih oblik korena *hb: samostalnik @habah, »ljubezen« (2,4.5.7;
3,5.10; 5,8; 8,4.6.7); in njegove glagolske oblike ahab (1,3.4.7; 3,2.3.4). Ta ko-
ren ohranja stalne ustreznike v samostalniskih in glagolskih oblikah tudi v
najstarejSem in najpomembnej$em grékem prevodu (Septuaginti): kot samo-
stalnik agdpe (2,4.5.7; 3,5.10; 5,8; 8,4.6.7) in glagol agapdo (1,3.4.7; 3,2.3.4).
Na nobenem mestu se ne pojavi beseda éros. V refrenu »Rotim vas, héere je-
ruzalemske: Ne budite in ne motite ljubezni (et-haahabah), dokler se veselil«
(Vp 2,7; 3,5; 8,4) ima Septuaginta za et-haahdbah (v ¢etrtem sklonu) povsod
ustreznico tén agdpen.

Nekoliko drugace je v Hieronimovem latinskem prevodu (Vulgati). Hiero-
nim je hebrejski samostalnik na vseh mestih nastopa zbora »Rotim vas, héere je-
ruzalemske ...« (2,7; 3,5; 8,4) za hebrejsko obliko et-haahdbah izbral pridevnisko
obliko dilecta, »ljubljena: ... ne suscitetis neque evigilare faciatis dilectam quo-
adusque (donec) ipsa velit. Hieronim se torej v tem primeru ne drzi niti hebrej-
skega izvirnika niti grskega prevoda. Hieronim pa ima tudi sicer svojo izbiro be-
sedisca: za enotno hebrejsko samostalnisko obliko Ghabah, »ljubezen« (2,4.5.7;
3,5.10; 5,8; 8,4.6.7) je izbral razli¢ne ustreznice: caritas (2,4; 3,10; 8,7), amor (2,5;
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5,8), dilecta (2,7; 3,5; 8,4), dilexio (8,6); za glagol @hab, »ljubiti« (1,3.4.7; 3,2.3.4)
je povsod izbral latinsko besedo diligo (1,2.3.6; 3,2.3.4).

Presenetljivo dejstvo je, da Hieronim hebrejskega besedisca ljubezni, ki
je v Septuaginti enotno prevedeno, ne prevaja enotno in uporabi tudi besedo
amor, ki je ustreznica gréke besede éros. Pregled nacina Hieronimovega preva-
janja temeljnega besedi$¢a vrlin in vrednot v latinskem prevodu Svetega pisma
kaze, da njegov ideal ni bil enotno prevajanje istih izrazov, ampak prej naspro-
tno. Zdi se verjetno, da je tako kot sicer pri svojem prevajanju Svetega pisma
tudi v Visoki pesmi razkril svojo teznjo po pluralnosti rabe besedisca, v tem
primeru besedi$¢a o ljubezni. Kot kaze, Hieronim ni imel pomislekov, ko je za
pojem ljubezni med drugimi besedami po ob¢utku izbral tudi besedo amor.

Pomenljivo je, da Origen v svojem komentarju o Visoki pesmi ne postavlja
v nasprotje ¢utne in duhovne razseznosti ljubezni. V prologu svojega komen-
tarja ugotavlja, da so Hebrejci skrbeli za to, da Visoke pesmi ni niti dobil v
roke, »kdor ni dosegel polne zrele dobe«.?? Origen poudarja bozanski izvor
¢loveske strasti in ljubezni ter pravi, da je proti naravi ljubezni vse, kar je po-
kvarjeno, ker je ljubezen »vir nepokvarjenosti«.”

Nekateri cerkveni oletje so tako samoumevno dojemali ljubezen v njeni
naravni enotnosti, da niso sprejemali dualizma med »¢utno« in »duhovno«
ljubeznijo. Hieronim, na primer, v svojem prevodu homilij izraz ljubezni v
Visoki pesmi 1,2 - »O, da bi me poljubljal s poljubi svojih ust! Saj je tvoja ljube-
zen slaj$a od vina« — oznaduje z besedami spiritalis cupido vel amor.** Na pre-
hodu iz 5. v 6. stoletje pa je neoplatonist in »oce kr§¢anske mistike«, Dionizij
Areopagit, v slovitem delu BoZja imena érds povzdignil med Bozje atribute:
Bog je érds, ki razliva dobroto na celotno vesolje. Ce je Nova zaveza izlocila
besedo éros z besedo agdpe, Dionizij uporablja obe besedi kot sinonima. Erds v
ustvarjenih receh je znamenje njihove odvisnosti od Bozjega érosa, ki je fokus
njihovega slabotnega posnemanja.”

Ugotovimo lahko, da ima besedno polje »ljubezni« izjemno $irok pomen-
ski obseg in spada torej v vrsto ve¢pomenskih besed, metafor, simbolov in
konceptov. Zato posamezne besede same brez upostevanja konteksta in inter-
kontekstualnih razmerij $e ne povedo veliko o naravi ljubezni. Ludger Schwi-
enhorst-Schonberger razlikuje pet razliénih vidikov konteksta: (1) kontekst

22 Gl Lawson, Origen: The Song of Songs, 23.

23 Pravtam, 33.

24 Gl Fiirst in Strutwolf, Origenes, 19. Nemsko besedilo se glasi: »In beiden Denktraditionen geht
es beim ‘geistigen Begehren beziehungsweise Eros’ (spiritalis cupido vel amor), so Origenes, um
die Sehnsucht, um das Streben der Seele mit allen Sinnen nach der Erkenntnis der Wahrheit
und der Weisheit, nach der vollstindigen Hingabe der Seele — wieder: mit allen Sinnen - an
diese, also um das was in spiteren Jahrhunderten in mystischer Sprache als Vereinigung der
Seele mit Gott beschrieben werden wird. Origenes hat noch keine solche Mystik entwickelt,
aber samtliche Formulierungen und Bilderwelten dafiir grundgelegt.«

25 Gl. Rolt, Dionysius the Areopagite, Cetrto poglavje, str. 86-30. Za razlago gl. Rist, »A Note on
Eros«.
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jezika; (2) situacijski kontekst; (3) kontekst kulture; (4) kontekst diskurza; (5)
kontekst spoznanja ali miselnosti. Na vprasanje, »ali zeli Visoka pesem subver-
zivno razgraditi preroske spolne metafore ali jih razvijati pritrdilno,« odgo-
varja, da je odgovor med drugim odvisen od vprasanja, »ali imajo prejemniki
dostop do teh pomenskih svetov, in ¢e da, kaksna bi lahko bila kakovost nji-
hovega dostopa«.?

Annette Schellenberg razgreto naravo razprave o alternativah »spolno«
ali »duhovno« v Visoki pesmi sooca s priznavanjem elementarne sile ¢loveske
¢utnosti, ki igra osrednjo vlogo v obeh smereh interpretacije, in meni, »da ne
berejo vsi alegorijski razlagalci te pesmi alegori¢no, z namenom, da bi se zne-
bili njene erotike. Nasprotno, $tevilne razlagalce pesem pritegne prav zaradi
njene eroti¢nosti, saj sta zanje intimnost in ¢utnost bistven del bozansko-¢lo-
veSkega odnosa«.” Kon¢no ugotavlja: »Za eksegetsko razpravo o dobesednih
in alegori¢nih interpretacijah pesmi je pomembna tocka priznanje, da niso vse
alegori¢ne razlage protitelesne in da je pesem mogoce brati glede na bozan-
sko-¢loveski odnos in Se vedno upostevajo¢ njeno ¢utnost in erotiko. Pravza-
prav, ko gre za ¢utnost pesmi, so alegori¢ne interpretacije v misti¢ni tradiciji
pogosto bolj obcutljive na besedilo kot pa $tevilne dobesedne.«*®

Sklenemo lahko, da besedna polja pojma ljubezni lahko le nakazujejo
znacajske dispozicije oseb v ljubezenskih odnosih, ne morejo pa izraziti sa-
mega bistva ljubezni v njeni darezljivosti in njenih kontrastnih znacilnostih.
Najmocnej$e upodobitve likov, ki utelesajo ideal ljubezni, ne kazejo teZnje
po bogati rabi in definiciji besedi$¢a, ker sestavljajo mozaik iz ve¢pomenskih
metafor in simbolov. Mo¢nejse so tiste zgodbe, v katerih namesto besedis¢a
nastopajo simbolna dejanja, slogovni prijemi harmonije in kontrastov. A tudi
najuspesnejsi celostni prikazi ljubezni v literaturi in umetnosti ne morejo za-
dovoljiti ¢lovekove teznje, da doume in ustrezno izrazi skrivnost ljubezni v
interakciji med ¢utnim in duhovnim.

SKLEP

Pregled rabe besedi$¢a ljubezni v Evripidovi tragediji Medeja in svetopisem-
ski Visoki pesmi v njeni izvirni hebrejski razlicici ter v grékem in latinskem
prevodu (Septuaginta, Vulgata) odraza inkluzivno rabo besed za pojem lju-
bezni, ki vsaj pri nekaterih avtorjih, kot je na primer Platon, vklju¢uje tako
njeno eroti¢no kot tudi duhovno razseznost. Glede rabe besedisc¢a za ljubezen

v stari Gr¢iji je pomembna ugotovitev, da temeljne besede ljubezni (éros) ze v
Platonovem in Aristotelovem ¢asu niso uporabljali le v obi¢ajnem eroti¢nem,

26 Gl Schwienhorst-Schonberger, »The Song of Songs as Allegoryx, 29.
27 Gl Schellenberg, »The Sensuality of the Song of Songs«, 120.
28 Pravtam, 123.
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ampak tudi v duhovnem in celo misticnem pomenu. Za pisce Stare zaveze
pa je znacilno, da lahko z istima besedama, samostalnikom @habah oziroma
glagolom Ghab, izrazajo celoten razpon ljubezni, od izrazito ¢utne do izrazito
duhovne izku$nje.

Dejstvo polisemne rabe besede éros v stari gréki kulturi in religiji med
drugim kaZe na to, da izbira samostalnika agdpé oziroma glagola agapdn na-
mesto samostalnika éros oziroma glagola erdn v najstarejsem grskem prevodu
Stare zaveze (Septuaginta) ne pomeni izkljucevanja eroti¢ne razseznosti ljube-
zni, glede na to, da so prevajalci Septuaginte izbor besedi$¢a o ljubezni omejili
samo na besedo agapdn, v samostalniski obliki agdpe. Podobno kot ugotavlja-
mo polisemno rabo besede éros v stari grski kulturi in religiji, ugotavljamo
tudi polisemno rabo besede agdpé v Septuaginti. Pomen besed se v prevodih
ne more bistveno spremeniti, ko ljubezen prebudi mo¢ ¢ustev in hrepenenja.

Dominantna raba hebrejskega samostalnika @ihabah oziroma glagola ahab
v Svetem pismu Stare zaveze se ujema s celotno sliko rabe hebrejskih antropo-
loskih pojmov v Stari zavezi. Dejstvo je, da hebrejski na¢in dojemanja ¢loveka
ne temelji na dualizmu med »telesom« in »du$o«, temve¢ na interakeiji med
njima. Toliko bolj pa Sveto pismo poudarja moralni dualizem — nezdruzljivost
pokvarjenosti z idealom ljubezni. S stalis¢a visokega ideala ljubezni ni razlo-
gov, da bi »¢utno« ljubezen postavljali v nasprotje z »duhovno«.

Irena Avsenik Nabergoj

ZRC SAZU, Institut za kulturno zgodovino; Univerza v Ljubljani,
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POVZETEK

Clanek v kontekstualni analizi besedii¢a o ljubezni v Evripidovi Medeji in svetopisemski
Visoki pesmi odpira temeljno metodolosko vprasanje, kaksno je v grski kulturi razmerje
med semanti¢cnim poljem glagola erdn in samostalnika éros, ki oznacujeta ¢utno in
spolno ljubezen, ter semanti¢nim poljem glagola agapdn in samostalnika agdpe, ki
oznacujeta duhovno raven ljubezni. V grskem prevodu Stare zaveze (Septuaginta) so
glagol agapdn in samostalnik agdpé povsod uporabili za prevod hebrejskega glagola dhab
in samostalnika ’dhabah, ki izrazata celoten razpon ljubezni, od izrazito ¢utne do izrazito
duhovne izkusnje. Clanek kriti¢no presoja teznjo razlagalcev, da e na osnovi besedis¢a
vidijo nasprotje med »eroti¢nim« oziroma »duhovnim« pomenom navedenega besedi$¢a
in premalo, ¢e sploh, upostevajo polisemno rabo besedi$¢a. Polisemna raba besede agdpe
v stari grski kulturi in religiji se med drugim kaze v tem, da izbira samostalnika agdpé
oziroma glagola agapdn namesto samostalnika éros oziroma glagola erdn v najstarejsem
grékem prevodu Stare zaveze ne pomeni izklju¢evanja eroti¢ne razseznosti ljubezni. Ze
v zgodnjem kr§canstvu pa se vcasih pojavlja tudi raba besede éros v primerih strastne
¢lovekove ljubezni do Boga, za katero bi pricakovali izbiro samostalnika agdpé oziroma
glagola agapdn.

Klju¢ne besede: Evripidova Medeja, Visoka pesem, besedis¢e o ljubezni, primerjalna
semanti¢na analiza, hebrejski izvirnik in Septuaginta, kontekst in interkontekstualnost

SUMMARY

Euripides’ Medea and the Biblical Song of Songs on the
Test of Love Discourse

In a contextual analysis of the vocabulary of love in Euripides® Medea and the biblical Song
of Songs, this article raises the fundamental methodological question of the relationship
obtaining in Greek culture between the semantic field of the verb erdn and the noun éros,
denoting sensual and sexual love, and the semantic field of the verb agapdn and the noun
agdpe, denoting the spiritual level of love. In the Greek translation of the Old Testament
(Septuagint), the verb agapdn and the noun agdpé are consistently used to translate the
Hebrew verb ,ahab and the noun ,dhabah, which express the full range of love, from
a highly sensual to a highly spiritual experience. The article is critical of the tendency
of interpreters to see a contrast between the ,erotic‘ and ,spiritual’ meanings of this
vocabulary on the basis of the vocabulary alone, and to give little or no consideration to
the polysemous use of the vocabulary. The polysemous use of the word agdpé in ancient
Greek culture and religion is evident, among other things, in the fact that the choice of
the noun agdpé or the verb agapdn instead of éros or the verb erdn in the oldest Greek
translation of the Old Testament does not exclude the erotic dimension of love. However,
even in early Christianity the word éros is sometimes used in cases of passionate human
love for God, where one would expect the noun agdpé or the verb agapdn.

Keywords: Euripides® Medea, Song of Songs, vocabulary of love, comparative semantic
analysis, Hebrew original and Septuagint, context and intercontextuality
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