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Slovenska arheologija in raziskovanje gradov

IZVIECEK

Predstavljeni so kljucni mejniki v razvoju arheoloskih raziskav gradov na Slovenskem od prvih raziskovalnih
izkopavanj v gradu Jama pri Postojni konec 19. stoletja do sodobnosti. Slovenska arhbeologija se je z gradovi
srecevala predvsem v kontekstu varovanja kulturne dediscine, kjer so bile arbeoloske raziskave dolgo omejene
izkljucno na izkopavanja ogrozenih spomenikov. Postopna akumulacija podatkov in konceptni razvoj arheologije
mlajsih obdobij ob koncu 20. stoletja sta spodbudila poglobljeno obravnavo posameznih gradov, uporabo novih
metod in pristopov v terenskih raziskavah ter problemske Studije, utemeljene na materialnib virib. Podrobneje so
Pprikazane novejse raziskave zgodnjih gradov v odnosu do predhodne poselitve.
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ABSTRACT
SLOVENIAN ARCHAEOLOGY AND CASTLE RESEARCH

The article presents key milestones in the development of archaeological research of castles in the Slovenian
territory, from the first research excavations carried out in Jama (Lueg) Castle near Postojna at the end of the 19"
century to the present-day. Slovenian archaeology used to deal with castles primarily in the context of cultural
heritage protection, where archaeological research was for a long time limited exclusively to excavating endangered
monuments. Gradual accumulation of data and conceptual development of archaeology of later periods at the end of
the 207 century, however, gave a boost to in-depth investigation of individual castles, use of new methods and
approaches in ﬁeld research, and problem studies based on material sources. The article provides a detailed
presentation of recent studies of earlier castles in relation to prior settlement.
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Uvod

Podobno kot v drugih evropskih dezelah imajo
arheologke raziskave gradov tudi na Slovenskem
razmeroma dolgo zgodovino, saj prva izkopavanja
in terensko dokumentiranje srednjeveskih utrjenih
objektov belezimo ze konec 19. stoletja. Vendar pa
so vse do zacetka sedemdesetih let 20. stoletja slo-
venski arheologi gradovom in drugim srednjeveskim
utrdbam namenili bolj malo pozornosti. V vsem
tem Casu je bilo namre¢ arheolosko raziskanih le
kakih deset objektov, pa $e ti praviloma v zelo
omejenem obsegu. Obveljalo je splosno prepricanje,
da arheoloske raziskave najdis¢ in arhitekturnih
spomenikov iz ¢asa po letu 1000 niso smiselne za-
radi obilice ohranjenih pisnih in likovnih virov, ki
naj bi povsem zadoscali za celovito preucevanje in
razumevanje preteklosti.

To stali¢e $e dolgo ni bilo presezeno, in to kljub
sofasnemu razvoju arheologije v drugih evropskih
dezelah in Cetudi so nekateri slovenski arheologi
menili in ravnali drugace. Tako je, denimo, umet-
nostni zgodovinar, arheolog in etnolog Rajko Lozar
v svoji razpravi o staroslovanskem in srednjeveskem
loncarstvu ze leta 1939 opozoril, da je raziskovanje
materialne kulture srednjeveskega obdobja z arheo-
loskimi metodami ne le smiselno, marve¢ nujno po-
trebno, saj ga nikakor ni mogoce v celoti nadome-
stiti s podatki, pridobljenimi iz pisnih virov.! Zal pa
so njegova razmisljanja zaradi vojnega dogajanja in
kasnejse Lozarjeve emigracije ostala brez odmeva
ter niso spodbudila razvoja arheologije (poznega)
srednjega veka in kasnejsih obdobij. Ta disciplinarni
premik se je zgodil Sele ved desetletij kasneje, po-
stopno in sprva brez jasnih konceptualnih nastav-
kov. Arheologka izkopavanja srednjeveskih in novo-
veskih najdis¢ so bila le izjemoma zasnovana z jas-
nimi raziskovalnimi cilji; veinoma so potekala v

sklopu obnovitvenih del in drugih gradbenih

Lozar, Staroslovansko. V uvodu je LoZar poudaril dotedanje
slabo poznavanje materialne kulture srednjega veka in ob-
enem utemeljil potrebo po tem, da se prav arheologija s
svojimi metodami in pristopi usmerjeno vkljuci v razisko-
vanje (poznega) srednjega veka in celo kasnejSega Casa. Lo-
Zar je sicer zasnoval obseznejsi teoretski uvod v to $tudijo, v
katerem je analiziral vlogo zgodovinopisja in arheologije pri
preucevanju srednjega veka, vendar celotno besedilo ni bilo
objavljeno. Rokopis z naslovom »Prispevki k arheologiji
nasega srednjega vekac, ki ga hrani Narodni muzej Slove-
nije, je pred nekaj leti podrobno analiziral in objavil Tomaz
Nabergoj (Nabergoj, Muzealec, str. 178-182). Lozarjeva
teoretska utemeljitev arheologije srednjega (in novega) veka
ter njegova refleksija razmerja med arheologijo in zgodovi-
nopisjem sta za Cas in okolis¢ine, v katerih sta nastali, pre-
senetljivo zreli in domisljeni; le obZalujemo lahko, da so nje-
govi razmisleki ostali v predalu. Opozoriti velja, da so raz-
prave z zelo podobnimi stalis¢i drugod po Evropi, v mnogo
Stevilénejsih in raziskovalno bolj razvitih arheoloskih oko-
ljih, objavljali ele v sedemdesetih letih 20. stoletja; prim.
Predovnik in Nabergoj, Arheoloske raziskave, str. 283.
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posegov, ko je bilo treba resiti dedis¢ino pred unice-
njem.

Arheologija srednjega in novega veka — in z njo
tudi arheologko raziskovanje gradov in dvorcev — je
na Slovenskem zrasla predvsem iz potreb in nalog
spomenigkovarstvene prakse, ki se je ob vse Ste-
vilnejsih konservatorskih posegih na arhitekturnih
spomenikih in v mestnih jedrih od sedemdesetih let
prejsnjega stoletja dalje soocala z velikimi kolic¢ina-
mi arheoloskih najdb in drugih materialnih podat-
kov iz novejsih obdobij. S¢asoma jih ni bilo ve¢ mo-
goce spregledati ali zanemariti, saj se po svoji naravi
ne razlikujejo od prazgodovinskih ali rimskodobnih,
a je bilo obenem treba razviti specifi¢na znanja, da
bi jih lahko ustrezno interpretirali. Upostevajo¢
sofasni razvoj arheologije drugod po Evropi se je
tako pred dobrimi dvajsetimi leti tudi v Sloveniji
dokonéno oblikovala nova veja arheologije, t. i.
arheologija mlajsih obdobij, ki preucuje materialno
dedis¢ino od visokega srednjega veka do sodobno-
sti.2

Arheoloske raziskave gradov v obdobju pred dru-

£0 svetovno vojno

Prvo pravo arheolosko raziskavo srednjeveskega
gradu na naSih tleh je leta 1892 opravil Alfons
Miillner, tedanji kustos kranjskega dezelnega muze-
ja, ki je izkopaval v gradu Jama (Lueg) pri Postojni.3

a izkopavanja obenem S$tejemo za prvo nadrtno
arheolosko raziskavo kakega najdis¢a iz obdobja
poznega srednjega veka pri nas. Miillner je namrec z
izkopavaniji Zelel znanstvenokriti¢no preveriti legen-
do o Erazmu Jamskem. Izkopaval je za stavbnim
kompleksom predjamskega gradu, v vhodnem delu
t. i. Erazmove jame, ki jo zapira poznosrednjeveski
zaporni zid z gotskim portalom. Obmodje za zidom
je bilo zapolnjeno z rusevinskimi nasutji, v katerih je
Millner med drugim naSel ostanke srednjeveske
oborozitve, kot so Zelezne osti puscic za samostrel,
napenjalni mehanizem samostrela in polovica kam-
nite krogle. Odkril je tudi pooglenele ostanke lese-
nih tramov in razruSene zidove srednjeveskih stavb
z ognjis¢em in cisterno, v kateri so zbirali kapnico.
Miillner je menil, da je bilo jamsko zavetis¢e name-
njeno grajskemu oskrbniku, morda pa tudi gospodu
kot utrjeno pribezalis¢e v primeru obleganja. Raz-
ruSene zidove stavb in najdbe orozja je povezal z
legendarnim obleganjem gradu leta 1484, ki se je
koncalo s smrtjo Erazma Jamskega zaradi izdajstva
enega njegovih sluzabnikov.

2 Za podrobnejso teoretsko utemeljitev in zgodovino arheo-
logije mlajsih obdobij na Slovenskem prim. Nabergoj, Ar-
heologija in gotika; Predovnik, Cur archaeologia; ista, Nova
obzorja; Predovnik in Nabergoj, Arheoloske raziskave; Pre-
dovnik, Transcending.

3 Miillner, Die Felsenburg Lueg.
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Predjamski grad z okolico je bil kasneje $e vec-
krat arheolosko raziskovan. V letith 1921, 1932 in
1941-1943 so v jamskem rovu pod gradom, ime-
novanem Konjski hlev, potekala izkopavanja, ki so
jih vodili nadzorstvo za starine iz Trsta in takratni
lastnik gradu, Hugo von Windisch-Graetz, med
drugo svetovno vojno pa Ferdinand Arnreiter in
Rudolf Ferencak. V tem rovu so nasli sledove ¢lo-
vekove prisotnosti od eneolitika do srednjega veka,
vendar ni bil v uporabi neprekinjeno. Poleg lonce-
nine in drugih uporabnih predmetov so odkrili ve¢
ognjis¢ in celo zitnih zrn (rZi). Rov so v prazgo-
dovini in pozni antiki, morda pa tudi kasneje, ob-
Casno uporabljali za pokopavanje. Med srednjeves-
kimi predmeti iz Konjskega hleva so posebej za-
nimive najdbe steklenega pivskega posodja, dom-
nevna steklena svetilka in okensko steklo — okrogli
pihanci iz 14. in 15. stoletja. Najverjetneje so jih v
rov zanesli skupaj z drugim odpadnim materialom
ob gradnji renesanénega gradu v sredini 16. stoletja,
ko so tam uredili hlev za konje.4

Z imenom Alfonsa Miillnerja povezujemo tudi
zaletke raziskovanja srednjeveskih zemljenih utrdb.
Med njimi najdemo prave mote, torej gradove z
obrambnim ali tudi rezidenénim jedrom na umetno
nasutem zemljenem gricu, ki ga praviloma obdajata
obrambni jarek in zemljen nasip, kakor tudi neprave
mote ali hausberge, ki so po obliki zelo podobne pra-
vim motam, a njihovo jedro ni v celoti umetno na-
suto, temvec je izdelano s preoblikovanjem naravnih
vzpetin.> Miillner je prvi temeljito opisal tri mote,
Kosovo gomilo v Razvanju (1878), Atilov grad pri
Spodnjem Kocjanu in Repnikovo gradisce pri Ve-
likem Tinju (obe 1894), vendar jih ni posebej raz-
iskoval. Pravzaprav niti ni vedel, da gre za sred-
njeveske objekte; prvega je oznalil za prazgodo-
vinsko grobno gomilo, druga dva pa za kultna ob-
jekta neznane starosti.6

V ¢asu do druge svetovne vojne so bile prav
zemljene utrdbe skorajda edina skupina gradov, ki
so jih arheologi raziskovali. T. i. hausbergi so pose-
bej zanimali Walterja Schmida, ki je dokumentiral
ve¢ tak$nih najdis¢ na Stajerskem, Kranjskem in
Korogkem, na nekaterih pa je tudi izkopaval, npr.
na Starem gradu oziroma Preseku pri Cresnjevcu, v
Pekrah pri Mariboru in Grobljah pri Zlanu v

Bohinju. Schmid je bil sicer izkuSen in dejaven

4 Korogec J., Arheoloske ostaline; Korosec P., Nalaz.

5 Poimenovanje »mota« je histori¢no, gre pa za latinizirano
besedo galo-frankovskega izvora. V slovensko kastelolosko
terminologijo je izraz vpeljal Ivan Stopar, Razvoj, str. 181.
Hausberg je nemska beseda, ki se je v nekaterih pokrajinah
Avstrije uveljavila kot ljudsko poimenovanje za ostanke
srednjeveskih zemljenih utrdb. Nemski raziskovalci raje
uporabljajo izraz Turmbiigelburg. Za poskus terminoloske in
tipoloske sistematike gl. Hofer, Krenn in Blesl, Hausberge;
prim. Predovnik, Kosova gomila, str. 377-378.

Miillner, Archiologische Excurse; isti, Das Gradisce; isti,
Eine heidnische Opferstitte.
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terenski arheolog, a je pogosto zelo pomanjkljivo
dokumentiral in objavljal svoja odkritja, zato imamo
danes na voljo le priblizne in nezanesljive podatke.
Tako naj bi na Preseku nasel ostanke stavbe z og-
njis¢em znotraj utrjenega predgradja, v Pekrah po-
rola o kamnitem tlaku ob prehodu preko kroznega
obrambnega jarka in pravokotnem kamnitem og-
njiséu, v Zlanu pa je izkopal ostanke domnevne
utrjene kmetije. V skladu s tedaj splosno razsirjenim
mnenjem je vse hausberge datiral v 9. in 10. stoletje
ter jih interpretiral kot protimadzarske utrdbe.”
Poleg tega je Schmid leta 1939 izkopaval e na
lokaciji Gradisce v Starem trgu pri Lozu.8 Najdisce
si je prvi¢ ogledal leta 1916 in Ze takrat dokumen-
tiral ostanke utrjenega stavbnega kompleksa pravo-
kotne zasnove, ki ga je interpretiral kot srednjevesko
plemisko bivalis¢e. Ni povsem jasno, kdaj natanko

Stari trg pri Lozu, Gradiste ali Nagliski stolp. Repro-
dukcija originalnega tlorisnega nacrta iz terenske doku~-
mentacije izkopavalca Walterja Schmida (Petru, Rim-
ska utrjena vila, str. 117).

7 Schmid, Die Ringwille, str. 271, 277; isti, Beitrige, str. 35—
41; isti, Sudsteiermark; prim. Predovnik in Grosman,
Turmhigelburgen, str. 209. Danes velja, da so mote priceli
graditi okoli leta 1000 na obmod¢ju danasnje severne Francije
in severozahodne Nemcije, avstrijske dezele in sosednje po-
krajine pa so se z njimi spoznale Sele dobro stoletje kasneje.
Ledina je bila v tedanji zemljiski knjigi poimenovana Nag-
lischturn / Nagliski stolp.
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je Schmid izkopaval v Starem trgu in ali ni morda
izkopaval prvi¢ Ze leta 1916. Sode¢ po njegovih opi-
sih in skicah je v ravnini ob robu Starega trga neko¢
stala pravokotna stavba velikosti 13,10 x 9,20 m,
obdana z obzidanim pravokotnim dvoris¢em ve-
likosti 29,60 x 15,90 m. Obzidje je bilo na treh vo-
galih okrepljeno s pravokotnimi izstopajocimi stol-
pi, z zunanje strani pa ga je obdajal priblizno 12 m
sirok jarek. V enem od prostorov znotraj glavne
stavbe so bili izkopani temelji pravokotne loncene
peci, v njeni bliZini pa so bili najdeni odlomki ze-
leno lo3¢enih pecnic, najverjetneje iz 16. stoletja.”?

Dileme arheologije srednjega veka v povojnem
obdobju

Medtem ko si Millner in Schmid nista belila
glave z dilemo, ali naj se kot arheologa ukvarjata s
poznosrednjeveskimi in celo mlaj§imi najdiséi ali ne,
pa je v Casu po drugi svetovni vojni, ko se je slo-
venska arheologija v novi drzavi postavljala na nove
temelje, kljub prvim poskusom teoretske utemeljitve
arheologije srednjega (in novega) veka prevladalo
druga¢no mnenje. Podobne poglede kot Lozar je
zastopal le Josip Korosec, ki je leta 1950 v Zgo-
dovinskem casopisu objavil programsko razpravo o
nalogah sodobne arheologije. V njej je med drugim
zagovarjal stalisCe, da je arheolosko raziskovanje
materialnih ostalin »zgodovinskega Casa« legitimno
ter da je arheologija v svojih interpretacijah lahko
enako suverena kot pri raziskovanju prazgodovin-
skih obdobij.10 Vendar Korosec ni nasel pravih so-
misljenikov ne med arheologi ne med zgodovinarji.
Zgodovinar Bogo Grafenauer, ki se je pisno odzval
na Koroscevo objavo, je utemeljeval nasprotno pre-
pri¢anje, da lahko arheologija s svojimi specifi¢nimi
metodami pri raziskovanju srednjega veka in kas-
nejSega Casa zgolj pomaga zgodovinopisju in pri-
skrbi podatke, ki so morda potrebni za razjasnitev
nekaterih raziskovalnih vprasanj. Kar zadeva inter-
pretacijo podatkov, pa je bil Grafenauer preprican,
da mora ta ostati v domeni zgodovinarjev.!l S tem
se je vsebinska razprava pravzaprav koncala, v slo-
venski arheologiji pa se je splosno uveljavilo prepri-

9 Opis arhitekture in nekateri merski podatki v objavah in

terenskih zapiskih se ne ujemajo. Uganko je poskusal razvo-
zlati Peter Petru, ki je leta 1969 na podlagi Schmidovih
opisov in terenskih skic objavil svojo tezo, da gre za ostanke
rimske vile. Pred nekaj leti opravljeni pregled najdb, ki jih je
Schmid izkopal na Gradis¢u in jih hrani Narodni muzej
Slovenije, je pokazal, da je bila prvotna Schmidova inter-
pretacija brzkone pravilna. Vse najdbe je namre¢ mogoce
okvirno datirati v ¢as med 14. in 16. stoletjem, zato lahko
sklepamo, da gre za ostanke poznosrednjeveskega utrjenega
dvora, medtem ko za datacijo v rimsko dobo ni pravih ar-
gumentov. Prim. Schmid, Beitrége, str. 38-39; Petru, Rim-
ska utrjena vila.

Korosec J., Arheologija.

Grafenauer, O arheologiji; prim. Nabergoj, Arheologija in
gotika, str. 81-89.

10
11
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anje, da je legitimnost arheoloskega raziskovanja
preteklosti opredeljena predvsem z odsotnostjo ali
vsaj skromnim §tevilom ohranjenih pisnih virov.

V tem kontekstu je treba razumeti nadaljnjo
usodo arheoloskih raziskav nekaterih slovenskih
gradov v desetletjih po vojni. Do kaks$nih absurdov
je vztrajanje pri lo¢evanju med »arheoloskimi« in
»zgodovinskimi« obdobji in spomeniki pripeljalo,
lahko ponazorimo na primeru dveh gradov, kjer so
izkopavanja potekala pravzaprav sofasno, v letih
1954 in 1955, vendar iz razli¢nih izhodisc.

Na pobudo skofjeloskega Muzejskega drustva je
leta 1954 arheoloska ekipa Narodnega muzeja v
Ljubljani pod vodstvom Staneta Gabrovca pricela
izkopavati na Kranclju nad Skofjo Loko. Umetna
vzpetina, za katero so domnevali, da je prazgodo-
vinska grobna gomila, se je kaj kmalu izkazala za
ostanek srednjeveskega utrjenega stolpa. Arheolog
prazgodovinar je raziskavo nemudoma opustil ozi-
roma jo prepustil umetnostnemu zgodovinarju Ce-
netu Avgustinu, ki je prevzel vodenje izkopavanj in
jih v letu 1955 tudi uspesno dokonéal. Ostanki
nekdanjega Zgornjega stolpa, izpostavljene utrdbe
nad skofjeloskim gradom, so bili v celoti raziskani,
odkriti zidovi pa so bili nato celo sanirani in pre-
zentirani. Avgustin je sprotno objavil dve poro¢ili o
izkopavanjih, v katerih je predstavil arhitekturne
ostaline, artefakte in okvirno zgodovinsko interpre-
tacijo objekta. Jedro utrdbe je tvoril prostostojec
stolp velikosti priblizno 13 x 13 m in z 2,5 m
debelimi zidovi. Obdajala sta ga kvadratno obzidje
in 5 metrov globok obrambni jarek. Na obzidanem
dvorid¢u so odkrili ostanke ve¢ stavb in zidano
ognjise. Stolp je bil verjetno postavljen v 12. sto-
letju, opuscen pa naj bi bil po potresu leta 1511. V
ta Casovni okvir, ve¢inoma pa v 15. stoletje, sodijo
tudi drobne najdbe, med katerimi velja posebej
omeniti prstan z imeni svetih treh kraljev in ostanek
figuralnega svec¢nika v obliki paza iz bakrove zlitine,
kvalitetno lonéeno in stekleno namizno posodje, je-
dilne noze z okrasenimi kos¢enimi rocaji, okenska
stekelca in okvirje ter okrasene oploscene pecnice.12
Kot kaze, je bilo v tej mali pomozni utrdbi nad
sredid¢em freisingkega gospostva dobro poskrbljeno
za udobno in celo razko$no bivanje. Zal pa izkopa-
vanja niso bila ustrezno dokumentirana, kar pome-
ni, da so bili nekateri kljuéni podatki izgubljeni.
Zato nimamo pravega vpogleda v stratigrafijo, ne
vemo, kako so se posamezni zemeljski sloji navezo-
vali na stojeCe zidove in kje natanko so bili posa-
mezni predmeti najdeni. Vse to onemogoca celovito
razumevanje nastanka in stavbnega razvoja utrdbe
ter dejavnosti, ki so tam potekale. Nenazadnje niti
ne vemo, ali so bili dejansko izkopani in odstranjeni
vsi zemeljski sloji antropogenega nastanka. Zastav-

12 Avgustin, Zgorniji stolp na Kranclju; isti, Zakljucek izko-
pavanyj; prim. Stukl, Arheoloske raziskave.
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lja se tudi vprasanje, ali ni morda stolp na Kranclju
(neprava) mota, saj je postavljen na nekoliko dvig-
njenem zemlji§¢u, obdanem z jarkom. Odgovor bi
brzkone lahko prinesla nova izkopavanja.

V istem casu je celjski mestni muzej pod vod-
stvom Alojza Bolte izkopaval na t. i. Strucljevem
gradis¢u na Korenovem vrhu na Brezju pri Mo-
zirju.13 Utrjeni plato velikosti 30 x 34 m je zava-
rovan z do 5 m $irokim in do 8 m globokim jarkom.
Izkopali so ostanke suhozidnih temeljev stavb, luk-
nje za kole lesenih stavb, kose ilovnatega premaza
lesenih sten (hisni lep) ter ostanke obrambnega
obzidja, zidanega z malto. Na podlagi loncenine ter
kovinskih predmetov (ve¢ nozev, dereze, konjska
podkev in Zvale) je Bolta najdisce datiral v 11. in 12.
stoletje,14 ga interpretiral kot slovansko gradisée in
izkopane predmete oznadil za »ostanke kulture pr-
vih Slovencev«. Ob navedeni absolutnokronoloski
opredelitvi lahko seveda upravi¢eno podvomimo v
pravilnost Boltove teze o slovanskem gradis¢u. Ver-
jetnejsa je razlaga, da gre za ostanke gradu Mozirje
(Prassberg), kakor je domneval Ze Ignacij Orozen v
svojem delu o gornjegrajski dekaniji. Grad je morda
nastal Ze pred letom 1140, ko je Zgornja Savinjska
dolina prisla v roke oglejskih patriarhov, vsekakor
pa do prve polovice 13. stoletja, ko je omenjen v
pisnih virih. Leta 1249 je bil po ukazu tedanjega
patriarha Bertolda porusen, a kmalu zatem spet
obnovljen. Propadel je v 14. stoletju.1> Zdi se, da se
zgodovmskl podatk1 o mozirskem gradu razmeroma
dobro ujemajo z arheoloskimi odkritji na Struclje—
vem gradi§cu,1¢ seveda pa bi bilo treba temeljito
preveriti terensko dokumentacijo in izkopane
najdbe ter opraviti dodatne terenske raziskave.

V obeh predstavljenih primerih je torej slo za iz-
kopavanja srednjeveskega gradu, a sta bila arheolo-
gova percepcija in z njo odnos do raziskave vsa-
kokrat druga¢na. Medtem ko na Kranclju odkrita
arhitektura ni puscala nobenega dvoma, da gre za
srednjeveski stolpasti grad, in je arheolog zato raz-

13 Bolta, Slovensko gradiste; Kolsek in Bolta, Strucljevo gra-

disce.

Rezultati izkopavanj in drobno gradivo nikoli niso bili
celovito objavljeni, zato je brez revizije dokumentacije in
najdb, ki jih hrani Pokrajinski muzej Celje, nemogoce na-
tanéneje presojati pravilnost Boltovih ugotovitev. Na pod-
lagi skopih opisov najdb in arhitekture pa vendarle lahko
domnevamo, da je njegova datacija v grobem ustrezna. Ver-
jetno je nekoliko prezgodnja, zagotovo pa opisane najdbe
niso starej§e od 11. stoletja.

15 Orozen, Das Bisthum, str. 195; Stopar, Grajske stavbe 4, str.
58; Jakic, Vsi slovenski gradovi, str. 216; Kos, Vitez in grad,
str. 331-332.

Bolta je menil, da je bilo gradid¢e naseljeno daljsi ¢as, saj so
nekatere objekte ocitno vzdrzevali in popravljali. Med dru-
gim so namre¢ dokumentirali popravila ilovnatega tlaka, ki
je bil odkrit na enem delu izkopi¢a. Gradis¢e naj bi pro-
padlo v pozaru, vendar Bolta za to svojo domnevo ni na-
vedel argumentov.
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iskavo prepustil umetnostnemu zgodovinarju, so se
ostanki lesenih in suhozidnih konstrukcij na Struc-
ljevem gradis¢u bolje skladali z arheologom tako
domaco predstavo o utrjeni naselbini — gradi§¢u —
kot pa s klisejsko podobo trdnega, iz kamna zida-
nega srednjeveskega gradu. Zato Bolta casovni
opredelitvi najdis¢a navkljub sploh ni razmisljal o
moznosti, da izkopava plemiski grad, in je svojo
interpretacijo raje oprl na vzore z obmodja nekdanje
zahodnoslovanske poselitve, kjer so bila v visokem
srednjem veku utrjena gradis¢a obi¢ajna oblika sre-
disénih naselij. Tako v primeru Strucljevega gra-
dis¢a ni bilo nikakr$nega dvoma o »pristojnosti« ar-
heologa, da ga razisce, Se posebej zato, ker je bilo
raziskovanje (staro)slovanskih najdis¢ in materialne
kulture v povojnem obdobju eno od prioritetnih
podrocij slovenske (in jugoslovanske) nacionalne
arheologije. Alojza Bolte seveda ne kaze prestrogo
soditi, saj velja upostevati tedanje stanje tako ar-
heologkih kot tudi zgodovinskih in umetnostno
(arhitekturno) zgodovinskih raziskav ter poznavanja
materialne kulture zgodnjega in poznega srednjega
veka ne le v Slovemjl marve¢ tudi drugod po Ev-
ropi. Sele razvoj arheoloskih raziskav gradov v drugi
polovici 20. stoletja je prinesel boljsi uvid v zgodnjo
grajsko arhitekturo ter razkril razsirjenost in vlogo
lesenih in zemljenih konstrukcij na gradovih. Sta pa
primera raziskav Kranclja in Strucljevega gradisca
vsekakor indikativna za nesporazume, ki jih pre-
ostro razmejevanje in pomanjkanje sodelovanja med
razliénimi znanstvenimi vedami povzrocata pri ob-
ravnavi skupnih tematik.

Prva povojna desetletja je sicer zaznamovalo iz-
razito negativno vrednotenje zgodovine in pomni-
kov fevdalne dobe. V novi socialisti¢ni stvarnosti,
kjer sta vladala »diktatura proletariata« in marksi-
sti¢na interpretacija zgodovine, so bili gradovi bolj
ali manj nezazelene price nekdanjih izkoris¢evalskih
elit in starih, z revolucijo presezenih casov. Poleg
tega so bili v interpretacijah slovenske nacionalne
zgodovine gradovi percipirani kot atribut zavoje-
valskih tujerodnih fevdalcev, ki so stoletja s trdo
roko gospodovali slovenskemu Zivlju. Negativen
odnos do gradov je e stopnjevalo dejstvo, da so bili
nekateri med drugo svetovno vojno predmet krvavih
spopadov kot (potencialna) oporisca okupacijskih in
domobranskih vojaskih enot. Zaradi teh ideoloskih
bremen, deloma pa tudi zaradi slabih gospodarskih
razmer so bili v petdesetih in Sestdesetih letih kon-
servatorski posegi na gradovih in dvorcih izredno
redki. Prav tako je bilo le malo interesa za njihovo
raziskovanje.l7 Arheoloska izkopavanja manjsega
obsega so bila v Sestdesetih letih v sklopu konser-

17 Ideoloska ozadja in stanje stroke je leta 1983 analiziral Nace
Sumi, Mesto gradov in dvorcev. Prim. Predovnik in Na-
bergoj, Arheoloske raziskave, str. 285-287.
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Kozlov rob nad Tolminom. Keramicni kroinik s por-
trefom miadenica je bil v 16. stoletju izdelan v eni od
delavnic na furlansko-beneskem prostoru (Zbona Trk-
man idr., Grajska zapuscina, str. 47).

vatorskih posegov med drugim opravljena na Ljub-
ljanskem gradu, Starem gradu Smlednik!8 in gradu
Kozlov rob nad Tolminom.

Na Ljubljanskem gradu so v letih 1960 in 1964—
1966 raziskali veliki obrambni jarek in v njem
odkrili kamnita opornika mostu, ki je omogocal do-
stop v grajski kompleks skozi peterokotni stolp, na
grajskem dvorid¢u pa so nasli ostanke lesenih for-
tifikacij ob prvotnem obrambnem jarku srednjeves-
kega gradu in temelje okroglega stolpa s prikljuc-
kom na obzidje, ki je povezovalo grajski kompleks z
mestnim obrambnim sistemom na vzhodni strani.
Odkrili so tudi prvotni vhod v poznogotski grajski
kompleks s silastolo¢nim portalom, ki je pred iz-
gradnjo peterokotnega vhodnega stolpa vodil na
notranje grajsko dvoride od severne strani, temelje
oltarja v grajski kapeli ter ve¢ drugih zidov in hod-
nih povrsin iz razli¢nih stavbnih faz.1?

V tem casu se je $e vedno dogajalo, da so iz-
kopavanja na gradovih in drugih srednjeveskih ali
mlajsih spomenikih vodili umetnostni zgodovinarji.
Omenimo lahko na primer izkopavalno-ocis¢evalna
dela na gradu Kozlov rob nad Tolminom, ki jih je v
zelji, da bi razvalino uredili za obiskovalce, leta
1964 opravil tedanji Zavod za spomenisko varstvo
Nova Gorica pod vodstvom umetnostnega zgodovi-
narja Emila Smoleta. Odstranili so del rusevinskih
nasutij in odistili zidovje ter izpraznili zasuta jaska

18 Slabe, Smlednik.
19 Petru, Zametki; Slabe, Sondiranja.
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dveh filtrskih zbiralnikov za vodo na grajskem dvo-
ris¢u.20 Grad na Kozlovem robu (mons castri / castri
superior, kasneje Bockenstein) je sicer nastal Ze v 12.
stoletju kot sedez glavarjev ali gradid¢anov, ki so v
imenu oglejskih patriarhov upravljali tolminsko gos-
postvo, vendar je izkopano drobno gradivo povecini
mlajse, iz ¢asa od konca 14. do zaletka 17. stoletja.
Prevladujejo odlomki kuhinjskega in namiznega
loncenega posodja, pecnice, kovinski, predvsem Zze-
lezni ostanki orozja, zas¢itne bojne opreme, konjske
opreme in orodja, razmeroma malo pa je bilo od-
kritega steklenega posodja.2l Medtem ko so se
grajski prebivalci v 15. in 16. stoletju z lonc¢enim
namiznim posodjem oskrbovali predvsem iz ita-
lijanskih proizvodnih sredis¢, pa se je v drugi polo-
vici 16. in prvi polovici 17. stoletja na Kozlovem
robu v vedji meri uveljavila tudi domaca namizna
loncenina, najverjetneje izdelana v delavnicah, ki so
tedaj v nekaterih mestih na Kranjskem izdelovale
gravirano in poslikano posodje.22

Razvoj spomeniskega varstva in uveljavitev arheo-

loskih izkopavanj gradov

V vedji meri so se arheoloske raziskave gradov,
utrdb, dvorcev in drugih sorodnih objektov uvelja-
vile Sele od sedemdesetih let dalje. Tedaj so se nam-
re¢ ideoloske spone, ki so zaznamovale zgodnje po-
vojno obdobje, Ze mocno razrahljale, razvoj mreze
spomeniskovarstvenih zavodov in muzejev pa je
okrepil polozaj stroke pri uveljavljanju zahtev po
ustreznejSem vrednotenju, varovanju in upravljanju s
kulturnimi spomeniki vseh vrst in starosti. Ustvar-
jeni so bili tudi boljsi kadrovski pogoji, kar se je
hitro odrazilo v $tevilu opravljenih terenskih razis-
kav in konservatorsko-restavratorskih posegov na
spomenikih.23 Ugodne gospodarske razmere v se-
demdesetih letih so na eni strani prinesle ve¢ sred-
stev za raziskave in obnovo kulturne dedii¢ine, na
drugi strani pa so vlaganja v razvoj mest, infra-

20 Smole, Kozlov rob. Ze naslednie leto so bila dela prekinjena
in Sele leta 1996 je prislo na pobudo lokalne skupnosti do
ponovnega poskusa konservacije in prezentacije rusevin. Ob
tem so bila v letih 1996 in 1997 opravljena arheoloska
izkopavanja notranjega dvoris¢a in vhodne topovske bastije.
Zidovi so bili nato ponovno o¢is¢eni, delno nadzidani do
nivoja z oblicami tlakovanega notranjega dvorisca, staticno
sanirani in konservirani, urejen je bil tudi dostop na notranje
dvorisce. Gl. Gustin, Grad na Kozlovem robu; Kramberger,
Tolmin — grad Kozlov rob; prim. tudi Zbona Trkman in
Kruh, Goriska I, str. 199-203.
Celovite objave rezultatov izkopavanj in drobnega gradiva s
Kozlovega roba $e nimamo. Izbrane najdbe so med drugim
ObJaV ljene v Zbona Trkman in sod., Grajska zapuiCina, pas-
sim; Zbona Trkman, Renesanéne na)dbe, Zbona Trkman, I
siti castellani, str. 189-190, T. XIII: 3—4, XIV: 1-2; Zbona
Trkman in Bressan, OrozZje.
22 Prim. Predovnik, Prunk bei Tisch.
23 Jogan, Pravno varstvo, str. 84-89; Slabe, Spomenisko var-
stvo, str. 98-99.
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strukture in stavbnega fonda vse bolj ogrozala ar-
heolosko in stavbno dedis¢ino. Odziv spomenisko-
varstvene stroke je bil pragmati¢en in brez velikih
teoretskih razmislekov je pragmati¢no ravnala tudi
arheologija. Cetudi je bilo takrat splosno uveljav-
ljeno stalidce, da arheologija kot znanstvena veda na
Slovenskem svoje delo zaklju¢i s koncem t. i. sta-
roslovanskega obdobja, pa so v okviru zaslitnih ali
prenovitvenih del na srednjeveskih in novoveskih
spomenikih arheologka izkopavanja postala obica-
jen, a Se dolgo ne povsem samoumeven del celovite
konservatorske obravnave. Ob tem velja pripomniti,
da je vloga arheologije najveckrat ostala omejena na
raven specializirane metode24 za pridobivanje po-
datkov o stavbnem razvoju, medtem ko v postopku
interpretacije spomenika ni imela pomembnejse be-
sede — deloma zato, ker arheologi niso imeli dovolj
znanja o materialni kulturi mlaj$ih obdobjj in so
rezultati terenskih raziskav pogosto ostali le delno
ovrednoteni in objavljeni, deloma pa zaradi presibke
povezanosti in preve¢ povrSnega medsebojnega po-
znavanja razliénih strok, vkljucenih v obravnavo
spomenika.2> Potencial arheoloskih raziskav in pri-
spevek h konéni interpretaciji spomenika sta bila
pogosto okrnjena tudi zato, ker so arheoloska izko-
pavanja zaceli prepozno, ko je bil z gradbenimi po-
segi del arheoloskih depozitov Ze odstranjen, pre-
kinjena pa je bila tudi zveza med zemeljskimi sloji
in stojeco arhitekturo. Sodobnim predpisom na-
vkljub se kaj takega primeri tudi $e dandanes. Prav
tako je problemati¢no, da so (bile) arheoloske raz-
iskave v prenovo neredko vkljuéene le v smislu do-
kumentiranja arheoloskega zapisa ter potekajo so-
Casno z gradbenimi deli, ne pa kot predhodna raz-
iskava, katere rezultati bi bili ena od podlag za pri-
pravo konservatorskega elaborata ter polno integri-
rani v nadrtovanje same prenove in revitalizacije
spomenika.26

Najpomembnejsa in najobseznejsa arheoloska
raziskava grajskega objekta v omenjenem obdobju
so bila izkopavanja na Starem gradu Celje, ki jih je
na pobudo konservatorja celjskega Zavoda za spo-
menisko varstvo, umetnostnega zgodovinarja Ivana
Stoparja od leta 1972 dalje vodila Tatjana Bregant z
Oddelka za arheologijo Filozofske fakultete Uni-
verze v Ljubljani. Izkopavanja na obmodju grajskega
jedra so z daljsimi prekinitvami potekala vse do leta
1986, kasneje pa so bili raziskani $e manjsi predeli
ob notranjem obrambnem jarku, na zahodnem
predgradju in v juznem medzidju.2? Slo je za eno

24V tem ¢asu je o skorajda izkljuéno za izkopavanija, druge
arheoloske terenske metode — z izjemo arheoloske topo-
grafije — so se v slovenski arheologiji uveljavile Sele od konca
osemdesetih let 20. stoletja dalje.
5 Predovnik in Nabergoj, Arheoloske raziskave, str. 287-288.
6 Prim. Bahar, Problematika.
7 Bregant, Raziskovanja; Bregant, Stari grad nad Celjem;
Bregant, Prispevek; Bregant, Celje — Stari grad; Kramber-
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prvih celovitih in sistemati¢nih arheoloskih raziskav
najdis¢a iz obdobja srednjega ali novega veka na
Slovenskem, zato ima v zgodovini vede posebno
mesto. Pobuda zanjo je sicer prisla od zunaj in
rezultati naj bi v prvi vrsti sluzili obnovi spomenika,
vendar so bila arheoloska izkopavanja starega celj-
skega gradu od samega zaletka zasnovana bolj am-
biciozno, kot je bilo to v spomeniskovarstveni praksi
obicajno. Nacrtovali in izvedli so izkop vseh dostop-
nih povriin na obmodju grajskega jedra, da bi ¢im

B I B =

Stari grad Celje. Primerjava arbeoloske (a) in stavb-
nozgodovinske (b) interpretacije zacetnih faz razvoja
grajskega kompleksa (Stopar, Stari grad Celje, str. 111
zgoraj in 117).

ger, Stari grad nad Celjem; Butina, Celje — celjski grad;
prim. tudi Stopar, Stari grad Celje, str. 108-115.
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bolj temeljito raziskali nastanek in nadaljnji stavbni
razvoj grajskega kompleksa ter preverili morebitno
predhodno poselitev lokacije. Dela so potekala v
skladu s tedanjo izkopavalno metodologijo in stro-
kovnimi smernicami dokumentiranja, predvsem pa
brez Casovnih omejitev, ki jih pogosto narekujejo
gradbeno-obnovitvena dela. Vendar konéni rezultati
kljub temu niso zadovoljivi, in sicer iz veé¢ razlogov.
Raziskava je bila v marsikaterem pogledu pionirska,
arheologi so se ob njej pravzaprav prvi¢ resneje
soocali z drobnim gradivom iz poznega srednjega in
zgodnjega novega veka, pomanjkljivo pa je bilo tudi
njihovo poznavanje srednjeveske grajske arhitekture
in s tem oteZzeno razumevanje povezav med arheo-
loskim zapisom v zemeljskih slojih in stojecimi zi-
dovi, zato ni presenetljivo, da so nekatere interpre-
tacije problemati¢ne. Najbolj izrazito se arheoloska
interpretacija razvoja Starega gradu Celje od stavb-
nozgodovinske razlikuje v primeru obeh palacijev v
oZjem grajskem jedru.

Znotraj juznega prostora v pritliju vzhodnega
palacija (t. i. sektor A) so nasli sledove dveh faz
objektov iz lesenih kolov, ki jih je med seboj loce-
vala debela plast Zganine. Obe fazi je izkopavalka na
podlagi najdb lon¢enine umestila v ¢as med sredino
10. in zaletkom 12. stoletja. Na vzhodni strani je bil
pod steno kasnejSega palacija odkrit priblizno tri
metre $irok »nehomogeno zgrajen suhi zid«, ki naj
bi predstavljal obrambno obzidje »naselbine gradi-
$¢anskih znacilnosti«. Ta zid je s prlpadajocnm sloji
lezal pod maltnim tlakom, ki se je navezoval na
stene juznega prostora palacga Bregantova je zato
domnevala, da so v prvi polovici 12. stoletja na robu
nekdanjega gradis¢a pozidali stolpasto stavbo tra-
pezoidne oblike, ki je obsegala juzno polovico kas-
nejega vzhodnega palacija. Ta stolpasti grad naj bi
po njenem mnenju nastal v ¢asu savinjskega mejne-
ga grofa Giintherja iz rodu Hohenwarth-Pozzuola
(1123-1137). Stolp naj bi kasneje obdali z obzidjem
ter ga sredi 13. stoletja prezidali v palacij, s tem da
so ga razsirili proti severu (sektor B) in okrepili
zunanje stene stavbe. Zahodni palacij naj bi po
mnenju izkopavalke pozidali $ele sredi 14. stoletja.28

Interpretacija stavbnega razvoja na osnovi
analize stojeCe arhitekture pa je bistveno drugacna.
Prvotni grad naj bi $ele ob koncu 12. ali v zacetku
13. stoletja pozidali Vovbrski, in sicer v obliki
obodnega gradu s palacijem na naravno zavarova-
nem skrajnem zahodnem koncu skalnatega pomola.
Obzidje, ki je obdajalo grajsko dvorisce in se z
zalomi prilagajalo razpolozljivemu zemljis¢u, je bilo
na pristopni vzhodni strani okrepljeno in povisano v
obliki ¢itne stene z lesenim obrambnim hodnikom.
V prvi polovici 14. stoletja, ko je bilo prvotno jedro
gradu ze dodatno zavarovano z zunanjim obzidnim
obrofem, naj bi zgradili nov Stirietazni gotski pa-

28 Bregant, Stari grad nad Celjem; Bregant, Stavbni razvoj.
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lacij, ki je bil z notranje strani prislonjen ob nek-
danjo $¢itno steno in jo je po visini presegel.2?

Argumenti, ki jih Bregantova navaja v prid svoji
tezi, niso enoznadni in jih je mogoce razumeti tudi v
skladu s tezo o obodnem gradu s §¢itno steno, kakor
je pred Casom pokazala Danijela Brisnik, ki je
opravila revizijo ohranjene terenske dokumentacije
in keramicnega gradiva, izkopanega na obmodju
vzhodnega palacija. Dokonénega odgovora zaradi
delnega uniCenja arhiva izkopavanj, ki ga danes
hrani Pokrajinski muzej Celje, ni mogoce podati,
saj so nekatere najdbe oditno izgubljene ali zaloZe-
ne, pa tudi dokumentacija ni v celoti ohranjena ali
berljiva. Vendar je analiza zbira loncenine iz sek-
torjev A in B pokazala, da med ohranjenimi od-
lomki ni taksnih, ki bi jih lahko zanesljivo datirali v
¢as pred 12. stoletjem, to pa vzbuja dvom v ute-
meljenost teze o domnevnem gradis¢u kot nepo-
srednem predhodniku plemiskega gradu.30

Celovito ovrednotenje arheoloskih izkopavanj
Starega gradu Celje otezuje dejstvo, da rezultati
nikoli niso bili zaokrozeno predstavljeni. Objavljena
so bila sprotna porocila o delu in interpretacija
stavbnega razvoja, vendar brez grafi¢ne dokumen-
tacije in pripadajocega drobnega gradiva, kar bi
omogocalo kriti¢no preverjanje argumentacije in in-
terpretacije arheoloskih odkritij. Posebej gre obzalo-
vati dejstvo, da niso bile na ustrezen nalin anali-
zirane in objavljene drobne najdbe. Izkopavalka je
sama objavila le izbor longenih peénic, ki so bile
javnosti predstavljene tudi na razstavi, medtem ko
so bili preostali keramicni, kovinski in drugi pred-
meti objavljeni Sele poldrugo desetletje po zakljucku
izkopavanj in $e to — z izjemo loncenine iz sektorjev
A in B — brez ovrednotenja njihovih stratigrafskih
kontekstov.31 S tem pa ostaja neizkorid¢en potencial
opravljene terenske raziskave tako za poglobljeno
razumevanje samega celjskega gradu kakor tudi za
preucevanje srednjeveske in novoveske materialne
kulture.

Obseznejsa arheoloska 1ZkopavanJa so do zacetka
devetdesetih let potekala $¢ na gradovih Stanjel,
Rihemberk nad Branikom in Dobrovo v Goriskih
brdih,32 Prem,33 Rajhenburg (Brestanica),34 na
Malem gradu v Kamniku35 in drugod. Med drugim

29 Kramberger in Stopar, Program sanacije, str. 85-86; prim.

Stopar, Stari grad Celje, str. 116-120.

Brisnik, Stari grad nad Celjem.

Bregant, Pe¢nice; Brisnik, Stari grad nad Celjem. Predmeti,

izkopani na Starem gradu Celje, so bili objavljeni tudi v ve¢

prispevkih v zborniku Srednjevesko Celje (ur. M. Gustin) in

katalogu razstave Grofje Celjski (ur. R. Fugger Germadnik),

vendar je precejSen del predvsem keramicnega gradiva Se

vedno neobjavljen in neovrednoten.

32 7bona Trkman in Kruh, Goriska I (z navedbo starej$ih ob-
jav).

33 JOsmuk, Prem 1983; ista, Prem 1984.

34 Slabe, Raziskave.

35 Stular, Mali grad (z navedbo starejsih objav).

30
31



3 KRONIKA

2012

so bila v sklopu obnovitvenih del na Predjamskem
gradu v letih 1989-1992 opravljena izkopavanja pod
vodstvom Tineta Scheina iz Notranjskega muzeja v
Postojni. Raziskani so bili kletni prostori glavnega
stolpa in ve prostorov v vi§jih etazah grajskih stavb,
ki se stopnicasto zajedajo v skalno peéino. Rezultati
teh izkopavanj $e niso bili objavljeni, zato ne mo-
remo ovrednotiti njihovega pomena za razumevanje
stavbnega razvoja in namembnosti prostorov ter
poznavanje materialne kulture in gospodarskega
zivljenja nekdanjih prebivalcev Predjamskega gradu.
V kuhinjskem odpadu so poleg loncenega in stek-
lenega kuhinjskega in namiznega posodja nasli ve-
liko zivalskih kosti in Skoljénih lupin, najdbe talil-
nih lonc¢kov pa pricajo, da so na gradu izdelovali ali
popravljali izdelke iz bakrovih zlitin.3¢ Od namiz-
nega posodja velja posebej omeniti majoli¢ne in gra-
virane posode, ki so bile v 15. in 16. stoletju uvo-
zene iz srednje in severovzhodne Italije.3” A naj-
odmevnej$e brez dvoma ostaja odkritje zaklada v
grajski kleti. Izkopavalci so pod kamnito plosco v
tleh nasli enajst pozlaenih srebrnih posod, zavitih v
tkanino. Kdaj je bil zaklad zakopan, ni znano, po-
sode pa so bile najverjetneje izdelane v drugi polo-
vici 16. stoletja.38

Arheologi so z odkrivanjem porusenih zidov po-
skusali razjasniti vprasanja, povezana z nastankom,
stavbnim razvojem in propadom grajskih stavb, s
pomodjo drobnega gradiva iz pripadajo¢ih zemelj-
skih plasti pa spoznati bivalno kulturo nekdanjih
grajskih prebivalcev ter pridobiti podatke o kultur-
nih in gospodarskih povezavah s sosednjimi in tudi
bolj oddaljenimi regijami. Tu in tam se je v zemlji
ohranila celo sled posamic¢nega, konkretnega do-
godka, kakor denimo na gradu Dobrovo, kjer so leta
1990 arheologi Goriskega muzeja v vzhodnem delu
pritliGja odkrili temelje predhodnega grajskega
kompleksa, ki je bil v celoti porusen pred izgradnjo
renesancnega dvorca. V enem od izkopanih pro-
storov so nasli kamnito talno ognjisce stirikotne ob-
like, na katerem so se v pepelu ohranili §tevilni Zi-
valski in rastlinski ostanki. V pepel so jih odvrgli po
zadnji gostiji, ki so jo v tej kuhinji pripravili v prvi
polovici 17. stoletja, tik preden so staro plemisko
rezidenco porusili in postavili nov dvorec. Da je slo
res za poslednji obed, ki mu je sledilo rusenje stavb,
kazejo Crepinje okenskih stekelc, ki so jih prav tako
nasli na ognjis¢u. Ostanki hrane pricajo, da so gos-
tom postregli z govedino in teletino, srnino, do-
maéo perutnino, pticami pevkami, §koljkami, ko—
bila priloznosti primerno ‘slovesno pogrnjena, saj so
v ognjis¢nem pepelu arheologi nasli tudi lon¢eno in

36 Bavdek, Stanje raziskav, str. 222.
7 Schein, Castello.
8  Schein, Predjama; prim. Bavdek, Stanje raziskav, str. 223.

KATARINA PREDOVNIK: SLOVENSKA ARHEOLOGIJA IN RAZISKOVANJE GRADOV, 413-432

stekleno namizno posodje: keramiéni lonec, vréek in
loséene skodelice z vrezanim in slikanim okrasom
ter ve¢ steklenic in odli¢no ohranjenih steklenih ke-
lihov, ki so bili domnevno izdelani v beneskih de-
lavnicah.39

Terensko soolanje z arheoloskim zapisom na
gradovih in drugih »zgodovinskih« spomenikih ter
velika koli¢ina zbranih podatkov in drobnega gra-
diva sta postopoma privedla do prepricanja, da se je
z materialnimi ostalinami poznega srednjega veka in
kasnejSega Casa potrebno in vredno sistemati¢no
ukvarjati. Nenazadnje je k temu slovenske arheologe
vse bolj zavezoval tudi razvoj arheoloske vede po
Evropi in v Zdruzenih drzavah Amerike, kjer sta se
srednjeveska in novoveska (histori¢na) arheologija
dotlej Ze dodobra uveljavili.

Nove metode in novi pristopi

Ob koncu osemdesetih let se je slovenska arheo-
logija seznanjala s teoretskim in metodoloskim
razvojem arheologije v zahodnem svetu in uvajala
sodobne terenske raziskovalne metode. Klju¢na no-
vost, ki je vplivala na raziskovanje gradov in razvoj
arheologije mlajsih obdobij nasploh, je bila uvedba
stratigrafske metode izkopavanja. Gre za nacelo, da
pri izkopu dosledno sledimo mejam med arheo-
logkimi depoziti, ki jih odstranjujemo v obratnem
zaporedju od tistega, v katerem so bili odlozeni. Le
tako namre¢ lahko zares razumemo, kako je ar-
heoloski zapis na najdis¢u nastal ter kateri antro-
pogeni in naravni procesi so ga oblikovali, ter pri-
dobimo relevantne zbire artefaktov, ki so bili so-
udelezeni v istih stratigrafskih procesih in tvorijo
zaokrozene stratigrafske kontekste. Pri »tradicional-
nemc« izkopavanju po reznjih poljubne globine je
namre¢ lahko prislo do mes$anja najdb iz razli¢nih
depozitov, saj meja med njimi pogosto niso prepo-
znali, to pa je lahko privedlo do napaénih relativno-
kronologkih opredelitev posameznih najdb in po-
enostavljenih ali celo napa¢nih interpretacij najdisc.

Z vidika arheologije mlajsih obdobij je $e pose-
bej pomembno, da stratigrafska metoda zahteva
povsem enakovredno obravnavo stratigrafskih kon-
tekstov in njihove artefaktne vsebine ne glede na
starost, kar pomeni, da je treba tudi najnovejsa
izravnalna nasutja, jarke za komunalne vode ipd.
obravnavati na enak nalin kakor prazgodovinske
vkope ali rimskodobne zidove. To je bistveno pri-
pomoglo k spremembi okorelega naziranja, da se
»arheologija konca z letom 1000«.

39 Taki primeri, ko lahko doloen arheoloski kontekst inter-
pretiramo kot zapis enkratnega dogodka, so v naselbinski
arheologiji zelo redki. Zbona Trkman in Bavdek, Dobrovo;
Zbona Trkman, Pri obedu; Zbona Trkman in Kruh Go—
riska I, str. 196-199.
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Eno prvih slovenskih najdis¢, kjer je bila dosled-
no uveljavljena metoda stratigrafskega izkopavanja,
je Ljubljanski grad, ki ga je zaradi naértovane pre-
nove arheoloska ekipa Mestnega muzeja Ljubljana
pod vodstvom Martina Horvata pricela raziskovati
leta 1988.40 Metoda se je izkazala za izredno us-
pesno, saj je omogocdila detajlno razumevanje naj-
dis¢a ter ponujala trden okvir za relativno-krono-
losko in tipolosko razvricanje drobnega gradiva. Iz-
kopavanja so razkrila sledi ¢lovekove prisotnosti v
prazgodovini in rimski dobi, vendar so zaradi ne-
nehnega preoblikovanja vréka grajskega grica v sred-
njem in novem veku vecino starejsih zemeljskih
slojev odstranili. Na severni bastiji so bili najdeni
ostanki lesene utrdbe iz 11. ali 12. stoletja in sred-
njevesko obzidje z utrjenim vhodom na mestu kas-
nejsega stolpa piskacev. Na grajskem dvoris¢u pa so
bili med drugim izkopani skromni ostanki domnev-
nega spanheimskega gradu — v skalo vsekan jarek in
del zidu ene od grajskih stavb —, dva srednjeveska
vodnjaka in velika zidana cisterna iz 16. stoletja.
Pojasnjene so bile tudi spremembe dostopov, ki so
spremljale razvoj grajskega kompleksa vse do da-
nasnjih dni. Zanimiva sled Zivljenja na gradu v prvi
polovici 19. stoletja, ko je v njem delovala kaznil-
nica, so $tevilni kos¢eni gumbi, polizdelki in odpad-
ne prevrtane kos¢ene ploscice; kot kaze, so se z iz-
delovanjem ko$¢enih in popravljanjem kovinskih
gumbov ukvarjali kaznjenci. Zal pa moramo tudi v
primeru Ljubljanskega gradu ugotoviti, da so re-
zultati ve¢ kot desetletnega terenskega dela v veliki
meri ostali $e neizkori$¢eni in nedostopni javnosti,
saj najdisce doslej Se ni bilo celovito ovrednoteno in
objavljeno.

V letih 1992-1995 so potekala raziskovalna iz-
kopavanja na Starem gradu nad Podbo&jem pod
vodstvom Mitje Gustina z Oddelka za arheologijo
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.#! Na ob-
ronku Gorjancev nad prehodom ¢ez reko Krko je
neko¢ stala danes povsem razrusena in s travo pre-
rasla trdnjava Kostanjevica. Srednjeveski grad je bil
postavljen na najvisji del prazgodovinskega gradisca
in je delno izrabil prazgodovinske fortifikacije.
Izkopan je bil del grajskega jedra, vendar v celoti le
notranjost kvadratnega bivalnega stolpa iz druge
polovice 13. stoletja. Stolp je bil pozidan na mestu
starejSe, morda dvoceli¢ne stavbe, ki je bila — sode¢
po pripadajoc¢ih drobnih najdbah — pozidana okoli
leta 1200, torej v Casu, ko so spanheimski vojvode
izgrajevali svoje kostanjevisko gospostvo. Prav njim
lahko pripisemo gradnjo prvotnega grajskega objek-
ta. Kasneje je bila trdnjava Kostanjevica dezelno-
knezja last; v zakupu so jo imeli grofje Ortenburski

40 Sinkovec, Kako smo prehiteli; Horvat, Arheologke raziska-

ve.
41 Predovnik, Trdnjava Kostanjevica; prim. Gustin idr., Pod-
bocje — Stari grad.
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in za njimi krajsi ¢as tudi grofje Celjski, kar po-
trjujejo v rusevini najdeni odlomki opecnih tlakov-
cev s celjskim grbom. Grad je brzkone propadel v
drugi polovici 15. stoletja, vsekakor pa pred letom
1575. Relativno-kronolosko vrednotenje artefaktnih
zbirov iz posameznih stratigrafskih kontekstov je ob
vzporejanju s primerjalnim gradivom z drugih sred-
njeevropskih najdis¢ omogocilo razmeroma natan¢-
no datiranje gradiva in s tem pravilnejso tipokrono-
losko opredelitev nekaterih oblik lon¢enega posodja,
kot je bila znana dotlej. Najdis¢e Stari grad nad
Podbogjem je $e danes referencno za poznavanje in
vrednotenje poznosrednjeveske loncenine v osrednji
Sloveniji in sosednjih regijah.

Zanimiva odkritja so prinesla tudi izkopavanja
drugih slovenskih gradov in dvorcev, denimo gradu
Salek,*2 polhograjske grascine,*3 Gradu na Goric-
kem, Knezjega dvorca v Celju,** gradu Planina pri
Sevnici in Gornjega Maribora,* &e nadtejemo le
nekatere. Seveda pa je pomen teh odkritij moc¢no
zmanj$an, Ce rezultati niso strokovno ustrezno in

Stari grad nad Podbocjem, trdnjava Kostanjevica. No-
tranjost kvadratnega stolpa s temelji starejse stavbe; po-
gled od jugozahoda (foto: Srecko First).

42 Brignik in Ravnikar, Grad Salek.

43 7eleznikar, Graséina.

44 Krempus, Arheoloske raziskave; Bausovac in Krempus, Ce-
lje — KneZji dvorec.

Ravnik, Korenine. Izkopavanja $e niso zakljucena, so pa ze
razkrila marsikatero zanimivost, denimo kvalitetno grajeno
obodno zidovije iz zacetka 12. stoletja in sistem dveh med
seboj funkcionalno povezanih zbiralnikov za vodo. Od
drobnih najdb velja kot pravo redkost omeniti poskodovani,
verjetno namerno uniceni pecatnik Ulrika III. Maribor-
skega, del keramicne posode za shranjevanje listin (?), ki je
opremljena z dvema odtisoma istega pecatnika, ter celo vr-
sto odlomkov zoomorfno oblikovanih lonéenih akvamanil —
rock za vodo, ki so jih uporabljali za umivanje rok pri jedi.
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celovito ovrednoteni in objavljeni. Prav to je os-
rednja tezava arheologije. Zahtevna, dolgotrajna in
obsezna terenska raziskava je namrec¢ Sele zaletek.
Analize, vrednotenje in predstavitev rezultatov, ki
morajo slediti terenski raziskavi, so vse prepogosto
Zrtev pomanjkanja Casa, denarja in neredko tudi
volje raziskovalcev. In vendar Sele celovita objava re-
zultatov zares osmisli in upravidi terensko raziskavo,
ki v primeru izkopavanj pomeni unicujo¢ poseg v
najdisce in trajno izgubo nedokumentiranih podat-
kov.

Izkopavanja seveda niso edina raziskovalna me-
toda, ki je arheologom na voljo za pridobivanje po-
datkov o nekdanji podobi in prostorski ureditvi
gradu. Z natan¢nim beleZenjem prostorskih podat-
kov o povrsju najdis¢a lahko mersko dokumenti-
ramo povréinsko ohranjene strukture ter v komaj
opaznih neravninah prepoznamo sledi zidov, jarkov
in drugih strukturnih elementov, ki so ohranjeni
pod povr§jem. V zadnjih letih je bilo v §irs$i okolici
Ljubljane z uporabo elektronskega teodolita ali sis-
tema globalnega pozicioniranja dokumentiranih ve¢
delno ali v celoti razvaljenih gradov, med drugim
Stari grad (Falkenberg) pri Rogatcu nad Zelimljami
z bliznjo stolpasto utrdbo na lokaciji Oklugje,*
Zabji grad v Kamniku pod Krimom,*” novi grad
Jeterbenk na Gradis¢u nad Sv. Marjeto v Zlebeh in

Gradisée nad Sv. Marjeto v Zlebeh, novi grad Je-
terbenk. Digitalni model relz’efa, izdelan na podlagi
geodetske izmere 2 elektronskim teodolitom, in idejna
rekonstrukcija tlorisne zasnove gradu; pogled od juga-
Jugozahoda (avtor Predrag Novakovic).

46 Gaspari in Nadbath, Zelimlje — Stari grad; Gaspari in
Nadbath, Zelimlje — Stari grad [Oklugje].
47 Nadbath in Rutar, Zabji grad.
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Gradis¢e nad Drago.*® Natan¢no geodetsko doku-
mentiranje povr§ja in strukturni pregled nad zemljo
ohranjenih ostalin omogocata izdelavo digitalnega
modela reliefa, ki ga lahko v virtualnem prostoru
poljubno grafi¢no obdelujemo in interpretiramo.

Nove moznosti za dokumentiranje gradov odpi-
rajo metode daljinskega zaznavanja, aerofotografija
in zra¢no lasersko skeniranje (lidarsko snemanje), ki
omogocajo hitro in natan¢no belezenje povrsja sa-
mega najdis¢a in njegovega prostorskega konteksta
ter s tem nudijo celovit vpogled v logiko njegove
prostorske umestitve in ureditve. Na ta nacin je bila
nedavno dokumentirana razvalina gradu Vernek z
okolico.#?

V raziskavah gradov je vse pogostejsa tudi upo-
raba geofizikalnih metod. Geoloske metode, ki te-
meljijo na razli¢nih fizikalnih lastnostih materialov,
omogocajo dokumentiranje stanja pod povr§jem tal,
ne da bi pri tem spremenili arheoloski zapis. S
sistemati¢nim merjenjem vrednosti geoelektri¢ne
upornosti, magnetne susceptibilnosti ali radarskih
odbojev lahko odkrijemo podpovrsinsko ohranjene
zidove, jarke, jame, tlakovane povrSine, ognjisca,
pedi in podobne strukture, ki se po svojih fizikalnih
lastnostih locijo od okolice. V idealnih pogojih lah-
ko tako brez posegov v tla pridobimo tloris arhi-
tekturnih in drugih ostalin, a seveda interpretacija
izmerjenih vrednosti ni enoznacna in jo lahko pre-
verimo le z izkopavanji. Le na ta na¢in namrec
lahko zatrdno ugotovimo casovno sosledje posa-
meznih konstrukeij in pridobimo kontekstualne po-
datke, predmete in podatke o naravnem okolju, ki
nam omogocajo razumeti namembnost posameznih
prostorov in spremembe njihove rabe skozi <as.
Geofizikalne raziskave izkopavanj ne morejo v ce-
loti nadomestiti, jih pa lahko pomagajo bolj usmer-
jeno nacrtovati. Geofizikalne meritve so bile doslej
med drugim opravljene na nekaterih zemljenih
utrdbah, na obmod&ju nekdanjega dvora oglejskih
patriarhov v Tolminu, na blejskem gradu, starem
gradu Osterberg0 in v Srajbarskem turnu v Leskov-
cu pri Krskem.>1

48 Kot kazejo drobne najdbe, ki so bile na tej lokaciji odkrite z
nedovoljeno uporabo iskalca kovin, je anonimni grad na
grebenu nad vasjo Draga ob Sori nastal v 12., opuscen pa je
bil prejkone Ze v 14. stoletju. Njegova lega na severnem
obrobju Polhograjskega hribovja, na mejnem obmo¢ju med
freisinskim, andeskim in spanheimskim gospostvom ter v
blizini Starega gradu GoriCane in Jeterbenka, dovoljuje
domnevo, da je bil tudi grad nad Drago v posesti span-
heimskih ministerialov, verjetno gospodov iz Sore; Gaspari
idr., Gradis¢e nad Drago.

49 Cresnar in Mlekuz, Arheologka podoba, str. 361-363.
Rutar, Ljubljana — rusevine.

51 Zorzin Rutar, Leskovec pri Krskem.
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Tematske raziskave: zgodnji gradovi in odnos do

predhodne poselitve

Ce smo doslej govorili predvsem o raziskavah, ki
so se odvijale v kontekstu varovanja in konservator-
ske obravnave posameznih gradov, velja ob koncu
opozoriti $e na tematske raziskave, s katerimi se je
slovenska arheologija mlajsih obdobij pricela resneje
soocati Sele v zadnjem desetletju. Premik od po-
drobnega preucevanja enega najdisca ali spomenika
k razre$evanju $irsih vprasanj se je lahko zgodil sele
z ustrezno akumulacijo empiri¢nih podatkov in po-
trebnih specifi¢nih znanj.

Kar zadeva preucevanje gradov, smo slovenski
arheologi doslej posebno pozornost namenili pred-
vsem zgodnjim gradovom in vprasanju njihove pro-
storske lege v razmerju do predhodne poselitve. Ta-
ko na Oddelku za arheologijo Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani Ze ve¢ let raziskujemo mote,
stolpaste gradove in sorodne zemljene utrdbe z
uporabo nedestruktivnih metod, kot so klasi¢na ar-
heoloska topografija, opazovanje zemeljske povrsine
iz zraka in aerofotografija, povrsinski terenski pre-
gled, posnetek mikroreliefa najdis¢a in geofizikalne
prospekcijske metode. Izhajajoc iz topografskih raz-
iskav, ki so jih opravili Walter Schmid, Stanko
Pahi¢ in Slavko Ciglenecki, Zelimo vzpostaviti ¢im
bolj popoln razvid zemljenih utrdb iz obdobja vi-
sokega in poznega srednjega veka na danasnjem
slovenskem ozemlju.52 Doslej smo evidentirali ve¢
kot stirideset taksnih objektov, najve¢ na obmodju
Stajerske in Pomurja. Stevilni so le slabo ohranjeni,
zato je o njihovem nekdanjem videzu tezko soditi.
Najbolje ohranjena mota je brez dvoma Atilov grad
pri Spodnjem Kocjanu, domnevni sedez gospodov
Murberskih in kasnejse rodbine Kacijanarjev.>3

Nobena od teh utrdb doslej $e ni bila celovito
raziskana. Na Gradis¢u pri Goleku v blizini Dra-

gatusa je leta 1979 manjsa izkopavanja izvedel In-

2012

§titut za arheologijo ZRC SAZU pod vodstvom
Andreja Pleterskega. Objekt je bil opredeljen kot
obcasno naseljena kmecka utrdba, domnevno pro-
titurski tabor iz poznega 15. stoletja.>*

Geofizikalne raziskave so bile opravljene na naj-
dis¢ih Cizelj pri Dolnji Prekopi, Repnikovo gra-
dis¢e pri Velikem Tinju in Kosova gomila v Raz-
vanju.

V blizini Dolnje Prekope je bil na ravnici tik ob
severnem bregu Krke z ledinskim imenom Cizelj
leta 1995 2z analizo zraénih fotografskih posnetkov
odkrit z dvema jarkoma in zemljenim nasipom ob-
dan objekt nepravilne pravokotne oblike. V nasled-
njem letu je bilo najdis¢e geodetsko dokumentirano
in raziskano z upornostno in magnetno metodo.
Ugotovljen je bil potek delno izravnanega zunanjega
jarka, ob njem pa tudi obmodje s termoremanentno
magnetizacijo, verjetno ostanek kuris¢a ali pedi.
Sledov zidanih konstrukeij ni bilo mogode prepo-
znati. Odlomki lon¢enine, najdeni na povrsju tal v
neposredni okolici najdis¢a, sodijo v pozni srednji
vek.55

V Razvanju pri Mariboru je bila v sedemdesetih
letih 19. stoletja ob gradnji gospodarskega poslopja
delno poskodovana t. i. Kosova gomila, domnevna
prazgodovinska grobna gomila. Tedanji lastnik je
ob gradbenih delih nasel vedje stevilo predmetov, ki
jih danes hrani Prirodoslovni muzej na Dunaju. Po-
vecini gre za Zelezno orodje in orozje, ki ga po ob-
likovnih znadilnostih lahko okvirno datiramo v Zas
med 13. in 15. stoletjem. Na podlagi materialnih
podatkov in podatkov iz pisnih virov je bilo najdisce
kasneje interpretirano kot curtis Razwei, nekdanji
dvor podravskih krajisnikov, ki se v virih omenja Ze
okoli leta 1100.56 Georadarske meritve in meritve
elektricne upornosti nakazujejo moznost, da so pod
povrsjem danes mocno zniZzane in uravnane zem-
ljene kope $e ohranjeni zidovi.

Atilov grad pri Spodnjem Kocjanu. Srednjeveska mota, domnevni grad Kocjan (foto: Darja Grosman,).

52 Raziskave sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejav-
nost Republike Slovenije v okviru raziskovalnega programa
P6-0247 Arheologija; prim. Predovnik in Grosman, Turm-
hiigelburgen (z navedbo starejsih objav).
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53 Jakig, Vsi slovenski gradovi, str. 159.
4 Pleterski, Gradisee pri Goleku.
5 Predovnik, Arheoloske raziskave, str. 48—50.

Predovnik, Kosova gomila.
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Kosova gomila v Razvanju. Rezultati meritev geo-
elektricne upornosti na obmolju srednjeveske mote na-
kazujejo moZnost, da so pod povrsjem Se ohranjeni
zidovi nekdanjih stavb (avtor Branko Music).

Arheoloske raziskave sirom Evrope so pokazale,
da so bili pozidava, namembnost, pa tudi druzbeni
kontekst in ¢asovni razpon srednjeveskih zemljenih
utrdb lahko zelo raznoliki. Zgolj na osnovi topo-
grafskih elementov zato ni mogole jasno locevati
med plemiskimi utrdbami (stolpastimi gradovi, pra-
vimi in nepravimi motami) in utrjenimi kmetijami
ali objekti druge namembnosti.

Mote so — kot pac vsi zgodnji gradovi — nelocljivo
povezane s procesi kolonizacije v sklopu osvajanja
novih ozemelj in uveljavljanja fevdalnega reda. Nji-
hova razirjenost naj bi odrazala intenzivnost no-
tranje kolonizacije v zgodnji fevdalni dobi.>” Umetni
gri¢, na katerem je bil obicajno postavljen lesen ali
zidan stolp, ni imel le fortifikacijske funkcije, marveé¢
tudi druzbeno-reprezentativno. Stavba na gricu je
simbolizirala vertikalno razslojenost druzbe in oblast
zemljiskega gospoda nad podlozniki. Mote so v
zgodnjem obdobju gradili pripadniki visokega plem-
stva, kasneje pa so bile znacilne predvsem za niZje
svobodno in ministerialno plemstvo. Po mnenju
nekaterih raziskovalcev so igrale pomembno vlogo v
strategijah druzbenega posnemanja nizjega plem-
stva, ki je na ta nain svoja bivali§¢a poskusalo
prilagoditi vzoru impozantnejsih visinskih zidanih
gradov visokoplemigkih rodbin.>8

57 Hinz, Motte und Donjon, str. 126; Kihtreiber in Reich-
halter, Hausberge, str. 237-246.
8 Bshme, Burgen, str. 76.
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Arheoloske raziskave in materialni viri lahko po-
membno prispevajo k razumevanju odnosa med gra-
dovi kot oporis¢i in simboli fevdalne oblasti ter pred-
hodno poselitvijo in izrabo prostora. Razkrivajo
namre¢ konkretne strategije in materialne prakse
izgradnje fevdalnih teritorijev ter odnos novih ob-
lastnikov do tradicij lokalnega prebivalstva, na katere
so se v¢asih oprli, $e pogosteje pa so jih nadomestili z
novimi. Blejski grad, Mali grad v Kamniku,
slovenjegraski grad pri Starem trgu in Ptujski grad se
denimo jasno navezujejo na predhodna staroslovan-
ska grobis¢a in domnevna pripadajoca sredis¢na na-
selja.

JPosebej zanimiv je v tem pogledu kamniski Mali
grad, kjer so arheoloska izkopavanja potekala med
letoma 1976 in 1994, vodil pa jih je Milan Sagadin
iz kranjskega Zavoda za varstvo naravne in kulturne
dedis¢ine. Na platoju severovzhodno od grajske ka-
pele so odkrili skeletno grobisce s sedemindvajse-
timi grobovi s konca 10. in zacetka 11. stoletja.5?
Grobisce je bilo opredeljeno kot staroslovansko in
po mnenju izkopavalca naj bi bili na njem pokopani
¢lani manjse, tesno povezane skupnosti, katere po-
seben polozaj naj bi med drugim nakazovala lega
grobis¢a na prepadni pecini nad Kamnisko Bistrico.
Zanimivo je, da so nekateri grobovi in glavna
prostorska os grobis¢a usmerjeni enako kot grajska
kapela, ki je bila sicer pozidana $ele okoli leta 1200.
Verjetna se zdi domneva, da je sedanja kapela nado-
mestila starejSo cerkveno stavbo in je pri tem ohra-
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Mali grad v Kamniku. Grobisce iz 10.~11. stoletja na
obmocju kasnejsega grajskega jedra (predelano po Saga-
din, Staroslovansko grobisce, sl. 5, ).

59 Sagadin, Staroslovansko grobisce.
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nila tako njeno lokacijo kakor tudi usmeritev. To pa
bi hkrati pomenilo, da je bilo na Malem gradu
pravzaprav odkrito kr§¢ansko pokopalisce ob cerkvi.

Prav na obmod&ju grobis¢a je najkasneje v drugi
Cetrtini 12. stoletja,®0 torej priblizno sto let po
opustitvi pokopavanja, zrasel kamniti grad grofov
Andeskih, katerega ostanke so arheologi podrobno
raziskali. Prvotno je imel obliko obodnega gradu s
palacijem na skrajnem severnem koncu dvorisca in
§¢itno steno na pristopni strani, podobno kot de-
nimo celjski Stari grad. Ob koncu 12. ali najkasneje
v zaletku 13. stoletja je Mali grad dozivel velike
spremembe: porusili so stari palacij in zgradili vec-
jega, dvonadstropnega, ob vzhodni stranici obzidja,
postavili so grajsko kapelo s kripto in zahodno
predgradje obzidali z masivnim stolpom na skrajni
zahodni tocki predgradja ob vhodu v grajski kom-
pleks. Konec 13. stoletja je palacij pogorel in kas-
neje ni bil ve¢ obnovljen. O tem pri¢a nedotaknjena
plast oglja pod rusevinskim nasutjem, ki je ostanek
porusene lesene etazne konstrukcije. Na njej je
lezalo ve¢ kupov pooglenelega zrnja pSenice, je¢me-
na, ovsa, prosa in boba, kar kaze, da so Zitne zaloge
hranili v prvem nadstropju. Locen vhod v gornje
nadstropje grajske kapele in prikljucek zidu na
obodno obzidje nakazujeta, da je obstajala $e tretja
bivalna zgradba zahodno od kapele, vendar to ob-
modje ni bilo arheolosko raziskano, zato domneva
ni dokon¢no potrjena. Leta 1444 je bil grad ze

o/

o .

Mali grad v Kamniku. Shematiini tloris grajskega
kompleksa z interpretacijo stavbnih faz (predelano po
Stular, Mali grad, sl. 4.22).

60 Grad naj bi nastal ob vzpostavitvi andeske oblasti na Kranj-
skem po poroki grofa Bertolda II. Andeskega s Sofijo Wei-
mar-Orlamiindsko. Materialni argument za taksno datacijo
je denimo znacilna plastovita zidava severne stene obzidja iz
grobo klesanih kvadrov manjsih dimenzij. Na drugi strani
pa loncenina, odkrita v zemeljskih plasteh iz Casa gradnje,
dopusca tudi_nekaj desetletij zgodnej$o datacijo prve faze
gradu; prim. Stular, Loncenina, str. 12.
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opuscen, skrajni zahodni del nekdanjega grajskega
kompleksa pa je bil kasneje preurejen v trdnjavo
kamnigkih me$¢anov.61

Kako si lahko pojasnimo dejstvo, da so si An-
deski, prisleki z Bavarskega, za svojo novo utrdbo
izbrali prav lokacijo nekdanjega grobis¢a? Vednost o
nekdanji rabi tega prostora med domacini tedaj
skoraj zagotovo e ni zamrla, a tudi ¢e je bilo gro-
bis¢e ze pozabljeno, je ob posegih v tla ob gradnji in
bivanju na gradu slej ko prej prislo do odkritja gro-
bov. Zdi se, da so ze v 12. stoletju ob postavitvi le-
sene kovacnice na vzhodnem delu dvoris¢a posko-
dovali nekaj otroskih grobov, vsekakor pa so jih Se
ve¢ razkrili izkopi za temelje ob gradnji novega pa-
lacija.

Na prelomu prvega tisocletja je bil Kamnik
brzkone sredis¢e vsaj lokalnega, ¢e ne tudi SirSega
pomena. Izkopavalec Milan Sagadin je domneval,
da so bili na Malem gradu pokopani ¢lani druzine
slovanskega veljaka, Zupana, in je bil torej Kamnik
ali kar sam Mali grad sredis¢e Zupe, manjSega te-
ritorija pod Zupanovo oblastjo.62 Ce ta njegova
domneva drzi, tedaj lahko postavitev gradu kot
sedeza nove oblasti®3 na lokaciji, kjer so neko¢ svoje
mrtve pokopavali stari lokalni oblastniki, razumemo
kot zavestno dejanje polasfanja prostora in sim-
bolno gesto, ki je materializirala prenos druzbene
modi. V njej se morda kaze mo¢ ravnati v nasprotju
z obicaji, dobesedno poteptati stara izrocila in
pohoditi grobove nasprotnikov.

Glede na zgodovinski kontekst je sicer mozna
tudi drugacna razlaga. V drugi polovici 10. stoletja
se je na Kranjskem pricel proces vzpostavljanja
teritorialnih zemljiskih gospostev in s tem postopna
tevdalizacija in kolonizacija redkeje naseljenih ob-
modij. Ni izklju¢eno, da je v Kamniku nastal
»zgodnjefevdalni« dvor, morebitni predhodnik kas-
nejSe posesti kranjskih krajisnikov, ki je v 12. sto-
letju presla v roke grofov Andeskih. O etni¢ni in
jezikovni identiteti pokopanih na Malem gradu
lahko ob tem le bolj ali manj utemeljeno $pekuli-
ramo.

Nenazadnje velja upostevati Se moznost, da so
graditelje Malega gradu pri izbiri lokacije vodili
predvsem strateski oziri. Izjemna naravno zavaro-
vana lega peine nad sotesko Kamniske Bistrice je
omogocala udinkovit nadzor prometa po ozkem
pasu prehodnega zemljis¢a zahodno od nje. Ta vi-

61 Rezultate izkopavanj na obmogju grajskega jedra je celovito
ovrednotil in objavil Benjamin Stular (Stular, Mali grad).

62 Sagadin, Staroslovansko grobie, str. 109; prim. Stular,
Loncenina, str. 12.

V tem primeru oblast ne bi bila le nova, marve¢ tudi tuja, in
sicer dvojno tuja: pripadala je drugemu druzbenemu hori-
zontu in je namesto tradicionalnih (staroslovanskih) druzbe-
nih razmerij uvedla nova, fevdalna, obenem pa je bil sam
zemljiski gospod tujec, prislek iz tuje dezele s tujim jezikom
in tujimi obicaji.
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dik je bil nedvomno ena klju¢nih prednosti malo-
grajske pecine tako v srednjem veku kakor tudi v
predhodnih obdobjih in je bil odlocilen za razvoj
urbanega naselja pod gradom. Grajski gospodije so
bili zatorej morda v zameno za strateske prednosti
pripravljeni vzeti v zakup profanacijo nekdaj posve-
cenega prostora.

Vendar lahko tudi v primeru, da postavitev Ma-
lega gradu ni bila dejanje neposredne konfrontacije
med starim in novim svetom, celo ob predpostavki,
da njegovi graditelji niso vedeli, da grad zidajo na
nekdanjem pokopaliscu, sklepamo, da izbira kon-
kretne lokacije ni bila naklju¢na. Slo je za polastitev
Ze obstojelega sredi$énega kraja ali kraja posebnega
pomena ter njegovo prevrednotenje z namenom
legitimacije lastne druzbene vloge. Kljub menjavi
oblasti in transformaciji druzbe so torej prostorske
strukture na simbolni ravni ostale stabilne, s tem pa
je bila vzpostavljena navidezna kontinuiteta med
aktualno druzbeno realnostjo in preteklostjo.
Govorimo lahko o prostorskih strategijah v procesu
»invencije tradicije«.64

Kako naprej?

Gornji pregled je le grob oris razvoja slovenske
»arheologije gradov« in nikakor ne zajema vseh
opravljenih raziskav, pa tudi ne predstavlja vseh
pristopov, razmisljanj in pogledov, ki so jo za-
znamovali. Ce se ob koncu (samo)kriti¢no ozremo
na dosedanje dosezke, lahko ugotovimo, da je
slovenska arheologija do nedavna svoj prispevek pri
raziskavah gradov videla predvsem na metodoloski
ravni pridobivanja materialnih virov ter da se je
premalo in presibko povezovala s sorodnimi vedami.
Kot klju¢no tezavo lahko brez vsakega dvoma iz-
postavimo prepocasno ali neustrezno objavljanje
rezultatov terenskih raziskav. Poleg tega smo doslej
vse premalo, pravzaprav komajda, izkoristili moz-
nosti, ki jih nudi aplikacija naravoslovnih metod za
analize materialov in tehnologij, datacijske analize
ter pridobivanje in interpretacijo podatkov o na-
ravnem okolju, prehrani, gospodarskih dejavnostih,
demografiji, higieni ipd. V prihodnje bo treba to-
vrstnim raziskavam nameniti bistveno ve¢ pozor-
nosti. Spodbuditi velja tudi sodelovanje s tujimi
raziskovalci in ustanovami.

Metodoloski in konceptni razvoj arheologije ter,
nenazadnje, vzpostavitev in razvoj arheologije
mlajsih obdobij v zadnjih dveh desetletjih so okvir,
ki nas zavezuje k boljsim, temeljitejsim, bolj po-
globljenim in bolj raznolikim raziskavam gradov.
Cilj sodobnega arheoloskega raziskovanja gradov ni
in ne sme biti ilustracija in potrjevanje podatkov iz
pisnih virov z izkopanimi arhitekturnimi ostalinami

64 Prim. Hobsbawm, Introduction.
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in artefakti, temve¢ na materialnih virih utemeljena
mikrozgodovina posameznih gradov in grajskih
pokrajin. Stevilni primeri uspesnih raziskav v tujini
— in polagoma tudi v Sloveniji — nesporno izka-
zujejo potencial materialnih ostalin in arheoloskih
metod za razumevanje gradov kot arhitekturnih
stvaritev in druzbenih prostorov.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die slowenische Archédologie und die
Burgenforschung

Archiologische Untersuchungen haben, dhnlich
wie anderswo in Europa, auch auf dem slowenischen
Gebiet eine reiche Tradition. Die erste archio-
logische Forschung an einem Burgobjekt fihrte
1892 der damalige Kustos des Landesmuseums fiir
Krain, Alfons Miillner durch, der auf der Burg Jama
(Lueg) Ausgrabungen vornahm. Diese Ausgrabun-
gen werden zugleich als die erste systematische
archiologische Untersuchung der Fundorte aus der
Zeit des Spitmittelalters im slowenischen Raum
gesehen.

Die archiologischen Ausgrabungen spitmittel-
alterlicher Fundorte, auch von Burgen, begannen
erst in den 1970er Jahren und wurden im Rahmen
des Denkmalschutzes an Architekturdenkmailern in
den Stadtzentren durchgefiihrt. Die umfangreichste
Untersuchung eines Burgobjektes aus dieser Zeit
waren die Ausgrabungen auf Stari grad in Celje
(Cilli), die den gesamten Gebiet des Burgkerns und
einen Teil der westlichen Vorburg erfassten. Um-
fangreichere Ausgrabungen wurden auch auf zahl-
reichen anderen slowenischen Burgen durchgefiihrt,
unter anderem auf der Burg von Ljubljana
(Laibach), auf der Burg Rihemberk (Reiffenberg),
Mali grad in Kamnik (Stein), Stari grad nad
Podboqem (Veste Landestrost), Burg Salek (Schal-
legg), im Firstenhof in Celje (Cilli) und in Gornji
grad in Maribor (Obermarburg).

Die Bedeutung der archiologischen Unter-
suchungen von Burgen liegt nicht nur in der Ent-
deckung der Verbindungen zwischen noch be-
stehenden und zerstorten Mauern, von Resten der
friheren Gebdudephasen und der dazugehérigen
Kleinfunde, die einen Einblick in die ehemalige
materielle Welt der Burgbewohner erméglichen.
Von grofler Bedeutung ist der Beitrag der Ar-
chiologie zum Verstindnis des Verhiltnisses von
Burgen als Stiitzpunkt und Symbol der Feudal-
herrschaft zu vorhergehenden Besiedlung und
Nutzung des Raumes. Mit Hilfe der archiolo-
gischen Daten kann die konkrete Strategie und
Praxis des Ausbaues von Feudalterritorien sowie das
Verhiltnis der neuen Herrscher zu den Traditionen
der Lokalbevolkerung entdeckt werden, auf die sie
sich manchmal stitzten, noch hiufiger aber durch
neue ersetzten. Die Burg in Bled (Veldes), Mali
grad in Kamnik (Stein), die Burg in Ljubljana (Lai-
bach), die Burg von Slovenj Gradec (Windischgratz)
bei Stari trg und die Burg von Ptuj (Pettau) sind
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Beispiele dafiir, dass es eine Verbindung zu davor
existierenden altslawischen Griberfeldern und ver-
muteten Siedlungen gab.

Neben Ausgrabungen bietet die Archiologie
noch eine ganze Reihe anderer Untersuchungs-
methoden. Auch in der Erforschung von Burgen
und anderer Befestigungen der Feudalzeit werden
die nicht invasiven Methoden der Fernerkundung
und der Prospektion angewendet. Sie erméglichen
den Einblick in ein Objekt ohne Beschidigung und
ohne Entfernung von Gebdudeteilen und archiolo-
gischen Kontexten, vor allem aber eine rasche
Erkennung von Fundorten in ihrem rdumlichen
Kontext. Dieser Zugang wurde etwa angewendet bei
der Erforschung der Turmbhiigelburgen und ver-
wandten mittelalterlichen befestigten Anlagen auf
dem Gebiet Sloweniens.

Viel zu wenig nitzt die slowenische Archdologie
in den bisherigen Untersuchungen von Burgen die
Moglichkeiten, die die Applikation naturwissen-
schaftlicher analytischer Methoden fiir die Erfor-
schung von Materialien und Technologien bietet,
tur die Datierung sowie Gewinnung und Interpre-
tation von Daten tber Umwelt, Erndhrung, Wirt-
schaftstitigkeiten, Demographie, Hygiene und
dhnliches. Zum Teil sind die Archiologen bei der
Interpretation der Felddaten auch zu zurtickhaltend.
Nicht selten geben sich die Archidologen mit Illu-
strationen und mit der Bestitigung von Daten aus
geschriebenen Quellen mit bereits entdeckten Ar-
chitekturresten und Artefakten zufrieden, statt diese
mit der auf materieller Quellen basierenden Mikro-
geschichte der einzelnen Burgen und Burgland-
schaften zu erginzen. Zahlreiche Beispiele von er-
folgreichen Untersuchungen im Ausland — und
allmihlich auch in Slowenien — bieten zweifelsohne
den Beweis dafiir, dass die Auswertung der mate-
riellen Uberlieferung mit Hilfe archéologischer Me-
thoden das Verstindnis von Burgen als Architektur-
werken und Gesellschaftsriumen stirkt.

.

SUMMARY

Slovenian archaeology and castle research

Like elsewhere in Europe, archaeological re-
search of castles in Slovenia has a relatively long
history. The first archaeological research of a castle
on Slovenian soil was carried out in 1892 by Alfons
Miillner, custodian of the Carniolan Provincial
Museum at the time, who conducted excavations at
Jama Castle (Lueg) near Postojna. These excava-
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tions are also considered the first systematic archaeo-
logical research of sites from the late Middle Ages in
the Slovenian territory.

Most archaeological excavations of late medieval
sites, including castles, only began to gain momen-
tum from the 1970s onwards, within the framework
of monument protection measures carried out on
architectural monuments in old town centres. The
most extensive archaeological research of a castle in
that period were the excavations at Celje (Cilli)
Castle, which encompassed the entire architectural
core of the castle as well as part of the western outer
ward. Extensive excavations later took place at many
other Slovenian castles, including Ljubljana (Lai-
bach) Castle, Rihemberk (Reiffenberg) Castle, Mali
Grad Castle in Kamnik (Stein), Stari Grad at Pod-
bogje (Veste Landestrost Castle), Salek (Schallegg)
Castle, Ducal Court in Celje (Cilli), and Gornji
Grad (Obermarburg Castle) in Maribor.

The significance of archaeological research of
castles extends beyond establishing links between
preserved and non-preserved walls or uncovering the
remnants of former architectural phases and
pertaining artefacts that facilitate insight into the
former material reality of the residents of the castle.
Of no less crucial importance is archaeology’s con-
tribution to the understanding of castles as strong-
holds and symbols of feudal power, as well as of
previous settlements and uses of space. With the aid
of archaeological data we can uncover concrete stra-
tegies and practices applied in the construction of
feudal territories as well as the attitudes of the new
power-holders towards local traditions which they
would sometimes maintain, but more often replace
with new ones. Bled (Veldes) Castle, Mali Grad
Castle in Kamnik (Stein), Ljubljana (Laibach)
Castle, Slovenj Gradec (Windischgratz) Castle and
Ptuj (Pettau) Castle, for instance, are clearly linked
to previous Old Slavic burial sites and presumable
settlements.

Apart from excavations, archaeology disposes of
a series of other research methods, including non-
invasive methods of remote sensing and prospection,
which are also widely used in investigating castles
and other fortifications of the feudal times. They
allow insight into a given building — without causing
damage or having to remove any architectural re-
mains and archaeological contexts — and, more im-
portantly, a relatively rapid detection of archaeo-
logical sites within a wider spatial context. Such
approach was, for instance, applied to the research of
motte-and-bailey castles and other moated sites
from the medieval period in the territory of the
present-day Slovenia.

In the research of castles done so far, Slovenian
archaeology has insufficiently explored the opportu-
nities available through the application of scientific
analytical methods to the investigation of materials
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and technologies, as well as dating, collection and
interpretation of data on the natural environment,
diet, economic activities, demographics, hygiene,
and so forth. This, among other things, leads us to
the conclusion that archaeologists use too much re-
straint in interpreting field data. We are too often
satisfied with employing newly discovered architec-
tural remnants and artefacts for the mere purpose of
illustrating and confirming the data from written
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sources, instead of supplementing them with mi-
crohistories of individual castles and castlescapes
based on material sources. Numerous examples of
successful studies conducted abroad — and now
gradually also in Slovenia — certainly reveal the po-
tential of material remains and archaeological me-
thods for understanding castles as architectural crea-
tions and social spaces.
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Grad kot sredis¢e zemljiskega gospostva

(s posebnim ozirom na srednjevesko Kranjsko)

IZVIECEK

Ena od kljucnih funkcij gradov v srednjem veku je bila funkcija sredisca zemljiskega gospostva. Avtor v prvem
delu prispevka orise vznik in razvej mreZe gradov s pripadajocimi zemljiskimi gospostvi, v nadaljevanju pa se
posveti posameznim znacilnostim, ki so lastne gradu v omenjeni vlogi.

KLJUCNE BESEDE
grad, zemljisko gospostvo, Kranjska, srednji vek

ABSTRACT

CASTLE AS THE CENTRE OF A SEIGNIORY (WITH A PARTICULAR FOCUS
ON MEDIEVAL CARNIOLA)

One of the key functions of castles in the Middle Ages was that of being the centre of a seigniory. In the first part
of the article the author describes the emergence and development of the network of castles with adjacent seigniories,
and in the continuation he focuses on some characteristics of castles in the aforementioned role.

KEY WORDS
castle, seigniory, Carniola, Middle Ages
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Srednjeveski grad je — gledano z vidika na-
membnosti — precej kompleksna tvorba. Zelo tezko
bi namre¢ uvedli tipologijo, s katero bi lahko gra-
dove jasno razmejili glede na njihovo funkcijo; pri
vecini bi morali ugotavljati skupek oziroma preplet
razlicnih funkecij, kot so: bivanjska, obrambna,
upravna ... Verjetno bo drzala domneva, da obstaja
premo sorazmerje med pomembnostjo, starostjo in
velikostjo gradu (pri Cemer je treba vse tri dejavnike
upostevati skupaj, ne pa izolirano) ter Stevilom
funkcij, ki jih je zdruzeval. Ta preplet funkecij v
celoti prihaja do izraza, kadar govorimo o gradu kot
sredi$céu zemljiskega gospostva, o vlogi gradu, ki se
zdi v ludi zgodovinskega razvoja teritorijev — tudi na
ozemlju danasnje Slovenije — klju¢nega pomena.

Nastajanje mreze zemljiskih gospostev in gradov

Pojav zemljiskih gospostev klasi¢nega srednje-
veskega tipa, Se posebej Ce se omejimo na ozemlje
juzno od Karavank oziroma Drave (zaradi specifi¢-
nega razvoja obalni pas slovenskega Primorja v tem
prispevku v celoti pus¢am ob strani), umes¢amo v
drugo polovico 10. stoletja, v ¢as konsolidacije Sve-
tega rimskega cesarstva na omenjenem ozemlju po
zavrnitvi madzarskih vpadov. Pri tem so odlocilno
vlogo odigrale vladarske podelitve obseznih kom-
pleksov zemlje svetnemu in cerkvenemu visokemu
plemstvu z namenom postopnega utrjevanja kraljeve
oblasti na novopridobljenih ozemljih. Pravna pod-
laga tem podelitvam je bilo pojmovanje, da vsa ne-
prilas¢ena zemlja pripada vladarju, pri Cemer je
frankovsko pravo (kot tudi druga germanska ple-
menska prava) kot legitimno lastnino priznavalo le
tiste oblike, ki so ustrezale frankovski svobodni ple-
miski lastnini. Izven tega konteksta so se poleg ne-
poseljenih predelov znasla tudi poseljena ozemlja,
organizirana po sistemu kolektivne lastnine staro-
slovanskih Zup.1

S podelitvami zaokrozenih omejenih teritorijev
oziroma obseznejsih zemljis¢ v odmeri dolocenega
Stevila kraljevskih hub so nastajala teritorialna zem-
ljiska gospostva. Njihovo izoblikovanje na novopo-
deljenih ozemljih je predstavljalo tako reorganiza-
cijo ze (veCinoma §ibko) kultiviranih predelov kot
tudi kolonizacijo neposeljenih obmodij.2

V tem Casu obicajni sistem izgradnje zemljiskega
gospostva je grad uporabljal kot kristalizacijsko
sredis¢e, od koder so organizirali in nadzorovali ag-
rarno proizvodnjo, izvajali kolonizacijo ter nenazad-
nje upravo, sodstvo in obrambo pripadajocega teri-
torija. Obenem je sluzil kot rezidenca zemljiskega
gospoda, oziroma, v primerih podelitev starim zem-
ljiskim posestnikom, predvsem cerkvenim knezom z
jedrno posestjo v drugih dezelah, kot sedez njiho-

1 Vilfan, Zemljiska gospostva, str. 108.

Prav tam, str. 109.
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vega namestnika oziroma upravnika. Kot logi¢na
posledica tega je v 10. in 11. stoletju na danasnjem
slovenskem ozemlju vzniknila mreza gradov z os-
novno funkcijo upravnega sredis¢a teritorialnega
zemljiskega gospostva.’

Vilfan je tako pred desetletji domneval, da je
bilo na Kranjskem sredi 11. stoletja sedem obseznih
teritorialnih gospostev s pripadajodimi centralnimi
gradovi: ozemlje severno od Save, prakti¢no od
izvira Save Dolinke do Kokre, s sredis¢em v Kranju,
ki je pripadalo vsakokratnemu mejnemu grofu, med
Kokro in Trojanami razprostirajoce se kamnisko
gospostvo Weimar-Orlamiindskih, ob zahodni meji
od severa proti jugu lezeca blejsko gospostvo brik-
senske in losko freisinske kofije ter cerknisko-losko
gospostvo oglejskega patriarha, (pozneje spanheim-
sko) Jjubljansko gospostvo v osrednjem delu Ljub-
ljanske kotline in manjSe gospostvo starejsih svo-
bodnih gospodov Turjaskih.# Vsaj kar zadeva velika
gospostva cerkvenih knezov, mu lahko brez nadalj-
njega pritrdimo. To so edina izmed omenjenih
gospostev, katerih zaletki so iz objektivnih razlogov
zadovoljivo dokumentirani; vsa so nastala $ele med
koncem 10. in sredo 11. stoletja z obseZnimi kom-
paktnimi, ¢eprav v ve¢ zaporednih korakih realizi-
ranimi podelitvami kronske zemlje.> Tudi domneva
o obseznem mejnogrofovskem kranjskem gospostvu
se zdi utemeljena; med argumenti zanjo na prvem
mestu gotovo stoji e mnogo pozneje izpricana meja
kranjskega dezelskega sodisca.6 5

Pa¢ pa so novejse raziskave Petra Stiha razkrile
precej bolj zapleteno posestno strukturo svetnih ve-
likasev. Na obmodju ljubljanskega gospostva, ki so
ga v obsegu, kot ga pozna Vilfan, predvsem z
dedovanji in menjavami zaokrozili Sele Spanheimi v
prvi polovici 12. stoletja, so se v stoletju pred tem
nahajale vsaj posesti grofov Vovbrskih in Bogen-
skih, gospodov iz Tarcenta oziroma Machlanda ter
potomcev furlanskega grofa Werihena, ki je leta
1001 prejel polovico Gorice.” Tudi na ozemlju juz-
no od tod, na Dolenjskem, viri 11. stoletja izka-
zujejo vsaj tri manjsa gospostva posvetnih plemicev:
Engelbera Turjaskega ter nekih Anza in Ruod-
perta.8

Vladarske podelitve svetnemu plemstvu so o¢it-
no, kar nenazadnje dokazuje tudi darovnica za Anza
v obsegu treh kraljevskih hub prvenstveno na
ozemlju stirih vasi,? v obsegu podeljene posesti vsaj
precej variirale, ¢e Ze niso bile na splo$no bistveno

Kos, Vitez in grad, str. 18.

Vilfan, Zemljiska gospostva, str. 116-117. .

Stih, Izvor skofijske posesti, str. 35 sl.; Blaznik, Skofja Loka,
str. 11-16; Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 47-49.
Zontar, Zgodovina Kranja, str. 74-76.

Stih, Dve notici, str. 22—40.

Prav tam, str. 24-26.

MGH, DH 1V 43, (Kos, Gradivo III., st. 201).
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manj obsezne od podelitev cerkvenim knezom. Ver-
jetno ne bomo dale¢ od resnice z ugotovitvijo, da je
bil obseg podelitve vsaj v grobem odvisen od statusa
prejemnika. Na to kazejo nekatere ohranjene da-
rovnice iz $irSega prostora, katerih obseg se giblje
med 3 in 10 kraljevskimi hubami za ne podrobneje
opredeljene (beri: niZje) svobodne plemice in med
okoli 20 in 30 kraljevskimi hubami za grofe.10 Vsaj
kar zadeva Kranjsko, je do taksnih podelitev pri-
hajalo tudi Ze pred prvimi podelitvami $kofijam,
poleg tega so lahko svetna gospostva nastala tudi po
drugi poti (npr. staroslovanske podlage).11 Morda je
po poti postopnega zaokrozZevanja nastalo tudi ob-
sezno kamnisko gospostvo, ki je oprijemljiveje
dokazljivo Sele v andeski dobi (nekako po letu
1140)12 in ga po sklepanjih na podlagi genealoskih
dejstev prek Weimar-Orlamiindskih (1044-1070)
vle¢emo do Sempt-Ebersbergov na zacetek 11. sto-
letja.13 Vsekakor danasnje stanje raziskav izkazuje
dolocene vrzeli v poznavanju posestne strukture na
Kranjskem v 11. stoletju, ki je bila o¢itno precej bolj
pisan konglomerat domacih posestnikov razli¢nega
statusa ter germanskega, predvsem bavarskega
plemstva in cerkvenih knezov, kot si obi¢ajno pred-

10 MGH, DH 11 346, DK 11 32, DK 1I 134, DH 1V 43, DH
IV 45, DH 1V 135 (Kos, Gradivo II., st. 302, 309; IIL., st.
35, 68, 84, 201, 202, 230).

11 Glej Vilfan, Zemljiska gospostva, str. 107-108.

12" Gl¢j Stih, Kranjska v casu Andeskih grofov, str. 11-13. _

13 Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 91; Stih,
Kranjska v ¢asu Andeskih grofov, str. 11-13; Grafenauer,
Srednjeveska kolonizacija, str. 16-17.

stavljamo.14

Jasnejso sliko lahko podamo za 12. stoletje, ko je
ob omenjeni, razmeroma konstantni posesti cerk-
venih knezov prislo tudi do ozemeljskih zaokroZanj
predvsem grofovskih in nekaterih svobodnople-
miskih rodbin. V tem ¢asu so svoj polozaj na
Kranjskem utrdili grofje Ortenburski z gospostvi
Kamen in Waldenberg. Kamnisko gospostvo so
nasledili grofje Andeski, ki so pod svojo oblastjo
zdruzili tudi gospostvo Kranj, Vovbrzani so iz og-
lejske cerkniske posesti »izlocili« fevdno gospostvo
Loz, na Dolenjskem oziroma v t. i. Marki se je na
obseznem ozemlju ustalila veja $tajerskih svobodnih
gospodov Puchsov, ki se je zacela imenovati po
Visnji Gori, na njihovo posest sta se ob ogrski meji
navezovala spanheimsko kostanjevisko in bogensko
krsko gospostvo, v Posavskem hribovju juzno od
Save pa je nastalo gospostvo Svibenskih.

Predvsem na tem ozemlju (v okviru cerkvenih
gospostev nekoliko manj) se je socasno zacela ta do-
polnjena mreza gradov Se dodatno gostiti na racun
ministerialnih gradov, ki so v procesu fevdalne cepi-
tve postopno prerasli v sredi$¢a manjsih samostojnih
gospostev nizjega plemstva. Pravica dovoljevanja
gradnje gradov, ki je sprva pripadala vladarju (t. i.
grajski regal), je v 12. stoletju v praksi postopno pre-
hajala na dinasti¢no plemstvo, ki je odslej na svojem
ozemlju postavljalo gradove po lastni volji, obenem

14 Kot dodaten primer naj sluzi podelitev toéneje neopre-
deljene dedne posesti na Kranjskem bavarskega vojvode
Welfa IV. briksenski skofiji med letoma 1070 in 1073; glej
Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 47—48.
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pa gradnjo dovoljevalo tudi svojim ministerialom.15
Ta proces je privedel do precejsnje zgostitve mreze
gradov predvsem v vzhodnem in osrednjem delu
Kranjske, kjer so bile posesti svetnega dinasti¢nega
plemstva. Na ortenburskih, andeskih, spanheimskih
in vi$njegorskih tleh so Ze v 12. stoletju vzniknili
ministerialni gradovi: Waldenberg v Lipniski dolini,
Wartenberg pri Strazis¢u, Smlednik, Novi grad nad
Kokro, Gutenberg nad Trzisko Bistrico, Limberk,
Menges, Lebek in Gamberk v Zasavju, Jeterbenk,
Osterberg in Falkenberg v okolici Ljubljane, na Do-
lenjskem pa $e Mehovo, Lihtenberk, Kravjek, Mir-
na, Prezek, Cretez, Hmeljnik, Raka ter morda tudi
ze Crnomelj v Beli krajini.16

V manjsi meri so ministerialni gradovi nastajali
na ozemlju v cerkveni lasti. Ta gospostva so bila
praviloma teritorialno sklenjena in je njihovi upravi
obicajno zado$¢al centralni grad.l” Redki primeri
navadno pozneje niso prerasli v samostojna gos-
postva.l8 Vendar se tudi cerkveni gospodje niso
mogli povsem otresti samovoljnih ministerialnih, Se
posebej odvetniskih gradenj (tj. gradov, ki so jih na
njihovi posesti postavili skofijski odvetniki oziroma
njihovi ministeriali), ki so jih le s tezavo (ali pa
sploh ne) sankcionirali (Dusan Kos, denimo, do-
puséa moznost odvetniskih gradenj za gradove
Goricane, Jeterbenk, Polhov Gradec in Slepsek na
domnevno freisingkih tleh ter Gorenji Mokronog
na krgkih).19

V bistvenih potezah je bil proces nastajanja mi-
nisterialnih gradov zaklju¢en do zadnje Cetrtine 13.
stoletja. Njegovo gonilo je bila predvsem koloniza-
cija do tedaj Se neposeljenega ozemlja.20 S postopno
kultiviranim in tudi na druge nacine pridobljenim
ozemljem, ki so ga ti ministerialni gradovi obvla-
dovali, so s¢asoma prerascali v dedne rodbinske re-
zidence oziroma t. i. »izvorne gradove« (ker so po
njih plemiske rodbine prevzemale imena)?! in kot
taki postajali sredis¢a sprva majhnih, a postopno

15 Kos, Vitez in grad, str. 19-20.

Prav tam, passim.

17 Ppray tam, str. 20.

18 Eden takih primerov fevdalne drobitve je rodbina Logkih
vitezov, ki so v 13. stoletju opravljali gradid¢anske in
oskrbniske funkcije na s$kofjeloskem ozemlju freisinkih
skofov. Proces razkrajanja maticnega teritorialnega gospost-
va in nastajanja novega, ministerialnega znotraj njega je
dokumentiran v vrsti poravnav med sprtima stranema. Med
drugim so si Loski vitezi lastili vsako deseto novo kolo-
nizirano hubo na ozemlju Loskega gospostva, lovsko in
gozdno pravico ter celo dolocene pravice na treh loskih gra-
dovih. Freisinskim $kofom je sicer v kon¢ni fazi uspelo
zajeziti razkroj gospostva, vendar Sele postopno, s tem da so
ministerialom dolo¢ene uzurpacije delno in zacasno prizna-
vali ter ¢akali na ugoden trenutek za rigoroznejse ukrepe,
kakor tudi z odkupi uzurpirane posesti. Blaznik, Skofja
Loka, str. 49-53.

19 Kos, Imago iustitiae, str. 31-32.

Kos, Vitez in grad, str. 23.

Prim. Kos, Med gradom in mestom, str. 13.
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rastoCih raztresenih ministerialnih gospostev.22 Nji-
hov razvoj in obstojnost sta bila podvrZena bistveno
intenzivnejsi dinamiki, kot jo lahko opazujemo pri
starejsih, teritorialnih gospostvih. Razmeroma hitro
so lahko vznikala in propadala, se zdruzevala in
cepila ter $irila oziroma izgubljala teritorij; paé
vzporedno z genezo ministerialnih oziroma poz-
nejsih nizjeplemiskih rodbin. V skladu s tem se je
spreminjal tudi status ministerialnih gradov.

Znadilno je, da so vsi ti gradovi v poznem
stednjem veku (v 14. in 15. stoletju) na razli¢ne
nadine (izumrtje rodbin, prodaja, zaplemba in dru-
go) ve¢inoma postali dezelnoknezji in s tem sredisca
dezelnoknezjih (bodisi habsburskih, goriskih ali
celjskih — v kon¢ni fazi seveda samo $e habsburskih)
gospostev in uradov.23

Rezultat razvoja ob koncu srednjega veka je bil
priblizno tak: funkcijo sredis¢ velikih teritorialnih
gospostev so ohranili le najpomembnejsi gradovi
cerkvenih knezov (nadskofov, skofov), redki mini-
sterialni gradovi so prerasli v sredis¢a vedjih plemis-
kih gospostev, in $e to praviloma kot dezelnoknezji
tevdi, vec¢ina gradov — tako manjsih kot ve¢jih — pa
je tvorila mrezo upravnih sredid¢ sicer raztresene,
vendar zelo obsezne deZelnoknezje posesti, ki jo
lepo ilustrira seznam ohranjenih reformiranih ur-
barjev za kranjsko dezelnokneZjo posest, ki so na-
stali v letih 1493-1499: Bela Pe¢, Radovljica, Novi
grad v Kokri, Smlednik, Krize, Kamnik — dezelsko
sodis¢e, Gamberk, Jablje, Svibno, Polhov Gradec,
Logatec, Planina, Prem, Postojna, Vipava, Kocev-

ska Reka, Kostel, Mehovo in Zumberk.24

Grad kot sredis¢e gospostva — funkcije in pojavne
oblike

V okviru zemljiskega gospostva je grad sluzil kot
utrjena postojanka, kjer je bila nastanjena posadka,
ki je skrbela za upravo (nemoteno delovanje agrarne-
ga sektorja, pobiranje, skladi$¢enje, prodajo in trans-
port donosov), vzdrzevanje reda na ozemlju gospost-

22 Prim. Meyer, Rodung, Burg und Herrschatt, str. 44, 59.

Za ilustracijo navajam dva primera: Gamberk so okoli leta
1200 zgradili andeski ministeriali Galli, pozneje je dal ime
njihovi stranski veji Gallenbergom ter postal njihov »izvor-
ni« grad in srediS¢e gospostva, dokler ga niso Gallenbergi
leta 1351 prodali Habsburzanom ter je postal sredisce
dezelnoknezjega gospostva in manjSega dezelskega sodisca
(glej Bizjak, Gallenberski listinski arhiv, str. 255 sl.; isti,
Ratio facta est, str. 130-131; Kos, Vitez in grad, str. 122—
127). Gutenberg je sredi 12. stoletja zgradila veja andeskih
ministerialov Kokrskih in se zacela imenovati po njem, ob
koncu 13. stoletja, v Casu tirolske uprave na Kranjskem, je
postal dezelnoknezji, in sicer sprva v neposredni upravi,
okoli leta 1420 pa so ga Habsburzani podelili v fevd Lam-
bergom, ki so si na njem uredili upravno sredisée svojih
posesti (glej Bizjak, Gutenberg in Briksenska posest, str.
260 sl.; Kos, Vitez in grad, str. 131-135). 3

Glej Umek, Reformirani urbarji, str. 312; Juri¢i¢ Cargo in
Znidarsic Golec, Vodnik po urbarjib, str. 124, 130; Kos,
Urbarji za Belo Krajino, str. 20-21.
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va (sodstvo in represija) ter obrambo pred zunanjimi
groznjami.2> Kot tak je grad v gospostvu obi¢ajno
zasedal stratesko srediséno lego. To je Se posebej
oditno pri starih, nacrtno zgrajenih teritorialnih gos-
postvih. Grad je bil obi¢ajno postavljen ob sotocju
rek, nedale¢ od glavne prometne Zile, morda na nju-
nem krizi§¢u, in je obenem predstavljal sti¢isce siste-
ma lokalnih, gospos¢inskih poti oziroma cest.26

Manj pogosto ali zgolj slu¢ajno so imeli taksno
centralno lego ministerialni gradovi z majhnimi raz-
tresenimi gospostvi. Izjemoma se je dogajalo, da so
tudi vedji in pomembnejsi gradovi scasoma — kot
posledica zastavljanja in prodaje posameznih delov
pripadajoce posesti ali zaradi reorganizacije — izgub-
ljali naravno sredis¢no lego nasproti ozemlju, ki so
ga nadzorovali. Tako je, denimo, v 15. stoletju v
okvir gospostva kamniskega Spodnjega gradu (obe-
nem kamniskega dezelskega sodisca) spadala posest
v sicer proti gradu oziroma mestu gravitirajoci, a ne
ravno v neposredni blizini leze¢i Tuhinjski dolini.2’

Funkcija sredis¢a zemljiskega gospostva se je vse-
kakor izrazala tudi v grajski arhitektonski zasnovi
oziroma v izrabi grajskega areala. Ta se ni omejevala
zgolj na najosnovnejse bivanjske in fortifikacijske ali
morda reprezentativne elemente, temved je nujno
vkljucevala prostore, namenjene shranjevanju zem-
ljiskih donosov (zalog), upravi ter sodstvu in repre-
siji.

25 Prim. Merisowsky, Burg und Herrschaft, str. 126-129.
Izraziti primeri so npr. Ljubljana, Kranj, Skofja Loka in
Bled.

27 Prim. Bizjak, Ratio facta est, str. 129-130.

V vseh tovrstnih gradovih so bile pisarne (ome-
njajo se npr. v Skof i Loki),28 kjer so izstavljali lis-
tine, pa tudi vodili knj1govodstvo zemljiskega gos-
postva (urbarje, obracune) in poslovno korespon-
denco (predvsem komunikacijo s centralno upravo,
tj. v primeru dezelnoknezjih in cerkvenoknezjih
gospostev). V okvir uprave je sodilo tudi vzdrze-
vanje reda na ozemlju gospostva in s tem v zvezi
izvajanje patrimonialnega, lahko tudi deZelskega
sodstva. V blejskem gradu se denimo omenja »soba,
v kateri so sodili kmetom«.2? Sestavni del taksnih
gradov so bile tudi grajske jece, kjer so skusali
zdraviti podlozmsko nepokorscino. Za Skofjo Loko
imamo izpri¢an dokaj dovrsen sistem kaznovanja, in
sicer so delinkvente ob prvem prestopku zapirali v
mestni stolp, ob ponovni krsitvi pa v grajski stolp,
kar je bila ocitno hujsa kazen.30

Obcuten del poslopij v grajskem kompleksu je
bil namenjen shranjevanju kmetijskih pridelkov ozi-
roma donosov zemljiskega gospostva, ki so bili na-
menjeni tako preskrbi grajskih prebivalcev, tj.
names$cencev zemljiskega gospostva, kot tudi zacas-
nemu skladis¢enju in nadaljnjemu transportu v re-
zidenco zemljiskega gospoda ter nenazadnje skladi-
SCenju za prodajo. V vseh gradovih se omenjajo
kleti, vinske kleti, na Bledu tudi klet za mleko,3! in
kasce (v¢asih tudi po ve§; v Skofji Loki posebna

kasca za oves, poleg tiste za krusna 21ta) 32

Bizjak, Srednjeveski obracuni freisinske $kofije 6, str. 155.
Leben, Prenova blejskega gradu, str. 104.

30 Blaznik, Upori loskih podloznikov, str. 67.

Leben, Prenova blejskega gradu, str. 105.

Bizjak, Srednjeveski obracuni freisinske $kofije 4, str. 121.
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Seveda pa se poslopja, povezana z upravo gos-
postev, niso nujno omejevala na grajski kompleks.
Kadar govorimo o gradu kot sredis¢u gospostva,
moramo imeti pred ofmi celotno upravno infra-
strukturo; v tem sistemu je grad predstavljal opera-
tivno sredisée. Sem sodijo sistem poti do vseh delov
gospostva, sistem dodatnih utrdb, ki so sluzile ob-
rambi, ter sistem gospodarskih in upravnih poslopij
(pristave, desetinski dvori, kasce, mitninske po-
staje), ki so bila dostikrat postavljena na posamez-
nih oddaljenejsih lokacijah. Tako je Skofjelosko
gospostvo imelo dodatno kas¢o na Poljanah (za
zbiranje pridelkov iz Poljanske doline),33 v okviru
klevevskega gospostva se omenjajo vinske kleti v
Beli Cerkvi in Smarjeti4 ipd.

Z gradom in gospostvom je upravljala stalna
posadka, ki je bila v skladu s potrebami — velikostjo
gospostva — vedja oziroma manj$a, njena struktura
pa je bila bolj ali manj razvejana. V zaletnih fazah
razvoja, pri manjsih gospostvih tudi pozneje, je bila
celotna uprava poverjena gradiscanu, ki je zdruzeval
tako vojasko kot upravno vodstveno funkcijo. Pone-
kod ze v 13., na splosno pa v 14. stoletju se je
uprava vedjih gospostev diferencirala v smeri izlo-
¢anja posebne gospodarsko-upravne funkcije, ki je
bila poverjena uradniku z nazivi: ka$lar, kletar,
kljucar ali preprosto oficial oziroma uradnik. Ta je
skrbel za donos gospostva, tj. za podlozniske dajatve
in kolonizacijo, ter za gospostinske finance in
knjigovodstvo.35 Vrhovna uprava gospostva, ki je
obicajno zajemala tudi vojasko-obrambno sfero, je
bila poverjena oskrbniku, ki je v nekaterih pomemb-
nejsih gospostvih nosil naziv glavarja,3¢ kar je bilo
dostikrat povezano z zdruZevanjem oskrbnigke, ka-
Scarske in sodne funkcije v eni osebi. V taksnih
gospostvih — &e so imela razvejano obrambno mrezo
— se je naziv gradis¢ana ohranil pri nacelnikih do-
datnih gradov.3”

Poleg tega je lahko grajska uprava premogla se
enega ali ve¢ pisarjev, sodja (nekakSen eksekutivni
organ sodis¢a), lovskega mojstra, ki mu je bilo lahko
podrejenih ve¢ lovcev, ipd. Ni nujno, da so vsi ti
usluzbenci bivali na gradu, nekateri nizji so bili
nastanjeni na hubah in dvorih. Med take gotovo
sodijo Zupani, prvotno nacelniki vaske samouprave,
ki so jih vedja gospostva pritegnila v svojo admi-
nistracijo kot predstojnike zemljiskih uradov.

33 Blaznik, Skofja Loka, str. 260.

Bizjak, Srednjeveski obracuni freisinske skofije 2, str. 72.

35 Prim. Bizjak, Ratio facta est, str. 141-142, 180-181.

36 Npr. v Skofji Loki (Blaznik, Urbarji freisinske skofije, str.
59), na Bledu (Gornik, Bled v fevdalni dobi, str. 121) ali v
Kostanjevici (Komac, Kostanjeviski kastelani, str. 100).

Npr. v Loskem gospostvu na Zgornjem stolpu na Kranclju
in na Starem gradu pod Lubnikom (Wildenlack), Blaznik,
Zgornji stolp, str. 79-85.
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Drugi vidik dislociranja upravnih funkcij z gradu
je povezava z urbano (trzno ali mestno) naselbino.
Razvoj urbane naselbine v povezavi z gradom je
logi¢na posledica razvoja.3® V okviru grajskega area-
la se je zaradi centralne funkcije, ki jo je imel za
gospostvo, in potreb, ki jih je razvilo privilegirano
grajsko prebivalstvo, razvila obrtna dejavnost. Sca-
soma je utesnjen prostor znotraj grajskega obzidja
postal pretesen za rasto¢o obrt, ki se je morala
preseliti z gradu, obiajno v njegovo neposredno
blizino, pod vznozje grajskega hriba ipd.; kakrsna
koli resnejsa proizvodnja je za obratovanje tako ali
tako potrebovala vodno silo.3? Prav tako so gradovi,
praviloma locirani ob prometnih poteh in s cen-
tralno lego znotraj gospostva, predstavljali idealen
prostor za trgovanje. Zdruzenje teh dveh neagrarnih
dejavnosti je obicajno privedlo do formiranja urbane
naselbine, ki se je pod pokroviteljstvom zemljiskega
gospoda — ki ji je tudi omogodil formalno-pravno
delovanje — z gradom obicajno zlila v enoten or-
ganizem. To se odraza v enotni fortifikaciji in pre-
nosu posameznih funkcij — ne le obrtnih, temveé
tudi upravnih, skladi$¢énih in konec koncev celo re-
ziden¢nih, tj. bivalnih — z gradu v mesto. Kot pri-
mer spet navajam Skofjo Loko z obzidjem, ki za-
jema mesto in grad, obrtni obrati (mlini, kovacnice
in ostalo) in glavna gospo$¢inska Zitnica (kasca) pa
so bili v mestu.

Nekateri manjsi trgi, katerih dejavnost je bila
osredotolena predvsem na potrebe gradu, so bili z
njegovim zatonom postopno degradirani v ruralne
naselbine. To se zelo ocitno pokaze pri trgu Svibno,
ki je nastal pod istoimenskim gradom. Njegovo
usodo so postopno zapecatili habsburska zaplemba
in izgon gospodov Svibenskih z mati¢nega gradu,*
izguba prometne vloge na racun konkurenénih Ra-
de¢ in dokon¢no propad gradu. Do sredine 18.
stoletja se je trg povsem prelevil v agrarno nasel-
bino.#

V nekaterih primerih pa do razvoja urbane na-
selbine sploh ni prislo oziroma se je njen razvoj na
doloeni tocki ustavil. V to kategorijo bi lahko
uvrstili sicer v novem veku kot trg titulirani Turjak,
za katerega pa domnevna obrtna oziroma trgovska
dejavnost v virih ni izpricana.*2 Nasprotno lahko v
srednjem veku v nekaterih drugih vaseh, ki so bile v
neposredni blizini gradu, zaznamo intenzivno
obrtno dejavnost. Tako se na primer na Bledu v 14.
stoletju v vasi Grad pod gradom omenjajo kovac,
Cevljar, tkalec in krznar, ki so bili sicer formalno

Kosi, Zgodnja zgodovina, str. 19-20.

39 Prim. Meyer, Landwirtschafts- und Handwerksbetriebe,
str. 30-32.

0 Kos, Vitez in grad, str. 224.

41 Golec, Drugba v mestib in trgih, str. 734-735.

42 pray tam, str. 734.
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Razvaline srednjeveskega gradu Waldenberg nad Radovljico (foto: Miha Preinfalk, 2008).

nastanjeni na hubah.*3 Do razvoja v trg iz objek-
tivnih razlogov nikoli ni prislo. Spet drugod na
takSen razvoj opozarja posestna struktura v vaseh
pod gradom. V o¢i zbode situacija v dveh vaseh v
neposredni blizini dveh gradov, ki sta predstavljala
srediéi dveh uradov nekdanjega ortenburskega ra-
dovljiskega gospostva — Waldenberg in Kamen. Ta-
ko v Lipnici, ki lezi pod prvim, kot v Begunjah, ki
so v blizini drugega, je skoraj izklju¢no prevladujoca
oblika zemljiske posesti ostat (Hofszast) in ne obi-
¢ajna huba.** Taksna posestna struktura je znacilna
za trzne in mestne naselbine ter kaZe na izrazito
neagrarno komponento v gospodarstvu teh dveh
vasi. Do formalnega razvoja v trg tudi tu ni prislo.
Pri obravnavi vpliva gradu — sredis¢a gospostva —
na nastanek urbanih naselij velja opozoriti Se na
socialni vidik. Pri procesu tovrstne urbanizacije ne
gre zgolj za sistematiCen prenos centralnih tock v
kulturni pokrajini, temve¢ tudi za s tem neposredno
povezane spremembe v druzbenem polozaju priza-
detega prebivalstva. Jasno je, da je vznik in razvoj
urbanih naselbin privabljal obrtnike in trgovce iz
sosedstva in okoliskih, v¢asih tudi nekoliko odda-
lienejsih dezel,* pa vendar ne gre dvomiti, da je
zaletno jedro obgrajskih trgov in mest tvorilo lo-

43 Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 66; Pleterski, Zupa
Bled, str. 104-105.

44 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 246,
Reformirani urbar za gospostvo Radovljica iz 1. 1498, pag.
33;100-101.

45 Kosi, Zgodnja zgodovina, str. 80.

kalno prebivalstvo. Pri tem so v okviru zemljiskega
gospostva potencialni vir predstavljali t. i. pridvorni
hlapci, ki so sprva obdelovali bliznje zemljis¢e pod
neposredno upravo. Z opuscanjem pridvornega gos-
podarstva in rastoco potrebo po obrtni dejavnosti na
gradu in v njegovi neposredni bliZini so se postopno
prelevili v obrtnike in se ob morebitnem oblikova-
nju urbane naselbine povzpeli do trskega oziroma
mescanskega statusa. Seveda je treba ta zaradi na-
zornosti precej poenostavljen oris jemati s precejsnjo
mero previdnosti ter pri tem upostevati zapletenost
in dolgotrajnost omenjenega procesa ter precej bolj
heterogeno sestavo nastajajo¢ih urbanih naselbin.
Posebno previdnost terja pomanjkljiva dokumenti-
ranost geneze urbanega sloja v virih, ki jo razisko-
valci v zadnjem ¢asu premoscajo predvsem z razlago
osvobajanja osebno odvisnega prebivalstva prek cen-
zualnega statusa.46

Vsekakor je grad kot sredis¢e zemljiskega gos-
postva v tem procesu urbanizacije odigral tudi vlogo
katalizatorja druzbenih sprememb, konkretno druz-
benega dviga (Ceprav morda majhnega) dela sloja z
dna druzbene lestvice v sloj (v konéni fazi) osebno
svobodnega mescanstva. V tem lahko prepoznamo
znacilno srednjevesko razvojno nacelo dolgotrajnega
socialnega preobrata, ki ga lahko vedno znova
opazujemo pri razliénih segmentih druzbe.

46 Dichler, Rechtgeschichte, str. 338 sl; Kosi, Zgodnja
zgodovina, str. 81-82.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Burg als Zentrum der Grundherrschaft
(mit besonderer Beriicksichtigung Krains
im Mittelalter)

Mit der Einfilhrung der Organisation von
Grundherrschaften auf dem slowenischen Gebiet im
10. und 11. Jahrhundert kam es zum ersten Auf-
keimen eines Burgnetzes in merkbarem Ausmaf.
Als ein Burgtypus — ein universell befestigtes
Gebdude des mittelalterlichen Europa mit Wohn-
und Verteidigungsfunktion — setzte sich somit die
Burg als Verwaltungszentrum durch.

Die ersten Burgen dieser Art auf dem slo-
wenischen Gebiet, denen man in den Quellen seit
dem Beginn des 11. Jahrhunderts begegnet, waren
Zentren von groflen abgerundeten Territorialherr-
schaften, die auf Grundlage von umfangreichen
Gebietsschenkungen durch den Herrscher ent-
standen waren. Nur wenige Burgen existierten be-
reits als Zentren von Konigsschenkungen (z. B.
Bled), die meisten wurden aber von den neuen
Besitzern, Bischofen bzw. reichsunmittelbaren
Kirchenfiirsten aus Salzburg, Aquileja, Freising und
Gurk sowie von weltlichen Dynasten, den Grafen
von Heunburg, Ortenburg, Weichselburg, Gorz
und Andechs auf den erworbenen Besitzungen neu
errichtet.

Dieses zunichst diinne Netz begann sich im 12.
und 13. Jahrhundert zu verdichten und wegen der
festen Hausern von Ministerialen, die im Prozess
der Feudalteilung allmidhlich zu Zentren von
kleineren selbstindigen Herrschaften des niederen
Adels wurden. Durch die Jahrhunderte verloren
einige von ihnen mit dem Aussterben von Ge-
schlechtern die Funktion der s. g. Stammburgen —
als Zentren der Grundherrschaft eines Geschlech-
tes. Die meisten gingen bis zur Mitte des 15.
Jahrhunderts in die Herrschaft des Landesfiirst tiber
und tbernahmen die Rolle als Zentren landes-
furstlicher Herrschaften bzw. grundherrschaftlicher
Amter. Im Spitmittelalter war das slowenische Ge-
biet reich mit Burgen tbersiht, die als Zentren der
Grundherrschaften bzw. ihrer Teile, der grundherr-
schaftlichen Amter fungierten.
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Im Rahmen der Grundherrschaft diente die
Burg als befestigter Stiitzpunkt, wo eine Burgbe-
satzung stationiert war, die sich einerseits um die
Verwaltung kiimmerte (ungestortes Funktionieren
des Agrarsektors, Einsammlung, Lagerung, Verkauf
und Transport von Einnahmen), um die Erhaltung
der Ordnung auf dem Herrschaftsgebiet (Gerichts-
barkeit und Bestrafung), andererseits auch um die
Verteidigung nach auflen. Die Burg war auch als
zeitweiliger Residenzort des Grundherrn gedacht,
der mit groflerem oder kleinerem Gefolge im
Rahmen der regelmifligen Aufenthalte auf den Be-
sitzungen oder auf diversen Reisen hier Station
machte. Auf der Burg als Wohnort der privile-
gierten Schichten und als Zentrum des agrarischen
Hinterlandes oder in ihrer unmittelbaren Umge-
bung konzentrierten sich die nichtagrarischen
Titigkeiten, vor allem diverses Handwerk und
Handel, was gewohnlich zur Bildung einer urbanen
Siedlung (Stadt oder Markt) vor oder unter der Burg
filhrte. Dieser natiirliche Prozess wurde in ver-
schiedenen Fillen auf diversen Entwicklungsstufen
gestoppt. Bei den am meisten fortentwickelten
Formen kam es zur »Verschmelzung« der Stadt und
der Burg, die gemeinsam als Verwaltungszentrum
des Territoriums und der Grundherrschaft ge-
diehen, wobei einzelne Verwaltungsfunktionen von
der Burg in die Stadt tibersiedelten. In den diametral
entgegen gesetzten Fillen wurde der Entwick-
lungsprozess schon in der Anfangsphase aufge-
halten, es kam nicht zur Entstehung eines Marktes,
bzw. er verfiel nach kurzer Zeit; er lisst sich nur aus
den Erwihnungen einer grofleren Zahl von Han-
dwerkern auf einem bestimmten Platz erahnen bzw.
auf der Grundlage von erkennbarer Parzellenpline.

.

SUMMARY

Castle as the centre of a seigniory (with a
particular focus on medieval Carniola)

With the introduction of the seigniorial system
in the 10% and 11 centuries, the Slovenian territory
obtained the first contours of what was to become a
substantial network of castles. This facilitated the
establishment of one type of castle — which may
roughly be described as a universal, fortified struc-
ture of medieval Europe with a residential-defensive
function — i.e. castle as administrative centre.
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The first such castles were documented in the
Slovenian territory at the beginning of the 11%
century and served as centres of large, territorially
complete seigniories which were formed through
donations of vast territories assigned by sovereigns.
Whereas a few castles already existed as centres of
royal seigniories (e.g. Bled), most of them were
constructed on newly acquired lands by new owners,
i.e. prince-bishops from Salzburg, Aquileia, Freising
and Gurk, and secular dynasts, Counts of Heun-
burg, Ortenburg, Weichselberg, Gorizia and An-
dechs.

The initially thin network of castles began to
grow denser in the 12% and 13% centuries, largely
owing to ministerial castles which, in the process of
feudal divisions, were gradually transforming into
centres of minor independent seigniories of lower
nobility. Over centuries some families would die out
and their castles would lose the function of so-called
original castles — centres of family seigniories;
nevertheless, a good part of them passed under ducal
authority by the mid-15% century as centres of ducal
seigniories or land offices. Thus, by the late Middle
Ages the Slovenian territory was studded by a dense
network of castles serving as centres of seigniories or
land offices as their parts.

Within the framework of a seigniory, the castle
served as a fortified post where troops were stationed
which would, on one hand, take care of the ad-
ministration (smooth operation of the agrarian
sector, collecting, storing, selling and transporting
crops), as well as maintain order within the boun-
daries of the seigniory (judicature and application of
laws) and defence from outside attacks. The castle
would also serve as occasional residence of the
seignior and his smaller or larger retinue during his
regular rounds of the property or various journeys.
Non-agrarian activities, especially crafts and trade,
concentrated at or in the immediate surroundings of
the castle as residence of the privileged and centre of
the agrarian hinterlands. This usually resulted in the
formation of an urban settlement (town or market
town) in front or below the castle. In some instances
this natural development process came to a halt at
different stages of development. Its most advanced
forms involved the »fusion« of the town and the
castle into a single administrative centre of the
territory and seigniory, and the transfer of some
administrative functions from the castle to the town.
In diametrically opposed instances, said process was
nipped in the bud, preventing the market town from
being formed at all or rendering its existence very
short-lived; the latter may be inferred from indi-
cations of a larger number of craftsmen in a certain
location or on the basis of land subdivision.



