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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Peter Durco!

Frazeologizirane konstrukcije v slovaséini in
nemsdini

V prispevku obravnavamo tako imenovane frazeologizirane konstrukcije.
Gre za primere ustaljenih besednih zvez, v katerih del leksikalnih sesta-
vin — pogosto zgolj ena, ki je lahko tudi nepolnopomenska — predstavlja
obvezno sestavino konstrukcije (tako imenovano sidro), druga mesta v
konstrukciji pa so spremenljiva (s tako imenovanimi odprtimi mesti, angl.
fillers ali tudi slots). Nabor zapolnitev teh mest je lahko zelo §irok, vendar
je obseg elementov, ki se pojavljajo na odprtih mestih, kontinuum, ki ga
lahko razvrstimo po pogostnosti, semanti¢no klasificiramo in mu na podla-
gi tega dolo¢imo pragmaticne funkcije.
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Phraseological Constructions in Slovak and German

In this article, we discuss so-called phraseologised constructions. These are
examples of fixed phrases in which part of the lexical components — often
only one, which can also be incomplete — is an obligatory part of the con-
structions (the so-called anchor), while other places in the construction are
variable (with so-called fillers or slots). The range of fillers in these slots
can be very wide, but the range of elements that appear in open slots is a
continuum that can be ordered by frequency, classified semantically and
assigned to pragmatic functions on this basis.
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1 Uvod

Dobrovoljski opredeljuje frazeologizirane konstrukcije kot konstrukcije,
ki imajo leksikalni pomen kot celota, pri cemer so dolocena mesta v njiho-
vi skladenjski zgradbi leksikalno zasedena, medtem ko druga predstavljajo
mesta, ki jih je treba zapolniti, njihova zapolnitev pa je z leksikalnega vidi-
ka dokaj prosta oziroma podvrzena le doloCenim semanti¢nim omejitvam
(Dobrovoljski 2011: 114).

Po Taylorju so »konstrukeijski idiomi« vzorci (razliéne stopnje produk-
tivnosti in shematicnosti) za tvorjenje izrazov, katerih skladenjskih, se-
mantic¢nih, pragmaticnih in celo fonoloskih lastnosti ni mogoce izpeljati iz
splosnih nacel, bodisi univerzalnih bodisi specificnih za dani jezik (Taylor
2015: 11). Zaradi tega in iz razlogov, ki jih opisujemo v nadaljevanju, v
¢lanku predlagamo poseben teoreti¢éno-metodoloski pristop k tem izrazom,
ki do sedaj v korpusnem jezikoslovju $e ni bil predstavljen.

2 Terminoloske oznake za frazeologizirane konstrukcije

Vecjo pozornost, posveceno frazeologiziranim konstrukcijam, povezuje-
mo s pojavom konstrukcijske slovnice (v poznih devetdesetih letih), ki je
bila odziv na generativno in pretvorbeno slovnico, ki sta skusali definira-
ti univerzalna pravila, po katerih jezik predstavlja lo¢ene module (fono-
logijo, skladnjo, semantiko in leksikon). V anglisti¢ni literaturi so se za
obravnavani pojav uporabljale razli¢ne terminoloske oznake, kot so lexi-
cally open idioms, formal idioms (Fillmore idr. 1988), schematic idioms
(Croft in Cruse 2004), idiomatic constructions (Kay in Fillmore 1999),
partially lexically filled phrasal patterns (Goldberg 2006), constructio-
nal idioms (Taylor 2015), morphemic and syntactic phrasemes (Mel'Cuk
2021), open-slot idioms (Marti Solano 2013), partially lexically filled
multiword units (Piunno 2022) idr. V germanisti¢ni literaturi so frazeo-
logizirane konstrukcije preucevali predvsem v okviru frazeologije in jih
oznadevali kot modellierte Bildungen (Cerny$eva 1975), Modellbildungen
(Hausermann 1977; Burger 2015), Phraseoschablonen (Fleischer 1997;
Donalies 2009), Strukturformeln (Mieder 2004), syntaktische Prigungen,
syntaktische Ausdrucksmodelle mit primdr pragmatischer Prdgung (Feil-
ke 1996), typische grammatisch-stilistische Konstruktionen, idiomatische
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Konstruktionsmuster (Finkbeiner 2017), Phrasem-Konstruktionen (Do-
brovoljski 2011), Wortverbindungsmuster (Steyer 2013, 2018), semi-sche-
matische Konstruktionen (Mellado Blanco 2022, 2023). Pristope konstruk-
cijske slovnice in frazeologije k tem pojavom je strnil Ziem (2018).

Variantnosti in spremenljivosti v frazeologiji je bila tudi v slovaski fra-
zeologiji posvecena precejSnja pozornost. Terminologija na tem podrocju
ni natan¢no zamejena in definirana. Uporabljata se pojma model in kon-
Strukcia, vendar brez definicijskega razlikovanja. Temeljne obravnave in
opise spremenljivosti frazeoloskih modelov najdemo predvsem pri Jozefu
Mlacku (npr. Mlacek 1986, 2000, 2001, 2007). Podrobno je razdelana tudi
terminologija, ki zadeva frazeolosko variantnost (gl. Duréo idr. 1995). V
delih J. Mlacka naletimo na izraz frazeologizirane konstrukcije (sIs. fraze-
ologizované konstrukcie) pri razlagi principov nastanka in rabe frazemov
(Mlacek 2007: 55). V tem primeru je poleg paremij navedena vrsta frazeo-
tekstemov, ki imajo ustaljeno konstrukcijsko podobo s spremenljivo leksi-
kalno sestavo. J. Mlacek za primer navaja v slovas¢ini pogosto uporabljen
tip enot Ako cita, tak cita; Ako skace, tak skace. Bistveno pri teh enotah
je, da kljub spremenljivosti leksikalne sestavine te zveze izpolnjujejo pol-
novredno poimenovalno funkcijo z ustaljenim vrednotenjem, ki ga enota
izraza (Mlacek 2007: 55-56). To vrednotenje, ki ga lahko opisemo tudi
kot vrednotenjsko funkcijo, je po nasem mnenju kljucni dejavnik frazeo-
logizacije, ki ta tip enot uvrsca v skupino frazemov z izrazito sporocanj-
sko-pragmaticno funkcijo. Za oznacevanje frazeologiziranih konstrukcij
se uporablja tudi pojem skladenjska frazeologija. Po delu Frazeologicka
terminologia gre za tip frazeologije, ki obsega frazeme, pri katerih fraze-
ologizacijski proces ne vkljucuje konkretne besedne zveze, temve¢ samo
skladenjsko zgradbo. V¢asih se uporablja tudi oznaka frazeoshema.' Po-
leg tega, da gre pri frazemih s statusom povedi tudi za dispozicijske enote,
v ospredju nastopa njihova izrazna vrednost, ki zaradi svoje gnomicnosti
predstavlja poimenovanje situacije (prim. Horecky 1997).

Prvo pomembno Studijo te teme na SlovaSkem predstavlja delo Jozefa
Mlacka Syntakticka frazeolégia (Mlacek 1976). V njem razlaga, da je raz-
lika med leksikalno in skladenjsko frazeologijo v tem, da imajo skladenjski

V' Terminologicky portal, povezava,

https://terminologickyportal.sk/wiki/Term%C3%ADn:syntaktick%C3%A1_fraze-
01%C3%B3gia.
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frazemi oz. ustaljene zgradbe neomejeno spremenljivo leksikalno sestavo
(Mlacek 1976: 138). Avtor ob tem opozarja na pomembno dejstvo, da vse
ustaljene konstrukcije z vidika zapolnitev odprtih leksikalnih mest niso
brez omejitev. Zato predstavljajo prehodno obmocje med leksikalno in
skladenjsko frazeologijo. Produktiven se nam zdi tudi njegov predlog gle-
de razlikovanja med skladenjskim in povednimi frazeologiziranimi kon-
strukcijami (tudi takimi z zlozenimi povedmi) (Mlacek 1976: 141).

Ceski jezikoslovec Frantisek Cermak frazeologiziranih konstrukcij ne-
posredno ne definira, vendar v svoji klasifikaciji stavénih frazemov na
prvem mestu navaja pomemben tip monosubjektivnih stavénih frazemov
s spremenljivo leksikalno sestavino (identificiral je vec kot tiso¢ enot) To
Jje S/A/ADV/mono/prep-S (Cerméak 2007: 465, prim. tudi Cermak 2009:
1256). Opisuje tudi, da obstaja vrsta frazemov nezakljuCenega tipa, ki jih
je treba zakljuciti z besedilom (na neustaljen, avtorski nacin), npr. Ba co
vic, ..., A kdyby ...?, Ale piece jenom ...!, Jak se véci maji, tak ... itd. Cer-
mak opozarja, da je to lastnost treba razlikovati od vezljivosti, pri kateri
je zahtevana konkretna podoba nadaljevanja in dopolnjevanja besedila
(Cermak 2007: 459).

Drugo pomembno podrocje raziskav nezakljucenih oziroma odprtih stav-
¢nih frazemov so lahko tako imenovani medmetni slovni¢ni frazemi. Po
Cermaku gre za vecbesedne &lenke, ki se vezejo s celotno povedjo ali le
z besedami in imajo analogi¢no funkcijo kot enobesedni ¢lenki, imajo pa
tudi zelo izrazito pragmati¢no sestavino (Cermék 2007: 313).

3 Tipologija frazeologiziranih konstrukcij

Frazeologizirane konstrukcije lahko glede na razli¢ne kriterije delimo na

osi leksikaliziranost — gramatikaliziranost. Najprej lahko upostevamo kri-

terij mere ustaljenosti leksikalnih sestavin in njihovega oblikoslovnega

statusa. Razlikujemo lahko:

1. frazeologizirane konstrukcije s popolnoma ustaljeno leksikalno za-
polnitvijo: nem. ins Gras beifSen, sIS. vonat fialky odspodu (sln. oditi
v krtovo dezelo);

2. frazeologizirane konstrukcije z delno ustaljeno zapolnitvijo, pri kate-
rih so ustaljene sestavine:
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a. nepolnopomenske, pomozne besede oz. deikti¢ni izrazi, npr. sls.
Ten a X! (Ten a basnik!), (Ta pa pesnik!)’, b. polnopomenske be-
sede: nem. fypisch N (Frau/Mann/...) (sln. tipicna Zenska/ tipicni
moski/...);
3. frazeologizirane konstrukcije brez ustaljene sestavinske zapolnitve:
nem. N, ~der N, . (nem. Lied der Lieder, slIS. piesen piesni, sln.
pesem vseh pesmi).

Drugi pomemben klasifikacijski kriterij sta njihova skladenjska oblika in

funkcija. Glede na ta kriterij lahko razlikujemo:

1. stav¢noclenske frazeologizirane konstrukcije, ki lahko nastopajo kot
predmet, osebek, povedek, prislovno dolocilo: nem. von X iiber Y bis
[hin] [zu] Z; nem. X an X, sIS. od X cez Y az k Z (sIn. od X preko Y pa
do Z);

2. odprte/nepopolne stavéne konstrukceije: nem. Und wenn, dann ...; slS.
A ked uz X, tak potom ... (sln. Ce Ze X, potem ...);

3. stavéne konstrukcije: nem. Wer/Wie/Was sonst wenn nicht X! sIs. Kto
iny, ak nie X! (sln. Kdo, ce ne X?).

4 Metodologija zajemanja frazeologiziranih konstrukcij iz
korpusov

Dosedanja opazanja so privedla do trditve, da gre pri frazeologiziranih
konstrukcijah za frazeme s prosto leksikalno zapolnitvijo odprtega mesta,
da je nezakljucene frazeme v sobesedilu mogoce poljubno dopolnjevati in
da je odprto mesto popolnoma prosto z vidika leksikalne zapolnitve. Razi-
skave kazejo, da ni tako. Omejitve obstajajo. Zato si je treba zastaviti vpra-
Sanje, kako jih ugotoviti in interpretirati. Osredotociti se je treba na ugota-
vljanje mere prostosti oziroma ustaljenosti tega odprtega mesta. Izkazuje
se namrec, da je pri frazeologiziranih konstrukcijah prav na podlagi zveze
med njihovo poimenovalno in pragmati¢no funkcijo obseg spremenljivosti
leksikalnih sestavin na dolocen nac¢in omejen oziroma raba nekaterim se-
stavinam daje prednost. Klub hipoteti¢ni odprtosti leksikalne sestave je to-
rej njena spremenljivost v rabi omejena. To seveda ne izkljucuje moznosti
prenovitev, ki jih omogocata raba in sobesedilo.

2 Primere v nems€ini in slovas¢ini opremljamo s slovenskimi ustrezniki le v okviru

predstavitve tipologije, drugod v ¢lanku pa zaradi velike koli¢ine gradiva ne.
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Za vsak tip frazeologiziranih konstrukcij obstaja poseben postopek za obli-
kovanje hipoteze in dolocanje iskalnega pogoja z jezikom CQL (angl. Cor-
pus Query Language). Celoten proces mora biti postopen in nadzorovan,
tako da je mogoce koli¢ino podatkov uc¢inkovito analizirati in interpretira-
ti. Ce namre¢ ustvarimo preve¢ abstrakten iskalni pogoj CQL, je koli¢ina
podatkov nepregledna.

4.1 Analiza konkretne frazeologizirane konstrukcije

Za primer si oglejmo postopek iskanja nemske konstrukcije sei es X, sei es
Y3 Izhajamo iz tako imenovane konstrukcijske leme, ki je definirana zelo
togo in minimalisti¢no.

Prvi iskalni pogoj CQL preverja, ali se konstrukcije lahko pojavijo tudi

brez vejice:

. [word="sei"][word="es"][tag="N.*"][word="sei"][word="es"]
[tag="N.*"] Takih pojavitev je minimalno 18, primer: sei es Freude
sei es Schmerz. V drugem koraku z zapolnitvijo praznega mesta in
veznika preverimo obstoj variante konstrukcije.

II. [word="sei"][word="es"][tag="N.*"][]{0,1}[tag="CONJ.*"]
[word="sei"|[word="es"] [tag="N.*"] Rezultat je 32 pojavitev tipa
sei es Wirklichkeit, oder sei es Wahrheit. V tretjem koraku preverimo
togo obliko konstrukcije, dopolnjeno s praznim mestom na poloZzaju,
na katerem pricakujemo vejico.

I, [word="sei"|[word="es"|[tag="N.*"][][word="sei"|[word="es"]
[tag="N.*"] Takih pojavitev je 481, npr. so sei es Gutes, sei es Boses.
Cetrti korak je namenjen odkrivanju pojavitve konstrukcije v povedi
in na njenem zacetku.

IV. [word="(S|s)ei"][word="es"][tag="N.*"][][word="sei"|[word="es"]
[tag="N.*"] Stevilo pojavitev se s tem iskalnim pogojem povec¢a na
586, npr. Sei es Wonne, sei es Plage. S petim korakom preverjamo
predpostavko, da konstrukcija lahko pred samostalniki vsebuje druge
sestavine kot ¢len, predlog ali prilastek, zato v iskalni pogoj CQL na
dolocena polozaja dodamo dve prazni pojavnici.

V. [word="(S|s)ei"][word="es"][]{0,2}[tag="N.*"][][word="sei"]
[word="es"][1{0,2} [tag="N.*"] Stevilo pojavitev se s tem izrazito

3

Za preverbo je bil uporabljen korpus korpus deTenTen20 vSketch Enginu (2020).
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poveca — na 8057. Gre za tipe, kot so sei es mit Absicht, sei es aus
Fahrlissigkeit, sei es auf offentlichen Veranstaltungen, sei es im ei-
genen Garten.

S to metodo smo raziskali notranje ustaljene sestavine konstrukcije. Z na-
slednjim korakom preverjamo spremenljivost sestavin na odprtih mestih. Po
samostalnikih raziskujemo pojavljanje drugih besednih vrst. Pri preverjanju
glagolov [tag="V.*"] najdemo zglede tipa sei es arbeiten, sei es ruhen. Pri
pridevnikih z uporabo iskalnega pogoja CQL [word="(S|s)ei"|[word="es"]
[tag="ADJ.*"][][word="sei"][word="es"] [tag="ADJ.*"] je zgledov za tako
konstrukcijo prav tako zelo veliko — 656 zgledov, npr. sei es beruflich, sei
es privat. Ob razsiritvi iskalnega pogoja za dve prazni mesti pred pridev-
nikom  [word="(S|s)ei"|[word="es"][]{1,2 }[tag="ADJ.*"][][word="sei"]
[word="es"][]{1,2}[tag="ADJ.*"] sicer zajamemo vecjo koli¢ino zgledov
konstrukcije — 588, vendar ugotavljamo, da konstrukcija Ze spreminja svojo
funkcijsko avtonomijo in postaja del drugacne sintagme, npr. sei es seitens
des einheimischen, sei es seitens des auswdrtigen Anwallts.

4.2 Ugotavljanje vseh variant dane konstrukcije

Pri raziskovanju stavénoclenskih konstrukcij lahko dokaj enostavno anali-
ziramo vse njihove leksikalne variante z dolocitvijo njenih oblikoslovnih
lastnosti, npr. za konstrukcijo X + predlog + X s pomocjo iskalnega pogoja
CQL: 1: [tag="N.*"][tag="APPR.*"]2:[tag="N.*"] & 1.lemma = 2.lemma
doloc¢imo vse predlozne variante dane konstrukcije, npr.: Schritt fiir Schri-
tt, Jahr zu Jahr, Jahr pro Jahr, Fragen iiber Fragen, Seite an Seite, Schlag
auf Schlag, Zug um Zug, Arm in Arm, Mann gegen Mann, Mensch mit
Mensch, Player versus Player, Ende von Ende, Jugend ohne Jugend. Do-
lo¢imo lahko tudi oblikoslovno ozje iskanje npr. samo mnozinskih oblik
samostalnikov: 1: [tag="N.*PL*"]|[tag="APPR.*"]2:[tag="N.*PL*"] &
1.lemma = 2.lemma

Tako najdemo zglede tipa Fragen iiber Fragen, Menschen mit Menschen,
Spieler gegen Spieler, Fehler auf Fehler, Fehler an Fehler ipd.
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Pri zajemanju tako imenovanih odprtih 0z. nepopolnih konstrukcij velja, da:

a) je leksikalno ustaljen njihov uvodni del: Das fehlit/fehite (nur) noch,
dass NP (Das fehlte nur, dass sie eine Entschuldigung murmelten.);

b) so slovni¢ne kategorije in deikti¢ni izrazi spremenljivi: das hat man/
das hast du/das habe ich/das haben wir/das habt ihr/... von X (Das
hat man also von jahrelanger Treue und aufopferungsvoller Erge-
benheit); auch nur das/der/die mindeste/auch nur das/der/die klein-
ste/auch nur das/der/die geringste N V (Keinem fehlte auch nur das
kleinste Glied).

V primeru takih odprtih frazeologiziranih konstrukcij je smiselno dolociti
variantnost ustaljene sestavine, zaradi preglednosti pa je drugo pomembno
dejanje omejitev dolzine povedi, ki jo zelimo najti. To je u€inkovito tudi,
ker so tipicne frazeologizirane konstrukcije zgoscene in krajse. Obicajno pri
zajemanju podatkov o konstrukceiji ne presegamo dolzine desetih pojavnic
v korpusu. V posebnih primerih je seveda tudi to mogoce izvesti. Primer
postopka sledi v nadaljevanju. Pri konstrukciji und sei/wdre es/er/sie [auch]
[noch] [so] X ... dolo¢imo samo oblikoslovno vrednost oznake (taga).

[lemma="und"][tag="VFIN.Aux.*"][tag="PRO.Pers.*3.Nom.Sg.Neut"]
[tag="ADV"]{1,3}[]{5}. S tem iskalnim pogojem CQL nam uspe zajeti
siroko paleto konstrukcij, ki jih lahko v nadaljevanju ciljno in posami¢no
analiziramo z izbiro konkretne konstrukcije s pomocjo filtra po razvrstitvi
pojavitev in sicer ne po besednih oblikah, temve¢ po tagih. S pomocjo
naslednjega filtra lahko identificiramo konkretne uresnicitve analizira-
ne konstrukcije [tag="CONJ\.Coord"] =,,und [tag="VFIN\.Aux\.3\.Sg\.
Pres\.Subj"] [tag="PRO\.Pers\.Subst\.3\.Nom\.Sg\.Neut"] [tag="ADV"]
[tag="SYM\.Pun\.Comma"] [tag="CONJ\.SubInf"] [tag="PART\.Zu"]
[tag="VINF\.Full"] [tag="SYM\.Pun\.Comma"]. Ta konstrukcija zajema
ozko skupino povedi tipa und sei es nur, um zu schauen/sehen/zeigen/
sagen itd.

4.3 Iskanje vseh konstrukcij z dolo¢itvijo mesta analiziranih
sestavin in konteksta

Najvecji izziv je iskanje vseh konstrukcij, ki vsebujejo sestavine, ki jih
analiziramo. Pri tem je postopek obraten kot pri analiziranju konstrukcije,
ki jo poznamo. Izhajamo iz dolocCitve modela najvisje stopnje abstrakcije,
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ki jo vkljuGujejo sestavine, ki jih analiziramo. Zelimo denimo najti vse po-
vedi dolzine petih poljubnih pojavnic, ki vsebujejo ¢lenke in hkrati vezni-
ke, ki so medsebojno oddaljeni za tri pojavnice, za katerimi sledi poljubno
sobesedilo: <s>[]{5}</s> s PART a CONJ: <s> (meet [tag ="PART.*"]
[tag ="CONIJ.*"] -3 3) [[{3,5}</s>.

Iskalni pogoj CQL v dani obliki seveda poisce veliko Stevilo konstruk-
cijskih uresnicitev tega modela. Z izbiro konkretne konstrukcije ana-
liziramo posamezne leksikalne uresnicitve. Filtru [tag="PART\.Neg"]
[tag="PRO\.Indef\. Attr\\*\\*\\\*"] [tag="CONJ\.Coord"] [tag="PART\.
Neg"] [tag="ADV"] [tag="SYM\.Pun\.Sent"] ustreza v celem korpusu
samo ena poved, ki se v njem pojavlja ve¢ kot stotisockrat: Nicht mehr und
nicht weniger. Konstrukcijski filter [tag="PART\.Ans"] [tag="SYM\.Pun\.
Comma"] [tag="CONJ\.Coord"] [tag="SYM\.Pun\.Sent"] predstavlja vse
oblike trdilnih in nikalnih tipov reakcij v nems¢ini, tako imenovane eho-
-konstrukcije, kot so Ja, und?, Nein, oder?, Ja, aber! itd.

4.4 Iskanje vseh konstrukcij s poljubnim mestom analiziranih
sestavin

Naslednji iskalni pogoj CQL je ustvarjen za zajemanje povedi dolzine petih
pojavnic, ki vsebujejo ¢lenek/Clenke in veznik/veznike na poljubnem mestu
v povedi in v poljubnem zaporedju, ki so medsebojno oddaljene najve¢ za
tri pojavnice. Naloga je namenoma dopolnjena s kon¢nimi locili povedi, da
bi bilo mogoce samostojno vrednotiti primere trdilnih, vprasalnih, velelnih
in vzklicnih konstrukcij <s>[]{5} [word="[\.\I\?]"]</s> containing (meet
[tag="PART.*"] [tag="CONJ.*"] -3 3). Po razvrScanju uresnicitev analizi-
ranega modela po pogostnosti glede na tage imamo nato moznost s pomocjo
filtrov analizirati konkretne konstrukcije. Konstrukcijski filter [tag="ADJD\.
Pos"] [tag="SYM\.Pun\.Comma"] [tag="CONIJ\.Coord"] [tag="PART\.
Neg"] [tag="ADJD\.Pos"] [tag="SYM\.Pun\.Sent"] podaja uresnicitve us-
taljenih povedi tipa: Schwierig, aber nicht unmaoglich, Moglich, aber nicht
wahrscheinlich, Gut, aber nicht perfekt, Gewollt, aber nicht gekonnt itd.

S pomoc¢jo te metodologije lahko odkrivamo tudi t. i. eho-konstrukcije —
tipicne reakcije na predhodno izjavo — kar nam poleg tega omogoci ana-
lizirati prav te stimule, ki so dano reakcijo izzvali. Tako je mogoce anali-
zirati tudi polipropozicijske polisubjektivne idiome. Konstrukcijski filter
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[tag="PRO\.Dem\.Subst\.Acc\.Sg\.Neut"] [tag="VFIN\.Full\.1\.Sg\.Pres\.
Ind"] [tag="PRO\.Pers\.Subst\.1\.Nom\.Sg\.\*"| [tag="ADV"]
[tag="PART\.Neg"] [tag="SYM\.Pun\.Sent"] prikaze povedi tipa Das
verstehe ich jetzt nicht, Das glaube ich eher nicht, Das weif3 ich lei-
der nicht, Das bestreite ich nicht itd. Naslednji filter prav tako predsta-
vlja potencial za identificiranje tipi¢nih eho-konstrukcij: [tag="PART\.
Neg"| [tag="ADV"] [tag="SYM\.Pun\.Sent"] [tag="CONJ\.Coord"]
[tag="ADV"] [tag="SYM\.Pun\.Sent"]. S tem tipom konstrukcije najdemo
povedi tipa Nicht ganz. Aber fast, Nicht nur. Aber auch, Nicht morgen.
Sondern heute, Nicht immer. Aber meistens, Nicht irgendwann. Sondern
Jetzt, Nicht immer. Aber oft itd.

4.5 Moznosti analize povednih in odprtih frazeologiziranih
konstrukcij v slovascini

Pomembno vprasanje pri analiziranju odprtih povednih konstrukcij je tudi,
ali je pri njih treba prav tako predpostavljati omejeno oziroma z dolo¢enimi
preferencami zamejeno zapolnitev naslednje sestavine oz. sobesedila; gre
torej za ugotavljanje, ali imajo te frazeologizirane konstrukcije nabor spre-
menljivih sestavin omejen z leksikalnega vidika, semanticnega vidika in/ali
z vidika pragmati¢ne funkcije konstrukcije. V mislih imamo konstrukcije
enostavnih povedi, npr. To/Toto Ze je X?!, To/Toto ze md byt X?, Ja zZe som
X?!, On a X?!, To je teda X!, To je ako X!, ali pa zlozenih povedi, npr. Nie
ze by to bol/-a/-i x, ale ..., Co bolo, bolo, ale ..., Nech je/bolo/bude uz tak, ci
onak, no ..., Co som sa narobil/nachodil/nahladal, kym ..., Ako hlada/cita/
robi ... tak hlada/cita/robi ..., no nie a nie ... Takih dispozicijskih nepopolnih
povedi s posebno komunikativno funkcijo je v jeziku zelo veliko, njihova
slovarska predstavitev pa bi bila zapletena. Zato je treba ugotoviti, ali je mo-
goce v okviru frazeologiziranih konstrukcij izpostaviti te s pogosto leksikal-
no sestavo, ki predstavljajo ustrezne kandidate za uvrstitev v slovar.*

Za primer analize vzemimo konstrukcijo PRON + (Konj/Interj/Prep) +
V(byt) + Sub, , torej povedno konstrukcijo z zaimkom in samostalni-
kom v imenovalniku s fakultativnim veznikom ali predlogom. S tem tipom
lahko preverimo naso domnevo, da imajo frazeologizirane konstrukcije

4 Za analizo so bili uporabljeni podatki iz korpusov Slovensky ndrodny korpus public

sane 9.0 [SNK] in Omnia Slovaca Publica Il [OSP].
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preferencno zamejeno spremenljivost leksikalnih sestavin. Druga domne-
va je, da semanti¢na narava preferencnih leksikalnih sestavin doloca ne le
poimenovalno, temvec tudi pragmati¢no funkcijo konstrukeij.

4.5.1 Model: Pron + V(byt’) + Konj/Interj/Prep + Sub__

CQL:  [tag="P.*"]  [lemma="byt"]  [word="ale"][tag="S.+1.*"]
[word="[\I\?]"]

4.5.1.1 Tip: To je ale X(Sub,, )!

Ta tip ima v korpusu SNK 419 pojavitev, izmed katerih ima le 34, torej
priblizno 8 % pogostnost 3 pojavitev ali ve¢, v korpusu OSP pa je 555
pojavitev s 400 razli¢nimi leksemi, 37 pojavitev (7 %) pa ima pogostnost
3 ali ve¢:

Fq 3: Skoda, cudak, zahada, zima, véna, svina, smrad, robota, opovaz-
livost, novinka, krasavica, idiot, hlupost, hlupak, herec, blazon, zabava,
vychova, teplo, telo, nadhera, novinka, nestastie, nespravodlivost, hroza,
drzan, dracica;

Fq 4: potvora, pardda, otazka, krasa, krava, hanba, chlapik, teld, sposoby,
sila, premena, paradox, kus, kocka, hanba, bomba, blbost, debil;

Fq 5: svinstvo, napady, veci, smola;

Fq 6: krdsa;

Fq 7: napad, drzost,

Fq 9: podoba;

Fq 10: bezocivost,

Fq 11: zmena;

Fq 15: nahoda, parddia;

Fq 29: prekvapenie.

Rezultat s podatki o pogostosti po eni strani dokazuje, da ima dani tip
preferencni nabor leksemov na odprtem mestu, po drugi strani pa veliko
Stevilo razli¢nih leksemov, kot npr. To je ale kybel, krutnava, kobylka,
haluskar, rezidencia itd., dokazuje, da gre za model, ki dopusca poljubne
zamenjave.

105



106

Peter Durco | Jezik in slovstvo, 70(1-2) | 2025 | 95111

Pri vrednotenju pragmati¢nih funkcij glede na najpogostejse pojavitve na
osnovi semanti¢nih lastnosti spremenljivih sestavin lahko opazimo, da
frazemi izrazajo naslednja Custva: posmeh/sarkazem (7o je ale parodia!l),
presenecenje (7o je ale prekvapenie!, To je ale zmena/podoba!), obcudo-
vanje/omalovazevanje (7o je krdasa/debil!), obzalovanje/razoCaranje (7o je
smola!).

4.5.1.2. Tip: To je teda X(Sub,, )!

Gre za manj pogost model z 249 pojavitvami v SNK in 201 v OSP. Gre
za semanticni in pragmaticni podtip, ki je v svojih funkcijah v veliki meri
prekriven s prvim tipom. Samo 16 pojavitev ima pogostnost visjo od 3:

Fq 3: bezocivost, bordel, fakt, hanba, nezmysel, opovazlivost, otazka,
parada, sila, svet;

Fq 4: bomba, Zivot, rozdiel,

Fq 5: meno, svinstvo;

Fq 8: deri;

Fq 9: ndpad.

Z vidika pragmati¢nih funkcij ta tip primarno izraza zavrnitev, odpor,
zavracanje, pri samostalnikih z nevtralnega registra leksikalnih enot pa gre
za obCudovanje, pohvalo, priznanje.

4.5.1.3 Tip: To teda bet,X(SubNo )

Glede na stevilo pojavitev v korpusu SNK (52) in v OSP (24) gre za manj
pogost tip. Z vidika dolocanja pragmati¢ne funkcije gre za ambivalenten
tip, ker sta po leksikalni sestavi mogo¢i pozitivna in tudi negativna in-
terpretacija oziroma gre lahko za ob¢udovanje/zanicevanje, cenjenje/pod-
cenjevanje, priznanje/omalovazevanje: To teda je/bol/-a/-i/su sila, fuska,
zabava, trufalost, Skola, podfuk, napad, fory, zena itd.

4.5.2 Model: Pron + Konj + (byt’) + X(Sub,_ )

CQL: [tag="P.*"][word="a"][tag="S.+1.*"][word="[\\]"]
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V ta model lahko uvrstimo tipe nezakljucenih frazeologiziranih konstrukcij:
a) Ja/On/Ty a SubNom (Ja a zlodej?!, Ty a ucitel?!, On a Student?!);
b) Ja/Ty/On (a) ze SubNom (Ja ze som zlodej?!, Ty zZe si ucitel?!),

c) To/Toto (ze) je SubNom (Toto ze je auto?!, Toto ze je kopec?!).

4.5.2.1 Tip: Ja a X(Sub,, )?!

Ta tip nima z vidika pogostnosti nobene preferencne zapolnitve odprtega
mesta s samostalnikom. Med vsemi pojavitvami povedi tega tipa v SNK
(129) ima samo 18 povedi pogostnost 2, v OSP (223) pa jih je 17 s po-
gostnostjo 2 in 1 s pogostnostjo 3. 1z lastnosti leksikalnih sestavin lahko
dolo¢imo pragmati¢no funkcijo nestrinjanja, zavrnitve: Ja a princeznd,
Sport, otec, opera, modlitba, minister, uplatky, zlo, vrah, strach, sexsym-
bol, rasista, posilnovia, modelka, matka itd.

4.5.2.2 Tip: Ja Ze som X(Sub,, )?!

V korpusu SNK je le 48 pojavitev tega tipa, v OSP pa 25. Za ta tip so
znacilni samostalniki z izrazito negativnim pomenom: Ja Ze som debil,
egoista, Sialenec, pokrytec, hysterka, hlupdak, podvodnik, tutmdak, rasista,
zZobrdk, unosca itd. Med glavne pragmati¢ne funkcije tega tipa sodijo
zavracanje, ogorcenje in nestrinjanje.

4.5.2.3 Tip: Ty Ze si X(Sub,, )?!

Gre za manj pogost tip (SNK 7, OSP 17 pojavitev). Sprememba deikti¢ne
funkcije v tem tipu vpliva na spremembo pragmati¢ne funkcije. Tipicni
samostalniki za to konstrukcijo so poimenovanja poklicov oziroma pripa-
dnosti dolocenemu polozaju: Ty Ze si mafian, krdl, Slovak, vodca, chlap,
doktor, profesor itd. Tu je zdruzenih ve¢ pragmaticnih funkcij, ki izrazajo
nestrinjanje, neverjetnost, dvom, zavrnitev, nezaupanje in zani¢evanje.

4.5.3 Model: Pron + bet, + Prep(na)+ X(Sub,, ) CQL:
[word="To"] [lemma="byt"'] [word="na"] [tag="SSns4.*"]
[word=""[\\?]"]

Za konec si oglejmo $e nezakljuceno frazeologizirano konstrukcijo s sa-
mostalnikom srednjega spola v tozilniku. V SNK najdemo 29 pojavitev, v
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OSP 15. Ta nezakljucena frazeologizirana konstrukcija ima relativno ozek
spekter samostalnikov, ki se pojavljajo na odprtem mestu, pri ¢emer pre-
vladujejo glagolniki, ki izrazajo Custva: To je na neuverenie, nevydrzanie,
porazenie, popukanie, roztrhanie, skapanie, slaktrafenie, zasmiatie, zapla-
kanie, zbldznenie, zufanie, zoSalenie. Tu se za razliko od prej$njih modelov
kaze, da ima konstrukcija izrazito omejeno spremenljivost leksikalne se-
stavine na odprtem mestu. Nabor samostalnikov je o€itno omejen na te, ki
izrazajo negativna Custva. Pragmati¢ne funkcije so povezane z izrazanjem
odpora do necesa.

5 Sklep

V prispevku smo se dotaknili zelo obseznega, vendar do sedaj ne dovolj
raziskanega podrocja frazeologiziranih konstrukeij. Gre za zelo Siroko pro-
blematiko, ki si zasluzi Se veliko podrobnejse raziskave, ker v jeziku obsta-
ja ogromno Stevilo razlicnih modelov in v okviru njih tipov, ki imajo poleg
svoje poimenovalne funkcije izrazit pragmati¢ni potencial.

Ze ta majhna sonda kaZe, da vsaka strukturna sprememba tipa znotraj mode-
la, npr. v njegovi deikti¢ni funkciji ali vrstnem redu sestavin, v¢asih spreme-
ni poimenovalno funkcijo, skoraj vedno pa vpliva na pragmati¢no funkcijo.
Potrdilo se je, da imajo frazeologizirane konstrukcije zelo razlicno prefe-
rencno zamejeno spremenljivost leksikalnih sestavin. Vsak model in tip v
njem ima svoje znacilnosti. Potrjeno je, da zgolj pomenske lastnosti spre-
menljivih leksikalnih sestavin ne dolo¢ajo njihove poimenovalne in pragma-
ti¢ne funkcijo, ampak na te lastnosti vplivajo tudi oblikoslovno-skladenjske
spremembe sestavin frazeoloskih konstrukcij. Pri raziskovanju frazeoloskih
konstrukcij, ki jih poznamo, je pomembno slediti enotni metodologiji od
raziskovanja osnovne konstrukcijske leme, preko preverjanja notranje spre-
menljivosti ustaljenih sestavin, raziskovanja spremenljivosti odprtih mest in
spremljanja potenciala §iritve konstrukcije do analiz sobesedila. Ce Zelimo
raziskati vse potencialne konstrukcije, izhajamo iz abstraktno definiranih
modelov in preko njihovih konstrukeijskih uresni¢itev dolo¢amo druge usta-
ljene tipe, vkljucno s tako imenovanimi eho-konstrukcijami.

Metodologija, ki smo jo predlagali v tem clanku, upoSteva vse opi-
sane oblikovne, semanti¢ne in pragmati¢ne dejavnike. Gre za izviren
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teoreti¢no-metodoloski pristop, ki za raziskovanje frazeoloskih konstrukcij
doslej Se ni bil uporabljen in odpira povsem nove raziskovalne perspektive.
Uporaben je za razli¢ne jezike. Kontrastivni pristop ponuja nadaljnje nes-
lutene raziskovalne moznosti. Ze nekaj primerov slovenskih vzporednic na
zacetku tretjega poglavja kaze, kako bi bili enaki postopki koristni tako v
okviru korpusne analize slovenskih frazeologiziranih konstrukcij kot tudi
v primerjavi s konstrukcijami v drugih jezikih (posebej v slovanskih, poleg
njih pa tudi v drugih, npr. v nems¢ini).
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