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F. KRANJC:

DONESEK K ZGODOVINI DELOVNE VZGOJE.

O »delovni Soli« se ie pri nas v zadnjih letih na tem mestu precej pi-
salo. Povdarilo se je tudi, da je stvaritelj tega zaznamovanja, ki datira
iz 1. 1885. Robert Seidl’, vedno pa se je stalo stvari skepti¢no nasproti
kaxor neki »novotariji« naj zZe bo potrebni ali nepotrebni — in se ni iz-
kusalo povedati, da imam» iskati zastopnikov delovne vzgoie, oziroma iz-
obrazenja vseh CloveSkih sil — umstvenih in fizitnih — obenem, v zgo-
dovini pedagogike Ze malo boli spredaj. Te ideije, ki jih hotem omeniti
spodai, tvorijo torej bistveno podlago delovni vzgoii v Soli in doma, ozi-
roma skupnosti reformskih zahtev, kakor jih terja delovna Sola.

Vprasanje delovnega pouka je nastopilo prvi¢ za Casarenesanse,
torej Zze v 16. stoletju. Humanizem se je drzal Se besede in le besede.
Sicer je rekel Erazem iz Roterdama, da je zdruZevati besede in
reci pri pouku, razumeval pa ie pod »reci« le realije v jezikovnem pouku,
in trdil, da je treba podati besede prej: »Rerum cognitio potior, verberum
prior.” To ie bila Solska dedS¢ina humanizma, podlage evropeiske Sole. In s
to ded$¢ino se je borila in se bori Sola Ze tako dolgo, kakor moremo sploh
govoriti o izven cerkveno-humanisti¢ni Soli. Naiprei tako, da se ie posku-
Salo zboljSati metodo in jo napraviti ¢loveSko v okvirjucerkvene
Sole (Luther, Komenski in pietisti), pozneje tako, da se je splohrazbil
ta okvir ter se principielno zavrgel ves temeli, na katerem je stala
Sola (Rousseau). In s tem zruSenjem se je zacela Ze era popolnoma no-
vega razvaoia.

KakSen je bil smoter prvih, nam pripoveduje najboljiSe Komenski
sam, Ki pravi: »Dr. Luther izgovarja v svojem oklicu na drZzavna mesta
(v I. 1525), naj se uvedeio Sole, med drugim dve Zelji. Prvi¢, nai se usta-

' Prim.: P. Fleré sDelovna ali dejanstvena 3olas; »Pop.« 1912, str. 262. i. dr.
? 1z: Zenz sQeschichte der Piidagodiks,

Popotnik* XXXVIL, 2.
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nove v vseh mestih, trgih in vaseh Sole, kier se poucuje mladina obojega
spola; celo poljedelci in rokodelci naj bi posecali na dan kaki dve uri Solo
ter se poucevali v koristnih znanostih, lepem vedenju in boZjem strahu.
Drugi¢ naj se poucujejo po lazii metodi, s katero se jih ne bo le od uce-
nia odganialo, ampak z nepremagliivimi ¢ari k temu privabljalo in, kakor
pravi, da ne bodo imeli deCki z uCenjem manj veselia, kakor e so ves
dan pri otro8kih igrah, pri Zogi, letanju in postopanju. Tako oni. V resnici
— nadaljuje Komenski — izvrsten nasvet in vreden velikega moZa!'

Kako si jo je mislil tako Solo Komenski sam, je znano dovoli. Ome-
nimo naj na tem mestu njegove zahteve po dr. I. Zmavcu, ki pise: * »Da-
nes, ko je vse nase Solstvo tako zelo potrebno reforme, nam bo koristilo,
¢e si predocimo glavni nacrt Komenskega poduka, »iskati in najti navodila,
kako naj uciteli manj uéi, uenci se pa ve¢ nauce; kako naj bo v Soli manj
krega, nevolje in zamanskega dela, pa vec prijetnosti in pravega napred-
ka; kakc naj da kr8¢anstvo manj temnosti, zmede in razkolov, pa veé ludi,
redu, miru in pokoja«. Na drugem mestu pa govori: »Clovek naj se uéi
&rpati svoje spoznanje z neba in zemlje, iz hrasta in bukve.« In zopet:
»Sola bodi delavnica, ki kar odmeva dela.« In zopet: »sMladina si le takrat
pridobi vztrainosti v delu, ¢e se bavi s kakim delom, bodisi resno ali le v
igri... Kakor se trgovine le naudis, e trgujes, tako se bomo morali pri-
uciti delu le, ¢e bomo delali in sicer tako, da se bomo z neprestanimi Ce-
prav umerjenimi opravki duha in telesa navadili delavnosti do te mere,
da postane pridnemu ¢loveku leno pohaikovanie neznosno. . .«*

Tiko je bilo zvelicavno prepricanje o delu pri vzgoii v tistih ¢asih: in
Montaigne (T 1592) pife celo: »Moj utenec naj svoje lekcije ne toliko pri-
poveduje kakor proizvaja; ponavlia jo dejalnestno.«’

Vendar pa — kakor receno — so delali vsi ti moZie sredi okvirja. Pre-
tesen pa je postajal ta okvir racionalistom 18. stoletia na Franco-
skem. Ne za cerkev in zaradi cerkve, ne zaradi posvetnega Zivlienia in
za to, ne zaradi verskih naukov, pa¢ pa za Zivlienje na tei zemlii so ho-
teli imeti vzgojenega Cloveka. Nastopa torej pred vsem prakti¢na
vzgoija,

F énelonhode imeti vzgojeno Zeno za d o m, pred vsem jo je treba
pouciti v tem, kar je niena Zivlieniska naloga: kako se vzgaiajo otroci,
kako se nadzoruje sluZintad, kako upravlia svoje gospodinistvo in svoie
izdatke.

Se pozitivneisi je Condillac, ki terja prvi pri pouku zgodo -
vinsko-razvoijno stalid¢e: »Znanstvo dela s pojmi, ki so se izlugzili

! Didaktica magna XL 3., 4.
* Dr. L. Zmave: »Ozdravijenie socialnega zZivijenias. — lzd. Soc. M. 1913., str, 1718,
* Citirano po: Lay »Exp. Didaktike str. 17,
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polagoma pri razvoju CloveStva. Te pa je mogoCe razumeti le tistemu,
ki ponovi v sebi ta razvoj. Stadiji tega so: industrija, umetnost in zna-
nost, Najprej nai se uci otrok delati v vrtu, potem naj spoznava funkcije
svoie dude, potem naj se preide k vajam razuma, ki jih gojienec poslej rad
opravi..«' Ta zahteva, napisana preddvesto leti, je do piCice enaka
oni, ki jo ima danes v svojem programu najradikalnejSa struja delovne
Sole, to so Rolandovci, kakor je do piCice enaka zahtevi teh glede iezi-
kovnega pouka tudi Condillacova tozadevna: »V jeziku, kolikor ga kaZe
dnevna raba, ie Ze dovolj duSevnega podZiga. Kar je algebra za geometra,
to so jeziki za narode!« Nam, ki smo zadovoljni pri jeziku s slovniSkimi
vajami in pravili, ie ta zahteva Se vedno gorostasna »novotari-
ja«, vzlictemu da cutimo,kakopravimaCondillacinkako
prav Rolandoveci.

Condillacu duSevno soroden je Claude Adrien Helvetius, ki za-
stopa kot direkten Lockeiev ucenec tudi v etiki individualisticno smer,
odgovariaicto sploSnemu interesu; to isto zahteva v svojem pedagoSkem
delu »De I hommee.

Tako je v tem casu okvir strogo knjizne humanisti¢ne Sole pokal,
dokler ga ni razbilo maija leta 1762. delo, ki je iz8lo v amsterdamski knii-
garni Jean Néaulme pod naslovom: sEmileoudeleducation. Par
J.l.Rousseau, citoven de Genéve.«

Rousseau, ki sta mu bila Znana Montaigne in Locke, je postavil
rotno delo odlotno v sluZbo duSevne izobrazbe: »Ce se
me je razumelo dozdai, se mora poimiti, kako podajam svojemu gojencu
nevidno s telesno vajo in z ro¢nim delom veselie do premislievania
in miselnosti... Delati mora znati kakor kmet in misliti kakor filozof.«
Eksperimentov naj ne gleda samo, ampak tudi sam napravlia instrumente,
ki sluzijo poskusu. Na podlagi obiskov v delavnicah naj spoznava Emil
gospodarske razmere in razmeria med ljudmi.

Priznati moramo, da so to viSek zahteve danaSnie delovne Sole in
da ni ravno najboliSe izpricevaloe za Solo, ki je zacela udeistvovati te ideje
o stonetdesetih letih in so i Se vedno snovotarijae,

Sicer pa. sai je bil Rousseanjev govor Evropi »fantastino govorile-
nic«, in vendar ie nastavil ta moZ svoj problem tako jasno in tako od-
lo¢no, da ga ni mogode znova pozabiti: Alijevzgojakajdrugega
kakorrazvoj cloveSkega zivljenja? Inaliniclove-
SkozZivljenjeviteinalogidanavelictina,kidololare-
SitevvpraSanja?

! Citirano po Zenz sQGesch, d. Pid. str. 253.
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Clovesko zZiviienje — to se pravi: funkcije CloveSKke natore.
Kakor vpraduje Rousseau povsod po naravi, tako vprasuje tudi tukaj po
naravi ¢loveka in Se posebe pe naravi otroka. Ta je postala po njem
evangelij ter prenehala biti prosta teorija; pred niim pa se bili otroci mali
odrasli. Tako se iih ie gledalo, tako se z njimi ravnalo. Tako pa se gleda
in ravna z niimi Zalibog Se dandanes vzlic vsei eksperimentalni psiholo-
giji, vzlic zahtevam moderne pedagogike; zakaj $¢ vedno mislimo o niih
z mislimi odraslih, 3¢ vedno piSemo po prepariranih metodikah vpraSanja,
ki nam jih diktira na$ razum, nade mislienie. Se vedno ne uvidevamo upra-
vicene zahteve. da ravnaimo z otrckom po pravilih otroske in ne po pra-
vilih znanstvene metodike: Se vedno smatramo otroka za dovrSeno bitie,
ki mu je treba dati »sploSne izobrazbe« namesto da bi ga vodili razvoino
— po otroSko do spoznavanj; zakaj Se vedno nismo orodrli do spoznanja
otroka drugie ko pri znanstvenih problemih in v niilhovem zmislu mu da-
jemo dieto,

Ne tako Rousseau. Emilov vzgojiteli ne daje svojemu gojencu nicesar:
niegova nalega je le, da »prepredi, da se kaj ne zgodi«, to se pravi: da
¢uva, da ne dobi konvenienca vstopa v otrokov razvoini krog. Seveda
zivi Emil v romanu; Zivi pa tudi v Zivlienju, kier mu vse, kar mu pride
pod prste, vse, kar se godi pred njegovimi olmi, pomnoZuje njegovo zna-
nie s tem, da postane naloga za njegov dejalninagon, za njegovo
veseliedovpradevanija. Na teh obeh neizcrpnih zmoZnostih otro-
kovih temelii niegov razvoi, ne pa na pasivni zmoZnosti spomina. Vsak
prakticni dozivliai, ki se pribliZza otroku, ima srepustiviega ga samemu
sebi za otroka interes, in vprasania, ki iih budé v otroku doZivliaji, so ka-
Zipota, ki iih postavlia narava pouku. Veselje do risanja se vzbudi v Emilu
tako: otrok hoc¢e obdrzati v slikah, kar vidi. Tudi do Stetja, merjenja in
ratunanja pride sam in konéno se hoce nauciti brati, ker vidi pomalem,
da spada k Zivlienju tudi to. Emil se udi vsega tega zato, ker sledi nago-
nom svoje narave: vse si pridobi z zanimanjem in zato z uspehom. Tako
vzgoien stopi Emil v Zivljenje z Zivljenjskim Cutom in dejan-
stvenimnagonom; cetudi z lepimi manirami in s polno glavo knjiz-
ne ucenosti — ni znano.

Rousseau je bil za svojo dobo fantast; ampak racionalistitne splodne
ideje so udariale tudi v drZavne naprave, in viada se jim ni protivila. Na-
stala so nasproti »verbalnim Solam» »realne Sole« (realke), kier je priha-
jal do pravice tudi »industrijski pouke. Ta naj bi gojil »v niZjih Solah de-
lavnost« kot sploSno ¢loveSko dolZnost. Dodelili so ga v drug predmet
ali poleg tega kot delo v lesu, rezbarstvu in pletarstvu, kot Sivanje, krpa-
nje in predenie, kot sadjarstvo in vrtnarstvo, kot sviloreio in ¢ebelarstvo.
Teindustrijske sobile pridobitne 3ole (Erwerbsschulen); vec-
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krat so jih tako imenovali ali pa so jim rekali tudi ekonomicne Sole
kakor na Badenskem. Ceska je imela Ze 1787, I. okrog 100 takih industrij-
skih %ol. (Ali so znabiti razne »Cipkarske Sole« po Notranjskem in Gori-
Skem tudi tega datuma? Op. pis.) V tisti dobi so sprejeli rokotvornost tudi
v vigii pouk filantropinov Basedowa in Salzmanna, tukaj ne iz gospo-
darskih, pa¢ pa vzgoinih vzrokov. Hoteli so zadovoljiti »deianstveni na-
gone, primerno izpolniti »proste ure« in sluZiti zdraviu.«'

Tako v tisti dobi. In v tisti dobi so dobile tudi Rousseaujeve ideje
moza. ki jih ie vgotavljal. Bil je to J. H. Pestalozzi. Prav tisti Pesta-
lozzi, ki ga ima tako po krivici na prvem mestu med svojimi pedagogi
nada na vse mogole nadine prirezana in prikrojena uveljavljena ucna
Zola: tisti Pestalozzi, ki so nasli na niem »ustanovitelia nazornega po-
uka«. ki pa bi nagnal prav ta na$§ »nazorni pouk« po »ucnih slikahe, po
sstenskih slikahe, po »opisih« prvi dan z bi¢em iz svojega Solskega sve-
tista: prav tisti Pestalozzi, ki je treba prebrati le enkrat njegovega »Lien-
hard und Gertrude, pa se vé, da ni imel zveze z naSo knjizevno 3olo, s
%olo drila, mehanizma, formalizma in muenia otroSkega spomina.

J. H. Pestalozzi ie skczinskoz socialni pedagog, pedagog delovne
Sole, in »literari¢no je vplival nanj — kakor je dokazano — le Rous-
seaw.«* Pestalozzi je pisal o sebi, da je bil »sWeiber- und Mutterkind«", ki
ni prisel sleto za letom izza pedi... Gledal sem svet le v emejitvi sobe
svoje matere in ravno tako veliki omeijitvi svojega Zivijenja v Solski sobi;
resni¢no Clovedko Zivlienie mi ie bilo skoro tako tuje, kakor da bi nikdar
ne zivel v svetu, v katerem sem bival. Manikali so mi vsi Cari za razvoj
moske sile, moskih izku$eni, moSkega mislienja in mogkih vaj« (Schwa-
nengesang).

In ta moZ ie spoznal tako to¢no in temeljito kakor pred njim le Rous-
seau v svoji fantaziji, kaj j¢ treba vzgoji. Da je treba pred vsem dela z
r o k 0. Znabiti ga je prisilila k temu sila. L. 1771. se je preselil na svoje po-
sestvo v Neuhofu, kier je hotel pemagati liudstvu na gospodarskem
poliu. Pri tem se ie ruiniral. Ustanovil je »Sclo za uboge«, Kier »naj bi se
u&ili otroci pod niegovim voedstvom predvsem delati: s skupnim hiSnim
delom — predilstvem in tkanjiem, kombiniran s preprostim delom na poliu,
zlasti z zelenjadjo — bi zaved, spravljen enkrat v tek, lahko vzdrZeval
sam, pri tem ko bi uZivali geienci obenem blagoslov preproste, pa liu-
bezni tople domacije ter se tako izobrazili za Zivljenje, na katero jih je

! Lay sD. Tatschule« str, 4.—5.

* Ravno tam, str. 3.

1 Podatke o Pestalozzijevem Zivlienin crpani iz Zenza »Gesch, d. Pid.e str. 334,
do 373.
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gonil njihov polozaj«. Slabi niegov gmotni poloZaj ga je silil k temu. da
bi se »zavod lahko sam vzdrZeval«, njegova neprakti¢nost ga je ruinirala.

Na naso sreco. Zakai Burgdorfin Yverdun sta zrasla iz Neu-
hoicvih podrtin, iz nesre¢nega fabrikanta z bombaZevino ie postal Pesta-
lozzi sre¢ni pedagog.

Omeniti pa je treba tukaj eno glavnih Pestalozziievih napak, vsled
katere je tudi lahko prislo, da ga je postavila u¢na Sola vzlic vsemu na
prvo mesto med svoje pedagoge. Ustvaril je principnazor-
nostipripouku; predpogoi mu je bil »A-B-C nazornosti«. Ta A-B-C
nazornosti je obsegal po njem obliko in Stevilo, kar danaSnjemu stanin
Cutne psiholegiie nikakor ne odgovaria, in je nazornost z obliko in Stevi-
lom logi¢ne in ne psihologi¢ne nravi. Tedaj pa se je zgodilo, da »so prisli
liudje in zidali dalje na tej podlagi. Zidali so s kameni preteklih Casov po
Pestalozzijevi metodi. U¢na Sola srednjega veka je postala uéna Sola no-
vega« (Kerschensteiner). Prisla je k temu Se spoznava otroSke duse, pri-
svojila si je Sola tudi to, izna8li so zaznamovanie »vzgoina $ola«, imeni
»Ziller«, sHerbart« sta se zasvetili in dobili smo »3olo samodejalnosti«.,
snazorni pouk« — ki pa je ostal ves pasiven. Da se je s Pestalozziievo
idejo »absolutnega temelja vsega spoznanja v priznaniu nazornosti« zgo-
dilo lahko to, je bil kriv on sam — neprakti¢ni Pestalozzi. Dospel je »do
praga psihologije premikanja« (Lay), na pragu so sprejeli njegovo spozna-
nje in obticali so tam, ker so mislili, da so Ze vstopili v hram sam. Pesta-
lozzija je slikal Grob kot »oleta sirot v Stansu« pa ga ni mogel naslikati
kot duSevno &vrstega voditelia svoiih idej: opisal ga je Raumer, pa ie
povedal o proizvajaniu njegove metode, da ie hodil s svoiimi malimi zu-
naj, kjer so nabirali kamencke, ki so jih doma — metali proc.

Tako je Pestalozzi spoznal, zapisal in ne preskusil; njegovo zapi-
sano pa so spoznali Sele, ko se je nagibalo h koncu stoletie, v Katerega
prvi Cetrtini je umrl.

O njegovem vplivu na Solstvo pravi Lehmann: »Okolnost Pestaloz-
zijeva na prakti¢nem polju je postala pogubonosna za Solstvo v katerem
smo zrasli mi vsi. DuSevna vzgoja je obvisela v samem predelavanju Ziv-
lienja predstav. V tem oziru je imenovati Pestalozzijevo pedagogiko prei
nazadovanje kakor napredek. Vsekakor ii ni bilo megoce, da bi vodila
preko tradicii humanistiane Sole; in to Se toliko manj, ker je pad sama po-
dedovala njene pomanjkljivosti: neprestano formalno vajo duSevnih sil.
Tako je nastala pusta enakost med niZjo in visio stopnjo $ole. Isto delova-
nje, ki je bilo pezneie z latinsko slovnico, se je vadilo s tablico in zacetnico
Ze v razredu za male otroke.«!

' sErziehung zur Arbeite str. 32.
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Taka ie bila ded$tina Pestalozzijeva v Solstvu; na sreco pa ni bila
taka povsod. L. 1805. ga je obiskal v liertenu Frébel in tega je Pestaloz-
zijeva ideja tako otarala, da se je povrnil Crez tri leta k niemu za deli
tasa. Tu se je Frobel zlasti zanimal za deSke igre na prostem: v niih
jespoznal glavinomod moralne sile gojenceyv.

In Avgust Friderik Viliem Frébel je zalel nov zacetek, da se iz-
koplie iz enostranosti, s katero metodo so prisli Ze prav dale¢ proc od
Rousseauja. Ce pa se ie hotelo obdrZati tega in niegovo spoznanje, tre-
balo je naiti metodo, ki bi se s tem strinjala ter ugotovila otrosko psiho-
logijo, ki je bila zapisana v Emilu: psihologiia samospoznanija,
samodejalnosti —predvsempate!

Takrat. ko je gledal Frébel Pestalozziia, ie stal pod vplivom Fich -
teiev e filozofije, kier se je navzel ideje o ljubezni do telesnih deialnosti
(igre in dela), ki naj se druzi s poukom v dosego popolnega nravstvenega
znacaia. Fichte je bil utopist in Herbart ie nastopil odloéno proti niemu,
Frobel pa je naSel zrno, ki ga ie porabil za svojo setev. Kakor Fichte uli
Fribel (iz Lava): Ne intelektualna, kakor se misli navadno, pat pa prak-
ti¢na stran cloveske narave da ie temelj duSevnega razvoja. Bog ie
7ivo. d el a v no bitie nad svetom in v njem ter je razvil svoje bistvo iz
notranjc samodolothe iz sebe samega. To je tudi smoter Clo-
veku, ker je z Bogom iste narave. Zelia po razvoju in samopredstavi je
tedaj naibolj notranje bistvo Cloveka in vsakega Zivega bitja. Nagon de-
jalnosti mora postati torej sredidte vzgoje. V Zivljieniu otroka in Clovestva
naj bo dejanie pred mislieniem in spoznanjem. »Zato je potrebna splo-
$na formula pouka: »Napravitoin glej, kaj sledi iz tvojega dejanja
v tem gotovem oziru in do katerega spoznanija te vodi.«’

Clovek bi mislil, da bo Friéblova zahteva »zunanje ponotranijiti in no-
tranje pozunanijitic zmagala, Kakor je jasna in naravna, na prvi mah.
Pa ni. Zmagala je ideja Herbartova, po kateri je predstava pred dejanjem,
ter se obdrzala do danes, Frisbla pa so potisnili v otro8ki vrtec. Res da
ic sam kazal na tega, pa ko jih je videla urejene, kakor so iih napravili to
Froblovi nezmozni pomocniki, njegova nekdanja ucenka in pomocnica
baronica Marenholtz-Biilow, ie vzkliknila: »Saj ga niso razumeli; mislil
je Cisto drugade.«*

Nemci so Froblovo idejo, ki ie »bolifa ko otrodki vrtcie, potvorili;
spoznanje ie moralo priti preko Amerike.

Med tem Casom sta govorila na AngleSkem o naravni vzgoii in o
vzgoii volje Herbert Spencer in William James in v dezeli energije

' »Tatschule«; str. 12,

* 1z Lehmann ibid. str. 33.
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niso »zametavale univerze, da bi Stele k svojim laboratoriiem tudi ekspe-
rimentalne Sole, na katerih se lahko poucuje popolnoma neodvisno od da-
nih tradicij in druzbenih zahtev ... le v tesni zvezi z napredkom psiholo-
gi¢nega znanstva« (Lehmann).

John Dewey' je vodil kot profesor pedagogike tako poskusno
Solo ter oznacil nieno nalogo kratko v naslednjili treh stavkih:

1. Kaj se dd storiti in na kakSen nacin, da spravimo 3olo v tesneiso
zvezo z domom, namesto da je Sola le Kraj, kamor prihajaio otroci, da iz-
vrsé svojo nalogo?

2. Kaj je mogode napraviti, da se uvedejo uéne snovi v prirodoznan-
stvu, zgodovini itd., ki bi dosegle pozitivno vrednost in resni¢en pomen za
lastno otrokovo Zivlienje, tako da poZeli tudi najmanijsi otrok. da kaj o tem
izve?

3. Kako je mogoce poucevati v formalnih ucnih strokah: v Citanju, pi-
sanju in risanju na podlagi vsakdanjega Zivlienja, da spozna otrok potrebo
tega pouka?

Na podlagi eksperimentalnih poskusov o otrokovi natori odgovaria
Dewey: »Njihove dule iS¢ejo celot, ki so pozivliene z dejanii in peias-
njene s trdimi, oCividnimi potezami. Pregibanije, korist, delovanje mora biti
s tem v zvezi. Opazovanje predmetov ne sme biti lo¢eno od niihovega na-
mena in smotra; e se zase analizira posamezne oblike in strukture. ni
niti prikupno, niti zadovoljivo.« (The school and the child).

Brez koristi je torej, ¢e se nudi otrokom snov, pri kateri ne moreio biti
sami aktivni. UCnesnoviho&ejo imeti. Edinasamodejalnost etrokova ne za-
dostuje; nimogoce vsega prepustiti kar temu nagonu. Kaijti ta nagon je ape-
tit, ki hoCe imeti hrane. Aktiviteta otrokova je samostoino, duevno spre-
femanije hrane, prebava okolisa, in to hranilno snov mu je treba dati. To je
glavna stvar v vzgoji: ne le otroku kaj dajati, pa¢ pa mu nuditi v skladiju z
njegovimi nagnenji, pestaviti otroka v milié, iz katerega hrano lahko spre-
jema, Iniciativa mora biti otrokova, da se spravi v tek, stvar vzgoje, Zato
naj se ne ustvarja tudi za najmaniSo deco iniciative, kakor se godi to v
otroskih vrtcih, kier se jim dajejo igrate. po katerih ne bi otroci nikdar
segali sami od sebe. Zato je tudi Deweveva sodba glede navadnega na-
zornega pouka neugodna.

Otrofke vrtce in nazorni navk hote nadomestiti oziroma bolj Se: vo-
ditisstopnjemaseraziiriajotoreprodukcijostvari.ki
spadajovotrokovosieroaliokateri je naravno in dobro, ce Spri-
vilno na njo otrokovo pozornost.

' O Deweyu po Lay »Die Tatschulee str. 28, in Lehmann sErziehung zur Arbeite
str. 50353, — Prim. tudi obsirno porocilo Pav. Fleréta v =Pop.e 1912 str. 265,268,



Pav. Fleré in Dragotin Humek: Iz moderne metodike. 5

Tako nudijo na prvi stepnii (pod 6. letom) rec¢iindejanjav hisi
snov za posnemajoce predstavljanje. Z doma se raz8irja krog v naslednjih
letih v najbliZie lezeci del prirod e, zlasti, kjer se stika s ¢loveSkimi in-
tresi (rastline in Zivali po svoii rasti in Zivlienskem nadinu). Zivljenie je tu-
kai skupna enota, kakor je bila pri domu. Po sedmem letu nastopi Citanje in
pisanje, v zemliepisiupovrSinazemlijeinrazli¢cne prirodneraz-
mere. V8.-—10. letu konstatira Dewey prehod v tehnicno periode. Ze
poprej je imelo ro¢no delo najsirSe polie, v tej periodi pa se Se raz8iri, ka-
kor tudi pri u¢ni dobi, kier hote Dewey, da vstopijo ucencivreproduk -
ciiokulturnozgodoviskih razvojnih stopenj Clove-
$tva, kier jih uvaiajo v pocetke industrije. Tu moramo na to sami presti,
tkati, napravljati lon¢ene posode itd., ne da to znajo, pa¢ pa da spoznajo
dobo in pomen izumov. Take jim pride socialno in zgodovinsko razume-
vanie. Pri zgodovinskem pouku mu je zato, da se ufenci nava-
dijo znanie upotrebovati, ne da si ga kopicijo.

Toliko 0 Deweyu. Niegove ideje so prehodile Sole ZdruZenih drZav
v Severni Ameriki in pri njem sta se ucila Nemca Kerschenstei-
nerin Pabst Zlasti prvi. Vsa nemska reforma pa temelii na Rousseau-
jeven spoznaniji.

Tako pa smo dospeli do toéke, o Kateri nas informirajo tudi doma.
Omenil bi Se, da nas tudi o tej niso takoj zaceli. Kerschensteiner je uredil
svoiega sistema $ole v Miinchnu' Ze leta 1896., pri nas se je Culo o de-
lovnem pouku kot takem prvi¢ L. 1911. (Lichtenwallner v Let. S. S. M.);
torei se je porocale o »novotariji«, ko je bila starata Ze petnaijstlet!
Ni¢ zato! Bolige pozno. kakor nikdar! »Popotnik« je prevzel Ze tudi istega
leta nalogo, da je zacel porocati o Solski reformi v Nemcih, prihodnie leto
je segel Ze na sploSen pregled ter nadalieval to svojo zadaco v vseh let-
nikih poslei.* V posebni publikaciii je pisal o dejanjstveni vzgoii dr. K.
Ozvald 1. 1912, v svoiji »SrednicSolski vzgoji«.

Tu pa smo hoteli zamasiti vrzel, ki ie bila v naSem slovstvu od po-
Cetka tega poroCania, in peskusili smo z zgodovinskim deneskom,

WS4 @ ST B0 ST

PAV. FLERE IN DRAGOTIN HUMEK:

1Z MODERNE METODIKE.

Se pred $tirimi leti ni hotela nem8ka znanstvena pedagogika ni¢ do-
sti vedeti o intnitivnosti pri pouku, kakor jo je terjala mala skupina bre-
menskih in hamburgkih uciteliev. Gurlitt, Gansberg, Scharrelmann i. dr.

Y Prim. »Solstvo v Miinchnue, sPop.s 1. 1912,
* Zlasti razni ¢lanki in porodila, ki jih je pisal Pav. Fleré.
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so bili znanstveniku, raziskovalcu delovne ideie pri pouku, Layu »Kiinst-
merpidagogi«, ki »dihajo zrak romantike.« In P. Barthu’ je znan Gurlitt
le po svojem prevodu J. Deweyeve »School and Society«, Gansberg po
svoji zahtevi glede discipline, po svojem cirkulandu o veronauku in po
svoji metodi normalnih besed; pri Scharrelmannu naide edino zahtevi po
nenonavlianin in po izbiri tém od strani otrok; omenja Se Jensen-Lam-
szusa ideje o prostem spisjin — in konec.

Tako so sodili nem&ki znanstveniki pred Stirimi leti, skoro v istem
Casu, ko je pisal »Popotnike o Scharrelmannovih tockah, wveljavnih za
vso strujo, ter jih omenijal sledece:®

1. Vzgoia otrokove individualnosti.

. Dajmo otroku pravico, da dela sam!

. Ne vzgajajmo otroka z »vzgoinimi sredstvie!
. Ne zapoveduj otroku!

. Sola stopi v Zivlienje!

. Zivlienje bodi Hubezen!

Te zahteve so ostale neizpremeniene, po niith so delali. Zgoraj ome-
njeni so bili predhodniki danaSniega znanstvenega dela, »Roland« je bil
deset let niithov glasnik. Pristopali so v krog $e drugi, poimi so se ¢istili,
ideje bistrile, njihovo »rembrandtstvo« in njihova »umetniS8ka pedago-
gika« je dobila trdna tla. Niihovo delo je dobilo zaokroZeneiSo obliko, a
tudi danes ni in ne bo v bodoCe centripetalno, zakaj vse njihove teznie
kulminirajo v zahtevi: »Sola stoj v Zivlienju'!« Zato ima Lay prav $e da-
nes, kakor ie imel tedaj, ko jih e toZil, da »pobijaijo sistemati¢no na vseh
poljih«, Taki se nam kaZejo tudi zdaj, ko so stopili pred iavnost z izbiro
iz svojega dela, s pokazovanjem tega dela v mnogih uénih predmetih.
Storili so te z izdavanjem »Handbiicher fiirmodernenUnter-
rich t«. Dozdaj jih je iz8lo ' Sest, nadaljevali se bodo,

Namenila sva se — g. tov, Drag. Humek je prevzel kot strokovniak
porocilo o risanju in geometriji — da spregovoriva o teh $estih obSirneje
za spoznavanje in spoznanije.

Pristaviti je treba: za kritiCno spoznavanije in spoznanje. Samo spre-
jemanje novih idej ni v prid; drugacne razmere imajo drugacne zahteve,
pa bodisi razmere v zunanjosti, bodisi razmere v ¢loveku samem. »Ni
vse za vsakega« je treba povdariti prav v takih okoli$¢inah, $e posebno
pa pristaviti, da ni vse za vsakega tdko, kakor se kaZe. Razli¢no mislie-
nje razlicno sprejema.

&%)

(= B I N

' Dr. Paul Barth: sDie Elemente d. Erziehungs- und Unterrichtslehres 4. in 3. na-
tis; na raznih mestih.

* Prim. »Pop.« 1. 1911., str. 145 i. dr.

'V zal, Alfred Janssen, Hamburg,
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Nekai pa ie neobhodno potrebno pri vsakem spoznavanju pred spo-
znaniem: biti mora brez trdovratnih predsodkov in
brezvzviSenegastalidta. S tega stalifta se pobija sicer lahko
vsak dokaz in govornik ima celo smejalce na svoii strani; ampak spo-
znali niso ne govornik, ne smejalci, vsa ideja je bila farsa, ki je zrujala
za trenotek niih Zivee — pa na lastno $kodo. O trdovratnih predsodkih
pa ie sploh $koda govoriti.

HasnoviteiSe ie opozoriti na stalid¢e, s katerega je treba soditi pred-
stojeca dela. Kot nekak konfiteor ga je izrazil K. Linke ' v svojem spisu
o zgodovinskem pouku, in na tei pedlagi je zgrajeno vse delo moZ bre-
mensko- hamburdke struje. Kakor v Linkeievi knjigi bi lahko stalo kot
predgovor in zagovor v vsaki.

(ilasi se takole:

»Delo utitelia ne more biti isto Kakor raziskovalca, pac pa delo pred-
stavitelia; ne ono znanstvenika, paé pa umetnika. To so predpogoji moje
kniige. Kdor iih ne upoSteva, bo napatno umel vso kniigo, Zato opozar-
jam Ze tukaj na to.«

%= &
In zdzi o spisih, po vrsti kako so izhajali:

I. Fritz Gansberg: Wie wir die Welt begreifen.

Kniiga ie navodilo za »misled jezikovni pouke«; torej delo, ki bo za-
nimalo predvsem nemskega jezikoslovea in metodika. Za nas pa zado-
stuje, ¢e si ogledamo malo temelje, na katere Giansberg zida, in principe,
po katerih Zeli obravnave v jezikovnem pouku.

Razdelil si ie svoj spis na dva dela, ki ju imenuije:

1. »Wie wir die Welt begreifen« in

2. »Die Grammatik und das Lebendige.«

V naslednjem o obeh.

" =

Gansberg je premiseln Clovek: ne zametava nobene starih dobrin,
vsako si ogleda od vseh plati, Cisti, snaZi, izboliSuje. In ¢e je kaj dobrega,
uporabi gotovo. In ¢e ie kaj otroSkega, tega se oprime sigurno. Ne zato,
da bi se laskal otroSkemu duhu z igro, z lahkoto; zaradi Zivljenja tako,
zaradi realnosti, ki jo mora terjati Zivlienje od Sole. In Sola, ki se ne
ukloni tej zahtevi, je ona, proti Kateri se bori z zboljSevanjem.

Tako tukaj. »Dvoije je,« pravi, skar me lo¢i od danaSnjega poucevaia
(pri jezikovnem pouku). Kot prvo bi bile jezikovne Sole kakor temeli po-

' (il. spodaj!
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uka lahko vsebinsko pclnejSe, in kot drugo naj bi se smatralo jezikovne
vaje le za sredstvo namena jezikovne izgovarjave in poglobitve, in bi se
iith moralo cdstraniti takoj z dnevnega reda, kakor hitro bi se prikazal iz
vaj kak hvaleZen tema.«

Torej manj jezikovnih vaj in vel jezikovnega pouka: tega toliko, da
ie ves smoter vzgoje v njem. Saj mu je ta »uvedba v govor nareda, v
njegove nravstvene, esteticne in znanstvene pojme.« In pa veliko zveze
z zivlienjem, s katerim naj veZe ves Solski pouk, predvsem jezikovni, ki
mu je naloga, da predela Cutne zaznave »jezikovnoe, t. i. miselno.

Samo da ne mehanic¢no, ne samo formalno. Saj odloca jezikovnemu
pouku posebno nalogo s tem, da bogati otrokov jezik ter mu daje vsako
uro mnoZzino novih, vsebinskih, pojmovnih besed. »To naj bi bil pravza-
prav namen jezikovnih ur, da bi se poloZilo znanje in Cutenje naSega Casa
v lupini besed pred la¢ne in Zeine. Jezikovni pouk mora postati pouk o re-
¢eh, pripravijenost, da se preide od pisanih in ¢itanih besed k recem Zi-
vega zivlienja.«

Pouk o reCeh! V tem ti¢i boj proti formalizmu. Na drugo mesto Sele
mu stopata pravopis in slovnica, prvo pa je pridobivanie nazornosti, prido-
bivanie misli.

In to na vseh stopniah, Se prav posebno pa na nizii.

»Sele ¢e smo se odlo¢ili, da vadimo le te besede, ki so dobile s pogo-
vorom za ucence pravi pomen, Sele, ¢e so nam bile pri stvarnem pouku reci
ved vredne kakor besede, Sele e so postale jezikovne ure »nazorne« ure,
postavimo lahko jezikovni pouk kot pelnovredni ucni predmet peleg spisja,
zgodovine, pouka v Citaniu in nravstvenega pouka.«

Tako obravnava pojem samostalnika — ne! Niemu je zato Sele v dru-
gi vrsti; predvsem mu je za reci (stvari, osebe), potem za niih ime, plo-
jem, spravlja iih v zvezo s sorodnimi rec¢mi (stvarmi, osebami), peimi
rastc, besedne liste se vecajo. Pot je induktiven. — Tako pri pridevniku:
predmet je srediSCe — lastnosti se kopicijo okoli niega. — Pri prislovih
mu je treba situacije, scene, iz katere »se dajo prislovi Citati kar tako«.
— (lagoli so dejalnosti itd.

Do stavka pride z govorom o objektu, z opisom dejalnosti; snov pa
iemlje iz najblizje prilike — tudi iz nainoveiSih novic. S »kie in kame, s
»studijem o vsakdanjosti«, s »tem, kar odgovaria namenu« in »po sledih
Zivlienja« Siri stavek dalje.

Ne jemljem na pomo¢ nobene domadce slovniS8ke kniige, da bi poma-
gal dokazovati, kaj je res najvecje zlo pri jezikovnem pouku, mislim pa.
da bi pokazal isto »brezzveznost primerove«. Zakai ne jezikovna potreba,
pac pa slovriSka formalna potreba jih je spravila skupaj. In &e opezaria
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tukaj Gansberg na to, da take heterogene stvari skupaj ne morejo roditi
drugega kakor razstresenosti, pa mu menda prav lahko pritrdimo vsi, ki
smo morali iskati pota med njimi.

Znabiti od tod tisti tako mali, tako mali trajni uspehi jezikovnega po-
uka pri tolikem trudu? Niti zveza med slovnico, spisjem in pravopisjem
ni prinesla uspeha; tudi ta je bila Solska, ne Zivlieniska. Znabiti tudi tukaj
vzrok, da ne znajo rabiti naSi uéenci prvopisnih pravil, poznaio
sa pravila?

Znabiti? ...

Znabiti tam celo bolj, Kier se bavi manj z jezikovnimi oblikami? ...

Tako sem presel z lastnimi dvomi v drugi del Gansbergove kniige,
kier pravi, da »smo v zmoti, ¢e mislimo, da more dati na8 danaSnii slov-
niski pouk kaj bistvenega k logi¢nemu 3olanjue«, Ko »trapimo ucence, ki
bi tako radi mislili, toliko ur s samimi lupinami misljenia«.

Kako pa?

»Ono malo »jezikovne pravilnosti«, ki je res potrebna za uence v
pozneiSem Zivlieniu, se jim nudi lahko v drobnem zvezcitu, po katerem
lahko vedno malo eksercirajo in memorirajo, zlasti tisti, katerih govorna
orodia so nenavadno okorna.«

»Sploh pa je treba povdariti kot temelini stavek v vsej vzgoii, tako
tudi tukaj, da daje tiho navajanje na dobro, na pravilno, najboljSe, najgo-
toveiSe rezultate, navajanje, ki se vadi v vednem menjavanju med ucenci
in uditelji in knjigami v Korist vzornega jezika.«

Slovnicarii temu ne bodo pritrdili, zakaj njim je predvsem za tocno
poznanje pravilnosti oblik; pritrdili pa bodo ucitelji, ki ne uce slovnice,
ampak jezika,

Gansberg gre $e deli. Iz principa: »Ce logi¢nih oblik, ki jih odkri-
jemo v naSem jeziku, ne znosimo v snovi, ki nam jih nudi Zivlienje, da
poskusimo na njih dobroto in mo¢ svoje logike, potem nima jezikovni
pouk nobene ucne vrednosti« — se obrada k produktivnemu delu v jezi-
kovnih urah.

In napiSe pet primerov — ne o obravnavi, ne o metodiziranju. Po-
vedal je nekaj drugega. Ce se v povedanem ne prerekam, je zato, ker
holem te strani Gansbergove knjige samo pokazati.

Osebek in predmet. Diferencirana sta v slovnici; v Zivljenju ne. Pi-
sano pa ie o tem, »kako poimimo svet«, »Cim bolj raziskuiemo prirodo,
tem boli spoznavamo, kako clovesko si jo mislimo; in kolikor bolj raz-
iskuiemo ¢loveka, tem bolj spoznavamo, da si ga ne moremo misliti do-
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volj prirodnega. Kaj je sila, ki ni obenem tudi snov? Kaj je vzrok, ki ni
nastal po drugem vzroku? Kaj je osebek brez svojega predmeta?«

Glagol in samostalnik. Ni je dejalnosti brez vzroka, brez svoje reci.
In vendar ni pravzaprav nikake dejalnosti, ampak le reci, ki se nam ka-
Zejo vedno v novih nazorih, »Odpraviti moramo torej vse glagole na ko-
rist samostalnikom. Ce pa ogleduiemo re¢i natanéneje, naidemo, da so
le sestave znakov. Tedai moramo torej cdpraviti samostalnike na korist
pridevnikom. Ce pa preiskujemo znake natancneje, dobimo Cudovit re-
zultat, da iih je treba spet vzeti Cisto za gibania in dejalnosti. Tako mo-
ramo spet odpraviti pridevnike na korist glagelom in bi lahko priceli
kroZni tek znova. — Kaj so slovniski redi? Pripomocki duhd so spozna-
vanje v brezkonc¢ni razli¢nosti prikazov .. .«

Osebek in povedek. Pod tem slovniSkim naslovom c&itam razpravo
— o prostosti ¢lovedke volie. Zveze naslova z vsebino pisatelj niti ne
omeni; pa kai je treba? Subjekt v najbolj subjektivnem »jazu«... Saj sta
to Zivlieniski osebek in Zivlienjski povedek.

Konkretnosti in abstraktnosti. Jih ni, razun v slovnici; v Zivlienju pa
je vsa konkretnost abstraktna po svoii dejalnosti, po naSem pojmovaniju:
je vsa abstraktnost konkretna po govoru, s katerim o nii govorimo.

Mislienje ingovorjenie. Mehanizem ie vobojem, in vedji del obojega se
vrsi »brez misli«. Vecji del — ne vse! Avtomat, stroj gre Se lahko naprej
svojo pot, in vendar »se kaZe v vsem bistvu ¢loveka, kakrSnega liubimo
in ga spostujemo, premisljuio¢i duhe. In ko se je treba »uciti, je treba mi-
sliti.« To ne gre avtomatitne, in »med avtomaticnimi bitii ne more biti
govore, zakai ta ie »spomin ljudic. »Res ie tudi v govoru nekonéna brez-
miselnost. Imamo pa tudi misli poln govor. In ta govor naidemo v delih
raziskovalcev in iznajditeliev, uciteljev in postavodajalcev Clovestva, »V
zaCetku je bila beseda,« Zivljenie dajajota beseda, to je stvariteliska mi-
sel, in beseda ostane tudi do kenca.«

Nevem, ¢e bo ugajala ta »slovnica« slovniCariem. Zdi se mi celo, da
io morajo pobijati, zakaj drugace jim pobiije sama vse tisto, za kar se za-
vzemajo. Znabiti naide milost pri modroslovcih, Saj uci, da brez nazorno-
sti ne moremo vstvarjati v sebi ne ene misli, in ¢e ne bi mogli misliti, bi
zopet ne mogle nastati v nas nobene nazornosti — in ta jasni nauk je
ucil ze Kant. Gotovo je tudi, da se priznana metodika ne bo ogrevala za
opisani nadin pouka, zakaj Se vedno je oprta na ostanek formalnega So-
lanja v smislu Pestalozziia in niegove dobe. Pokazal pa sem besedo o je-
zikovnem pouku v produktivni smeri, da poznamo nien zacetek, kadar
postane meso.

Kak3na bo tedaj? En nien znak poznamo po njeni misli:

Prosta in brez formalizma.
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II. Johannes Rohr: Geistesbildung durch Arbeit.

Kdor se je zanimal tekom zadniih let v »Popotniku« za porocila o
»Rolandue«, ali kdor je Cital list sam, mu Rohr ni neznanec. Pod zaglav-
jem »Bei der Arbeit« je bil reden sodelavec, in re¢i moram: meni naipri-
ljublienejsi, ker najbolj svez in naraven. Takega najdemo tudi v tej nje-
govi kniigi, kier kaZe, kako »zre na razmerje med ro¢nim delom k
sploSnemu pouku in kako ga udejstvuje v praksi«.

Réhru je ro¢ni pouk sredstvo in ne namen; to ga priporoca.

KnijiZica obsega triindvajset nacrtov, kako »dozivliajo otroci z de-
lom spremembo cisto duSevne podobe, ideje, v snovne podobe, v redi.«
To nai je formalni uspeh, materijalni pa je, da »vidijo otroci tako na pro-
duktih svojega ronega dela kakor tudi na gotovih izdelkih svojega poj-
movnega sveta idejo, ki je tvorila temeli napravlianju teh izdetkov.«

Tako pravi pisateli. Oglejmo si nekatere primere!

Regi, ki jih je lahko premikati. Izhodiice: &loveska hoja in tek. Na-
prava: krogla, jaice, sod, val, kolo.

Redi, ki nimajo konca. IzhodiS¢e: Cas, ki tefe vedno naprej in mu ne
vidimo konca. Naprava: prstan, obro¢, pas, venec, kolo.

Re¢i, ki tvoriio zvezo. IzhodiS¢e: na igriS¢u so spoznali otroci po
bistvu verige misel zveze. Naprava: most, lestva, okno, predor.

ltd.

Postopka mi tukaj ni treba navajati, ker je razviden iz gorenjega. Da
se vse to delo ne vrsi mrtvo in samo za sé, ampak p ri pouku in z a pouk,
sem tudi Ze omenil. Pripomnil bi, da je treba vzeti ves ta pouk na ele -
mentarnistopniji, kot zaCetni pouk.

KakSna ie Ziva in vsestranska — vzgoinainpoudna — zveza
z drugim poukom, naj pokaZe sledec¢i primer.

Opazovanie izpraznjevanja poStnega predala da snov za »nabirali-
SCa«, iz Cesar se izcimi naprava: poStni nabiralnik, domadi hranilnik, pa-
pirni koS, pepelaca, skrinjica, cestni nabiralnik za smeti, cigarni od3gi-"
palec. Pri tem se ie razvilo jezikovno:

1. VpraSalna in odgovorjalna igra:

a) Zanikrna soba:
Kie ie klobuk ? Klobuk lezi v sobi. Itd.
b) Redna soba:
Kie je suknja? Suknja je v omari, Itd.
¢) Pospravljanje:
Obesi klobuk na klin! Polozi kniigo na mizo! ltd.
2. OtroSki spisi:
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a) Pri poStenem nabiralniku. Janezek hoCe vredi vanj dopisnico.
Premajhen je. Zato joCe. Mimo pride gospod. Ta se smeje in ga
vzdigne.

b) Moi domadi hranilnik. Itd.

Nastane vpraSanje, kako delgo in na koliko plati se lahko dela z »na-
biralniki«? Dokler ie tukaj duh produkcije in fantazija pri ideji. Delj ne!
Svet je velik in zanimivosti je v njem dovoli.

Mali spis »Pri poStnem nabiralniku« sem navedel dobesedno, bojim
na se, da bi pogled nanj zavedel koga do mnenia, da ima opraviti s »for-
muliranimi« stavki. Ne! Le podnaslovi so skupnemu naslovu, pod kate-
rimi je ustvarjala otrodka fantazija in tudi te si je ustvarila sama. No, niti
ne samo fantazija — saj je v Zivlienju take resnice povsod na cesti.

Tako obravnava pri tem delovnem pouku cesto, stanovanie, orodie,
boZi¢ne praznike, poZarno brambo, rokodelce, sestavijo si otroci sami ra-
Cunalo in napravijo si svoj »otroski praznike,

Okoli tega pouka pa se suce ves ostali pouk; opazovanie in delo tu-
kai je srediSce, tako da ostane vse, kar je v Soli, v Zivi zvezi z Zivljeniem.

Da to ni lahko? Niti porabiti ne boste mogli vseh prilik, vseh moz-
nosti.

Delovna snov? Risbe, ki kaZejo v knjigi izdelke, pripovedujejo po-
najved ob plastilini, o navadni sivi in o raznobarvni; za vez sluZijo pal-
Cive, Zica, sukanec.

Se nekaj drugega pripovedujejo ti izdelki: Rohr ne pazi na finoco iz-
delka, na preciznost, kakor zahtevajo to pri nekaterih Solskih delavnicah.
»Zakai ne«. Kdor ve, kolika je vrednost produktivnosti in le produktiv-
nosti bremensko-hamburdki struji, mu odgovor ne bo teZak: zaradi pro-
stosti preduktivnosti. Da se cizeliranje — Ce se sme govoriti o tem pri
plastilinskih izdelkih — ne omejuie, je tudi jasno, in tudi o tem pripove-
dujejo risbe.

Poleg plastiline pa ie Se nek drug pripemocek za delovno izraZanije:
risanie. In to posebno za predstavljanje pozicii. Pravilno je to itak, Ce se
uposteva zlasti otrodko opazovanje; pravilno zarisanje pozicij — to se-
veda z naipreprosteiSimi ¢rtami — je mogoce le, ¢e se ie dobro opazovalo.

-

= -
= -3

S knjigo bi bil gotov. Bojim pa se, da sem pokazal iz nje tako malo,
da lahko kdo, ki je ne pozna, pisateljiu oCita, da je njegovo delo igrackanije.
Za spoznanie, kako resno je, en primer iz nje (seveda le v izvlecku!):
Osilahinkakoiepreneselcloveksvoiosilonastroije.

Gozdni pototek, ki ga ie obiskal Rohr z otroci, jim je pravil o no-
vili spoznanijih, o silah, ki pocivaio v priredi. V Solski sobi so iskali dalje
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in na8li sami, da spoznamo silo dostikrat na njenem ucinku. Veterniaki
in klopotci so kmalu gotovi; papirnat zmaj in mal balon — ucinek vetra.
Vodna kolesca, postavljena pod vodovodno pipo, voda kot nosaé — vodna
sila. (Da tu ne opusti zbirati otro8kih opazovanj od zunaj, je jasno.) Po-
zimi: iz lepenke izrezano kolo, nataknjeno na pletilno iglo, ki sluZi za os,
postavljeno v leseno stojalce na pe¢ — Kolo se vrti. Papirni odrezki nad
lucjo itd. — moc toplote.

Pri razgovoru o silah so pridli do spoznania sile v ¢loveku in zaceli
so s stroji, ki jih goni clovek, Zdaj slede razlicna prijemala za roko. za

nogo.
Konec: prenos sil na stroje, kar tvori pozneje podlago fizikalnemu
pouku,
In tako delo ni igrackanje. (Dalje.)
MIRO SIJANEC, MARIBOR:
DUSNI BOJL
(Dalje.)

Naisi pamet zmrzuje od Zivljenja »na se bie«, jaz se hotem ogrevati
ob Zivljenju »z a s e«, za svoj »jaz«. Najsi bo »na sebi«, kar hoce, na vse
zadnje ne gre za t o Zivlienje, ampak za m o je Zivlienie! Pracelica je zelo
zanimiv problem, a najzanimiveisi vseh problemov sem sebi jaz. J a z ho-
Cem Ziveti, ja z hotem od tega Zivlienja nekaj imeti. Znanje je potrebno
in dobro, — a modrost je boljiSa! Konec vsega znanja pa je — vera.
ISCimo torej predvsem »sebe«! Le kdor samega sebe naijde, Zivi. Zivlje-
nje ie za nas le to, kar sami o njem verujemo, kar iz njega — nare-
dimo, kako ta svet uredimo. In v kniigi modrosti &ita vsak le slike
svojega jaz= Zivlienja. V knjigi naSih koristi zraven sdenar«, »uZiva-
nie«, »vladar« Citamo tudi vpraSanja: Kai? Kie? Kam? In ko bi na vse
odgovorili z eno samo besedo: bog, tedaj bi razumeli in imeli ideio o v&lo-
vecenju boZanstva. In to je najkrasneiSe v nas, da zamoremo zeno sa-
mobesedo — vse izraziti,

In ¢e smo si s to besedo oznadili in dolo¢ili veliki, ve¢ni cilj, tedaj za-
moremo, Ce treba, to Zivljenje zgubiti, da zadobimo drugo. M i, pravim,
mi zamoremo kaj takega. M i zato, — ker moremo Zivlienje nase spoznati
v zrcalu onih, ki so vzori Zivlienja. Ko si z lastno du$o srecal takega edino
pravega Cloveka, sretal sebe v njem, tedaj si nadel in gledal
Zivljenje, ali pravzaprav, zadel si odsev ter zadobil sliko tvojega Zivlje-
nja. Lastni »jaz« se doZivi le na drugem »Tie.

[
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»Spoznavaj samega sebe!« Lepo, dobro! Le Skoda, da o sebi toliko
vemo, kolikor imamo misli, dejanj: le lastni dozivliaii vodiio k spoznava-
niu samega sebe. Ogenj se ukreSe, ako ieklo udari ob kamen. In na tr-
dem odporu sveta spozna dusa svojo mo¢. Z | o sveta je tisti kamen, ob
katerem skuamo naSo nravstveno zmoZnost ali nezmoZnost. Kdor pa
naprejne more, ta si slika lepSe Zivlienje ob drugih popolnejsih,
sretnih: toda on zamenia osebe in d elo, pozabivii moci in prednosti
svoiega »iaze. To slikano, boliSe Zivlienie je Ze tudi nekaj, je Ze mnogo
za nad blagor. In to ie ravno tragikomedija Zivlienja mnogih, da z glavo
maijeio v svetlih, jasnih viSavah, a z nogami kresejo ob kamenie, ali pa ti-
&iio v blatu. Slikano, lepSe Zivlienie moramo prenesti na zemljo, in zem-
lia se bo zopet izpremenila v rai; slikane ideje kreposti moramo preme-
njati v resni¢no, krepostno Zivljenje. Od te izpremenjave je vse odvisno:
mod in mir. Le ob nasprotovaniu in naporu, ki ga stavi materiia, se mi-
sel nravstvenosti izpremeni v nravstveno volio, iz nravstvene volje pa
sledi nravstveno delovanie. S Stevilom zli raste napor in 8 tem moja moc
nravstvenosti, moja krepost. Na ta nacin se poraja naS »jaz«, se 0SvVO-
bodi tesnih spon ozkosrénih mnenj: sPerasperaadastra«, skozi
idejedo Zivlienja,doresni¢negabivanja naSega jaz-a«!
Brez boia in odboja bi Zivlienje doZiveli le v ideijah. Znanje samo Se ne
nadomesti bozjo mo&. Trdna vera v nedoutno, nadnaravno bitje velike
dude daje navduSenje in mo¢ za vsako poZrtvovalnost v boju in za vsako
zmago. Nabrani nauki in poimi o nravstvenosti pa nam ne nadomestijo
tolazbe vere, ki je sidro nesrecnih src.

Tukai se moram obrniti proti nekemu napacnemu nazoru. Na polju
etike stavijo liudje kai radi r azum proti v eri, racijonaliste proti ver-
nim. Gotovo, boi, trd, hud boj je vedno bil in bode med tistimi, ki se opi-
rajo na samo ¢isti razum, ter onimi, ki se tega drZijo, kar imenuicmo
sreligiiozno Zivlienie«. Toda v mislih nimam tega Kocliivega vpraSania,
nimam namena, zagovariati stvar svobodnega miSlienja, a povdarjati in
dokazati bi hotel, da nravstvenost vse liudi zdruZuie, ki so »svete voliee.

Clovek, ki v kaki veri duha stavi in zida svoje Zivljenie na svoje
prepricanje, ravna tako, ker misli, da ima vzroke verovati, Tudi ta mi-
sel je sod, ki ga je sodrug naredil s pomocjo svoiega razuma, Ce tudi ga
kdo drugi ne pripozna. Na vse zadnie je torei vedno le razum, ki
namkazZzepotvbojezavero.

»(laube wird nicht untergehn,
Gilaubenslehren sind kein Glaube
Gott herrscht in den ew'gen Hoh'n

Und der Meinungskampf im Staubee.
Bechstein.
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E, se non & vero, ¢ ben trovato. Vero? Trovato? E bene? Kdo, kaij
nam v vsakem poloZaiu da odgovor na ta vedno ponavljajota se vpra-
Sanja? Veda pravi in rece,karjeinkaks3noje kaiv svojem sestavu;:
a srce mi pravi in govori, katero vrednost ima. Vrednost pa ie pod-
vrzena estetiSkim, nravstvenim in verskim, torei subjektivnim, ne-
dokazanim sodom, torej — veri, Veda pravi in zamore le to reci: Vsaka
toCka v vrsti usovrSevanja samega sebe kaze ali popolno soglasie vseh
zivlienskih opravil organizma, tedai kaze prerez na tem mestu zdravo,
normalno notranjost; ali pa se kaze motenie Zivlienskih opravil in moci,
tedaj ni zdrava, popolna na tem mestu. Vsaka zdrava vrsta razvoia pa
mora na vsakem mestu biti pop olna; v vsaki to¢ki mora popolnost bi-
vati in se kazati.

V vsakem individuvu torej zakon razvoja ni ni¢ druzega nego posle-
dica vzroka. DokaZe le to, da vsaka stopnja popolnosti izhaja iz preiSnie.
da postaiajo Zivljenske oblike za posameznika kakor za obcnost vedno
holi papolne, pa tudi vedno bolj zamotane. Eno ima svoje korenine v pa-
meti in je obiektivne, drugo pa v estetiSkem, moralicnem in religijoz-
nem naziraniu, v veri, ter je subjektine nravi. Vsakemuizmed nas
jevceepljenaveravboZanstvoduse. Kaj pomeni vera v sebe,
vera v moci naSe due, vera v boga nadega jaz-a, tonasuci Zivlienije
veleumov; kakSne prakti¢ne, dejanske vrednosti e vera v boju Ziv-
lienia, to je dozivel in doZivi vsak &lovek, bodi si na tei ali na oui stopnii
usovrinosti. Razvidimo pa istino tondi iz negativne strani, t. j. ob izgubi
vere. Brez daljSe analize duSevnega in zunanjega Zivlienja smelo povem.
Kar so posamezniki sami pripoznali: jaz ho&em verieti, hotem Ziveti,
ker to odgovaria popolnosti duSe. Tako nas u¢i pozitivni Gregordic in
negativni PreSeren: Dovolj ie spoznanja! In Zivlienie — in konec? O, ne
vpraSai po tem, Cesar ti dula o sebi ne pove.

»Da b’ uka Zeja me iz tvoi'ga sveta
Speljala ne bila, goljfiva kaca!

Ne vedel bi, kako se v strup prebraca
Vse, kar srce si sladkega obeta:

Mi ne bila bi vera v sebe vzeta.

Ne bil vihariev notranjih b’ igraca.«
Pevec spora.

Ce pa vprasam voljo k povolnosti, tedaj mi pravi: V meni Zivi
stremlienje po vednem nravstvenem izpopolnieva-
nju. Ta cili mi biva vedno pred otmi. Za njim tezim, zanj delam. In e
tudi s presledki ali omahovanjem. A vendar vedno naprei, vedno na-
vzgor! In tako raste ¢lovek v popolnosti od koraka do koraka in vendar
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se umika konec usovrienosti. Z nara§¢aniem njegovega bitja na raste tudi
naloga, klic, ideal. Ce pa je moje stremljenie omejeno po koncu, cilju, in
e je pogoj celia doseZnost, temu torej to vedno stremlienje po cilju, ¢e ie
nedoseznost — zakon?

Tako nam govorinravstvena volija, krepost. In moja dusa mi
rece: Da. ti ima§ prav. Zahteva brez izpolnitve, morati brez moci, du-
tevno tezenje navzgor — in vendar vedno in vecno, brez duha, brez Zmi-
sla. brez smotra, — ne, to bi bilo grozro za misleCega in Cutecega clo-
veka! Dobro, draga pamet, da nima$ dokazov za to brezpamet sveta, do-
bro. ker bi bilo naSe krepostno Zivlienje za vzviSene ideje — nezmisel,
brez vrednosti, brez blazenosti. Sicer pameten Clovek stoji z eno nogo
vedno zunaj svoiih principov; fantast pa in ideolog, ki je dosleden, mora
priti z dejanskim Zivlienjem navzkriz, ker smatra igrace nemirne domis-
lilje za svetovne zakone.

Toda kai bi pomagalo vse spoznanje idealoy, vse razlolevanje Ko-
ristnih in Skodljivih svoistev, kaj spoznavanje sredstev za pridobitev
zmage, oziroma za odvracanie pogibelii, ako ne bi imeli moci, da se¢
takih sredstev. ki smo jih spoznali za primerna, tudi polastimo, moci, da
dugne sile izkoris¢amo, iih obratamo sebi v blagor, bliZnjemu v Kkorist,
ter tudi odbijamo sovrazne sile vsega zlega. To mo¢ imamo in jo ime-
nuiemo aktivno strannaSega organizma, ki se javlia v na-
skokih in odboiih v dosego osebnih, druZabnih in blagcéloveskih smotrov.

Osrecevanie inusovrievanje samega sebe ima le tedaj
nravstveno vrednost, ce se prvo izvrduje zaradi obCnih, a ne osebnih
smotrov lastnega delovania, in ¢e po drugem teZimo, da ugodimo oh¢nim,
ne pa osebnim smotrom. Nravstven je osebni smoter volje le tedaj, ce
je samo bliznii, ne pa konecni smoter.

Ce pa individuv, lastni kakor tuji jaz, ne more biti koneni smoter
nravstvenega. tedaj ostaneta le dva druzZabna smotra kot prava
predmeta nravstvene volje: ob&na korist in obCni napredek: oba sta tako
tesno spojena, da ob&ni blagor ne more bivati brez oblnega napredka,
in da ie ta zopet odvisen od onega. Vzrok tega presojevanja je minliivost
bitnosti posameznika, ki, naj si bo 3e tako osreCujola in usovrdena, ic
vendar le kaplia v morju Zivljenia in nje sreca in bol je za svet brezpo-
membna. Clovestvo in narode preteklih ¢asov ne sodimo po njih sreci,
ki so io uZivali, ampak samo po tem, kar so za ¢lovestvo in za vse Case do-
brega storili. Vsaka manjSa, omejena stremlienia izgubljajo se sCasoma
v brezmeinem toku razvoja CloveSkega duha.

Za vedino liudi zadostuje, da se pri svoiem delovanju ravna po pravu
in obi¢aju; v posebnih slucaiih pa, ko zahteve prakti¢nega Zivljenja ne
dopudtajo prostora ugibanju bolj globokih vzrokov nravstvenosti, ohra-
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nita pravo in obicaj svojo vrednost kot neposredni predpis, v katerem je
usredotocen ves dosedanii razvoj nravstvene oblasti. Samo v vazneisih,
Zivlienie odloCujocih razmerah, ah ¢e se spor dolZnosti ne ozira na »im-
perative visjih ozirov, tedaj mora moment traine zadostitve in, ¢e tudi
ta ne pomaga, predstava o idealu odlogiti izvolitey smotra in s tem Ko-
nec boja. Posebno bodrilno in pospeSevalne vpliva tukai misel na ¢asno
in ve¢no placilo, ki sledi dobremu dejanju. Toda dobro moramo storiti za-
radi dobrega na sebi; kdor skaze sodrugu kako dobroto in pri tem racuni
na hvaleZnest, ta je darilo posodil.

Za vzrofnost dejanj so Cuvstveni elementi naSe zavesti vaznega,
odloCilnega pomena. Cim plemenitejsi, popolnei&i je znacai, tem bogatejsi
ie zaklad blagih nagibov, tem veclja je gotovost, da gotovim Zivljenskim
vtisom v odle¢enem trenutku sledé primerna dejania. To vedeti je vazno,
Kaiti ravno umstveni nagibi so oni, med Katerimi se vrsi boj iaz-a z inte-
resi drugih. Sebi¢nost, vedno in vedno zavrnjena po nravstvenih, visjih,
obcekoristnih nagibih, za¢ne ravno tolikokrat iznova svoie delo. Nekateri-
krat se zdi, da je sebi¢nost pedjarmila ali zaduSila blaZia Cuvstva, da se
ie ponclnoma polastila ¢loveka, tako da ravnotezie druzabnih interesov
stavi mejo sebi¢nosti in samopaSnosti.

Sebitnosti nasproti je socutie. Vsi iz sofutia izvirajo¢i nagibi so
navezani na bitnost ali eksistenco realne ob&ne volie; ti nagibi se nana-
Sajo samo na take stvari in predmete, ki jih smatramo kot nam enaka,
torej kot samozavestne osebnosti, ki sogladajo z nami glede vrste in
smeri volje. Torej je Elovek predmet soutia: ¢lovek, sodrug. Neko vrsto
soCutja izkazuiemo tadi Zivali, a v tem razmeriu nam manika cuvstvo
soradosti, ki cstane subjektivno in objektivio — prednost ¢loveka. Clo-
vek globckega in finega Cuvstvovania ne mere biti nikdar nizkotna dudz.
kar tudi svet o njem »slabega« ve pripovedovati. Kako bi bilo na svern,
ko bi ne Sirili in izpolnjevali Kristovega nauka o liubezni in izkazovaniu
dobrih del, ¢ tem pripoveduje zgodovina vein in pa dogodbe posameznm~
kov z zlatim srcem. GregorCic, apostelj liubezni do bliznjega, nas uci:

»Odletno edpovej se svoii sredi,

gorede i8¢ drugim jo dosedi,

Ziveti vrli moz ne sme za sel«

Svojo bitnost in narave pa nravstvena moc¢ ali krepost v

d o brem kaze v boju z nasprotujeimi teZnjami, na najcistejsi in naijvisiji
nacin pa se udeistvuie v ogniu trplienja. Kreposti, ki se ni izkazala v boiju,
modrosti, ki se ni dokazala v dejanjih, Se ne hvalimo. Kier ni boia, ni
zmage, a zmaga sama zasluZi lovor. Nravstveno srénost dokazemo, ¢e
zastavimobrezpogojnovsenaSemodcizabrezpogoino
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dobro, ki je vredno zastavlienja. Tako je mislil Sokrat, ko je ucil, da
ie Ze nravstveni vpogled mocen dovoli, da premaga vsak odpor, ki ga
stavi utno zivlienje. Se boli natan¢no in iasno je Platon zacrtal kriterii
nravstvene srénosti. Kar tako navadno imenujemo zastavlienie osebe za
vsakojako preskuSeno dobro, Ce ne gre za kaj resniCno slabega, (zle-
ga), je pravzaprav pogum iz strahu. Cisto zastavimo svojo osebo za nekaij
ni¢evega, koje izgubiti pa se vendar bojimo, {eravno se nam po nrav-
stvenem sodu ni treba bati izgube, n. pr. bogastva, oblasti, zunanje Casti.
Ni kar brez vsakega vzroka, ako is¢emo preskusnjo in dokaz srénosti v
tem. da vsaki nevarnosti, vsaki bolesti, posebno pa smrti sréno v oko
zremo. Ta mo¢ in zmoZnost, dati vso empiri¢éno bitnost za nravstveno
pridobitev, ie preskus$nja najvisie nravnosti; teda razumljiva je le iz Zo-
tove zavesti, da je vse empiri¢no le pogojne, to dobro v ideii pa brezpo-
goine vrednosti.

MoZnost poZrtvovania samega sebe iz Cisto nravstvenih nagibov,
7e moZnost sama, tako poZrtvovanje sploh misliti, zasluzi v etiki po-
sebno pozornost, ker je eden najmocnejsih protirazlogov proti vsakemu
Cisto empiriénemu utemelievaniu nravstvenosti. Nravstvena nezmoznost
in slabost zavedajotega ¢loveka ne pomeni manijkanie ali pomanijkliivost
spoznanja, ampak napako, krivdo niegove volje, kakor mu pravi zavest in
prepricanje. Najbolj jaki nagibi, ki spravijo volio v tok, izvirajo iz Cuta
napram prikaznim in dejanjem. vsled Cesar je opazovanie, zanimanje,
spoznanje in krepcanie volie v otroku najimenitneiSi del vzgoie v svrho
nravstvene kreposti. V volji, vodloc&ni,krepki volji, vse-
eno,jevhodinpotvrajialiprepad, kakor hoCe§, samo da ho-
ces.

»DolZzan ni samo, kar veleva mu stan,
kar mere, to moz je storiti dolzan!«
S, Gregordil,

Pri nerazdruzliivi zvezi teoreti¢nih in prakti¢nih dusSevnih zmozZnosti
ima velia nekaj primitiviega v sebi; spoznanje stoii pod vplivom, pod
modio smrzlga« razuma; mesto pa, ki ga Clovek zavzema nasproti res-
nici, ie vecinoma odvisna od niegove primitivne volje. Z uspehi pa raste
volia. Mo¢ volie v Cloveku ni samo gelo, v samovolii bivaicte dolctanie
samega sehe, ampak izvestno, zavedno hotenje in izvrSitev tega, kar je
naravnoe nuinega, to ie tega, kar mora slediti iz nravi delujeCega kakor
vse stvari sploh. VpraSamo se toreji: Imajo sretavanjaljudiin
slucajnidogodkiponravi,pokomali¢em —doloc¢eno
zvezo? In kar imenujemo uscdo, bi bilo. .. nakljuc¢je? slepa vera? ne-
izprosna fata? Potem ni svobedne volie, ni kreposti, ni greha, ni Clove-
Skega Zitia in bitia, ki bi moglo ali hotelo svoi sjaz« povzdigniti kK bogu!
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In kaj pomeni v duSnih bojih usojenost, determinizem,
Cemoramo zZiveti usojeno zZivlienje? Sicer nahajamo pri
vseh liudeh raznih narodov isto misel, toda nam, meni in vsakemu treba
dokazov kakor moci za Zivlienje.

»Multa cadunt inter calicem supremagque labrac.
»Zwischen Lipp' und Kelches Rand stellt sich des Geschickes Hand.«

Najvedii duSeslovec in pevec usodepolnega Zivljenia, Shakespe-
are, piSe: »Usoda in volja Zivita v vedni borbi, tako da se volja ob usodi
zastoni ubija: le misel je tvoia, ne pa izide«. Tudi Spinoza razklada in
kaze delo vednega, neizpremenljivega reda, tudi on skuSa pridobiti pri-
poznanje ¢loveka za ta red ter zahteva popolni obrat Zivlienja. Avgu-
Stin se drzi strogo usojenosti, ko kaze na »boZjo volio«; a kar se tice
prakti¢no - verskega ravnania in Zivlienia, prepusca odlotitev &loveku
in njegovi modi, torej moci volie. — Toda ta in druga opazovania vzbu-
jajo vtis, da poskusdeterminizma ali nauka o usojenosti, namred
vse, kar se godi, spraviti v edini red in podrediti visii volji, — ni tako la-
hek, da nahajiamo v resni¢nosti ve¢ zmeSniav nego pripoznava.

Naj smatramo usojenost raz katerega koli staliS¢a, vedno opaZamo,.
da stavi mogodcnost, ki ¢loveka izpopolnjuje, izven kroga; posebno po mo-
dernih naukih determinizma doloca ta Cloveka kot neko sredidce, v ko-
iem se¢ spajaio razlicone niti, ki potem pletejo vezi in tkane slike Zivlienia.
Ce ta nauk spreimemo brez vsega pomisleka in ¢e ga ne predrugacimo
neznatno po sliki naSega Ziviienia in bitnosti, tedaj vse delovanie ne izhaja
od nas, tedai je vse ravnanie neko dopuScanie, da se vr§iio dogodki nad
nami; tedaj izgine tudi vse zbujanje in ves pomen sedanjosti, ker bi brez
naSega scdelovanja prihodnost izvirala iz preteklosti; izginila bi vsa no-
tranja spojenost Zivlienja, ker ni mogoce misliti, kako naj oni kup, oni
uspeh raznih uCinkov pomeni celoto, edinost Cloveka: kar smo smatrali
dosedai kot nas$ jaz, bila bi nekaka zdruZitev posameznih dogedkov. S tem
bi nadalje izginilo vse, kar bi se ne porajalo iz zdruZitve onih u¢inkov:
za prepriCanje, miSlienje in tvarjanje idealov ne bi imelo prostora. S tem
bi razpadla veda v preiSnem zmislu in se umaknila zmotaniu (Abwickeln,
Ablauf = kakor pri motovilu) vrste predstav; a o teh bi ostalo le to ne-
iasno, nerazlozeno, kako smo jile sprejeli in doZiveli ter Kot prisvoiene do-
znali. — To bi bile izgube, ki bi zapustile zevajo¢o praznino in pustile
svet brez naSega jaz-a.

Ali bi svet v tem slucaju bil brez boja? Ne, bili bi boj kakor neme,
brezumne stvari, ker bi morali. Grozna misel. Ze vera in dvomi nad
usojenostio napolnjuje Cloveka z Zivljenjem, ki uniCuje vse, blago, svet
in bogaliubezen.
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Trditev in prepritanie o usojenosti sloni na podlagi, ki ni tako trdna,
kakor se zdi. Je to domnevanie, da je na$ svet celoten, popoln, enovit se-
stav, in da mi z vsem nadim bitjem spadamo v ta sestav na enolicen, ne-
izpremenljivnacin. Ali pa je tamisel tudi prava, otem ne dolota abstraktno
umovanie, ampak izkusnje resnic¢nosti in Zivlienje zavesti. In to spoznanie
odlo¢i — proti. V ¢loveku bivata dva zdruZena sveta, svet mehamcnega
sestava in v sebi spoienih slu¢ajnosti ter svet odloCujo¢ih moci in razvi-
iajocega ustvarjanja; CloveSka dula torej ni samo poprisce, na katerem
se zdruZujeta oba sveta, ampak ona dolo¢a in odlodi, le s samodelujocim
sprejemanjem dospe dudevno Zivlienje na tem mestu do razvoja. Kakor
gotovo je torej Clovek delezen dulevnega Zivlienia, ker sodeluje, tako
gotovo se vrsi v njem in po njem, v niegovem bitju in Zivijenju — odlo-
citev. Sicer tvori taka zZivaenotnost bitia, vkojem sezdruZujeta dva sveta,
poglavitno, osnovno deistvo, ki se upira vsakemu izvajanju in razlaga-
niu; nahajamo se tukai na meii naSega znania. Tu je — veliko vprasanie,
problem.

Razven tega moramo pomisliti nasprotja nagibov. Determi-
nizem si stvar pa¢ prelahko stavi, ¢e naSe delovanje razume kot posle-
dico preteznih nagiboy na eni strani proti lazjim, slab%im na drugi. To
se mi zdi tako, kakor da bi bili nagibi Ze ustvarjeni deli liki uteZi v nasi
dusi in da bi iz prvotne, iz samosvoje modi delovali, Vprasajmo se pa, da
izvira vse delovanje iz vedno istih, nikdar vegjih moc¢i nagibov, razlo-
gov? Imajo pobude neizpremenljivo vrednost? Ni marve¢ duSa, ki jim
iz celote zivljenja poda in vedno na novo daja vrednost?

Poleg tega smatra determinizem razloge kot enakostavne in sli¢ne,
kakor da bi se nahaiali vedno na isti viSini, kar pa v resnici ni. Saj vsled
razli¢nih stopeni med duhom in naravo nahajamo razne struje, toke in
ocenjevania naSega Zivlienja: na eni strani ohranitev ali stopnjevanie in
razvoj naravnega zitia s svojo udobnostio, na drugi strani shvatanje, po-
mnozevanie, pridobitev duSevnega sveta, priznavanje njegovili blagrov
in velizin. Toresnicospoznavaminle vtemsem! — Ni¢ dru-
gacte ni z naSim delovanjiem. Karkoli zasledujemo kot nas$ konec. karkoli
imamo za sreco in blazenost, vse to vodi, sili konéno k odlocitvi, ki se
ne da dalje utemeliiti, ki ne biva v enem, v danem svetu, ampak sovisi z
drugimi bitji, z drugimi svetovi, z drugade ustvarienim Zivlieniem. Anima
wemella. — Spoznavai samega sebe, in tvoje ie: jaz, sreca in — mir!

(Dalje.)
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Sirius Mir: Utrinki iz raznih svetov vzgoje.

UTRINKI 1Z RAZNIH SVETOV VZGOJE.

PRIOBCUJE SIRIUS MIR.

(Dalje.)

Otreci se morzjo Ze zgodaj vaditi, da ustrahujejo jezik in da gospo-
dujeio nad rokami. Radi molCania o pravem Casu se Se ni nihce kesal,

pac pa marsikdo radi govorjenia. Modri govori, kadar molgi.
Plutarh.

Ce imajo nauki pesnikov kaj sorodnega, tedaj je to dobro in tako
znanje koristno: Ce pa ne, tedai pa spoznanje razlike, ki jo dobimo s pri-
merianiem, mnogo premore, da se v dobrem utrdimo. Vse, Kar nam prav
koristi, je potnica na poti v vecnost. Bazilii.

BozZia pedagogika je ravnanje resnice h gledaniu Boga in navajanie
k svetim dejanjem v veénem vstraianju. Kakor voiskovodia in krmar ozi-
raje se na prid in sreco vojakov pazita na konec, tako tudi pedagog vodi
ucence k blagemu Zivlienju, da morejo skrbeti za zvelicanie.

Klement A.

Vsa vzgojna sredstva sluzijo v pripravo na usovrieno izobrazbo, ki

se zacenja z boZjo besedo o vilovetenin: Bog je postal ¢lovek, da se ti
ucis, kako clovek postane bog. Klement A.

Od otrok ni pricakcvati pa tudi ni zahtevati spoznanja; prva stvar
je objektivno prisilievanje, strahiovanje, subjektivno pa uboganie. Se le
po nravstvenosti pridemo do spoznanja. Podlaga pouka pa je zgodovin-

ska; pouk se vrdi z naziranjem in pripovedovanjem. Avgustin.
Kristus je na§ najvec¢ii ucenik: niega moramo pred vsem poslusati.
Avegustin.

Dve redi tvorita vzgoio in sicer pripadata obe k strahovaniu: od-
vada slabega in privada dobrega. NeobraZenost se mora pokonlati, zle
zelje je treba krotiti in brzdati — z grajo, Zuganiem in z obéutno kaznijo.

Vincent de Beauvais.

Ne samo decki, tudi deklice potrebuieio skrbne vzgoie. Pri straho-
vanju deklic moramo paziti posebno na $tiri reci: na sramezliivost in ne-
dolZnost, na poniZnost in meltanje. Vincent de Beauvais.

Otroci se morajo Ze zgodaj navajati, da dobe o stvareh prave pojme.
Izvolite le pravi nadin Zivljenja: privada ga stori priietnega. Nauk starih:
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Spoznavaj samega sebe! ie in ostane tudi za mladino prvi korak na potu
k modrosti. Vives.

V intelektualnem in verskonravstvenem oziru moramo otroka vzga-
fati, posebno pa mu utrjevati poboznost. lIzobrazevanje mladeniCey za-
hteva vrleza moza. Kajti skoraj vse Zivlienje je odvisno od uliteliev, pri-
digarjev in knezov. Erasmus,

Podlago vse vzgoie za deCke kakor za deklice mora podati domaca
hiSa. Vsa vzgoia sloni na tem, da starsi vedd, kar moraio uditi, otroci pa,
kar morajo slusati. Erasmus.

Od dobrih del ni veciega in boliSega kakor je vzgoja mladih ljudi.
Ako naj pride kr§canstvo do svoje zalrtane moci, mora zaceti pri otro-
cih. Vsakdo torej vedi, da je dolZzan svoje otroke vzgoiiti pred vsem v
strahu in spoznaniju boZjem, sicer izgubi milost boZjo; ¢e so pa otroci spo-
sobni, naj se ucijo tudi dalje, da iih moremo rabiti, kadar jih potrebu-
jemo. Luther.

(Dalje.)

DR. IVAN LAH:

PATER HIPOLIT IN NJEGOV ,ORBIS PICTUS*.

(Dalje.)

V zgodovinah slovenskega slovstva in v zgodovini slavistike se¢ je
omenjal slovenski prevod »Orbis pictus« le mimogrede brez vseh daliSih
pripomb, Omenjalo se je navadno, da je prevod pridejan Hipolitovemu
»Dikcijonariju«; za zgled se je rado navajale nekaj odstavkov, ki so kazali
Hipolitovo slovenscino. Gotovo je, da ima Hipolitov prevod po jezikovni
strani svojo zanimivost, in pravzaprav kot neizdano delo ima samo v tem
svojo vrednost. Vendar jie poleg tega nekak Kulturni do-
kKumentsvojedobe,vnjemleZikosnaSekulturne zgo-
dovine,kernamkazeposkus,kakobisedalaustvariti
zaslovenskoSolouc¢naknjiga.kijeslovelapovsejEv-
r o pi. Patra Hipolita kot jezikoslovea je ocenil Ze Kopitar v svoii slov-
nici, kier mu ie odredil vazno mesto med slovenskimi gramatikarii. Po-
natisni] je Hipolitov predgovor in ie priznal zasluge njegovemu delu. Ven-
dar ni pozabil grajati, kar je bilo graje vredno. V ponatiskn latinskega
rredgovora je pustil nedoslednesti v latinski pisavi in ie pripomnil pod
¢rto, da pusti te napake zato, Ker se s tem pokaZe ista povrinost pri slo-
venscini. K Hipolitovi pripombi glede BohoriCeve slovnice, 7a katero ie
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zvedel Sele, ko ie imel svoije dele skoraj gotovo, graja Kopitar patrovo
nevednost, ¢e§ da menda Hipolit ni vedel niti za Bohori¢evo slovnico in
niegovo ortografijo niti za Dalmatina »wiihrend Kastelec noch ganz Bo-
horitschisch ist« (do¢im se Kastelic, ki ie pisal in umrl $e pred Hipolitom
(1623—1688) drzi popolnoma Bohorita.) Dalie mu ocita v opombi, (str.
88), da Hipolit, ki v predgoveru k Diktionarju graja germaniziranje slo-
venskih pisateliev — (sclavi literati) sam preved rad germanizira. Zato
trdi, da se je Hipolit pri prevodu »Orbisa« bolj naslanjal na nems$ki tekst
nego na latinski (str. 88, 95.) Splosno pravi, da se iz nekaterih besedi in
oblik spozna v Hipolitu Dolenjca (Unterkrainer), po nemskih besedah in
po ¢lenu se spozna v njem nemdkega Kranjca (Deutsch-Krainer) po za-
menjavanju nekaterih ¢rk, posebno is in s pa Se¢ nevajenega in nemisle-
Cega ortografi¢nega ucenca BohoriCevega. (»An den Wirtern gruzha,
purgiszhe, skedeén ete. und den Wortformen shejne klopké, supér, vouzie,
kolevret motavilu ete. so wie an dem hitufigen ej erkent der auimerksame
Leser den Unterkrainer; an dem bo nasaj poklizan, roshni shonit,
garnprat, rata k vusku, und dem Artikel den Deutsch-Krainer:
an kosz, vusk, nith, ville usw. usw. so wie an der Vermengung der Priipo-
sitionen is und s° den noch ungewohnten und noch nicht denkenden Schii-
ler B'-s«) Dalie pravi Kopitar: »Pred znanjem z Bohori¢em ni bil bolisi od
Janeza KriSkega, pa tudi pozneje nas razoCara.« Vendarpriznava
Kopitar Hipolitu Zelezno potrpezliivost, s katero se
jelotilvelikanskega dela (Herkulische Arbeit), »seinen Folian-
ten noch einmahl rein abzuschreiben.«

FPoleg celega predgovera, katerega podaja Kopitar v latinskem ori-
¢inalu, da pokaze zgled, (»ein lebendiges Bild des noch jetzt gewdhnli-
chen isclirten, unacademischen um die Literatur ihres Faches unbekiim-
merten Treibens der Gelehrten unsrer Lande«) navaja ved odstavkov iz
Hipolitovega preveda in sicer:  polska dellu, Zivinska reva, kunst
med delati, preia ali prestvu, Tkanje, tkalis¢e; pri tem primerja slo-
venski in nemski tekst; latinskega izpusti, ¢e$ da se e pater itak fe na
nems$kega oziral (o tem prica prevod.) (»Uberhaupt hat er sich bey die-
ser ganzen Ubersetzung bey weitem zu sklavisch an den Deutschen Text
¢ehalten und schon dadurch auch abgesehen von der Theils unnéthig ger-
manisirenden, theils nicht immer richtigen nomenclatur — seine Arbeit
Un-Krainisch gemacht. Prof. Vodnik hat die Giite gehabt, die nithmlichen
Materien mehr im Geiste der krainischen Sprache und Manipulation, so
zu beschreiben.«) Pri oddelku »Tkanje« manjka ene besede, v roKopisn
je prazen prostor; Kepitar pravi v opombi: da ima tu stati beseda
berda {obniti) in da je hoetel pater to besedo naibrZe poiskati pri tkalcu,
ra je med tem na to pozabil: dalie navaia pod ¢rto popravljen prepis istih
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oddelkov, kakor jih je spopolnil Vodnik (»mehr im Geiste der krainischen
Sprache und Manipulation«.)

Kopitar je cddelil Hipolitu celih 35 strani (73—108) in mu je s tem pri-
znal primerno mesto med naSimi iezikoslovel. Za niim so drugi vecinoma
ponavljali niegovo ocenc. Orbis pictus se je vedno omenjal kot pridatek
k slovarju. (Safafik, 66, J. Marn, Jez. XXII. Dimitz. Gesch. 1V, 159., Gla-
ser, 167 itd.) Kratek ¢lanek o njem je prinesel Popotnik (XXI1., 136), kjer
prof. HeSi¢ epozarja na Hipolitov prevod, navaia par zgiedov in pride do
zaklju¢ka, da je Hipolitovaprestavaprvaznamenitaslo-
venskapedagolka kniiga. Prof. llei¢ povdaria, da se je Hipolit
zanimal za mladino, Ker ii ie posvetil svojo slovnico in da je njega
preddrugimiSlovencipreSinilduh,kijevoprvipolo-
vici 18. stol. zacel prodirati tudi v Avstrijo. Spoznal
iepomen velikega Komenskega. Dalje piSe: »Znacilno je to,
da je kapucinec Hipolit prestavil bas to delo Komenskega v slovenski je-
zik; to se ie zgodilo v dobi, iz katere nam bije v c&i le zanitevanje vsega
posvetnega, ko so oblike obredov in navad zamorile slovenskega duha in
ote Hipolit se je lotil dela »CeSko-moravskega brata, ki je bil preganian
kakor protestanti...« »O&e Hipolit je deloval bolj nego niegovi sovrst-
niki na posvetnem poliu, o tem pri¢a njegov veliki slovar in po Bo-
hori¢u posneta slovnica ... Ali bi bil tudi pri tei knjigi zamol¢al ime pisa-
telievo, kakor iz previdnosti ni imenoval Beohori¢a? Komenskega bi ta-
krat paC prej spoznali nego Bohorica. . .«

S tem se prof. 1leSi¢ dotakne vpradanja, ki ga je reSeval Ze Kopitar
v svoii slovnici, Hipolit se pri gramatiki ni podpisal.’

K temu pripominia Kopitar: »Das exemplar pervetustum ist Boho-
ritsch, den P. Hipolit wortlich ung sogar die Vorrede, an derren Ende der
Buchdrucker Mayr unterschrieben ist, e pitomirt hat. Wahrscheinlich
nannte der Pater ihn nicht mit Nahmen, invidiae vitandae causa ...« To-
rei, da bi se izognil zavisti 0z. sovraStvu ni imenoval Hipolit pri izdaii
slovnice Bohoricevega imena. To ne bo drzalo, ker ni imenoval niti —
svojega. Pac pa je verietno, da ni smel imenovati Bohori¢evo ime iz dru-
gih prakti¢nih ozirov, da bi tiskar ne imel sitnosti; kaiti tiskar Baptist
Mayr je priSel na poziv Schinlebna kot katoliski tiskar iz Solnograda v
Lijubljano in je imel pri tem namen podpirati oz. goiiti strogo katoligki
tisk. Lahko si mislimo, da je pater Hipolit v tem oziru 3el na roko tiskariu.

' Naslov se glasi:

Grammatica Latino-Germanico-Slavonica ex pervetusto exemplari ad modernam
in Carniolica lingua loguendi methodum accomodata, a plurimis expurgata mendis, et

germanicis aucta dictionibus a quodam linguae Slavicae amatorc.s
Gl llesic, O pouku slovenskega jezika str. 3.



Dr Ivan Lah: Pater Hipolit in njegov ,Orbis pictus®. 7

ki ni smel niti naimanj priti na sum, da izdaja — protestantske kniige. Tu
bi nasli nekak vzrok, zakai Hipolit v slovnici ni omenil Bohorievega
imena. Sicer v onih nekriticnih ¢asih ni bilo ni¢ posebnega, e ie kdo za-
moléal vir oz. avtoria, vendar smo lahko prepri¢ani, da Hipolit ni
imelnamena,dabitujedeloprodal —zasvoje. Odlo-
Cevalisopritemdrugi,pred vsemprakti¢nioziri

Kopitar pozneje v slovnici sam popravlja svoje mnenje glede »invi-
diae litandae causa«, Ce$ da ie pater zamolCal Bohoriceve ime nalasg,
ali pa je imel v rokah izvod — brez naslovne strani, »Nalas§f« bi pome-
nilo toliko, kaker da se je hotel izogniti vsem sitnostim, »brez naslovne
strani« pa bi opravi¢evalo Hipolita in tiskarja na drug nacin.'

Tako je torej pater hote ali nehote zamolCal autoria, za kar ga je
Kopitar tako-le pokaral: Od I. 1584, do I. 1711. je 127 let; toda samotnemu
patru (dem isolirten Pater) je vse to kakor sen; on misli, da ie ta grama-
tika Sele od véeraj (in lucem prodiisse). Kako je moral strmeti, ko mu jo
je tiskar pozneje pokazal in je Cital . 1584, (str. 85.) S to opombo pa Ko-
pitar nekako sam sebi ugovaria, kajti ¢e ie tiskar patru pokazal slovnico,
da je lahko cCital letnico, ie slovnica gotovo imela naslovno stran — ker
je letnica vselej na naslovni strani. S tem torej izgovor o izvedu brez na-
slovnega lista odpade. Lahko bi si sicer mislili, da se je ohranil kak izvod
Bohori¢eve slovnice le na ta nadin, da ie izginil naslovni list z imenom
avtorja — vendar je bolj verjetno, da ie pater dobro vedel, da ima pred
seboj Bohori¢evo slovnico, pa ni hotel tega emeniti niti v predgovoru,
kier govori o tej slovnici, niti na naslovni strani. Da bi pa tuje uéenosti ne
prodajal za svojo ni podpisal niti svojega imena.

Isto velia za »orbis pictus«. Tudi Komensky ni bil katolik, ampak
znan odloCen nasprotnik papedtva. Sicer so se njegove pedagoSke knjige
Sirile tudi po katoliSkih dezZelah, vendar ni dvoma, da so imeli katoliki
proti niemu svoje predsodke . Saj ie Bozidar Rai¢ prevedel pozneje cel
»orbis pictus« pa mu lavantinski ordinarijat ni odobril rokopisa, Ce§ da
prvi ¢lanek (o Bogu) di&i preved po herezijii.' In to se je zgodilo v pro-
svetlienem 19. veku. Kako je moralo biti Sele ob Casu najhujSih verskih
boiev v XVIL stol. Zato je mogoce, da je Hipolit nalasS¢ opustil vsak na-
slov in nredgovor. »Toda Komenskega bi bili takrat pal preje spoznali

! Hipolit namred sam piSe v predgovoru k sDictionarive, da j¢ na prigovarjanje
7upnikov in duhovnih pastirjev hotel k slovariu pridejati »Synopticum Grammaticae
Sclavonicaes — scum autem, recte dum scriberem, a typographo intellexissem, Gram-
maticam Sclavonicam in lucem prodiis se, retraxi calamume — (torei ko je pisal, je
izvedel od tiskaria, da je slovenska gramatika 7e na svetlo izéla, ne pove pa Katera
slovnica je to bila.)

LGl NeSi¢: O pouku slov, jezika str. 3.
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nego Bohorlias — meni prof. IleSi¢. Skoraj gotovo. 1z tega si morebiti
lahko razlagamo, zakaj ie delo ostalo v rokopisu. Slovnica in orbis pictus
pricata o verski strpnosti mladega patra Hipolita — in o nestrpnosti dobe.
Doba ni imela smisla za slovensko Solo in vzgojo, kakor si jo je pred-
stavljal pater Hipolit.

=

Pater Hipolit ie spoStoval svoj slovenski jezik.
Njegovo veliko delo pri¢a o liubezni do rodnega je-
zika. Priznati se mu moraizredno marljivost, s ka-
terojeskuSalizkopatipraveslovenskeizrazeiz go-
vorapriprostegaljudstva. To se vidi iz slovarja in iz »orbisae.
Bil je ponosen na svojo slovenscino, ki je del slovanskega jezika. Z isto
ljubeznijo, s katero je Valvazor popisal zgodovino in krasoto svoje domo-
vine, se je lotil mladi pater — domacega slovenskega jezika. Dobro je
cutil, da je ta jezik nepopolen in zanemarien samo za to, ker se ne goii
na visjih mestih. To je tudi povedal v svojem predgovoru, kjer pide:

... »Diificultas autem huius idiomatis non inde oritur, quasi hoc pro-
priis careret significationibus, cum Idioma Sclavonicum sit una ex Ori-
ginalibus linguis, a gua, teste Chronologista Carnioliae Ill. D. Wai-
chardo Valvasor, ultra XV.linguaeoriginem suam trahunt, estque talis prae
multis linguis eminentiae, ut in illa a multis seculis et forte ' a temporibus.
S. Hieronyvmi Ecclesiae Doctoris. cui lingua nativa erat, missa ad haec
usque tempora i plurimis lllyriae partibus, praesertim maritimis S, Sede
ritum approbante et propagante (Kopitar ie tu stavil vpradai(?)) legatur.
quod nulli linguae, nisi perfectae concedi solet, propterea non in uicundum,
quod a viris fide dignis memoriae traditum est: Vienne in Austria ante 50
circiter annos contigit, quendam virum certi ordinis cximiie doctum et
peritum in linquis, suas Theses Theologicas exposuisse, omnibus linguis
disputandas; cum autem inter Oppugnantes quidam Pater Soc. Jesu, va-
tria Carniolus ad explorandaim Defendentis linguae Slavonicae (sic!) pe-
ritiam, hoc¢ jocosum efformasset argumentum: Kuliku klincou gori, tu-
liku klinzou doli: atqui: shtiri klinzi gori; ergo shtiri klinzi doli: obstupuit
Defendens fassus hanc linguam sibi innotam; reposuit contra Oppugnans
titulum supra Theses positum esse Dusputabuntur omnibus linquis: re-
spondit Deiendens distinguendo: Disputabuntur omnis linguis: perfectis
non item imperfectis: non aquievit Oppugnans praetendendo eam linguam
esse perfectam, in qua Sede Apostolica approbante legitur Missz, atqui in

' Kopitarieva opomba. Forte geht noch an; der besser unterrrichtete Leser liichelt:
und wer lacht nicht zn der nun folgenden Anckdote von den Stirie klinzi®?
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linqua Sclavonica eidem S. Sede approbante legitur Missa, ergo lingua
Sclavonica est perfecta: et sic disputatio cum risu adstantium non tamen
sine ribore Deifendentis terminata fuit: Igitur lingua Sclavonica, quam
alii Myricam vocant originalis, perfectaabaliisindepen-
densest,nequeorbatagenuinisetpropriissignifica-
tionibus, quasvulgarisplebsoptime novit; quod autem
plerumque in Literatis a sua perfectione deficiat, causam non incon-
gruam puto esse, quod illi penes pluribus aliis, aut saltem Germanica sint
instructi lingua et illam in scholis ludimagistralibus, gyvmmasiis, Curiis
Dicasteriis, processibus, literis ad morem Austriae per totum Ducatum
Carnioliae potissimum est, quasi unicam profiteantur, quo fit, ut dum
nos lingua Sclavonica loqui contingat, si vocabulum proprium statim in
promptu non habeant illud a Germanismo et Sclavonismo commixto ei-
forment discursus,’ et ob hanc pottissimum causam idioma Sclavonicum
etiam concionatoribus in compositione et prolatione concionis non parvum
solet facescere negotium. ., .« (Dalje.)

(Fcesawsce )

1Z SOLSKEGA DELA.

Se enkrat vsem, ki so dobre volje.

Ponovno se obratamo do slovenskega uditeljstva s proSnjo, naij
smatra »Popotnikove« oddelek »Iz Solskega dela« za prostor svoijih po-
menkov iz Solske prakse. Razni dopisi, ki so prisli glede tega na nade
uredni$tvo, nam kazejo, da ucitelistvo Ze spoznava pomen oddelka. Nai
iith omenimo nekatere.

(. Li. C. piSe: »Da ie odprl »Pop.« nov predal za kratke sestavke
iz prakse, mi je jak o v8ec¢. Preprican sem, da bo s tem list le pridobil.
Obljubim svoije sodelovanije, kolikor bo pa¢ mogoce.«

(. F. iz M. pravi: »Oddelek mi prav ugaja zlasti zato, Kker pravi:
»Tako delame« in ne: »Pojdi in stori tudi ti tako!« Posnemanje ie namred
po mojem mnenju za danaSnjega uditelia nekaj neCastnega. Le v Studi-
ranje naj sluzi vsak prakti¢ni donesek v oddelku =1z Solskega delac.

(3. F. H. piSe: »Dvoijno si lahko obetamo od tega oddelka. Marsikdo
ie Ze kaj doZivel v Soli in bi rad povedal drugim, a si ni upal, ker se mu

' Kopitar je izpustil: »saepe ridiculos admodume, kar stoji v originalu.

' Deiendens in Oppuquans sta izraza, ki spominjata na javne disputacije na tedanijih
univerzah, pri kKaterih so proiesorii in Studenti skuSali svoio znanstveno in govornisko
zmoZnost, Deiendens je zagovarjal kako tezo Kot glavni govornik, proti niemu pa so
nastopali navidezni nasprotniki, Oppuquantes, z raznimi ugovori. Seveda tu ni Slo za
resnico, ker ta ic bila znana, ampak le za vajo.
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ie zdelo premalenkostno, da bi zapisal in objavil. Take drobtinice so se-
daj na8le shrambo, dobro shrambo, ki bodo v njo nosili mnogi. Od mno-
govrstnosti pa pricakuiem, da se bodo »Popotniku« odprla tudi vrata, ki
so s¢ mu v zadnjem Casu zaprla.«

Mi pa pravimo: Odobravanje nas veseli, podpiranie nas Se bolj! Zato
vabimo k sotrudniStvu vse, ki so dobre volje, ter prosimo zlastikrai-
§ih dopisov — zaradi »mnogovrstnostic. Da ne zametavamo tudi dali-
§ih, dekazuie danadnja Stevilka. Urednistvo.

O formalnem uspehu pri samodejalnosti.

Bili so ¢asi, ko je stal uc¢itelj vedno kot ucitelj sredi vsega pouka. Prav
slab uditeli Se s Sibo v roki, da je dajal potrebnega povdarka svojemu
delu. Ti Casi gineio, in z niimi izgineva ucitelj te sorte na korist Soli in
otrokom. Ze v naiboli zakotne vasi je dospel klic po samodejalnosti, Ze
skozi najbolj zaprta Solska ckna je prisvetilo v Solsko sobo spoznanje, da
znajo ucenci sami tudi nekaj. Da zamorejo sami marsikaj, o ¢emer je bil
prepri¢an uciteli, da jim more podati le on edini.

Takoe se ie zgodilo Ze v mnogih predmetih; imenuimo spisje, risanije,
lepopisie. Na videz t. i. za otrodke oci, je stopil ucitelj v ozadje in pustil,
da so merili svoje sile otroci sami, da so se razvijali sami. BoZe, koliko
napacnih korakov je bilo skraja, koliko tavania. koliko oziranja po tistem
snecbhodno potrebnem vodniku«! SCasoma pa je rastla samozavest, z
njo se je zbudilo Sele pravo veselie do dela. Kar se je poprej moralo zgo-
diti po uciteljevi volii, se ie vrilo zdaj po lastni. Celo iniciativa je postala
navidezno samolastna. Pa le navidezno. Se vedno so vse vajke v udite-
lievih rokah, samo da so nevidne,

Pri-spisiu ni tvoril stavkov vec ucitelj za otroke, celo dispozicija ie
izginila; naslovi, poprej tako ozko zaclrtani, so se raz8irili; raz8irili tako
zelo, da so dopustili pravico celo podnaslovom, ki jih narekuje otrokom
obravnavana snov. Pravopisno predelovanje spisne naloge. Kolike ie bile
tu muke za ulitelje in za otroke! Stavkotvorje— boljSe je, da se ne spo-
miniamo Sisifovih teZzav. Danes je prevzela stavkotvorje potreba, da se
izgovori otroSka duSa, pravopisie potreba po pravilnosti.

Risanje. O pridobitvah vsled nove metode, ki je vkorakala Ze zma-
gonosno — lahko recemo — v vse Sole, je skoraj nepotrebno govoriti.
Samo na eno naj opozorim: Ste Ze kdaj uporabili predmet, ki so ga risali
otroci po naravi, za ornamentiranie? Uporabili tako, da ste pustili delo-
vati vso otro8ko fantazijo? Da niste pristopili z grajalno besedo k nobe-
nemu? Ce$ »ta &rta ni dosti proZna«, »to obliko zasudi«, »poskusi raise
drugo, to nima pomena« (najhuiSe, kar se more reci otroku, pri katerem
ima pomen vse, kar poéne!) — Ste poskusili tako? Ce e niste, posku-
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site! Po vseh neuspehih poskuSajte nanovo in spet nanovo, pa boste ob-
hajali tudi te svojo Veliko noc.

Lepopisie: Cim boli pusti§ otroku prepri¢anje, da mora lepo pisati
zaradi sebe samega, ne za ulitelja, velie bo tvoje veselie nad zvezki.

Tako je: pisateljev ne bo vzgajala ljudska Sola — pa tudi ne druga,
ker je za to treba... saj vemo to vsi, kai; z umetniki-slikarii ie isto: le-
popisci pa bodo ponajvec tisti, ki bo terjalo to od niih Zivlienje. Nekaij
drugega pa je, kar je Se velje vrednosti: pri te vrste pouku dobé otroci
veselie do dela, spoznajo vrednost lastnega dela, zbudila se bo v niih za-
vest, da je za posameznika najvisje vrednosti ono delo, ki ga je opravil
sam z lastno mocio. To spoznanje rodi veselie, zadovolinost.

Kje je ta formalni uspeh? Povsod, kjer niso ve& &asi, ki so bili, ko
je stal ucitelj in le uciteli, vsegaveden in popoln, sredi pouka. ..

Matematiéno zemljepisje v ljudski Soli.

O priliki neke uradne konference mi je bila naloga, olrtati snov iz
matematicnega zemljepisia. Ko sem se Ze mislil pobahati z dobro uspelim
delom, pa pravi eden tovariSev: »Wer kann denn wissen, wo die divers
sen Biren am Himmel herumspazieren!« PotolaZil sem njega in sebe
rekol, da priprosto ljudstvo prav dobro pozna na nebu veliki voz (ve-
likega medveda), koklio s piS¢anci (plejade), Marijin kriZec in druge:
da pa tudi ne ti¢i izvelicanje ravno v poznavaniu ozvezdij, in da v ma-
tematiéno zemliepisie spada Se marsikai, kar ie potrebno vedeti danas-
niemu ¢loveku. — Mislec Kant pravi: »Dve redi sta, ki sta nadvse vredni,
da obracata na se paZnjo ljudskega uma in da ga zopet in zopet napol-
njujeta z zavzetiem: moralni zakon v nas in zvezdato nebo nad nami..
In Seneca trdi: »Ko bi se zvezde, namesto da nam svetijo vedno nad
glavami, videle le z ene tolke nase zemlje, liudie ne bi nehali trumoma
tie potovati, da motrijo nebo in se divijo ¢udeZem neba.« Res! Ravno
zato, ker se nebesni pojavi ponavljaio dan za dnevom. leto za letom. se
nam zde tako priprosti in enostavni, da ni vredno o niih razmisljati.
Solnce zjutraj gor, zveter dol, ko poldne zvoni je poldne in gremo jest:
poleti vroce, pozimi mrzlo: saj je to vendar tako priprosto, da si paé
ni vredno razbijati glave o teh prikaznih. O mesecu je Se k vetiemu treba
znati, da se mora le 0 mlaju sejati in lase stri¢i, da rastejo z naradtajoco
luno; o SCepu pa svinje klati, da se ne zaredi v mesu kai mladega. Borne
li proze!

Ker me je matemati¢no zemliepisic Ze zdavna zanimalo., zato sem
mu tudi v Soli posvecal vel paZnie in z dobrim uspehom. Kar sem tekom
let pridelal, hocem v kratkih potezah objaviti.
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Prvi pogoi k uspesnemu pouku v tej stroki je neposredno opa-
zovanije. Ugitelj daje kot nalozo, opazovati doma z doloCenega sta-
lis¢a vzhajanje in zahajanje solnca, lune itd. Posebno oni otroci, ki so
blizu 3ole, naj se navajaio k pridnemu opazovanju, ker se niih stalisce
ne razlotuje mnogo od onega v Solski sobi, kier opazuje utiteli, da kon-
trolira istinitost podatkov u¢encev. Kar se je opazilo, se vpiSe v poscben
zvezek ali pa na Solsko tablo. V goratih kraiih, kier prikuka v zimskem
Casu solnce bolj pozno &ez gorovie naravnost v Solsko sobo, ga vzamemo
tu na muho, kar ie $e boliSe. Na na$i $oli pricnemo s poukom ob pol de-
vetih. Okoli BoZica nas kake Cetrt ure pozneie pozdravi solnce skozi
okno ¢rez Dobrovlie. Okaiena stekla imamo Ze pripravliena. In Cetudi
imamo racunanje. vendar poseZemo po steklih, da doZenemo, vzhaja Il
solnce na levo ali desno od podruzniéne cerkve na Creti. Tako smo
nasli, da vzhaia solnce nekaj dni pred BoZicem desno od cerkvice; ko
smo se pa po Novem letu spet sedli v Soli, smo ga videli vzhajati tikoma
na levi strani. Tako smo ga zasledovali iz Solske sobe po gorskem gre-
benu vedno dalie proti vzhodni tocki. dokler nam ni prezgodaj vzhajalo.
Ravno tako lahko je bilo opazovati njegov zahod za Menino. Po SCepu
smo v zimskem ¢asu opazovali tudi luno iz Solske sobe. — Tako pridob-
lieno snov se ponovi in utrdi v gotovih obrokih, ki tvorijo celoto. 1z tega
ie razvidno, da se pouk v matem. zemljepisiu ne more vr3iti v gotovi dobi
Zolskega leta, ampak se sestaviia vse leto. Komur bi pa zadostil verba-
lizem in kdor bi obravnaval zapored v Solskih knjigah se nahajajoCe do-
ticne beriine sestavke, ta se bo kmalu prepri¢al, da je metal bob ob
steno. Berilni sestavki nam sluiZijo po dokontanem opazovanju in po
utrditvi le Kot ponovitev snovi.

Ker se pa nekatere podnebne prikazni ne vrde tako, kakor je to v
resnici in so tedai le navidezne, zato bo treba snov iz matematitnega
zemliepisia lo¢iti v dve skupini: v pripravljalno skupino, kjer se le zgoli
to opazuie, kar se neposredno vidi. To se izvrSuje na niZji in srednji uéni
stopnii. Na visii u¢éni stopnji pride na mesto navideznega — istinitost,
namesto kaj? pride kako? in zakaj?

Novi u¢ni nacrt predpisuje iz matematiCnega zemljepisja sledeco
snov: Najboli oitne prikazni na nebu; globus; oblika zemlje: naivai-
nejse Crte na globusu; toplotni pasovi; premikanje zemlje: letni Casi.
Luna in njene izpremembe: solncni in lunini mrkovi: koledar.

Da pa se pride do teh glavnih vrhov, treba je pri vznoZiu zaceti in
varno stopati, to ie, treba je mnogih navideznih malenkosti, ki vodijo Kk
celoti.

Ucitelj pa mora imeti ob&iren in prost pregled Cez to snov. Potrebne
ucéne knjige se dobi pri dezelni knjiZnici: »Matica Hrvatska« ie izdala
leta 1895, znamenito kniigo Otona Kuéeva: NaSe nebo.



Iz Zolskega dela: Matematiéno zemljepisje v ljudski Zoli. 83

NiZja in srednja stopnja.

l. Solnce. Ko solnce sije ie d an, ko zaide, je n o &. Ko solnce vzhaja,
imamo jutro, ko zahaja, pa vecer; to je dan. Ko mine pol dneva je
poldne (predpoldne, popoldne): ko mine pol noc¢i, ie polnoé. Kije
solnce vzhaja in zahaja? Dobro je, da otroci opazujejo to tudi pri Soli
— v zimskem casu —, da vedo potem tudi v 3oli naijti strani neba. Kier
solnce vzhaia, je vzhodna, kier pa zahaja, je zahodna stran. —
Po Novem letu opazujejo, kie in kedaj solnce vzhaja in zahaja? Kako
dolg je dan, kako dolga no¢? Solnce nam kratko ¢asa in nizko sije: zato
je mrzlo: imamo zimo. Pot, ki jo prehodi solnce po dnevu se imenuje
dnevni, notna, nam nevidna pot, pa no&ni lok. Kateri od teh je po-
zimi vedji? Redno opazovanie pokaZe, da se soln¢ni vzhod pomika vedno
bolj na levo, proti vzhodu in njega zahod vedno boli na desno, proti za-
hodu. Kak$ni postajajo dnevi, no¢i? Zato je vedno topleie. Dne 21. marca!
Kie vzhaia solnce tega dne in kie zahaja? Ti tockistavzhodna in z a-
hodna tocka (Ost- und Westpunkt). Kedaj vzhaia in zahaja tega
dne? Kako dolg je dan, kako delga no¢? Ker sta tcga dne dan in nod
enako dolga, zato se imenuje to razmerie pomladansko enako-
nocje. KakSen je dnevni, no¢ni lok? Tega dne se pritne po pratiki
pomlad. To, da sta dne 21. sudca dan in no¢ enako dolga, velia za
ravnine: v goratih krajih, kjer zastira vzhod in zahod visoko gorovie, se
to razmerije izpremeni. Na to ie treba utence opozoriti. — Nadalinje opa-
zovanje nas preprica, da se pomika solnce po 21. suScu $e vedno dalje
na levo, oziroma na desno (ako smo obrnjeni proti jugu) in to do 21. ju-
nija (do kresa). Kedaj in kje vzhaja in zahaia solnce dne 21. junija? Kak-
Sen je dnevni, nocni lok? Kako dolg je dan, no¢? Ker nam solnce dolgo
Casa in skoraj navpik sije, zato je vrode; pricne se poletije. »O kresi
pa se dan obesi.« Iz opazovania se spozna, da dan ved ne raste, ampak
pojema, ker se solnce vraca od nas po isti poti, kakor je prihajalo k nam.
Dnevni loki — dnevi — so vedno kraj8i, no¢i vedno daliSe, dokler se
dan in no¢ dne 23. septembra ne izenacita. Kedaj se je isto zgodilo? Ka-
ko smo imenovali tisto razmerje? Dne 23. septembra pa je jesensko
enakonoCje: tega dne se pricne iesen. — Solnce se pomika Se
vedno dalje proti jugu do dne 21. decembra. Kie in kedaj vzhaia tega dne ?
Kako dolga sta dan in no¢? Teda dne se pri¢ne zim a. Zakai je mrzlo?

Po enoletnem opazovanju se 7e pride do zaklju¢ka, da gre solnce
dne 21. decembra (o Bozi¢u) po najkraidi, dne 21. junija (0 Kresu) pa po
najdalisi poti. Ker se od dne 21. decembra povrata od juga nazaj proti
nam, zato se imenuje dnevni lok ali pot solnca tega dne juZnipovrat-
nik. Kedaj se zatne solnce tudi povracati? Dnevni lok dne 21. junija
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se imenuje severni povratnik. Dne 21. suSca in 23. septembra
potuie sclnce med tema povratnikoma ravno po sredi; zato se imenuje
ta pot ravnik ali polutnik (poluta = polovica).

Ucenci uvidiio, da hodi solnce krogovo pot. Okoli BozZi¢a je vedii del
tega kroga pod zemlbio, potem pa se vzdiguie vedno viSe do 21. junija:
od tega dne pada zopet nize do 21. decembra. Ako ucitelj z iztegnieno
roko kaZo¢ proti jugu posnema to kroZzno pot vedno boli proti sebi jo
pomikajo¢, tedaj uvidijo ucenci, da je ta pot pedebna viiakovim ovejem.
(Pokazi viiak!) Po 21. juniju gre solnce isto viiakovo pot od nas.

2. Senca. Ucenci opazujeio lego sence kakega drevesa pred Solo
o razli¢nih dnevnih in letnih Casih, osobito opoldne. Bolidi je na gladki
zemlii navpicno zabit kel, pri katerem se, opoldanska senca zalrta po
zemlii. Po dalifem ¢asu wvvidijo uCenci, da pada senca zjutraj proti za-
hodu, opoldne je vedno na istem mestu lezeCa proti severu in popoldne
se obrata na vzhod. Od jutra proti poldnevu se senca vedno krajSa, od
poldne naprei vedne daliSa. Opazuj opoldansko senco od Bozita naprej
do 21.juniia in od tega dne do BoZi¢a! Opazujol senco spoznajo ucenci
tudi, da se jutrania in veterna senca pomikata od BoZica naprei vedno
boli proti iugu, od kresa pa proti severu. To opazovanie sence podkren-
liuie opazovanie soln¢nega premikanja. Ako polaga uditeli na navpiéni
kol, pri katerem se opazuje senca, palico vodoravno tako, da leZi v isti
smeri kakor senca vzhajajotega solnca, tedaj lahko najdeio pozneje v
Solo desli u¢enci gledajo¢ v smeri palice mesto, kjer je Selnce vzhaijalo.
Opoldanska senca pa je vedno v isti smeri in nam je pozneje podlaga za
dolocitev poldnevnika. Ako postavi§ ucenca ob kolu tako, da gleda v
ono smer, kamor pada opoldanska senca, tedaj gleda naravnost proti
severu. Vzdigne le obe roki stranski od sebe, tedaj kaze z desno proti
vzhodu, z levico pa proti zahodu. Ce se postavi potem z razpetima ro-
kama pred zemlievid, tedaj ima na desno roko tudi vzhodno, na levo
zahodno, pred seboj navzgor severno in nasprotno juzno stran zemlje-
vida. — Kijer je folsko okno obrnjeno na jug, tam si lahko napravis
solnéno uro s tem, da zabijeS Zrebeli navpik v spodnio desko okenskega
okvirja. Zrebelj opili§ zgoraj v konico in zariSe§ okoli njega nekai pol-
krogev tako, da je Zrebelj niih sredi§e. Predpoldne pazi§, kedaj zadene
konec Zreblieve sence polkroZno ¢rto in naredis§ tam piko; tako popoldne.
Ako razpolovi§ prostor med tema pikama in potegnes od Zreblia Crto
skozi razpolovisce, tedaj imas poldnevnik. Kadar pada senca od Zreblia
naravnost po tej ¢rti, tedaj je pravo poldne. Srednjeevropski Cas se sicer
ne viema vedno s pravim poldnevom; viemata se le 16. aprila in 16. ju-
nija. V. Pulko.

(Prihodnji¢ dalje,)
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Brinar Josip: Slovenska slov-
nica za oble ljudske Sole. V 1(reh
stopnjah. V cesarski kralievi zalogi
Solskih knjig na Dunaju, 1914. (Dva
zvezka: I. zv. so »vaje iz slovnice,
pravopisa in spisja za nizio stopnjoe«;
velja vezan 40 h, str. 42. — Il.zv.
za srednjo stopnjo, velia vezan 90 h,
str. 95,

Ce se ne motim, sta nameravala
g¢. ravnatelj Schreiner in dr. .
Beziak, ki sta pred par leti izdala
»Slovensko Jezikovno Vadnicos, to
svioje izdanje prirediti tudi za nize
organizirane Sole. To se pa ni zgo-
dilo; zakaj ne, ne vem. NajbrZz je
temu nedostatku hotel doskociti g.
ravnatelj Josip Brinar ter sestavil
navedeno delo, cigar dva dela sta
ze pred nami. Zdi se nam, da sta mu
pri sploSni uredbi dela bila vzor
Schreiner in Bezjak. Kar smo s po-
hvalo naglasali pri njunem delu, ve-
lia zato tudi za slovnico Brinarjevo
(Iz »Vadnice« je g. Brinar naredil
»Slevnico« pad le zato, da se spisa
laze razloCujeta). Preostaja nam tu
le poudariati cisto konkretne tocke,
ki so vredne ali potrebne posebne
omembe. Ker Zelim pred vsem stva-
ri Koristiti in bodo¢nost graditi, zato
moie besede ne bodo toliko veljale
hvali in slavi pisateliski, ki si jo je
Ze pridebil g. ravnateli Brinar, koli-
kor dvomijivostim, ki bi se po moiih
mislih morale popraviti.

Vnania oblika knjizic ni najboli-
Sa; pravila so med moc¢nimi ¢rtami
in s tem lo¢ena od svojih zgledov;
strani postajaio na ta nadlin prav
pestre, a nepregledne., Otrok, ki ie
knjigo opazoval, je to brz opazil.

Vselej se morda na primitivnih
stopnjah ni mogoce drzati strogih lo-
gi¢nih razporeditev, g kolikor je to

| samcstalnikov
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mogode, ie tudi potrebno. Tej za-
htevi pa ne ustreza doloCevanje sa-
mostalnikov po spolu (L str. 8): mo-
ke eosebe — samci v Zivalstvu —
samostalniki, ki se jim prilega be-
seda tisti. Trebalo bi to tocko ta-
ko-le urediti: moSke osebe, samci v
Zivalstvu; pred niith imena in pred
mnoge druge besede postavimo la-
hko »tistic; vse te besede s0 mo-
Skega spela. — lzgreSen se mi zdi
»spol pridevnikove (1. 13):; kakr$no
»iuiemanic« ie za otroka to, e vidi
pred secboj take-le zglede: »Kost je
trda«, »Zelezo je rdece«, »Trdi ka-
men«? Za nazorno prikazovanie
ujemanja je treba izhajati zgolj od
takih-le zgledov: Riba je hitra. Ze-
leze je trdo. Kamen je droben.

Med samostalniki, ki nai bi se
nostavili v dvojino, se nahaja tudi
slice« (str. 11): dve lici?? To ne
ure dobro: Ce se bo to spleh kdaj sta-
vile v dvojino, se bo dvoiina glasila:
dvoje lic. — Dolo¢bo: »Pridevniki
pridevajo samostalnikom razne last-
nosti« (I, str. 12.) bi jaz rajsi opu-
stil. — Prav prikladno se ne podaja
pojem zaimka (. 16): »— namesto
ali za imenaec.

' Zglede za to, »kaj stvari in re¢i de-

iajo ali v kakem stanju se naha-
jajo«, bi trebalo spraviti v drug red,
nego ga ima Brinar; tako-le: »Voda
te¢e... Drevo cvete.« — Zglede za
dolo¢ni in nedolo¢ni glagol ie treba
rostaviti direktno druge poleg dru-
gih (L 20); le tedaj so ti izrazi jasni,
ker so poimi korelativni. Slicen lo-
gicni nedostatek je pri uvedbi pojma
sdolo¢na oblika« (pridevniSka): do-
kler ne omenimo »nedolo¢nih moskih
oseb, ne moremo dobro govoriti 0
sdolecnih«. — Za zgled klicaja na
koncu velelnega in Zelelnega stavka
(I. 28) sta neprimerno interpungi-
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rana ta dva stavka: »Mati, mati, nai
no grem; teta dobra je ljudem!«
(mesto: Mati, mati, naj no grem!
Teta...) in: »Mati, grozno me boli!
Strla mi bo vse kosti'« (Ta-le sta-
vek ni niti velelni niti Zelelni). —
Pri poijasnievanju pojma »osebek«
(I. 29) je nepotreben nauk: »Stavek
ima ¢lene ali dele«. Ta trditey se da
razumeti Sele, ko sta vzeta vsaj ose-
bek in povedek; naiprei je pac treba
Clene videti, potem Sele je na-
ravno, trditi, da so. Sicer pa: kako
naj pred razlago poima »povedek«
vemo, kje je meja ¢lenov na pr. v
stavku: »Vi ste bolni«?

Mogod&e je seveda berilo razsta-
viti na zloge (1. str. 4.), a skok ie tu
nekako tak, kakor ¢e bi kdo wvelel:
»Na&tej mij travnike kraniske de-
zele« t. i. naravno bomo rekli:
»Razstavi vse besede tega berila na
zloge«. — Kaj naj pomeni (I. 35) pra-
vilo: »Z veliko zacetnico piSemo
1. prvo besedo v stavku, 2. prvo be-
sedo za piko?« Prva beseda za piko
ie vendar vedno prva beseda v
stavku! — Vsaj metodi¢no ie treba
pripomniti, da bomo na vpraSanje
»Kdo nam daje meso?« tezko dobili
odgovor: vol, krava itd. (II. 3); na
pravem mestu bo pa vpraSati: «Ka-
tera Zival...? Sele potem: »Kdo
...2« — Veznik »kot« v primerjal-
nem pemenu (. 19) = skakor, ko«
ie dandanes v dobrem slogu izkliu-
¢en, najsi ga filologi 8¢ tako braniio
z zgodovinskimi in drugimi razlogi.
— Izpodbosti I1. 20, — V1L, 28.: Dvi-
gni obe roke! = obe roki, obe roké.
— V II. 29: »Nekateri ne lo¢iio mo-
jega in tvojegae«,

Zakaj ie v II. 539 (180. nal.) raz-
lika: »Sirokopled junak, wgolobradi
mladenit«? — str. 62: sSmrt ne po-
kesi le starosti, ampak ona postreli«
{brez: ona!). Povsem nepotrebno
je naglaSati, da je tudi kaka ¢lenica

lahko subjekt« (I1. 62/63); to so redki
slucaji; kdor ima z njimi opraviti, jih
resi brez Solskih pravil, ki bi jih mo-
ralo biti ¢im manj. — lzgreSena je
najmanj stilizaciia pravila 1. 63:
»Kadar zovemo ogovorieno osebo z
imenom, lo¢imo zvalnik od ostalega
stavka z vejico«. Tu se vsiliuje
vpraSanje: Kaj pa je z zvalnikom v
drugih slucajin? — V 1L 65: Ali po
prilastku Se drugace vprasamo ka-
kor: kakSen? Kateri? gigav? ko-
liko?

Ne tajim, da se da razlika med
»vese in scelie (11 27) teoreti¢no do-
lo¢iti, a je mnogo slucaiev, kier dok-
trina odpove. Poleg tega nas Zivi
iezik Cesto bije po zobeh. Mi se v
slovnicah Zenemo za: »ves dane, a
cela (1) Liubliana govori: scel dane,
vzhodna Stajerska: »celi den«. —
Naravnost nasilstvo ieziku pa je pre-
ganianje nedolo¢nega zaimka »en«
1., 28, Ce§, ne sme se reci: »Nekdai
ie bil e n krali, ampak treba ie¢ redi:
»Nekdaj je bil neki kraljc. Kateri
Slovenec ne Cuti, da je to-le zadnje
prisilieno? »Neki« ima mnogo mod-
neisi pomen nego »en« in se oboje
ne da zamenjati. Vse naSe narodne
pravljice imajo »enega kralja«, pa ne
samo nafe, tudi srbo-hrvatske in
ceSke! — Pri pojimu =povedek« (l.
29) bo stavek: »On 8iva suknijoe
motil  radi  obiekta. Za moj
jezikovni Cut je praes. hist. ne-
mogod za prislovnim  doloc¢ilom:
»Nekega dne skace Blazek« (1. 35)
zlasti v za ¢ etk u povesti. — »Pri-
povedujte o nasSi danadnii poti v
Sclo«? (I, 36). — »Kaj se Vam na
kenju dopade (1) I 37. — V 1L
str. 3 je mosSka sklanjatev stravnika«
in »kenje; ta-le zadnji zgled je radi
akuzativa, a v to svrho ni prav pri-
kladen, ker ima obenem mehke
koncnice: da se oboje ne pomesa in
tezkeca ne pommnozi, bi bile v ozna-
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Ceni namen bolie vzeti »ielena« ali
sraka« ali kako drugo tako »vzorno«
zival s trdim konc¢nikom. — Pri na-
uku o zvenedih soglasnikih (I1. 7) je
treba na prvo mesto staviti izgovor
in glasove, ne pisave in ¢rk, — V
I1. 17 doli bi pa¢ moralo biti: »Kdor
hoce na ta (visok) hrib priti.. .«
Zgledi za deleznike (1. 42) se
mi ne zde sre¢ni: »Gorec Kres se
dalet vidi.« Ali je mislim primerno,
poudarijati, da se ba§ gore¢ kres da-
le¢ vidi? Ali je »negorec« kres sploh
Se kres" Nikoli ne bomo rekli: »P o-
jioc¢a deklica stoji pred kapelico. V
tej pridevniski obliki bi to bila last-
nost deklice! (Boljsi so zgledi doli:

Stoje¢  mlin, hoieg pes...). — Na
str. 43: »Tvorite iz ncdolo ni-

k ov pridevne deleznike: ... ogle-
dovati, zmrzovati, torci: ogledova-
jo¢? zmrzovajol?? In dalie: kleca-
ti... teci? Morda je ta tezki nedo-
statek zakrivila le neprevidna raba
besede: »nedolo¢nik« namesto »gla-
gole!! — Na prvo mesto za zgled
trpnega deleznika (11 44) staviti:
supokojeno nebo« ni primerno; niti
vsak penzionist ne cuti pri upckoje-
nintrplienija!

Vsaj proti obi¢ajnemu pravilu
uci Brinar (L H) Vsak ¢rn konj
(mesto: vsak Crni konj). Prim. 1I. 17.

— »Cebelino Zelo«? (I. 25). — Pi-
sava »razlogovanije« (l. 31), ni pra-
vilna; to ni sraz-lociteve niti »raz-

laganie« marved: raz-zlogovanje, t.i.
r a z stavijanjie zlogov (GL 1. 79).
— »Bog ve« (11.22) je narazen pisati.
— V II. 24 se je naibrz v korekturah
pokvaril stavek: =kaj se bomo v Soli
ucili in ¢esa ti bo treba ponavliati«
(Il. 24) namesto: »Cesa se bomo v
Soli ve&ili in kai ti bo treba ponav-
liatic. — V 1. 32: Kar se Janezek
ne naudi...« Na :sledcu strani: »Ka-
kor meni posojas... pojdem jaz na
desno. — Kriv ie nauk (1L 57), da bi

bilo samostalnik »Kranj e c« izvajati
sava »razlogovanje« (1. 31), ni pra-
znim?

Pravopisno pravilo: »=Kadar iz-
govaria ljudstvo Cisti »l« pred dru-
gim soglasnikom ali na koncu bese-
de, takrat navadno pisemo »lj« (I.
33), kaZe svojo slabost Ze z besedico
»navadno«; izdalo bo posebno malo
v tistih slovenskih kraiih, kier se
govori: tal, igel, tkalci, pogorelci
itd.; najbolidi nauk ie: Ucitelj izgo-
varjaj sam »lj« tam, kier naj ga
ucenci piseio. Podavanje po-
vratno-osebnega zaimka (IL 22) je
dogmaticno, a podavanje svojilno-
povratnega (Il. 23) nespretno, — Ve-
¢ina slovenskega ozemlja in knjiZni
jezik ne uvaZuje genitiva pri na-
menilniku (I1. 46) tako, da bi genitiv
morali dati kar v prvi zgled za na-
menilnik. (Pravilo o namenilniku ni
srecno stilizirano).

Dober sloveski slog ne prenasa
stavkov, kakor ie ta-le (Il. 75): »Za-
radi opraSenih noZic so videti kakor
v hlacicah« namesto: »se zde«; plu-
ral pri infinitivu ne bo mogo¢. — IL
78: v peti klopi? (krativec?). — O
razzlogovanju sem obSirno pisal v
»Popotniku« (menda 1901); zakaj
naj bi bila skupina »st« nelocljiva
(II. 79), skupina »8t«, »SK«, »Sp« pa
ne, tega ne uvidevam. ZanaSati se
na izreklitvost skupin, ie nezanes-
liiva pomo¢. Razzlogovanje je Cisto
vianja, mehani¢na stvar in se sme
izvrSevati po mehani¢nem pravilu,
ki ga v poznejSih letih izobraZenemil
Cleveku nadomesti cut. Tudi tega ne
bom tukai ponavlijal, kar smo Ze Ce-
sto poudariali o pisavi lastnih imen,
kakor: Rimske Toplice, Kranjska
gora (I, 81).

Pravilo, da se piSeio z veliko
zacetnico pridevniki, nareieni iz
esebnih lastnib imen (11 81), je pre-
czko. Kai pa »Sloventev« Clanek ali
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»Socin« Clanek? Pobocje Triglavo-
vo? Dezela StorZiteva? Ostati bo
pri pravilu: Pridevniki na -ov, -in:
se piSejo z veliko. — Il 84: juha se
razliva raz Zlico?

»Jozei« in »Janezek« (I. str. 7)
sta zastarela. V II. 80 sta Jozef Stri-
tar in Jos. Jur¢ic. V L. zv. str. 7 je
Vladimir, na str. 34: Viadimir; mi
naglaSamo vseskozi:  Vladimir. —
KlanSki jezeri se, koliker vem, le
neslovenski imenujeta tudi be-
lopeski (I 65). .

Tiskovne pomote na pr. 1L str.
26: ¢&igava (gori), »nihe ni...«,
szivele: str. 41: Zelelnik (mesto:
zelnik), str. 44: tezke: str. 48: ve-
c¢erni hlid? — str. 73: prebudila.

Dr. Fr. HeSic.

Pavel Fleré: Babica pripove-
duje 1. — V Liubliani 1915. Nati-
snila in zalozila »Uciteliska tiskar-
na«. — Cena 60 v. — Bodo¢i zgodo-
vinarslovenskegamladinskega slov-
stva bo pac¢ moral v sveiem spisu
strogo lociti — kar mu bo prav la-
hko — slovenske mladinske pisate-
lie v dve strujj — v nrave mla-
dinske pisatelje in takozvane pseu-
dopisatelie. Prvi piSejo pat za
mladine, kakor Zeli ona sama, v
onem milieiu, v Katerem se sule v
istini nas otrok, Zivo in razposaieno,
kakor je Ziva in razposajena nada
mladina. Drugi pa hocejo biti
mladinski pisatelii — a ker ne vidijo
otroka v njegovem pravem Zivlje-
nju, deln in nehaniu, postancio vsled
svojega dolgofrazastega mo-
ralizovania,»ohanjae«, »iha-
nia« in »ehanja« dovzetni otro-
Ski dusi tako zoperniindolgo-
Casni, da se iih otrck ogiba ka-
kor zvite kace. — Oce pravih mla-
dinskih pisateliev ie pa¢ nas§ ned o-
sezni Mil¢inski s svoiimi edi-
nimi spravliicami«. Dai iih mladini
fe tolikokrat v roke, prebira jih s

tisto slastjo drugic, tretji¢ kakor pr-
vi¢, — In kakor smo se bali, da osta-
ne Mil¢niski sam kot Ziva skala sre-
di mrtvega morja, tako smo se raz-
veselili, knjige »Babica pripovedu-
ie« II. zvezka, Ki ga je spisal tova-
ri§ Pavel Fler¢. Dober uce-
necsveojegamoistral Iz vsa-
ke vrstice, vsake strani se mu vidi,
da ni zastonj hodil v $olo ljublienca
nase mladine, MilCinskega. Ni samo
slog v tej Kknjigi, kar pisatelia da-
leko razlikuje od drugih mla-
dinskih  pisateliev, temvel tudi
sne v je tako sreéno zbrana — vsai
se naslanja na znane Streklieve slo-
venske narodne pesmi, kakor tudi
na hrvatsko-srbske narodne pesmi
— da postane knjiga v najkrajsi dobi
»ljubljenka« naSe mladine. —
Tezko bi se odlogili, kateri prino-
vedki v tej kniigi bi dali prednost.
Otroci — 70 po Stevilu — so se od-
locili za »Sestra, zakleta v

'ribo« in »xJunaska Vida« —

Tiskarni kakor tudi korektorju v
Cast moramo priznati, da ie Kniiga
prosta vsakih tiskovnih napak raz-
ven dveh splica« mesto s»ptica« str.
7. in »silS§i« meste »sli§ic str. 44, —
V upaniu, da nam poda Pavel Flere
v naikrajSem asu zopet tako res-
ni¢no mladinsko knjigo, priporoCa-
mo sloevenskim stariSem kniigo »Ba-
hica pripoveduic« z Zelio skupite«
in »berite« in svoiim otrokom pri-
pravite nekaj veselih trenutkov v teh
resnih Casih. Iv. S—a.

KNJIZEVNE NOVOSTL

»Domaca knjiznicae. 1.2, dvoini zve-
zek. 224 str., cena 70 h., Zal. in izd. dr.
Liud. Koser, Jurdinci pri Ptuju. Stajersko.

Ta zvezek obsega Stiri spise, med ka-
terimi je A. Senoa povest za prosto liud-
stvo »Prosiak Lukae, preved:n gladko iz
hrvascine, tako da se ¢Cita kakor originalna
povest. Ker je taka cena domaca knjizni-



ca v nasem narodu Ziva potreba in zlasti
razne knjiZnice in bralna drustva toZijo o
pomanikanju dobrih ljudskih kniig, opozar-
jamo na ta izdanja, ki se¢ periodiéno nada-
linjejo, zlasti p. n. ucitelistvo, Ki ima besedo
pri liudskih knjiznicah. Prodajalci  imajo
tudi 10% popusta,

CASOPISNI VPOGLED.

Napredak, Naulno- pedagoska smotra.
— Te&. LV, L. 1914. — lzdaje Hrv.-Pedag.-
Kniiz. zbor v Zagrebu.

List, ki le v zvezi z sHrvatskim uciteli-
skim domome in stane z niim vred letno
10 K. odgovaria po svojih namenih naSemu
sPopotnikus, kakor njegov zveznik »UCit.
TovariSue,

Vsebina letn, 1914, je razdelicna na sle-
dece glavne razpredelke:

Teorijska pedagogiia,

Prakti¢na pedagogiia.

Obzor po pedagoskom svijetu.

Kniizevna smotra.

Manji ¢lanci i biljeske.

Celotno nas bosta zanimala zlasti prva
dva dela, z interesom pregledamo tudi dro-
biz v ostalih treh. Torei o prvih.

Teoriiska pedagogiia obsega
sledede spise: 1. Dijetetika i uzgaianje (L
Crnko); 2. Ponos u uzgajanin (D. Trste-
niak: 3. Antropometrija {dr. Pajo R. Ra-
dosavlievié); 4. Prinos k poznavaniu dudev-
noga razvitka Skolskoga dicteta (dr. Fr. Hi-
gii Mandi¢): 5. Sviiest i iskustvo (A, Ku-
nek): 6. Granice pedagoske patologiic (Sti.
E. Tomi¢); 7. Psihopatiiske degeneracije
(D. Trsteniak): 8. Unapredivanie gradanske
sviiesti uzgajaniem (A. Tunkl): 9. Spence-
rova evaolnisticka filozofija (dr. V1. Dvorni-
kovi¢); 10. Suzbijanje nekih ¢udorednih po-
griaka miadezi (A. Trsteniak); 11. Moralna
anesterija (1. Maric).

Omenimo obSirnele samo nekatera de-
la. Prav zanimiva — in na slovanskem jugu
te baic prva je »Antropometriias,
katere pisatelj (Radosavijevié) ie tudi Slo-
vencem naroénikom knjig »H. P, K, Z.« do-
hro znan eksperimentalni psiholog in peda-
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gog. V tem spisu s¢ opira Radosavlievic
predvsem na A. Quételeta in niegovo defi-
niciio o antropometriii  (»Antropometrija,
kar Sto je shvaca Quételet, iest micra raz-
litnih ljudskibh fakulteta (sposobnosti) oba-
hvatajuéi  dizicke (tielesne), intelektvalne
(umne) i moralae (¢udoredne) sposobno-
sti.«); navaja pa Se razne irancoske, angle-
dke, ameriske in nemske pisatelie. Spis je
obsiren in temeljit: zakaj ob&iren, pravi pi-
sateli sam na str. 260.—61.: »To (da je hil
obSirnejsi) sam hotimice uéinio, jer se Que-
teletovo klasicno djelo danas tesko dobije;
i ier u nas veoma malo znade o problemi-
ma, metodama, kao i o antropologkoi i psi-
holo&koi znanosti antropoloskih  mijetriiskih
mierenia diece i odraslih iz sviin slojeva
narodnih, Moderna pedagogiia danas je tako
daleko podla, da se u pedagoSkom ifakultetu
njnjorskoga sveucilista drzi poseban kurz
o Skoiskoj antropometriii, pedagoskoj stati-
stici i pedagoskoj sociologijie. Opazka je
vredna upostevania tudi pri nas!

Radosavijevicevemu spisu  vredna do-
polnitev in izpopolnitev je Studija Mandi-
¢eva, zgoraj omeniena pod 4., Kier obrav-
nava splosnost potrebe in metode ckspe-
rimenta za spoznavanje duSevnega raz-
voia Solskih otrok, potem razvoi otroske
sodbe. njeno  vrednost, emocijsko stran
otroskih izkazov, rezultate pri teh razisko-
vaniih, spolne razlike in razlike nadarije-
nosti. Radosavlievi¢eva razprava temelii na
socialnih, Mandi¢eva pa na individualnih
statisticnih podatkibh. Motile so me v tem
spisu tabele v nemskem jeziku,

Zelo informativen o Spencerju in nie-
govi filozofiii i¢ Dvornikoviéev spis. Slo-
vencu, ki ne bo imel prilike, da se seznani
s to filozofijo pri virih samih, bo pri stu-
diju o Spencerju ta razprava dobrodoSia,
ker mu ne bo treba segati po nemskih in-
terpretacijah, kaiti tam sta Kant in Wundt
spredai; zasluzi pa tudi Spencer, da j¢ v
niuni druzbi na isti stopnji. Takega vidimo
pri Dvornikovidu.

Izmed manisSih ¢lankov teoreticne pe-
dagogike so zlasti zanimivi Dav. Trstenia-
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kovi, Cetudi je njegova moé¢ bolj pri prak-
ticni strani, in je njegov najbolisi spis v
tem letniku =Napredka« ravno sPolicaini
duh u Skoli= pod sPrakti¢na pedagogijae,
vzet iz prakse in iz ljubezni do Sole in dece.

Razun tega spisa pod 1. objavija
sPrakti¢na pedagogija« e sledeie
Clanke: 2. Crtice za proutavanie dijetinje
duse (Aleks. Cavrak); 3. Primieri iz zavi-
Cajne obuke: 4, U Cem je obrazovanie (D.
Trstenjak); 5. Prakti¢no drZalo za elemen-
tarno obuku u krasnopisu (A. Tunkl); 6. Iz
pedagoSke patologije (D. Trstenjak); 7.
Prirodopisne slike u Skoli (Sti. E. Tomié);
8. Varanje u skoli (D. Trstenjak); 9. Meto-
dicko iverie (dr. J. Turi¢): 10, Uzgajanie
smisla za red (D. Trstenjak); 11. 1z mo-
derne srpske racunice (dr. Pajo R. Rado-
savljevi¢): 12, IstraZivanje duSevnoga ka-
pitala ucenika pocetnika (Sti. E. Tomié);
13. O ekonomiji ucenja (Sti. E. Tomié);
14. UtieSliiva pojava (F. Katarini¢); 15.
Skola i vladanie ucenika izvan &kole
(Aleks. Cavrak).

Za najboli&i spis smatram — ne govo-
rim o znanstvenih razpravah! — od nave-
denih »Crtice za proucavanie djetinje du-
Se«, ki so kratke, realisti¢no napisane skice
iz otroSkega Zivlienia in kaZejo fino opazo-
vanie in umevanie otroSke duse.

Obzor po pedagoSkom svije-
tu prinaSa poleg raznith vesti tudi porodila
o pedagoskih literaturah: poleg ruske, Ce-
Ske, nemske, angledke, Spanske in ameri-
tke tudi o slovenski: in sicer o — A. Ko-
sifevem »Vencku triglasnih narodnibh pesmi
za Solo in dome« in A. Kosijevi *»Sola in na-
rodnoste.

K temu malo opombe!

Dr. TleSic pise o poznanju naSe litera-
ture v Hrvatih: sNismo protokolirana fir-
mas« moramo reci, »mi mali slovanski na-
rodi, pri velikih tvrdkah,« tudi med seboj
smo si Slovani tako — da &im velii smo,
tem mani protokoliramo manjSe, Cetudi
bratske firme. To je naravni, dasi obzalo-
vanja vredni tok stvarie (Slovan, 1915, L),
Znabiti pa vendarle ni kriva samo siirmae

malega slovanskega naroda, ampak tudi ti-
sto postavlianje luc¢i pod mernik. Zdi se
nam, da se pobrigajmo sami, da postanemo
sprotokolirana firmae, pa ¢etudi mala.

Maniji ¢lanci i bilieike so izsli
izpod peresa najve¢ Trstenjaku in Rado-
saviievi¢u, poslednjemu zlasti informativni,
Cetudi o Cislitvanski véasih slabo informi-
rani (na pr.: o »UCiteliski akademiii v
Gradcue str, 238.). Tako napalno informi-
ranje rodi skepso tudi tam, kjer se infor-
macija ne da kontrolirati; zlasti ker je po-
gled prek moria (ameriske notice) celo na-
pornejsi, kakor preko deZelnih preénic.

Vsekakor pa priporotamo »Napredake
nasemu ucitelistvu, ki mu ni za provinci-
alizem, Pav, Flere.

Narodni uéitelj. I. letnik 1914, v Zadru.
Urednika dr. M. Perkovi¢ in 1. Dizdar,

Lani je =zaCel izhajati, neugodne raz-
mere so ga prekinile Ze s 7, Stevilko. lTzda-
jatelii imajo upanje, da le »prekiniles, in
nam bi bilo teZko, ¢e bi mu pisali s temi
vesticami nekrolog, Zakai list ie temeljil na
pravih premisah ter sc¢ je razviial od $te-
vilke do Stevilke boliSe. Znana ie mizerija
Solstva v Dalmaciii vsakomur, ki ie kedai
pogledal v avstrijsko Solsko statistiko, zato
smo tem prisréneie pozdravili »Narodnega
uCiteljae, ki si e znal pridobiti tako kmalu
simpatii, Cudili pa se¢ nismo temu, zakaj
urednika sta se potrudila, da sta dvigala
svoj list vedno vise, pridobivala sta si
vedno ve¢ sotrudnikov in lahko sta v krat-
kem trdila s ponosom, da je gradiva dosti.

In dobrega gradiva. Clanki iz vseobée
pedagogike (»Nietzscheva nalela spram pe-
dagogijcs, »Skola radae, »Uzgoj karaktera
i uCitelj«), didakticni in metodiéni spisi,
kicr omenjam iz mnogih zlasti »0 preure-
deniu nasih itanakae (J. Gréina) so taki, da
bi jih sprejel rad vsak urednik bodisi ka-
teregakoli pedagoskega lista,

Obsirni pregledi, to¢ne iniormaciie iz
Selstva doma in drugod so bile tudi po tem,
da dajejo dalmatinskemu ucitelistvu doma
, dosti aktualne informativnosti kakor tudi
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iniciative v Solskem delu in nadalini udi-
teliski samoizobrazbi,

Zato Zelimo »Narodnemu uliteljus, da
bi bilo prekinieni¢ njegovega izdavanja le
kratko. —a—

vZvonceke objavija v IIL letoSnii Ste-
vilki to bogato in lepo vsebino:

1. Andrej Rapé: Oblacka. Pesem. 2.
Cvetinomirski: Jez. Povest. 3. Drago Si-
rok: lzletniki. Pesem s podobo, 4. Multa-
tuli: Pravliica o japonskem Kkamenarju.
5. Fran Zgur: Molitev. Pesem. 6. Sven He-
din - F. Palnak: Za morjem. Povest. 7. Jo-
sip Krali;: Uspavanka ribiSke matere. Pe-
sem, 8. Divii jezdec. Podoba. 9. Mirko
Kosir: Opeharjeni hudobec. Pravljica. 10.
Vojaki strazijo Zeleznigki predor. Podoba.
11. Drago Sirok: Zalost. Pesem, 12. Slovan
Slovanov: Tovaris Jakob, Povest. 13, Ton-
e Stern: Nikoli. Pesem. 14, Ivo Trost:
Koni in krava. Basen. 15. Fran Zgur: Bitka
zbesnela krvava. Pesem. 16. Pouk in za-
hava: Rebusi, — Resitev besedne uganke
v drugi Stevilki. Resilei. — Rdedi kriz. —
Snpidenje na bojiséu. — Clovekoljubnost na
bojiséu. — Niegove zadnje besede. — Ko-
ticek «. Doropoliskega. — KotiCkove risbe.

Schaffende Arbeit und Kunst in der
Schule. — 71, A. Haase, Praga.

V danasdnii Stevilki moremo zaradi po-
manikania prostora le opozoriti nase ceni.
Citatelie na to izvrstno pedagofko reviio,
izhajiaioto v nad&i domovini, prihodnjic pa

' Padnaslov: Zeitschriit flir die prakti-
sche Ausgestaltung der Arbeitsschule und
der Kunsterzichung. — Letno izhaia 12

podamo natanCneiSi pregled Stevilk, ki se
pecajo zlasti z obravnavo zdaiSnje sve-
tovne dobe v Soli. Upamo, da bomo ustregli
s tem porolanjem tem bolj, ker Steje list
med svoje sotrudnike najznamenitejSe nem-
¢ke zastopnike delovne fole, kakor so:
(ansberg, Gurlitt, Heywang, Ley, Linke,
Scharrelmann, Scinig, Wohlrab i. dr.
»Vedas, dvomesednik za znanost in kul-
turo, prinaSa v svoji letoSnji prvi Stevilki
nastopno vsebino: 1. Clanki in razprave.
1. Dr. Franc CadeZ: Naravoslovie, tehnika
in vojna. — 1. Viktor BeZek: Resnicoljub-
nost, mozatost, delavnost v domadi vzgoji.
3. Bogumil Vosnjak: Knjiga o ogrskem na-
rodnem vprasanju. 4. Karel Ozvald: »Prak-
ticni psihologe — nov poklic. 5. Dr. Dra-
gotin Loncar: Iz Zivljeniske filozofije Car-
Iylove. 6, Boris Zarnik: In memoriam A.
Weismann, — I Pregledi in referati. Kul-
turna zgodovina, slovstvo, jezikoslovie. —
Dr. Ivan Prijateli: V zati€iu. Dr. Mohorié:
Se nekai k PreSernovi kitici »Luna sijee.
Ivan Kostial: Zaletna poglavia iz slovenske
srednicsolske slovnice. Filozofija, psiholo-
wiia, pedagogika. — A. Ivanti¢: Problem
srede v Cankarievem delu s Potepuh in
krali Matiaz«. Karel Ozvald: T Theodor
Lipps, Karel Ozvald: Veda o neCem, Cesar
ni vredno vedeti. Karel Ozvald: »Solska

| ob&ina — v lindski Soli. Narodoznanstvo.

— Ivan Kosual: Zeitschrift filr osterrei-
chische Volkskunde« in slovansko narodo-
zonanstvo,  Bogumil  VosSniak: Otomanska
Aziia in armensko vprasanje. — Iz wred-
pidgtva., Jos. Stritar: Za postenic. — Naroc-
pina znasa: Za Avstro-Ogrsko letno 8 K,
polletno 4 K. Za dijake samo celoletno 5 K.

zvezkov z ilustraciiami in prilogami za 5 K. | Za inozemstvo letno 10 K, polletno 5 K.

F'——_l—_———_—_l
RAZGLED. |

e ——
e —— —

KULTURA.

Malo gledalid¢e v Ljubljani. Neugodne
razmere obcuti zlasti slovenska Talija tudi
kulturnem sredidéu v Liubliani.

v nasem

Da se zasigura obstoj te kulturne uredbe
veai v malem in se jo tako obdrZi nad po-
vrijem do bolisil dni, se je ustanovilo v
Ljubliani »Malo gledalisCe«. Gledaliski oder
ic postavlien v veliki dvorani »Mestnega
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doma« v grikem slogu, madaljon v proce-
liu je naslikal akad, slikar I. Vavpotic. An-
sazirane so vse stare modi slovenskexa
adra, poleg njih Se gdé. Stela Lehotska,
ag. Fr. Zeleznik in F. TrampuZ. Mali orke-
ster je pod vodstvom g. B. Cernega. —
»Malo gledaliSe« je¢ Kopija »Klcines The-
atra« v Berolinu. Kot prva igra se je igrala
due 25. svefana t. |. noviteta trodejanka
»Voijna idilas.

Analiabetizem v evropskih drzavah. Po
najnovejsi statistiki ki io je sestavil Svedski
statistik Sundberg, se kaZe analiabeti-
zem v oevropskih drzavah v slededi luéi:

Nemdija ima 0:005% analfabetov,

Svedska 01 % »
Svica 0l % »
Danska 0:2 % s
Velika Britanija 1 % »
Francoska 2 % »
Holandska 21 % »
Finska 4:9 % »
Belgiia 10:2 % »
Avstro-Ogrska 25:7 % »
(rika 3 % »
Ttaliia 311 % »
Bulgarska 3B % »
Srbija in Rusiia 62 % »
Portugalska 0 % »
Romunska 3 % »
SOLSTVO.

Scla za Poljake na Slovenskem, Na
Polzeli v Savinski dolini, kier biva okrog
500 galiskih beguncev, so si ti otvorili svo-
io lastno ludsko Solo. 1z krakovske sNowe
Reformes posnemamo o tem sledece: »Po
iniciativi  Solskega nadzornika iz Bochnie,
Pietrzykowskega, je uditelistvo (ki iih je
ved med begunci) zasnovalo polisko Solo
za otroke galiskih beguncev. Po zaslugi do-
macega naducitelia (tov. Farénika) so do-
bili Poljaki za pouk lepo dvorano s po-
strezbo in kurjavo. Na Soli, ki obsega Stiri
razrede, pouCuiejo ulitelii in uciteliice iz
Galicije. Vodstvo 3Sole. katero obiskuje

okrog 60 otrok, ic prevzel naduditeli Swi-

rade. — Enako, kakor na Polzeli se po-
ucujeio  otroci galiSkih  beguncev v ma-
ternem uénem jeziku po svojih uditeliih
tudi v mariborskem politi¢nem oKkrain na
folah v Leitersberg-Kréevini, v Hocah,
Slivaici in na Spodnji Polskavi. Povsod so
jim doti¢ni kraini Solski sveti drage volie
prepustili potrebne Solske prostore. — Po
mmogih krajih pa obiskuicio otroci galigkih
beguncev slovenske Sole in shaiajo &isto
lahko.

Ljudsko Solstvo v Hrvatski in Slavo-
nijl v Solskem letu 191213,

NiZje ljudske Sole. Na koncu &, L
1912/13. je bilo v Hrvatski in Slavoniii v
vsem 1646 ljudskih Sol, od tek 1513 jav-
nih, 47 javnih verskih in 84 privatnih. O b o-
iespolnih ljudskih Sol je bilo 1525
(1402 javne, 42 verskih in 84 privatnih).
V' 862 ljudskih Solah je poucevalo le po
ena ucditeliska moC, v 478 po dva.
v 109 po trije, v 110 po Stirje, v 39
po pet uciteliev, a v 48 po Sest in ved
moti. Z uénim iczikom hrvatskim je
bilo 1536 liudskih Sol (1493 javnih, 30 ver-
skilt in 13 privatnih); z nemskim uénim ie-
zikom 27 lindskih Sol (16 javnih, 7 verskih
in 4 privatne}: z madjarskim uénim jezi-
kem 79 ljudskih Sol (2 javni, 10 verskih in
67 privatnih): poleg tega so bile 4 ljudske
Sole s slovaSkim jezikom. Ves strosek
za lindske Sole v Hrvatski in Slavoniii je
znasal |, 1912/13. 7,846.280 K, od Kkaterih se
ie izdalo za osebne strodke 5,268.834 K, za
stvarne 1,333,225 K in za izredne 1,244.221
kron. V vsakdanio niZjo liudsko Solo je bilo
obvezno pohajati 316498 otrok (166.605
deckov in 149.893 deklic); od teh je ob-
iskovalo 224070 otrok (128.797 deckov
in 95.273 deklic). Po veri ie bilo 164.622
rimsko - katolikoy, 1785 grsko - katolikov.

MLTS0  griko-iztocnih, 5140 evangelskil,
1799 izraelitov in 16 drugih veroizpove-
dani, Po materinskem jeziku ie

bilo: Hrvatov 193918 (86:54%), Slovencev
214 (0:10%), Cehov 3278 (1:46% ). Slovakov
2196 (0:98%), Rusinov 1009 (0:45%), Ma-
diarov 10,494  (4:68%), Nemcev 12,679
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(5:66%), Italilanov 149 (0:07%), ostalih 133
(0:06% ).

Ponavljalne Sole je bilo obvezno
obiskovati 87.856 otrok, a v resnici ijih je
obiskovalo le 52.748.

Visjih liudskih Sol je bilo 34, od
teh obojespolnih javeih 19, 10 javnih de-
Kliskih, 3 dekliske samostanske in 2 pri-
vatni. V. vseh (razun evangelske Sole v
Zagrebu z nem.-hry. uénim jezikom) je bil
ucéni jezik hrvatski., Strodki za te
Sole so znasali 5355.096 K, sluZbovalo
pa je v njih 206 uciteliskih oseb. Poha-
jalo jih je 1228 ulencev in 3571 ucenk,

Zenskih strokovnih Sol je bilo
28 z 1469 ucenkami in S8 uciteliskih oseb.
stroski za nie so znadali 82.562 K.

Zabavid& in cuvalisSc¢ je bilo 33
s 46 uditeljicami in 17 pomocnicami. V teh
zavodih je bilo 1908 otrok; izdalo se ie za
nie 35.812 K.
dom.«

sHrv. udit.

Plate uditelistva v Hrvatski in Slavo-
nifi.

7Z dnem 6. avgusta 1914 sankcionirani
zakon doloCa sluzbene prejemke uciteljske-
wa osobja v javnih ljudskih in Zenskih stro-
kovnih Solah v kraljevinah Hrvatski in Sla-
voniii. V posnetku prinasmo iz tega zakona
sledece:

Znesek  potreb&cin za uliteliske place
se iemlie iz deZelnih sredstev.

Stalnim uditeliem in uditeljicam javnih
niziih ljudskih %ol in Zenskih strokovnih 3ol
pripada temelina plata letnih 1400 K in
pravica do sedem petletnic, in sicer: prvi
dve po 200 K, naslednii dve po 250 K in
zadnie tri po 300 K. Zaasnim uciteliem in
néiteliicam  pripada temelina placa letnih
1200 K, namestnim u&iteliem in uciteliicam
nagrada letnih 900 K.

Stalnim, zacasnim in namestnim uCite-
liem in uciteliicam pripada razun tega pro-
sto stanovanje ali stanarina, ki ie enaka za
stalne in zacasne néitelie in uciteliice sta-
narini deZelnih uradnikov XL din. raz., a za
namestne ucitelie in uéiteliice znaSa letnih
240 K brez razlike mesta sluzbovania.

Solski voditelii in voditeliice dobivaio
apravnino, in sicer na dvorazrednicah letno
po 100 K, na trirazrednicah 150 K, na Stiri-
in vetrazrednicah pa 200 K.

Stalne uditeliice kr, deZ, Zen. strok. Sole
v Zagrebu orejemaio temelino placo letnih
1600 K, ostalo kakor druge uliteliske osebe.

Stalni ucitelii in uditeliice visiilt liud-
skih Sol in vadnic dobivajo letne temeline
plage 1800 K in imajo pravico do sedem
petletnic, in sicer: prve tri po 250 K, zad-
nie §tiri po 300 K. Razun tega jim pripada
pravica do stanarine deZelnih  uradnikov
X. &in. razr.

Ravnatelii in ravnateljice javnih visiih
liudskih Sol prejemajo opravnine 300 K, Ce
je pa zdruzena z njihovo Solo tudi niZja
liudska Sola, pa 400 K. Niihova stanarina
i enaka stanarini deZelnih uradnikov 1X.
Cin. razreda.

Namestni  uéitelii in  uditeljice viSiih
liudskih ol dobivaio nagrado letnih 1200 K.

Omozene uciteljice in ravnateijice, ki

| Zive s svoiim moZem v istem gospodar-
stvu, nimajo pravice do stanarine,

Za deZelni uciteliski pokojninski za-
klad je placevati po 4% od skupne place,

. ki se wracunavlie v pokojnino.

»Ugit. Zoras,

Napredek italijanskega Solstva, Pri nas,
ki zremo bolj na sever kakor na jug, itali-
jansko folstvo tudi danes $e ni na posebno
dobrem glasu in vedno sliéimo o visokem
% analiabetov v [taliji. Vendar pa ie to na-
ziranje napacno. V zadniih dveh desetlet-
jih se je storilo na Solskem polju v ltaliji
teliko, da je padel analiabetizem v tem
Casu za 20%. Danasnie italijansko Solstvo
je urejeno na najmodernei$ih principih, in
v zadnjih dvanajstih letih se je potroSilo
samo za Solske zgradbe 240 miliionov lir.
Sple so razdeliene na eno-, dvo- in velraz-
rednice. V eno- in dvorazrednicah traja ob-
vezni pouk Stiri leta, v vedrazrednih So-
lah, zlasti po mestih pa Sest let. V niziih
razredih se ucencem ne naklada domacih
nalog. v visiih pa zelo malo, enostavnih in
lahkih. V mestih, kier imaio $ole po 12 do
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14 razredov, urejene so povsod tudi po-
sebne Solske delavnice tudi v elementarnih
Solah, Ze 1. 1908. je bilo takih Solskih de-
lavnic v Italiii 326, zdai pa jih ie Ze nad
500. Pravtako se Solska uprava zelo briga
za fizitno wvzgojo miladine: gimnastika se
goji tudi v najniZjih Solah vsak dan po pol
ure, prirejajo pa se tudi razlicne ekskur-
zije. Razlitni Solski patronati skrbe za si-
romasneiso deco z obleko, toplo hrano, Sol-
skimi potrebsCimami 1. dr. Italijansko uci-
telistvo je samo zelo zavzeto za narodno
prosveto in skrbi za njo s pounimi preda-
vanji, kniiZnicami i, dr.

Solstvo med voino na Francoskem.
Kakor pri nas, tako imajo tudi na Franco-
skem reden pouk, kier je le mogoce. Pro-
svetno ministrstvo je izdalo takoj v zaletku
voine okroZnico, s Katero se poziva vsak
uditeli, ki ni Sel pod oroZje, naj Zrtvuje
svoje pocitnice in ostane na svojem mestu
do konca sedanje krize. Uciteli je dolzan,
da pomaga pri obCinskih in vojnih ustano-
vah. Vsak drZavljan naj najde sveta pri
ucitelju, vsak oce utehe zaradi svojih sinov.
Dalje naj paziio ulitelii na to, da se med
narodom ne razSirjaio vznemirjujoce vesti,
ter naj bodo zgled hladnokrvnosti in patri-
otinega nastopa prav tako, kKakor so nji-
hovi mlajsi kolegi vzor vztrajnosti pri vsa-
kem polku,

Naredba naulnega ministra glede Sol.
Z Dunaia porocajo: Nauéno ministrstvo je
odredilo, naj se Sole na dezeli, kier s¢ po-
javi pomanjkanje poljedelskih delaveey pri
setvi ali drugih delih, popolnoma posvetiio
poliedelski sluZzbi. Da se omogoCi Solarjem,
da sodeluicio pri kmetijskih delih, se iith sme
oprostiti od obiskovanja Sole. Takisto se¢
lahko omeiji pouk, dokler traja potreba, —
Ako bi pa se izkazalo z ozirom na poliska
dela kot brezpogoino potrebno, se lahko
Sole tudi predcasno zapro.

TO IN ONO.

+ Solski svetnik Luka Lavtar.

Dne 9. t. m. ob 's2. uri je po kratki
muéni bolezni umrl dolgoletni, velezasluZni

proiesor mariborskega moskega ucitelji-
$&a, Solski svetnik Luka Lavtar v 69,
letu stoje starosti. Bil je izboren ulitelj in
pri dijakih radi niegove nepristranosti in
blagonaklonienosti zelo priliublien. »Popot-
nik« zgubi z njim zvestega in poZrtvoval-
nega sotrudnika. Slava njegovemu  spo-
minu!

Osebna vest. V stalni pokoi ie stopil
dezelni Solski nadzornik gosp. dvorni svet-
nik Fran Levec, vitez reda Zelezne krone
111, vrste. NauCni minister mu i¢ ob tej pri-
liki izrekel svoje polno priznanje za dolgo-
letno, neumorno in izvrstno delovanje v
Zolskonadzorstveni sluZbi. Odli¢nega 3Sol-
nika, ki uZiva v vseh krogih najvecie sim-
patije in ki si je za Solstvo in slovstvo pri-
dobil nevenljivih zaslug, bo ucitelistvo pac
tezko pogredalo, Zeli pa mu, da bi S¢ dolzo
uZzival s teZzkim trudom zasluZeni pokoj.

Pedagodki wrad (Bureau of Education)
v Walhingtonu ima pedagoSko knjiZnico z

| ved kot 100,000 zvezki, Vsak nastavnik, ka-

kKor tudi vsi tisti, ki se zanimajo za peda-
wosko-prosvetna vpradanja, se posinZuieio
lahko brezplacno teh del. Tudi tisti, ki niso
v Washingtonu, dobivajo lahko brezplaino
vsako Knjigo, tudi poStnina za to ne stane
nié. Razun tega daje ta KnjiZnica brezplatne
informaciie o vsakem vpralanju, ki se tie
pedagoske bibliografije Tako na pr. e bi
se uciteli rad natanéno informiral o kakem
pedagoskem problemu, pa ne ve, kaj ie o
njiem pisanega, dobi takoj natanéna poro-
¢ila, Ce se le obrne na ta urad. Osnoval je
ta urad znameniti ameriSki pedagog dr. W,
Harris, a inoderniziral ga je dr. E. E,
Brown, ki ie od 1, 1913, naprei stalni rektor
newyorskega vsendiliSca.

Stroski za ta urad seveda niso premaj-
hmi. 'V I. 1913, na pr. se ie izdalo za place
72.800 dolarjev: za nakup Kknjig 5000 dolar-
jev; za zbiranje pedagolke statistike 4000
dolarjev: za razSirianje dokumentov 2500
dolariev; za tisk letnega porocila 2500 do-
lariev: za Solanje domacdinov v Alaski
200,000 dolarjev: za ucéne sobe v Alaski
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12.000 dolarizv; ali skupno okroglih 298.800
dolarjev, Po sNapredkus.

Utiteljsko zdruzenje. »Od vsega kar me
pri Solstvu v ZdruZenih drZavah veseli, ni
naimanj to, da veZe tam, kakor v nobeni
drugi drzavi, Sut zdruZenja vse uditelje vseh
Solskih kategorij. National Teachers Asso-
ciation obsega tam vse uclitelie in vzgoje-
valce od otrodke vrtnarice pa do vseuci-
lidénega proiesoria. Da je temu tako, ni naj-
manjsi vzrok v tem, da so prehodile vse
vrste ucitelistva pri svoji izobrazbi dobr-
Sen kos pota skupno. Na ta nacin je dozo-
relo prepricanje, da so vsi bratje in sestre
v poslu vzgajania, pa naj se vrdi ta posel
kjerkoli, bodisi v otroSkem vrtcu, bodisi v
elementarni Soli, bodisi v strokovni ali v
visii %oli, bodisi v vseucilis¢ni dvorani ali
v delavnici in laboratoriju. Ves trud uci-
teljstva jie posvelen najsvetej-
$i sluzbi, ki jo more dati domo-
vina, sluzbi, nad katero se veseli kul-
tura, po kKkateri napreduie red v drZavni
druZbi«. (Kerschensteiner.).

V album reformi Sole: »Moralni napre-
dek je vazneidi nego materialni in intelek-
tualnis. (Comte.).

Popolnost v zgodovinskem pouku: »Ce
ne morem podati iz zgodovine ni¢ popol-
nega, ne podam ni¢. Da ne vedo otroci po-
tem o stvari ni¢, ni nesreca; saj tudi ne
vedo ni¢, ¢e se vrie pred nié iztisnjene
stavke. Da, boliSe je, ¢e ne vedo ni¢ in Ci-
taio ncko¢ o stvari dobro kniigo, kakor da
znajo besede, vsled katerih se zd¢ sami
sebi pametni; prigoiena domigliavost ith bo
ovirala, da bi &itali kniigo, katerc vsebino
znajio Ze na pamet iz Solske dobes. (K.
Linke.).

V prevdarek tistim, ki zahtevajo od
utitelia, da uli v Soli samo Cisto resnico.
#Nikakor niso dejstva, ki jih je zapisala
zegodovina, zvesta slika deiani, kakor so
se¢ vréila. Preustvarjaio se v glavi zgodo-
vinskega zapisovalca, predeluicio se po
niegovih interesih, navzemajo se njegovih
predsodkov, Kdo bi razumel, da prestavi
Litatelia prav na mesto prizora, da bi mu

bilo mogoce pregledati dejanie, kakor se je
vrilo? Neznanje ali strankarstvo izpreme-
ni vse. Kako razlicnih postav ni mogoce
dati zgodovinskemu dejstvu, ne da bi jih
zato popadili sami, le s povetanjem ali po-
maniSaniem z niimi v zvezi stoje¢imi oko-
lis¢inami? Postavite en in isti predmet
pod razliéne okoliine, komai se bo izka-
zal Se ravno tisti, in vendar se ni izpreme-
nilo drugega kakor pogled opazovallev.
Ali zadostuje, e se mi pripoveduje sam po
sebi resniCen dogodek, Ce pa se ga pred-
stavlja drugace, kakor se je zgodil? Koli-
kokrat je odloilo izhod bitve vec ali manj
drevo, skala na levi ali na desni, oblak
prahu, ki ga je vzdignl veter, ne da bi kdo
opozarjal na to! Ali pa moti to zgodovino-
pisca, da vam pove prav drug vzrok po-
bede ali zmage s toliko zavestio, kakor da
bi bil tam navzol? Kaj pa mi Kkoristijo
sama dejstva, ¢e mi ostanejo neznani mo-
tivi? Kak&ne nauke naj izpeliujem iz mo-
tivov, o katerih ne izvem vzrokov? Zgodo-
vinopisec sicer navaja enega, ampak tega
ie zbaiil, in tudi Kritika, o kateri se toliko
govori, ni drugega ko umetnost, ki nastav-
lia domnevanja, umetnost, ki dviga iz mno-
gih laZi ono, ki je resnici najbliZja.«

Kakor je objavil J. J. Rousseau I, 1762.
v »Emile au de I'educations,

Predobri uditelji. »Nitesar ni pal, pred
Cemer bi imel uitelj boli vzrok, da s¢ va-
ruje, kakor prevelika dobrota: vedno jo
bodo napacno umeli in kmalu jie ne bodo
spostovalie. (Fr, Paulsen.).

Draginjske doklade uéiteljstva na Sta-
jerskem. Stajerski deZelni odbor je dovolil
izredno draginisko doklado, kakor jo je
imelo Stajersko ucitelistvo v 1. 1914, izpla-
Cati tudi za leto 1915, vsem uditeliskim ose-
bam z iziemo uliteljev-neoZeniencev, ki so
vpoklicani v vojatko sluZbovanie.

Mariborski uCiteljis¢niki. Od 29 tukai-
dnjih uciteliis¢nikov 4. letnika jih je bilo pri
vojaskem naboru potrienih 25.7 Vendar se
pouk za ostale 4 uliteljisénike iz IV. let-
nika Se¢ nadaljuje. Tudi iz drugih letnikov
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jc bilo potrjenih precei tukaiSniih ucite-
liis¢nikov.

Dolgi lasie in irizure prepovedane. Dal-
matinske Solske oblasti so  odredile, da
smejo ucenci prihajati v Sole le z nakratko
ostrizenimi lasmi. To pa zato, da se pre-
preci prenos KuZnih boleznij — predvsem
pezastega legarja.

80 - letnica hrvatskega casopisja. Na
sv. Treh kraljev dan je poteklo 80 let, kar je
izSe! prvi hrvatski list, namre¢ *Novine hr-
vatskes, ki jih je izdajal dr. Ljudevit
Gaj. Drugi dan, dne 7, januaria 1835, pa so
prvic peli v hrvatskem gledalis¢u znano da-
voriio »Jos Hrvatska ni propala, dok mi Zi-
vimos, Katere besedilo je zloZil dr. Gaij,
uglasbil pa jo je Ferdo Livadid.

Prepcvedani jeziki na Ruskem. Kores-
pondencéni urad javlia, da je nacelnik voja-
Skega okrozia v Kiievu prepovedal javno
rabo nemikega, madZarskega in turikega
iezika in sicer pod globo do tristo rubljev,

Bavarski ulitelii v vojni. ZaCetkoma
decembra je bilo na Bavarskem od 13.907
uciteliev 3633 v armadi ali v bolniski oskrbi,
Od 1285 praktikantoy 623. Skupaj je dalo
15.192 uciteliev 4256 branitelicv domovine.

Preprostost pravopisa. Robert Block ie
sestavil v knjiZzici »Das Kind und die
Schule« pregled o pravopisibh pri razli¢nih
naradih. Nasel je, da rabi za napisanje ne-

I kaj besedi s 100 glasovi Italijan 104 C&rke,
Nemec 112, Nizozemec 114, Danec 120, An-
wiez 124 in Francoz 148, — Pisateli po-
vdaria vaZnost rabe kolikor mogole ma-
lega Stevila znameni. — Zakaj se ne pride
ucit kK nam? Nasel bi, da rabi Slovenec za
zapisanje 100 glasov tudi 100 ¢rk.

Usposoblienostne preiskudnje za ohle
liudske in mescanske Sole v pomladanskem
terminu 1915 se priéno pred c. Kr. izpra-
Sevalno komisijo, in sicer v Liubljani v
petek, dne 9. aprila, v Gorici v
pondelick, dne 12, aprila, v Mari-
boru pa v pondeljek, dne 26. aprila
ab 8. uri dopoldne.,  Pravilno opremljene
proSnje za pripust, predloZene predpisanim
potom naj bodo v rokah dotiCnega ravna-
telistva vsaj do konca marca odnosno (Ma-
ribor) do I8, aprila t. L

Drustvo »Selbsthilie der Lehrerschait
Steiermarkse. Po dne 27, januvaria t. . v
Mariboru wmrlem ¢lanu Albert Horva-
"tek-u je placati donesek po 2 K tekom
meseca marca 1915, Je to 129. smrtni slu-
Cal. Leta 1914. je umrlo 9 &lanov, in si-
cer: ¢. Josip Kdle, gospa Marija Nep-
lova, g Franc Silberschneider, g.
Frider. Reichenpiader, gospa Marija
Hotevarjeva, g Ferd. Keplinger,
«. Ermmest Horvat, g Janez Hoch-
hauser in Matiia Spende, To je bil
120, do 128, smrtni slucai. Odbor.
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Jan Basta ). oo e
- Slavnoznana in"najbolj solidna troovinal glashil ;svefovnega glasa. -

riporoéa]’Fg. uliteljem svoje izvanredne koncertne§in orkestralne
gosli, viole, cella, base, citre, kitare prye vrste, glasbila na pihala ogod-
nega glasa, ki se prav lahko izvaja, potem lesena in plehasta glasbila.
s  Mojstrske gosli s krasnim lokom in leseno skrinjo podilja s postnim
povzetiem za 18, 20, 24 ali 30 kron. — Ceniki zastonj in franko.

Najceneji direktni vir kupovanja! < Vsa glasbila se ceno, toéno in
dobro popravljajo! — Stare gosli in cella se izmenjujejo za nove! —
y Prodaja gramofonov in gramofonskih plo3&! — Na tisote priznanj od

strani glasbenikov in uéiteljev priporolajo nasa izvrstna glasbila




Akvarel
670 barve,
Giinther Wagner-jeve umetniske
in najfinéjée tehniske akvarelne

s barve  mmm

prekasajo glede Cistode, sijajnosti, me-

gevitosti in trpeZnosti vse doslej znane
izdelke.

: Najprikladnejsa znamka za Solsko rabo 1

Giinther Wagner-jevi
tekocdi tusi

previadujejo svetovni trg!

Gospodom ufiteljem risanja so na za-
htevo napleski (namazi) in cenik na
razpolaganje.

GUNTHER WAGNER,
el 2 . Hannover in Dunaj X/1.
B Obstoja od 1828. 1. — 10 vdlikovan].

4 Cenjenemu uiiteljstvu in slavnim okrajnim Solskim svetom pri-
porofamo v obiilna naroiila vse predpisane Soiske tiskovine
po najnovejiih vzorcih, najnovejie miadinske spise lastne in
druge zaloge, poStne in druge tiskovine za gSolsko uporabo
na ljudskih, obrtnih in meSZanskih Zolah, uine nalrte, razne
napise na lepenki itd. - Zahtevajte cenik, ki se poiilje brez-
plaéno in postnine prosto. - Vsako leto izide ,Roni zapisnik*
z osebnim Etatusom in imenikom vseh ¥ol po slov. deZelah.

UCITELISKA

TISKARNA
V LIUBLJANI

registrov. 2:druga x omej. zavezo

Franéi$kanska ulica 6.
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