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Urednistvo : Gorica, Piazza N, Tommaseo §t. 20

Dne 15. novembra 1922

Izhiaja 15. dan vsakega mesca.

POZIV.

Vsled naroCila NaScga prevzviSenega

nadpastirja vabim vse Cclane zajednic
presv. Srca Jez. goriSke nadSkofije, da v
zmislu pravil Scdalitatis SS. Cordis  Jesu

4, Ili. izvolijo per vota secreta pod-
predsednika za slov. oddelek drustva,

Podpredsednik bodi  ¢seba izven od-
bora »Zbora Svecenikov Sv. Pavla«, ki
bode moral biti vedno v Zivem stiku z po-
verjeniki posameznih zajednic ter bode
hkrati veren tolmac delovanja zajednic
naspreti odboru »Zbora sv. Pavla«. Ta bo-
de potem vmeril tudi svoje delovanje v
zmislu ‘soglasnih sklepoy oziroma sklepov
vecine vseh zajednic.

Na ta nacin bode lepo in jednostavino
precizirano razmerie zajednic presv. Srca
do Zbora Svecenikov sv. Pavla.

Nikdar pa ne smemo zabiti,
vee nase delovanje ped skrbnim,
skim nadzorstvom naSega
nadpastirja.

. n. zajednice nai mnaznanijo svoje
oddane glascve za podpredsednika pisme-
no prec. kn. nadskofijskemu ordinarjatit v

da sloni
oletov-
prevzvisenega

CGierici in sicer prav gotovo do 31. decem-
bra 1922,
V Gorici, dne 11, nov, 1922,
Msg. lg. Valentinci¢
starosta,

Stanko Stanic,
Nekoliko programa nasih
zajednic S. L

Ker smo duhovniki nove zaveze se
razteza nada oblast na pravo ali resni¢no
ter na misticno telo Jezusovo. V teh krat-
kib besedah je zapepadena vsa naSa du-
hovniska oblast. Pravo telo Jezusovo je
namrec presveta evharistija, s katero raz-
polagamo in misticno telo Jezusovo je pa
ey, cerkev, so verniki, katerim Smo pa-
stirii in sodniki, Ker je ta dvojna oblast
vzvisena, je vzviSen fudi nas poklic, ker
je vzviSen na$ pcklic mora biti tudi vavi-
denc nafe Zivlienje. In da to naSe lastno
Zivlienje dvigajo in spopelnujejo so usta-
novljene nale »Zajednice presv. Srca Je-
ZUSCVELa«.,

NaSe »Zajednice« so postavljene pod
zastito Srca Jezusovega, »od katerega
polnosti smo vsi prejeli«, in Katero je og-
njisCe in sredisCe vseh, ki ga ljubijo in mu
sluzijo. »Zajednica presv. Srca Jezusovega
je formirana druzba, kKatere predsednik je za
corisko nadSkofijo »ipso officio«  vsako-
kratni nadskef z dvemo podpredsedniko-
ma za slovenski in laski del nadskofije, Ce-

.

iotna Skofijska sodaliteta se deli v lokalne
edinice, katere si potem same volijo svcie
lokalne rektorje za dobo treh let. Vstop in
izstop sta svebedna vsakemu duhovniku,

Formalne dolznosti ¢lanov so sledece:

1) da se spominjajo vsak dan Zivih in
mrtvih sobratev pri sv. masi,

2) da vsak dan molijo za soclana 1.
CesCeno Marijo s pristavkom: Kraljica
brez madeza izvirnega greha spoceta, pro-
s za nas,

3) da vsakdo dnevno moli za dobrobit
nad$kofije 1. CesCeno Marijo s pristav-
kem: Cor Jesn, flagrans amore nostri,
inflamma cor nostrum amocre tui!

To so formalne delznosti Clanov kot
takih. Poleg tega pa priporoCajo pravila
veliko drugih tock, ki naj iih Clani po svoji
vestt in moci skusajo izvesti. Vse sluZijo v
lastno izpopelnitev. »Qum centrum et Spi-
ritus tctius sodalitatis ipsum St, Cor Jesu
sit, hinc in spiritu frequenter in co conve-
niant indeque hauriant spiritum, quo mi-
nistros formatos esse cportet, ut cor unum
cum Sto. Corde Jesu etiam inter se cor
unum efficiantur et anima una,« pravijo
pravila in priporocajo v lastno posvetitev
sledece:

1. vskdanjo meditacijo

2. pripravo in zahvalo pri daritvi sv.
mase

3. vsakdanje opravljanje brevirja
»digne, attentc et devote« vsakdanji roz-
nivenec, veCerno izprasavanje vesti, me-
seCno spoved, vsaki dve leti duhovne vaje.

To so. rekel bi, pozitivne zahteve du-
liovniSkega Zivljenja, nato pa naStevajo
pravila negativne ali svete zapovedi, Te se
mi zdijo, v kolikor Citijo vnanii ugled du-
hovnika Se vaznejSe od prvih. Ta del pravil
(pa ctrani 8. in 9.) namre¢ gevori o cbhna-
ganist napram drugemu spolu in ¢ obisko-
vanju gostilen, gledalise, koncertov in dru-
aih zabav. Najbelje, da si vsak to sam pre-
bere.

S tem kon¢a del pravil o posvetitvi sa-
mega sebe in se zacCne druga polovica o
skrbi za ljudi. Ta pa se deli. ro mejem
mneniu, zepet na dva dela, v drhovnikevo
delovanje v cerkvi in izven nie. Kot nrod-
pogoj veakega delovania se stavi intelek
tuelno znanje. Predpogei  duhovnikovega
delovanje v cerkvi pa je poznanie  teole-
gije »scientiarum reginae«, Zato je potre- d
ba za duhovnika, da vzame sistematiCno
veckrat v roke teologi¢ne knjige, ter i ta-
ko osveZzi spomin in s svojim znanjem ne
zastane. »In specie vere«, pravijo pravila,
»Scripturae, Dogmaticae, Moralis, Pa-
ctoralis et Juris Canonici operam dent,
semper attendentes etiam ad ea, quae in
Folio Diocoesano continentur,«

Mi smo ucitelji vere, »iides vero per
auditume« pravi apostol in zato spada rav-
no pridiga med najvsoesnejs$e oroZje za
razsirjanje kraljestva boZjega na zemlji.
»(lovore, pravi Aristotel »dynamen eliej
megisten«, ima najvecjo mo&. Ta mo¢ go-
vora pa je odvisna od dveh Cinjenic: vse-
bine in prednasanja. Zato je pa treba dela
in vaje, treba skrbne priprave, teoreti¢nc
in prakti¢cne. Opozarjam na tozadevno o-
kroznico Benedikta XV. »Die Achtung vor
del Majestit del Wortes Gottes«, pravi
Skof Keppler, »verpilichtet zur Arbeit,
Anstrengung, stetter Ubung.« Kar se pa
prednasSanja tice je isto najmanj take vaz-
nosti kaker vsebina, Goethe pravi v Fau-
stu:

Ich hab’ es ofters rithmen horen
Ein Komodiant konnt'einen Pfarrer lehren.

In zato pravijo pravila: »omni cum
diligentia Suyos praeparent sermones«.

Enake skrbi in priprave je treba tudi
za krSCanski nauk v Soli. O tem je nas
»Zbornik« Ze veliko ‘govoril in mpamo, da
bo Ee.

»Nec minori caritate«, pravijo dalje
pravila, »tamquam misericordes samarita-
ni in s. peenitentiac tribunali sedales fide-
libus praesto sinte. NaSa sveta dolZnost
je, da smo po tolikih opominih in rimskil
odredbah, pa tudi po lastnem spoznanju
vernikom na razpolago za spoved, da jih k
temu zakramentu pogosto vabimo. Duhov-
nik ne zadesti svoji sluzbi, ako spoveduje
parkrat na leto, ‘Posebno ‘po onih farah z
enim duhovnikom, kier imajo nedeljskc
mase obicajno ob 10 uri, bi prencs sv. ma-
§e na bolj jutranje ure vernikom ravno ra-
di priloZnosti za spoved in obhajilo veli-
ko koristil. Stara navada. Ce je moralno
nevpravicena, nima pravico do cbstoja!

Tu je na kratkc zapopaden omi del
pravil, ki govori o naSem cerkvenem delu.
Seveda je to %e vse malo, napram velikim
potrebam naSega Casa. Toda to troje: pri-
diga, krscanski nauk, spoved, je morda
najvaZnejse, kaijti to troje tudi najbolj od-
visi od ¢asovnih razmer in potreb.

Zapomnimo si besede sv. Pavla pe
katerih smo duhovniki »omnibus omnla
facti«. Zapomnimo <i, da ni ljudstvo ‘za
nas, ampak mi za ljudstve, da msmo m!
Boga izvolili, ampak je Bog nas vglil. Dve
dejstvi naj nas vzpodbujata v naSem delu.
V prvi vrsti tiste Gospodove besede, ki jiit
rajni Krek, tako rad ponavljal: »Misereor
super turbame in besede sv. Pavla, velike-
ga goreCnika: »Caritas Christi sirget nosa.

Sobratje, ali se vam pa tudi ne zdi.
da . spadajo k naSemu cerkvenemu delu i
koniferenco? Naj nam ne sluZijo samo v
druzabno zabavo, ampak naj nam bods
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nekak cerkven parlament, kjer hocemo
varlamentarno razpravljati o versko kul-
turnem Zivljenju svojega okolisa,

»Finis conferentiarum hic est, ut so-
dales de cccurentibus variis rebus asce-
secs vel pastorationis, de litterariis, reli-
giosis, aliisque eusdem generis questioni-
bus, actu animos moventibus, quae sen-
tiant sibi comunicent seseque invicem in-
struant, «

Cujte sobratje, ali ne spada ped te toc-
ke pravil tudi vse naSe delo izven cerk-
ve? Ce smo govorili do zdaj o delu v cerk-
vi, bomo pod to toCko govorili o izvencerk-
venem delu: Vprasajmo se, kaj je bilo prej
na svetu, ali verniki, ali cerkvena poslo-
pia? Jasno je, da so bili prej verniki in Se-
le ti so sezidali cerkve. Tudi Kristus, ko je
zacel javno delovati, si ni najprej sezidal
cerkve in kanclije ter tamkaj ljudi Cakal,
temvel je hodil, od Kkraja do kraja, od me-
sta do mesta, zbiral ljudi, jih ucil in do-
brote delil. In sv. Pavel, ko je priSel v
klasi¢ne Atene, ¢i ni najel stanovanja in v
niem ljudi ¢akal, ampak »Dejanje aposto-
lov« pripoveduie o njem dobesedno tako-
le: »Razgovarja se torej v shodnici z Judi
in poboznimi ter na trgu vsak dan s tistimi,
na katere se je nameril«. (XVIL 17.) In
&udo, kako so bile Atene tedaj na las po-
dobne razmeram in dithu naSega Casa. E-
pikurejski in stoi¢ni medrijani so se pre-
pirali z njim »in nekdteri so govorili: »Kaj
hocCe ta kvasal povedati?« (XVIL. 18)
»Vsi Atencani in tujci, ki so tam bivali, ni-
S0 pa za ni¢ drugega tolikanj marali, nego
pripovedovati, ali posluSati kaj novega.s
(XVIIL 21.) In sv. Pavel se je postavil sre-
di Areapaga ter govoril svoj sloviti aten-
ski govor. In kakSen je bil uspeh? Kakor
danadnje dni, »so se nekateri posmehova-
fi, a drugi so rekli: O tem te bomo drugic
poslusali. In tako je Pavel odSel izmed
njih. A nekateri moZje so se¢ mu pridruZzili
in sprejeli vero.« (XVII, 32-34.)

Torej, ako hoCemo, da bodo kdaj na-
Se cerkve zopet polne, nase velikonoCne
spovedj Stevilne, zalnimo z javnim delom.
Godilo se nam bo, kakor naSemu zavetni-
ku Pavlu, nekaterim bomo kvasaci, drugi
se nam bodo pa pridruZili in te bomo po-
tem peljali v cerkev k Jezusu, kajti to edi-
no je na$ namen, in vse drugo, o Cemer
bomo govorili v tem poglavju, so le sred-
stva. In katera sredstva najbolj odgovar-
jajo duhu Casa?

To so: 1) cerkvene druzbe, 2) izobra-
7evalna drustva. 3) gospodarske organiza-
cije, 4) politiCne organizacije, 5) Casopisje,
6) dobrodelnost.

Zakaj je smatrati ravno
za najuspeSnejSa? Zato, ker iz
vemo, da so ravno sliCne protikr§canske
ustanove nasi stvari najvec Skodovale, Za-
kaj je, recimo, ta ali oni sovraznik »far-
jev«? Zato, ker je bil nekoCl v protiverskem
drustvu, ali je bil svoj Cas naronik »So-
Ce«, ali je liberalni posojilnici dolZan; ali
mu je kak protiverski zavod kako dobroto
storil, ali ja pa priSel posredno pod vpliv
in v stik, tega ali onega »razsvetljencac,
katere je bil »razsvetljen« v tej ali oni
protiverski organizaciji, ali pa po tem ali
cnem zastaranem grehu,

ta sredstva

iskustva .

In zato zob za zob, klin s klinom, to
ie prakti¢en moment za naSe idealno delo,
ki stremi za moralnim podvigom ljudstva,
Ki je mogoc¢ samo na kricanski podlagi.

Da bo pa nase delo enoctno in uspes$no,
ie treba, da smo najprej sami organizirani,
Prvi¢ v sodaliteti presv. Srca Juzusovega
in drugi¢ v »Zboru svecenikov sv. Pavla«.
Se par besed o tej poslednji organizaciji!
Namen »Zbora svelenikov sv. Pavla« je
sledeC: a) gojiti medsebojno spoznavanjc
iin ob&evanje: b) §iriti in vtrjevati ljubezen
med sodrugi in vi§jimi predstojniki; ¢) po-
polnjevati na vse strani naobrazbo sodru-
gov: d) braniti in pospeSevati koristi in
pravice posameznih sodrugov, kakor tadi
v obCe stanovske; e) skrbeti za ustanovi-
tev poboznih bratovsCin in razSirjevati ob-
stojece. :

Kemu ni na prvi pogled jasna sorod-
nost in cbojestranska spopelnitev  Soda-
litete in »Zbora«<? Temelini razliki sti sa-
mo dve. Sodaliteta je cerkvena druZba,
»Zbor« je drzavno priznano stanovsko
drustvo; Sodaliteta je vezana na meje
&kofij; »Zbor« je za vse slovanske duho-v
nike v Italiji. In ravno v teh dveh razlikah,
se zdi, da je opraviCen cbstoj obeh korpo-
racij.

n sreCno moramo imenovati roko. ki
ie to dvoje na nasih konferencah zdruzila.
Tako so naSe konference istoCasno lokal-
no Skofijske pod zasCito Srca Jezusovega,
ker imajo na programo vedno tudi zadeve
sZbora« tverijo istecasno tudi temelj in
krono tega drustva. Temelj, ker podajajo
iz svojega okolisSa inicijativ »Zborux in
krona, ker, v svojem okoliSu izvajajo na-
vodila »Zboraz,

Tako torej Ze v naprej sami organizi-
rani, podpiraimoe, Sirimo kr&Cansko organi-
zacijo med ljudstvom, kot sredstvo vspesS-
ne pastoracije,

1. Cerkvene druzbe. Katere? Marijne
druzbe, zZive, Zivahne, resniCne.

2. lzobraZzevalna druStva. Kaksna?
Pesitivno kri€anska, po navodilih  »Pro-
svetne zvezee.,

3. Gospodarske organizacije. Kaksne?
Posojilnice, Zadruge, Konsume, na prin-
cipu kr8Canskega solidarizma.

4. DPolitiCne organizacije. KakSne?
Kmetske in delavske zveze »Le vkup, Le
vkup, uboga gmajna« na pedlagi kriCan-
skega socializma.

5. Casopisie. Kak$no? »Bogoljub« (sc-
daj bo imel tudi za gorisko svoj oddelek).
»Kulturni vestnik« (za drustva, bo izhajal
samostojno), »Mladika« (s¢ bo z novim le-
tom temeljito reformirala po zahtevah res-
nicno  kricanskega druZinskega  lista),
»Strazae, »Slovenec«, »Domoljub” ntd.

6. Dobrodelnost, Kak$na? Duliovna v
molitvi, dejanska v zbirkah za vse potreb-
ne pesebno »Slev, sirotiS€e« v (forici.

Te zadeve naj bodo tiste toCke, mimo
katerih me sme nobena konferenca tiho na-
prei. In Se nekaj! Sola, druZina, knjiga, to
troje glebcko posega v Zivljenje posamez-
nika, DolZnost konferenc je, da razpravlja-
jo tudi v teh treh faktorjih krSCanskega
Zivljenja in iSCejo sredstev, nacinov in po-
mockov za kristianizacijo teh treh Cini-
feljev,

Pa za danes manjka prostora, naj to-
rej to zadostuje o programu konferenc.
ZaCnimo torej v imenit boZjem pri sebi, v
cerkvi in pri ljudstvu s tistim ognjem, ki
gori v Srcu Jezusovem in s tisto poZrtvo-
valnostjo, ki je odlikovala sv., Pavla na-
Sega zavetnika.

Lir. Jesip Lican.

Vprasanje o samostojnosti
vikarijatov.
(Dalje.)

Iz navedenih listin je razvidno, da sta
z duSnepastirsko naredbo Jozefa I, z leta
1784 nastali dve kategoriji lckalnih kapla-
nij: stare (pred 1. 1784) in nove (po L
1784). Slednje so postale povsem neodvis-
ne od Zupnikov (»recenter erectae indepzn-
dentes a parocho sunt«); stare so ostale v
presnji odvisnosti od Zupnikov, (=in anti-
quo ordine manere.), a podelila se je tudi
tem polna Zupnijska oblast (»si hi nequi-
dem facmltatem baptizandi sepeliendi et
copulandi habuissent hanc facultatem om-
nino obtineante«).

Toraj z I. 1784 so vsi stari in novi lo-
kalni kaplani zadobili polne Zupnijsko o-
blast. Razlike v tem oziru ni bilo ncbene
pri lokalnih kaplanih. Ta je bila le pri Zup-
nikin,

Nastale so namreC nove »¢isto neod-
visne« duhovnije, pri katerih ni imel Zup-
nik nobene oblasti ve¢. Take lckalne kap-
lanije so se podeljevale v tej debi kanonic-
no z investituro; in pa duhovnije z meso-
no jurisdikcijo. pri  katerih je vrsil poleg
zupnika vso Zupnijsko juridikcijo tadi lo-
kalni kaplan.

Aichner, Compend, j. c. 1895, str. 446,
pravi: Ab his (capell. et benefic.) probe
discerni debent capellani locales ab imper,.
Josepho II instituti, Nam hi posteriores in
ecclesiis a matrice penitus avulsis fungun-
tur et nulla ratiene a parocho antique pen-
dent, proindeque quead emnia parochis ae-
quiparantur«. To dejstvo nam razvozla
vpraSanje, v katerih duhovnijah so se
sklepali lahko drZavno veljavni zakeni
pred Zupnikom ali pred lokalnim Kkapla-
nom,

V novih lokalnih kaplanijah je imel
pravico prisestvovati sklepanju zakonov le
lokalni kaplan, v starih pa poleg lokalnih
kaplanov tudi Zupnik. —

Iz prve vrste recenili duhovnij so se
razvile noveiSe Zupnije in sedenje kura-
cije, iz druge kategorije pa necdvisni vi-
karijati (ustanovljeni pred 1. 1855.).

2, Drugo etapo teh duhovnij zasledi-
mo v 1. 1863. Tedaj se je omenjene lokalne
kapelaniie prve kategorije, Ki o sc navad-
no s kanoniCno investituro pedeljevale,
prekrstilo v kuracije. To se ie izvedlo spo-
razumno z drZzavno oblastio. Tezadevni
cdlok kn. nad$kof. ordinarjata v Gcerici z
dne 20, februarja 1863, Stev. 81, slove:

»In  Archiditcesi Goritien, diversae
inde capellaniae locales, capellaniae sim-
pliciter sic dictae ae, capellaniae festivales.

Collatis consiliis cum excelsa Locum-
tenentia (dop, namestn, dd, 4/1 1863, Si,
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10.140-1729-VII) ut in posterum localiae
locales appellentar curatice, que ncming in
alliis dicecesibus etiam litoralibus staf:ones
indenendernites desgnantur, illac vero ca-
pellaniae sive dependentes sive indepeti-
dentes, cum quibus — licet capcllani itra
parochialia exerceant, investitura conjunc-
ta nen est, nominentur in pesterum Viea-
riatus,

Notandum vero est, Vicarios illos so-

lummoedo capellancs nominandcs esse, qui 2

sacramentum  baptismatis administrant,
matrimeniis assistunt et mortuos sepeliunt,

quos actus parochiales propriis libris in-
scribunt et ex iisdem documenta authenti-
ca conficiunte,

Ta cdredba nadskofa Gollmayerja je
7z novo ncmenklaturo »kuracij« in »vika-
rijatov« vpoStevala sicer zgodovinski raz-
voj duhovnij po etapah, a uprasanja neod-
visnosti definitivno ni resila, z uvedbo kri-
terija investiture, je jasno razsodila vpra-
Sanie neodvisnosti gledé enega dela du-
hovnij t. j. »Lokalij«. Vse te so se enkrat
za vselej z imenom kuracij uvrstile med
neodvisne duhovnije,

Vetina teh kuracij je bila pozneje,
zlasti z dekretom k. crdin. 22,/11. 1898,
$t. 2781 (glej fol. period. 1898, p. 171) po-
vzignena v Zupnije. Glede drugih duhov-
nij pa se je vpraSanje reSilo iz staliS¢a
fakticnega poloZaja, ne .gledé na njihovo
pravno neodvisnost.

Vse duhovnije, ki so tatas »de facto«
izvréevala »iura parochialia« so se zazna-
movale z imenom svikarijate, ne glede na
to ali so bile »de iure« cdvisne ali neodvis-
ne. Vsled tega pravi dekret: »illae capella-
niae sive dependentes sive independentes

..... cum quibus investitura conjuncta
non es.t nominentitr in - posterum  Vica-
riatuse,

A to fakticno stanje neodvisnosti je
postalo z zakonom o kongrui z l. 1898
(dr7. zak. §t. 176.), nov kriterij in pripo-
modek za dosego pravne neocdvisnosti »in
foro civilic. — V smislu tega zakona (§ 1,
alliac. 4) prizna drZava neodvisnost teh
duhovnii, ¢e dokazejo, da so iste l. 1855 v
tej lastnosti dejansko obstojale.

Vsekako pa so bili tudi po l. 1863 vi-
karijati, ki so bili tudi cerkveno ne le »de
factox, temved tudi »de iure« neodvisni od
supnika. To se pa da le v posameznih slu-
Eajih ugotoviti, Glavni kriterij v tem ozi-
ru je pravica prisostvovati brez dmige de-
legaciie — sklepanju zakonov.

A tekom Casa so vstajale nove du-
hovnije z oznacbo vikarijata. Te so se de-
loma iz bivsih ekspozitur preobrazile v vi-
karijate ali pa na novo formirale.

Mnogo teh novih vikarijatov se bistve-
no razlikuje od prejsnjih, ker nimajo vseh
Zupnijskili pravic. .

Ce se toraj sedaj kaka duhovnija »vi-
karijate imenuje,ni s to cznatbo samo Se
nikakor refeno vprasanje o njeni pravii
neodvisnosti.

Pristopiti .mora v posameznih slu-
gajih konkreten dokaz, da je postala
ista duhovnija »de irire« necdvisna, ali pa
zeodovinsko pravni razlegi, iz katerih
sledi, da je ista Ze l. 1855 v neodvisni
lastnosti obstojala.

Vsekako pa je ogromna veéiha da-
nag¢njih vikarijatev neodvisna.

Naslednji statistiéni podatki,
po goriskem £kofijsSkem Sematizmu, do-
bro osvetlujejo razvoj recenih duhcwvnij:

V letu 1861.

1. neodv. vikarijatev (v perpetui) . . . . . 4
2=odvisniteiR AT iatizes 1wt e il e e
3. lokalnih kaplanij . . . 14
4. kaplanij (cap. simplicer) 63
5. ekspozitur AVIRECL 5 22
6. kooperatur 79
Leta 1865.
1. kurazij : 13
R aYT A0SR S SRSl e TR L
R T I ot S S e TS e AN
4. kooperatur : 70
Leta 1921 je bilo:

1. kuracij 44
2. vikarijatov H3
3. benefic. 12
4. Lopperatur: | Siaanies s s s el esn e

OpaZzamo v tem pregledu, da se na

rac¢un odvisnih kooperatur ni noben vika-
rijat osnoval, Stevilo je skoro kenstantno
(79). Lokalne kaplanije so se 1. 1865 (raz-
ven ene) vse (13) spremenile v kuracije.

Stevilo zadnjih je poskocilo 1. 1921 na
44, med tem ko Stevilo vikarija-
tov iz . 1865 od 99 padlo na 63. Torej se
viSje Stevilo kuracij rekrutira iz vika-
rijatov. V letu 1865. izkazni vikarijati (99)
so nastali iz 8. prejénih vikarijatov, 65 ka-
kaplanij 22 ekspositur, na novo ustanovlj:
4 vikarijatov. Capellaniac simplices so sta-
e v isti vrsti kot sedanji vikarijati.

S tem, da je nad3k. ordinarijat go-
tovo Stevilo vikarijatov uvrstil med kura-
cije, je »eo ipso« oznalil slednje za y?v-
sem neodvisne,

Iz razmotrivania te druge dobe raz-
voja goriSkih duhovnij sledi, da so bile
vse duhovnije, ki nosijo ime »kuracija«
cerkveno in drZavno povsem neodvisne,

Duhovnije pa, ka so se imenovale »vi-
karijati« vrSile so skoro vse »de factox
iura parochialia, »de iure« pa so postale
drZzavno neodvisne le one, ki so kot take
cbstojale [ 1855.

A cerkvena neodvinost se ne krije 2
drzavno.

3. Nova doba v zgodovini vikarijatev
napoCi 2z zakonom o kongrui. Postava
o provizorni ureditvi kongrue z  dne 19.
aprila 1885, drZ. zak §t. 47, ter o konecni
ureditvi iste z dne 19. sept. 1898 drZ. zak.
§t. 176 pozna le dve kategoriji du$nih pa-
stirjev: samostoine in pomozne,

K samostojnim pridteva obojna po-
stava one dusne pastirie, ki so v to po-
stavljeni ali po kanonicni investituri ali ka-
ko drugace po lastnem $kofu in ¢e je doti-
&no dusno pastirsko mesto tudi od drZave
priznano kot samostojno.

Zanimivo je da omenja zakon sam
med samostoine dudne pastirje lokalne ka-
plane in Zupne vikarje,

Ob diskusiji postave |. 1885. navaja
sKorrespondenzblatt« 1, 1885 str. 174, slede-
Ee: »Ker predlaga solnograski knezoSkof
Dr. Eder naj se sprejme med samostojne
dugne pastirje tudi ekspositne kaplane z
lastno ekonomijo, vendar odtegne ta pred-
lcg, ko poda naucni minister to-le pojasni-
lo: Exposite. katere bo $kof kot samostoi-

povzeti’

lit

ic priznal, se bode kot take smatralo in so
pod..... L t. d. zapopadeni, «

Vsled te direktive je vlada brez pomi-
sleka priznavala samostojnost onim vikar-
iem, ki so zamogli predloziti doti¢ni $ko-
fijski certifikat neodvisnosti — ne glede na
starost vikarijatov. 5

Stalis¢e Skofijstva v oni dobi oznadu-
je naslednji dopis, poslan na u¢no mini-
sterstvo z dné 18. aprila 1891:

»In  allsogleicher Entsprechung der
dortigen Einladung beehrt sich das F. Or-
dinariat der K. K. Ministerisim sowohl den
Giubernal - Erlass von 28. Maj 1785, Zahl
2826, samt andern darauf beziiglichen im
hieramtl. Archive vorfindlichen Original-
Dokumente (Ord. Currende v. 4 Juni 1785,
Nr. 138, u. vom 19, Mai 1819, 'Nr. 510, Er-
lass v Gub. Triest. v. 8. 2, 1823, Nr. 251 u.
vom 27. 4, 1844 Nr, 9652).

zu unterbreiten, aus welchen hochder-
selbe ersehen wolle, dass, — wie das Ordi-
nariat zu wiederholtenmale, namentlich
aber in den an die Statthalterei in Triest
diesfalls abgegebenen Gutachten vom 28.
11. 1889, Nr. 1882, hervorhob, — die Ab-
hiingigkeit der ehmaligen Localkapline
fetzt Vikire von ithrem Pfarrer nur im ad-
ministrativen Hinsicht anzunchmen ist, in
der Ausiibung der cigentlichen Seelsorge
aber dieselben als selbstindig zu betrachten
Sind.«

Do tu je vlada priznala samostojnost
vsim onim vikarjem, katerim je to cerkve-
na oblast priznala.

A postava iz |. 1898 je drZ. -priznanje
samostojnosti omejila le na ona dusna pa-
ctirska mesta, ki dokaZejo, da so ob Casu
objave konkordata (5. nov. 1855) kot taka
cbstojala. Radi vaZnosti navajamo izvirni
nem&ki tekst:

Die staatliche Anerkennung ist ohne
weitere Nachweisung beziiglih derjenig n
Sellsorgestationen u.  Hielfspriesterstellen
anzunehmen, welche in dieser Eigrnschait
bei dem Inslebentreten des Kaiserlichen
Patentes vom 5. Nov. 1855, R. - G. - Bl
Nr. 195, bereits bestanden haben u. seither
nicht ausdriicklich aufgelassen worden
sind (§ 1 allinea).

Leto 1855. je vsled tega postalo mie-
rodajno za drZzavno priznanje samostojno-
sti, Pricela se je nova revizija vikarijatov,
Poleg fakticno cbstojeCe samostojnosti je
bilo treba dokazati obstoj tega razmerja v
letu 1855.

Vikarijati, ki so imeli vse pogoje sa-
mostojnosti so se z edinega razloga, da so
nastali po letu 1855 ali pa da se jim zgo-
dovinski dokaz glede njihove samostojno-
sti v tem letu ni posredil, potisnili med od-
visne. a2

Ta drzavna naredba je povsem: satno-
volina in je napravila novo zmeSnjavo v
tem vpraSanju. it

Vikariji. katerim ni hotela drZava pri-
znati samostojnoesti, so nastopili pravio pot
na upravno sodidle, kot dokaze svoje sa-
mostoinosti so navajali: .

Dekret o imenovanju, certifikat o sa-
mostoinosti, pravico do krstnega kamna,
pravico do sklepanja porok brez Zupnikec-
ve delegaciie, pravico pokopavanja, lastne
mati&ne kniige. zlasti porocne.

Vi '\_:'-J .
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Mnogo vikarijatov si je tozbenim po-
tom priborilo neodvisnost.

V sludajih, ko vlada ni hotela ali ni
mogla priznati kraje v ne samostojnosti, ic
doticnim vikarijem »ad personam« dcvo-
lila placo samostojnega duSebriZnika,

Povdarijati je treba, da se je bivsa dr-
Zavna uprava postavila na enostransko
stali$ce, ko je 1. 1855 priznala za merodaj-
no. S tem je oSkodovala veliko Stevilo vi-
karijev. Omenjeno leto 1855. je le en krite-
rii za samostojnost, a ne izkljiuen. Zakon
pravi, da je leto 1855 brez druzega (ohne
weitere Nachweisung) mercdajno za dokaz
camostojnosti, a stem ne izkljucrije drugih

nac¢inov za dosego sistemizacije ali samo- -

stojnosti. Torej po zakonu s vedno odpr-
ta vrata za upostavitev novii duhovnij ali
za priznanje njihove neodvisnosti. Kjer so
tedaj ti znaki fakti¢ne samostojnosti, tudi
po 1.-1855 dani, je vedno mozno izposlovati
drzavno priznanje na podlagi istega za-
kona.

Sedajni pravni poloZaj.

RazloCevati nam je treba cerkveno
od civilno pravnega stalis¢a. Novi cerk-
veni kodeks priznava izrecno poleg Zupni-
kov tudi »quasi parochose (can. §t. 216,
§. 3, can. &. 451 § 2)) vendar ti se ne dajo
primerjati z naSimi vikarji, kajti receni ka-
non pravi: »Quasi parochi quasi pa-
roecias regunt, de quites in can. 216, § 3.«

A te so deli apostolskih vikarijatev in
apostolskih prefektur, ne pa regularnih
Skofij.

Tudi v tocki 2 istega kanona omenjeni
svicarii parochiales, si plena postetate pa-
rocchiali sint praediti« se ne morejo isto-
vetiti z nagimi. Tu je govor o Zupnijah ki
so kakemu redu ali korporaciji utelesene,
pti katerih je habitualni Zupnik kapiteli ali
redovno predstojnistvo.

Ta si zbere svoiega namestnika, ki se
imenuje Zupni vikar. GoriSki vikariji so
prav nekaj posebnega: de facto so ne-
odvisni kakor Zupniki, da iure pa spadajo
pod kanon 476, so »vicarii cooperatores«
pocblas¢eni naravnost od fkofa.

Njihova jurisdikcija ni ve¢ docela od
7upnika odvisna.

Cerkveno imajo vsi vikarijati Se du-
hovno vez z Zupnijo. katera se razveze le
z dismembracijo ali upostavitvijo tamkaj
nove zupnije.

Dokler se to kanoni¢no ne izvrsi, 01;-
stoja svinculum spirituale« vsled tega je
cerkveno veliavno tudi pred »Ne temere«
asistiral Zupnik porokam po celi Zupniji
t. j. toraj mdi v podrejenih vikarijatih.
Dokler vstraja re¢ena duhevna vez, bi tu-
di vikarii, ki spadajo h kaki Zupniji, ne bili
dolZni v smislu kanona 4656 aplicirati »pro
populo«, ko to dolZnest vrsi za celo Zup-
nijo Zupnik.

e

Iz Zzbora.

Selranje »Zbora,« dne 5. nov, t, 1, v Gorici,
Sobrat ValentinCi¢, monsignor in sta-

rosta »Zbora« je otvoril okoli 2. popoldne

shorovanje, Navzocih je bilo okoli 30 Cla-
Uidelezha je bila torei picla. Po obi-
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Cajnem pozdravu je sobr. starosta navajal
vzroke, zakaj ni »Zbor« to leto mogel tako
delovati, kakor bi bilo Zeleti. Glasilo in
konference, to dvoje je glavno torisce na-
Sega »Zbora«. Zakaj ni list mogel redno
izhajati je bilo Ze povedano, konference so
pa cdvisne od sobratov samih. »Zbornike«
smo oZiveli, pozivljamo Se konference na
delo. Pri kenferencah ni sicer odlocilna
njihova Stevilnest, paC pa aktialnost.

Porocilo se je vzelo brez ugovora na
znanje.

Namesto sobr. Vodopivea poda bla-
gajniSko porocilo, sobhrat starosta, Iz tega
psnamemo sledeCe za leto 1921:

Dohodk i.

Preostanek iz 1. 1920 . L 1000°—
Clanarina L 8419'—
Izredni darovi E L 6625
Prispevek ben. duhovnikov L 360—
Skupai . L 16404
Strodki
T TAN DI S0 et T T S
ZavclanstvolBRNATS (Talie v
SlEnis i TS e e et [ A4 ()=
Podpora dvema duhovniko-
ma Ay, T M e A M () (e
Za knjigo »Caterbinic . L 32'10
Za prostega duhovnika. . . L 4670'—
Skupaj . L 1319765
Dohodki . . . . L 16404’ —
Stroski 5 e i B SNE T AR
Prebitek : L. 3206 35
Za leto 1922 posnemamo sledede:
Dohodki
Prebitek 1921 . -. . e o3 2] RI3T
(31T 1 s e st giang P’ . £ i
JZredn sd aro vl e e | 0 —
Za oglas v »Zbornikue« . I8 50'—
Skupaj .. L 06741'35
Stroski
Zaelasilon AT CTEs L 110—
Dr. Vesel za pravno pomo¢ . L 19045
Zatisikopravilly i o e e o
Za druStveni peat . . . 1% 15’10
ZASZDDTIIR i s e L 1910°—
Za ekspedicijo . . . . L 12340
Posojilo K. T. D, v Pazinu L 1000—
Skupaj L 3556’95
Dohodki . . L 6741'35
Stroski ok A L 355695
Blagajnisko stanje . L 3184'40
BlagajniSko porocilo se je wvzelo

brez ugovora v znanje.

Tainisko porocilo je podal sobrat Sta-
ni¢. PorocCevalec povdarja, da je premalo
Casa vodil tajniske posle, da bi mogel po-
dati tako poroCilo. Omenja prevredbo
»Zbornika«, pomembnost konferenc, ucla-
njenje k F. A, C. J., protest zoper »NaSo
Slogo«, pcbiranje prispevkov za oSkodo-
vance in pomanjkanje discipline pri pobi-
ranju clanarine.

Radi Clanarine sklene ob¢ni zbor, naj
novi drustveni odbor posname po blagaj-
niski knjigi vse zastanke c&lanarine ter po-
Slje na sleherno dekanijo tozadevni iz-
kaz. _

Na predlog sobrata Cargo se sklene
radi Clanarine sledeCe postopanje: Clana-
rina znala Lit. 25— Kdor je za leto 1922

e e ek e
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placal Lit. 50'— se mu od teh vpiSe za
leto 1923 Lit, 25—, tako je z 50. lirami
placana Clanarina za dve leti.

Ko je schrat starosta naznanil volitev
odbora je debil prvo besedo sobrat Svara.
Zastopa staliSCe, da naj se volitve odloZe
za par mesecev, da se med tem izvrsi po
posameznih »Zajednicah« demokratizacija
drustva in sicer tako, da sleherna »Zajed-
nica« izvoli svojega zastopnika v odbor.
Proti temu predlogu se oglasi k besedi so-
brat Stani¢, ki se mu zdi preisnji predlog
prakti¢ne neizvedljiv, ker bi tako izvrSena
decentralizacija delczmoznost odbora ribi-
la, ker Clani bina ta nacin bili raztrezeni po
vesolini Julijski Krajini. Sobrat ki to pred-
laga misli na gorisko okolico, Kjer je to
mozno, ne pa na nase Gore, Notranjsko,
Trst in Istro.

Ker vstrajata cba sobrata vehemen-
tno na svojih izvajanjih, pride do glasova-
nja, ali naj se odbor veli ali ne.

Proti takojSnji volitvi glasujeta samo
Clana.

Proti ugovoru, da $tevilo navzocih ni
zadostno, se honstatira da je navzocih 28
Clanov, katero Stevilo po pravilih zadostu-
ie za sklepcnost.

Pred volitvijo se spreime se predlog
sobrat Stanica, ki pravi, da naj ta odbor
vrsi svoje funkcije dckler se predlog  so-
brata Svara po konferencah ne izvede. Ko
s¢ to izvrSi, naj se sklice izvanreden obcni
zbor z novo volitvijo.

Nato predlaga sobrat dekan Zink
starosto. sobrata msgr. ValentinCica,

Predlog se sprejme.

Za cdbornike predlaga isti sledeCe so-
brate:

Msgr. Anton Berlot, kaplan S. Stanic,
stol. vik. dr. M Brumat, kaplan Bozo Mi-
lanovi¢, vikar Leopold Cigoj. Predlog se
sprejme.

Za nadzornike predlaga
brate:

Dekan Alojzij Novak, kurat Josip Vo-
dopivec, dekan 1. Zink. Predlog se sprejme.

V razsodisce predlaga sobrata A, Fur-
lan-a, Zupnika, kar se tmdi sprejine.

Po volitvi se preide na sluc¢ajnosti. Tu
je bila najbolj pere€a tocka zadeva »Go-
riske Matice«. Gosp. dr. A, Pavlica, raz-
laga namen in pomen te ustanove, ki je
nedvomno zelo koristna. Pri vprasaniju o
organizaciji te »GoriSke Matice« pa dobi
vsa stvar drugo lice. Mohorjeva druzba
in Goriska Matica iSCeta tal na GoriSkem,
obe ne moreta uspevati in se bo treba za
eno odlociti. Vsi izraZaje Zeljo za Goris-
ko Matico, toda pod pogojem, da se Go-
riska Matica, organizira kot drustvo.

Ker ta dan v tem vpraSanju ni prislo
do sporazuma, predlaga sobrat dekan
Belé tale sklep, kateri se enodusSno spreij-
me: »0béni zbor »Svecéenikoy sv. Pavlac«
zahteva da se »GorisSka Matica« organi-
zira kot drustvo pod pokrovitelistvom kne-
zonadskofa, Ako fega ne stori, potem
imajo prosto roko vsi duhvniki, napram
Goriski Matici kakor napram Mohorjevi
druzbi.«

To se pravi, da ako Gor. Matica tega
predloga ne spreime, naj ne zahteva od no- -
benega duhovnika sodelovanija.

In ¢ tem ie bil chéni zhor zaklinden,

dva

Za

sledeCe so-
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PROTEST.

Zbor Svecenikov sv. Pavla v Gorici
ogoréeno protestuje proti pisavi v listu
»Nasa Sloga« v Trstu, ki psuje v svojem
uvodniku istersko duhovséino z kleve:
to: »crni boljsevikic.

Gospoda okoli »NaSe = ne = Sloge«
roko na srce: Koji stan je zadnja leta
najveé delal, vztrajal in troel tesno zdru
zen z trpec¢im hrvat. slov. lLudstvom v
Istri in drugod?! In sedaj po tolikem
preganjanju prihajate nad naSe sobrate
s prostasko kleveto — javno v listu pod
krinko »Sloge«! Takih prijateljev in »slo-
gaSeve varuj nas Bog — sovraznikov sc
bomo vZe sami.

C¢. sobrate v Istri  pozivamo, da
strnete svoje vrste ter tesno zdruZeni se
svojim vernim ljudstvom vztrajajte v
veselih in Zalostnih dneh! V na$i edi:
nosti je mo¢! Nasa solidarnost z Vami
dragi sobratie je pac¢ naravna, potrebna
a tudi sigurna. Pogum in sreca junaskal
Bog z nami!

Za Zbor Svecenikov sv. Pavla

v Gorici, dne 15. okt. 1922
Msgr. Anton Berlof, odbornik.
lg. Valentindié, starosta.

Zadruga za duhovnike v Sieni. Coos-
perativa nazionale®) del Clero sede cens
trale in Siena. To mesto je postalo sre-
dis¢e duhovniskih organizacij Italije.
Federacija duhovnisSkih zvez ima tu
svoj sedez. Leta 1919, so napravili poiz-

Msor.

kus, da bi ustanovili to nabavno zadrugo'

za duhovnike, in proti pricakovanju se
je nacrt posrecil. 28 decembra 1920 je
bila zadruga ustanovljena, v kratkem je
delezna glavnica narasla na 149.200 lir.
Sv. O¢e-je Se posebej daroval 10.000 lir.
Iz porocila, ki so je podali nadzorniki na
[1. kongresu Federacije F. A. C. . v Bo:
lonji povzamemo stanje te zadruge dne
10. sept. 1921: Aktivi: L. 178.796.47. - -
Pasivi L. 174.793.55. — Cisti dobicCek L.
4.002.92. Zadrugin namen je: 1. dobaviti
duhovnikom ¢lanom konsumne pred:
mete, blago za obleko in perilo, vosek,
olje in razne cerkvene potrebscine, 2.
pospesevati gospodarskozsocialni interes
¢lanov ali iz lastne iniciative, ali s so:
delovanjem pri akcijah v prid ljudske
mu gospodarstvu od strani javnih obla-
stev ali drugsih udruzenj. DeleZi so po
25 L. Clani morejo biti le dubovniki, k:
s0 ze vilanjeni v Federacijo F. A. C. ],
semeni$¢a in samostani pod gotovimi
pogoji. Od Cistega dobicka se uporabi
30% za dividende, pa ne ve¢ kot 5% za
delez, 20% za rezervni sklad, ostalo pa
po sklepih obénega zbora v zadrudine
namene.

Hrusica, 20. 10. 1922

Prec¢. g. urednik »Zbornika«!

Z najveljim vescljem sem pozdra-
vil spet enkrat po dolgem casu »Zbor-
nike¢, posebno $e radi novice, da bo za
naprej redno vsak mesec izhajal!l Je res
nujno potrebno, da bo nam dajal direk-
tive za enotno postopanje v raznih za:
devah in nas v vsem informiral. Drezaj-
te posebno, da se spet in povsod poZivi-
jo konference — in Se prav posebno po
trzaski skofiji in v Istri. V. naSem kotu

#) Izraz »nazionale« se¢ rabi za organizacije,
ki raztegnejo svoj delokrog po vsej Italiji, ne
odgovarja tedaj nadi besedi »narodenc,

v

imamo konference Se vedno in razmero:-
ma prav redno, ¢eprav nas je malo -
komaj Sest rednih obiskovalcev!

Ali ne bi mogel »Zbornik« v ka:-
kem koticku prinasati kake lepe, novej-
se zglede za ~ridige n. pr. o sedaj javs
no delujocih katol. moceh 1. t. d.?

V Hrusici smo imeli oktobra 1921 sv.
misijon, kterega so vodili lazaristi iz
Ljubljane. Sv. Obhajil je bilo ta ¢as po:-
deljenih 3200.

Letos je bil od 1. 10. — 8. 10. sv. mi-
sijon v Brezovici, sv. obhajil 1800, a o
10. 10. — 18. 10. je bil sv. misijon v ka-
planiji Pregarje tukajsnje Zupnije Hrusi
ca z 2490 sv. obhajili. Oka sv. misijo-
na so vodili gg. lazaristi iz Ljubljane.

Prihodnjo konferenco bomo imeli
16. novembra. Ali bi zamogel kterikrat
Vas zastopn’'k priti tudi v nase kraje na
konferenco? :

Prisréno pozdravlja udani

M Huso.

Katehetski vestnik.

Dne 9. nov. se je vrsil v knezonadgkof.
palac¢i v Gorici kateh. sestanek ob  obilni
udelezbi. Prvi je govoril sobr. prof. J. Le-
beni »0 vzgoji krs¢. znaCaja«. Na splogno
Zeljo objavimo ta referat v c¢ni prihodnith
Sfevilk, Enako tudi zelo zagemizivi —— z vso
skrbnostjo in podjetncstjo  izdelani govor
sobr, zupnika I. Rejca »0 svobodni Soli«.
Povdarek sobr. referenta je izzvenel na to,
da se moramo Seznaniti z astrojem ital.
Solstva ter Ze sedaj vso paznjo posvecati
tozadevnemu pouku stariSev kakor tudi
vzeojl ucCiteliskega narascaja, da nas even-
tuelno uresnicenie programa ljudske stran-
ke — ki se zavzema za svobodno Solo v
nasi drzavi, ne najde nepripravljene.

Iz zelo Zivahne debate, ki se je raz-
vila po prvem govoru naj povzamemo le
najvaznejSe predloge in sklepe. 1. Ker je
vsled novih ucnih nacrtov goriskega in
sezanskega okr. Solskega sveta utrpel ve-
ronauk veliko Skcdo vsled skréenja rr, je
bile sklenjenc: Zbor sveCenikov Sv. PPavla
zbere vse tozadevno gradivo iz vseh okra-
jev Julijske Krajine ter je predloZi cbema
ordinarjatoma v Gorici in Trstu, da moreta
le ta dva in Zbor potem skupno nastopiti v
prilog weronauku in mu izposlovati za
vse okraje ono Stevilo ur, kakor je bilo po
Se zmiraj veljavni Solski postavi bivie
vladavine in tozadevnih dekretov izza zad-
njih ¢asov doslej v veljavi, Sicer ni v dveh
okrajih enako.

Zato naproSamo sobr. dekane oziroma
Clane folskega cdscka po posameznih za-
jednicah, da doposliejo Cimpreje sobr. sta-
rosti megru Valentincicu v Gorici pregled-
no porccilo o Skodi, ki jo je utrpel vero-
nauk vsled skréenja mr v njihovem oko-
lisu. Prosimo tudi za eventuelno negativ-
no porocilo.

V informacijo sobr. katehetom goris-
kega okraja pa naznanjamo Ze sedai pol-
uradno izjavo, ki smo jo doebili pri okr. Sol-
skem svetu v Gorici, da je isti priprav-
lien potrditi ucne nacrte, kakor jih voditelji
$ol dogovorijio s posameznimi kateheti.
Zato naj bi vsi prizadeti sobratje takoj sto-
pili v dogover s Eclekimi vodstvi in s¢c z

njimi sporazumieli glede ur veronauka. Ker
imajo ucitelji sami velike tezave z novimi
urniki, zato naj sleni ves dogovor na pri=
jateliski podlagi in cbzirnosti.

2. Zbor katehotev je mmenja, da spo-
vednica nikakor ne more nadomestiti po-
uka v Soli, pac pa naj se katehet potrudi.
da otrocke napelie na Cim pogosteiSe pre-
jemanje sv. zakramentoy in naj tudi ket
spovednik skusa zamasiti po moznosti one
vrzeli, ki jih umski izobrazbi v soli zadaje
skréenje ur veronauka.

3. Zelo dobro bi bilo, (predlog  sobr.
Filipica) ko bi pesamezne zajednice vzele
v resen pretres sestavo ucnih nalrtov v
zadevi tvarine veronauka na raznih nasih
Solah. Morda imajo posamezni  katchetje
tozadevne podrobne nacCrte za svoje Sole
ze tudi izdelane, ker niti  podrobni nacrt
za ljubljansko £kofijo, niti stari oriski na-
¢rt ne odgovarjata nasim sedanjim raz-
meram in potrebam, ‘T'varine v zazeljeni
in predpisani meri danes absolutno ni mo-
woCe obdelati, — Ako zajednice pokaZejo
dovolj zanimanja in dobimo od bolj$ih ka-
tehetov iz raznih naSih zajednic izdelane
nacrte, je Zbor svecenikov pripravlijen, na-
prositi poklicane vescake, da posamezne
nacrte pregledajo, iz njih povzamejo vsa
najbistvenejsa in tudi danes Se izvedljiva
poglavia in vprasanja fer izdelajo podro-
ben u¢ni nacrt za razne formacije nasih
Sol. — Tozadevne nacrte, predloge in na-
svete je poslati na naslov scbr. Lecp. Ci-
£0i.

Svetopisemske kateheze za 1. razred
lindskih Sol. 'V Trstu 1922, SamozaloZba.

To je naslov licni 78 strani chsega-
jedi knjiziei. Poslana mi je bila ta knjiZica
< pridejano Zeljo, naj bi njeno vsebino pre-
gledal ter potem izrazil svoic mmnenje o
njeni vrednesti, zlasti za Selsko rabo, ka-
teri je namenjena.

Odkar sem bil — par let pred vojsko
— prejel v svrho ocene in nove izdaje iz-
borne Solske kateheze za ljudske Sole biv-
Sega Zupnika - dekana v Tolminu, pokoj-
nega (T 16. VIII. 1917) monsg. Josipa
Kragelj in zatem, po veiski, drugo jednako
knjizico: »Kr8canski nauk za prvence, Iz-
dalo ljubljansko katehetsko drudtvo., V
Ljubljani 1919« (128 strani). nisem vec do-
bil v roke za Sclsko rabo tako pripravie
in priporocliive, vseskozi, glede vsebine in
oblike, tako izvrstne veroucne knji-
zice kakréne so uprav omenjene »Sve-
topisemske kateheze«. Dobrih, istinito
dobrih, Solskih katehez, =zlasti za pr-
vence, nam - gotovo ne  precstaja  in
prav zato nam je vsaka taka knjiga in knji-
Zica tem ljub8i, tem dragocenejsi biser in
zaklad. Tak biser so te »Svetopisemske ka-
teheze«. Tisto stopinjo dovrsenosti, glede
prakti¢ne veliave za Sclo, katero je doseglo
celo drustvo znanih strokovnjakov-kate-
hetov v Ljubljani sé¢ svojim »Krs¢anskim
nartkom za prvencee«, na iste visocino se
je povzpel neznani autor teh »Svetopisem-
skih katehez«. Kje je posameznik-katehet,
ki bi-nam mogel podati kaj bolisega, kaj
izvrstnejSega? Kako lepo in jasno, naravno
in neprisiljeno sc¢ vrsti predavanje in raz-
laganje posameznih svetopisemskih zgodb
in kat. naukov in za tem bistveni posnetels



predavatie tvarine v primernih, logicnih
vprasanjih in edgovorih? — Jezik je gla-
dek, Cist in pravilen. Za reshi¢nost vsc-
bine je porok cerkvena visja oblast, ki je
knjizico potrdila in odobrila. Tisk je do-
padljiv, snazen, razloCen.

Vrlina knjizice se sama najboljse pri-
poroCa gg. katehetom, ki naj ne zamude
seci po njej. Sami se bado prepricali o nje-
ni izvenrednosti in vrlini.

Omeniti bi bilo par nebistvenih malen-
Kosti, ki pa ne dajejo knjizici nikakrSnc
sencne strani, ki naj bi se morebiti vposte-
vale pri prihednji mogoci izdaji in katerih
vprav radi njih malovaznosti ni treba tu-
kaj posebej navajati. Knjiga je na prodaj
v knjigarni KTD v Gorici in stane 3 Lire.

V Gorici, dne 9. novembra 1922,

Msr. dr, Hilarij Zorn
Solski Svetnik,

RAZNOTEROSTI

Delovanje »Prosvetne Zveze«.

Novoustanovljena »Prosvetna Zve:
za« je zalola po dezel razvijati delova:-
nje. Vkljub pomanjkanju materielnih
sredstev prireja Stevilna predavanja in
zalenja ta mesec s tecaji. Razveseljivo
je dejstvo, da je nasa duhovsCina spo:
znala nujnost in vaZnost katoliske pro:-
svetne organizacije in jo krepko podpi-
ra. Odposlanec Zveze je imel informa-
tivna predavanja na dekanijski konfe:
rencah v Vrtojbi za St. petersko dcka-
nijo, v Biljah, v Sv. Krizu za crnisko, v
Podragi za vipavsko in v Godovitu za
idrijsko dekanijo. Povsod so sc napra-
vili konkretni sklepi glede pridruzitve,
okrozij, predavanj in teCajev. Kot u-
stanovni élani so se priglasili k zvezi gg.
Dr. J. Liéan, msgr. Valentinéi¢, msgr.
Berlot, dekana A. Novak in A. Lavric,
zupnik Debeve, Meierhofer, Godni¢, St.
Kodermac, Breitenberger i. dr. Doslej
s¢ je priglasilo okrog 30 druStev in za-
snovala tri okrozja. Predavanj je imela
Zveza v enem mesecu nad 35 in priredi-
la socialno : pedagoski tecaj v Sv. Kri-
zu na Vipavskem.

Pricakujemo, da se bodo v kratkem
zganile tudi Se druge dekaniie in da bo
z Novim letom organizacija »Prosvetne
Zveze« dovrsena.

Cerkvena glasba, Zeleti je, da se cer-
kvena glasba pri nas zopet dvigne. Da je
tu reorganizacija na splo$no potrebna, o
tem ni dvoma. Ce pa hoCemo kaj doseci,

moramo smotreno delati in v prvi vrsti
iskati povede in vzroke propadanja. Pod-

jaga smotreni oZivitvi naj bi bila Statistika
danasnjega stanja. Zato prosimo nujno
vse sobrate, tudi nemuzike, naj se z vso
gereChiostjio zanimajo za to odlicno sred-
stvo dunega pastirstva in naj nam dopos-
licio do konca tega meseca sledeCe po-
datke: 1. Ali ima Vasa cerkev orglje, har-
monij? KakSne tvrdke, Kkaterega leta?
Kratek opis orgelj. 2. Kdo je organist, pe-
vovodja? Kje se je uCil? Keliko let ima?
Ali ste Z niim zadovoljni? Njegovi dohod-
ki naj se natanéno navedejo, Ali imate

imorda v fari kakega 15—20 letnega fanta,
ki bi se hotel uciti za organista? 3. Zbor:
mozki, Zenski, meSani, otroski? Koliko
clanov? Kako so glasovi razdelieni po ste-
vilu? Koliko vaj imajo? Kdaj in kije? 4.
Natancen cpis vsch skladeb, ki so jih peli
od lanskega adventa do danes: latinske
mase (partes mobiles?), slovenske pesmi
cerkvenega leta, evharistiCne, Marijine, v
Cast svetnikom, kako se poijejo litanije itd.
— Hvalezni bomo scbratom, ako nam ra-
zen tega iz svojih lastnih  skuSenj povedo
Se svoje misli, nasvete in Zelje. — Vse to
sporocite urednistvu »Zbornika.«

Gabriele d" Annunzio na razpotju.

V dnevniku laske ljudske stranke
»Il Friuli« §t. 247. priobcuje neki Mioni
(Ugo?) svoj obisk pri D’Annunziu. Radi
interesantnosti prinasamo tukaj neko-
liko stvari iz tega obiska

Pesnik stanuje v vili Cargnacco ob
Gardskem jezeru. Na vratih vile stoji
napis »Clausura - Silentiume«. Vstop v vi=
lo ni dovoljen nikomur. Necbroj ljudi
vsak dan Caka pred vrati, ki se pa niko:
mur ne odpro. Tudi Mioni pesnika ni vi:
del obrnil se je pa na tamkajSnjega Zup-
nika za pojasnila o najnovejsi pripo:
vedki, katera se §iri po listih, Ces, da je
pasnik postal tretjerednik. Na to vpra:
sanje je zupnik vedel sledeCe povedati.
Pesnik je obiskal samgstan Kamalduer:-
cev v Magusanu pri Desenranu. Od te-
daj sem se zaCenja v pesnikovem ve:
denju misticizem. Od tedaj skoro nik:
dar ne. zapusti vile in piSe neko novo de:
lo, naslovljeno »L'amore«, Zdi se, da se
vrata k veri. Narocil je v Zupni cerkvi
dve slovesni zadu$nici, eno za padlc na
Reki, drugo za svojo rajno mater. Med
sv. maso se je pesnik kazal zelo ginjene:
ga, a se je ob koncu takoj odtegnil ljud-
stvi. O njegovem verskem cCustvovaniju
pri¢ajo Stevilni darovi zupni cerkvi. Med
drugim je dal enkrat 1000 lir hkrati za
cerkev in 300 lir Zupniku ko je ozdravel.
Zupniku je izposloval viteztvo od viade,
7upnik sam ni osebno Se nikdar z njim
govoril, obtujeta le pismeno. Pesnik se
je zavzel za redovnice Elizabetinke in za
»Ligo proti kletvini v Veroni«. Pesnik
je dolodil svoto 8 milijonov za popravo
svoje vile. S tem misli odpomoci brez-
poselnosti v svojem kraju. V nacrtu za
popravo se nahaja tudi krasna kapela.
Orgle za to kapelo je pesnik narocil v

da

-Bresciji.

Zupnik v Gordoni je prepri¢an,
je pesnik v stanju konverzije.
Vederemo!

Konference.

Konferenca Zajednice presv. S. J. za de=
vinski, opcinski in trzaski dekanat v Sv.
Krizu 13. sept. t. L

Kot castni predsednik otvori kon:
ferenco msgr. Kjuder. Po molitvi je imel
sobr. Stanta duhovni nagovor: »PoboZ:
nost do Srca Juzusovega«. Lepa razpra:
va, prepletena z skrivnostmi litanij Srca
Jez. je napravila na pri¢ujoce globok u-
tis.

Druga to¢ka dnevnega reda je bil
govor sobr. Martelanca: Vstolicenje Sre

ca Jez. v nasth druzinah. Po tem ko je
razlozil namen te poboznosti je govoril
o nacinu, kako jo razsirjati. Priporocal
je sledece:

1. Temeljit in ognjevit
govor prvo nedeljo v mesecu.

2. Priporocitev zadeve pri oznanilu
1. petka.

3. Polagati zadevo na srce pogosto
prihajajo¢im penitentom.

4. Isto tudi otrokom v soli.

Razprava je zbudila Zivahno deba-
to, ki je konStatirala za slucaj neuspeha

tozadeven

gorenjih navodil se sledeCa nadome:
stila:

1. Zivi rozni venec.

2. Prvi petek: Missa coram expo-

sito in vedno nekaj novega (obh. otrok).

3. Za ude bratovscine S. J. kako po:
sebno znamenje.

4. Bodi prakticen v
Kaka posebna milo3¢ina.

5. Obhajaj praznik Srca Jezusovega
Z vsem sijajem.

Tretja totka dnevnega reda je bil
govor sobr. Vodopivea: O dolgocasju
duhovnika. Zelo prakticno predavanie
je zbudilo posebno debato o dnevnem
redu duhovnikovem. Rezutat je bil ta,
da je kljub preobloZenosti- duhovnika
red mogo¢ pod sledecimi prakti¢nimi vi-
diki: 1. dolZnost, 2. korist, 3. zabava, 4.
tasniki.

H koncu je bil izvoljen nov odbor:
dek. Andrej Zink, preds.; Zup. And.
Furlan nam.; Zup. P. Butkovic, tajnik.

Prih. konferenca bo 9. novembra na
Proscku.

deSéenju S, .

Sempeterska zajednica S. J. je imela
svojo redno zajednisko konferenco 30.
X, na Gradiscu. Po sv. masi, med katero
je imel zajedn. Spiritual duhovni nago:
vor, je sbr. Zupnik PrimoZi¢ na jasen in
originalen nadin razvijal polno praktiZ
nih mislij o unravljanju in oskrbovanju
cerkvenega n prebendarnega premoze:
nja s posebnim ozirom na posSkodovanje
v vojni in potrebno izboljsanje gmotne-
ga stalia cerkve in duhovnika.
jedniski tajnik.

Zajednica ' za cernisSko dekanijo je
bila dne 12. okt. 1922. v Sy. KriZzu. Prvi
je imel krasen nagovor o. Celestin Lojk.
Nato je predaval o molitvi brevirja sobr,
Franké. Referate je zakljucil sebr. Berbuc¢
z razmotrivanjem o pomenu tiska. Pri
debati se je govor sukal najveé o skrée:-
nju ur pri kr§éanskem nauku v Soli, kar
je Ze razvidno iz porocila katehetskega
sestanka.

Dr.- Brumat je govoril o »Prosvetni
Zvezi«. Crnisko okrozje se bo ustano:
vilo na te¢aju v Sv. Krizu.

KRONIKA.

' Premeséenja v odoriski nadskofiji.

Sobr. Karol Reja iz Breginja za Zup.
upr. v Dol. TrebuSo; Breginj bo uprav:
ljal I. Andrysek. Stolni zupnik Dr. Ig.
Kobal je postal stolni kanonik: msor.
Dr. Brumat Jak .pa rektor semenisca.
Slovanski redovniki v Julijski Krajini.

I. Franc¢iskani.

Sv. Gora: o. Kap, Ferlin, 0. Ker. Be:
gler, o. O. Kocijan.



VIl

Kostanjevica; o. Alb. Pire, 0. Mari-
ian Sirca, 0. Romuald Ausser.

Zabnice: o. Pij Zankar.

Pazin: o. L. Kalac.

Koper: o. Ign. Knafelj.

II. Kapueini.

Gorica: 0. Otokar Cejan, o. Lin
Prah, o. Metod Misi¢, os Anton Vouk.

Sv. Kriz: o. Gabriel Bajec, o. Cele-
stin Lojk, o. Erhard Pecar, o. Janez Lo-
rencic.

II1. Lazaristi.

Grad pri Mirnu:
. Zdravlji¢, Fr. Pirc.

Iz frzasko-koperske Skofije.

Ivan Flego, Zupnik v Buzetu je stopil
v pokoj. Matija Dubrovi¢ gre za 7up.-
upravitelja v Krindo pri Pazinu. Franc
Zuzek, kaplan v Topoloveu gre za 7un -
upravitelja v Truske. Preé. o, Mat. R
holj, zupnik v Truskah dgre z donolni .-
nim 82. letom v pokoi. Telesno in  du-
Sevno Se vedno krepkemu sobratu 7el
mo, naj vziva Se mnogo let zasluZeno p -
kojnino!

Bivii dolgoletni Spiritual v ~or.
centr. semeniséu P. A. Zechini S. I. ic
postal nadskof in je imenovan za apost.
nuncija na Litvanskem.

5
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Mih. Klan¢nik,

Koristni migljaii.
Proeé¢ z sMuaikifer«-plasgi?

Vsem sobratom je dobro znana cer-
kvena zgodovina in peraba cerkvenih obla-
Cil pri svetih daritvah ki so bila celo dr-
gacna, kot jih imamo danes pri sv. madi
in pluviale pri sv. blagoslovih, Danes pa
nristopi priprosti duhovnik v priprosti vag-
ki cerkvi z »Maikifer-casulo« pred oltar,
isto spakedrano casulo cbleCe pa tudi naj-
vi§ji cerkveni dostojanstvenik, a ne zave-
data se morda oba. v kaks$nih karikaturah
stojita pred Zrtvenikom in  pred svojim
liudstvom. Albo mu ie meZnar vregel Cez
ramena kot vreCo! brez vsake gcube od-
zadi, ker gospod ne zahtevajo, ali pa mez-
nar sploh ne zna albe v gube nabrati,
Ljudstvo, pesebno Zenske pa se na  tihem
smejejo med sv. maso, ker v mnegih krajih
je navada da meZnar albo od zadi viscko
dvigne, spredaj pa potegne skoro do tal,
»Humerale« si marsikateri  dihovni  so-
brat vrZe ckelu vratu, ne oziraje se, da li
se oprijema lepo tik ckclu kolarja ter je
vecCkrat videti, da ima duhovnik shume-
rale« vrZen ckolu vratu, kot bi vrgel na-
pihnjeno vreco ckoi. Sedaj pa Se »Mai-
kidfer-casula« v smislu Papeza Pija X.
»Omnia restaurare in Cristo!« Skandaloz-
ne! Na zadnji razstavi paramentsv v Tr-
stu so bile vse kazule totalno  pokvarjene,
da recem za nié, razen 4, kazol, santike
forme. last PrevzviSenega Skofa trzas-
kega, ki so vzbujale med cbiskovalci splog-
_no pozornost, Sobratje dragi! Ganimy se.
in delajmo na to. da vec ne narcéamy teh
grdih spakedranih kazul, pac¢ pa le samo
originalne »Antike«. Naj bi nam Skofijski
listi v tem oziru dajali navodila,-ter tudi
kot summna auctoritas ukazali nabavo le
takih kazul. kot je bila csebna privatna
Zelja Pija X. ProC toraj § temi spakedra-
nimi kazalami!!!

Fr. Krapenski.

Kdor je zadef, poboljsaj se!

Videl sem sobrata duhovnika mase-
vati kot bi ga veter gonil; pri »Dominus
vehiscume  ni nikdar pogledal kriza na
oltarju, ni razgiril rok,
Zal en cenfimeter nad menzo; Presy.
Hostijo je dvignil le malo od glave: hi:
tro poklekoval, a pri vsakem »Dominus
vobiscum« je gledal po vernikih; vina j-

.veliko nalil, in kar Se je ostalo, je pri ab-

luciji steklenico totalno izpraznil. A kaj
naj reCem o petju? »Dominus vobi:
scriml«, prefacijo je lomil, ter s tem

pokazal, da cerkvenih not n¢ pozna. Isto
je bilo pri »Ite missa est«; divji glasovi,
prav za smeh. Tonzure ne pozna, a
nohti na rokah dolgi in blatni! Pri ob-
hajanju vernikov nobenega kriza nad
ciborijem a formulo je tako naglo izgo-
varjal ter polovico izpustil; »Corpus,
cin cin cinle :

Sedaj pa pogovor z meznarjem v
zakristiji! In se Se ¢udimo, da je ljudstvo
tako brezbozZno, causa smo sami, ker -
pravljamo najsvetejSe red¢i povrsno sa-
mo za 3 Lir in brez priprave in brez za-
hvale! Naj bi 8kofija postavila enega
sobrata, da bi po Skofiji nadzoroval p.-
samezne duhovnike pri izvrSevanju naj-
svetejSe sluzbe, ker drugace ljudstvo
dvomi, ¢c¢ je taka sv. maSa veljavna.
Kdor je zadet, poboljsaj se!

\ Eden iz nafih vrst.

LISTEK.

Koristne brosure.

Ker se ravno sedaj veliko propagira
obnova notranjega zivljenja v drustvih
si je K. T. D. v Gorici nabavilo sledece
brosure, ki jih sobratom toplo priporo-

-..

camo.

1. Volksaufklacrung, kleine Hand:Biblio=
thek zur Lher und Wehr.

O. M. Davis, Vorurteile.

P. Bonaventura, Was tut die kath.

Kirche fiir das Volk. Voltaire.

3. Ist der Glaube an Wunder wider:
sinnig?

4. Dr. P. Hertl, Der jtidisch-friemaure-
rische Weltbund.

5. P. A. Hamerle, Weg und Irrwege.

6. A. Richter, Religion und Naturwis:

senschaft.

Dr. A. Heiter, Die Sozialdemokratie

vor dem Richterstuhle der Vernunft.

8. Die Beschimpfung des Beichtinsti-
tutes von Dr. A. Egger.

9. Dr. Th. Deimel, Die grissten Dich:-
ter und das pos. Christentum.

Dot
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10. Dr. G. A. Weber, Grosste Maler
und das pos. Christentum.

11. R. Schwickerat, Glaube und Wis-
senschaft.

12. R. Schwickerat, Religion und Reli-

gionslosigkeit .

der und Geheimnisse,
K. Herdach, Sozialistische und ko:
munistische Versuche.

15. P. Heinbach, Ist Eigentam Dieb:-
stahl?

16. Papst und Kirche.

17. Das Maerchen von der Paepstin

Johanna,

ampak jih je dr- °

R. Schwickerat, Offenbarung, Wun-

18,

20.

1
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.

Die Wahrheit

Einige Fragen an Gottesleugner.

Tetzel und sein Ablasskasten.

Soziale Taetigkeit der Kirche.

Die spanische Inkvisizion.

Bibelberichte und Ausgrabungen.

Die Jesuiten und ihre Widersacher.

’\[-Yoher? Wohin? oder Mensch und
ier.

Das Schicksal von Verfolgern der

Kirche.

Etwas vom Unglauben.

Die Hirtin der Volker.

Die Zentralfrage des Christentums.
Sleherna broSura velja 1. liro.

Il. Kath. Flugschriften zur Lehr
und Wehr.

v. Hammerstein S. J. Die Sozialde-
mokratie bei Licht besehen.

v. Hammerstein S. J. Die Wahrheit
tiber Christus und Evangelien.

P. v. Siders, Moral ohne Religion,
Die Hexenangst.

P. v. C.,, Kirche und Kultur.
Der Darwinismus.

Der Kampf um die Schule.
Moderne oder christliche
schaung.

Weltan-

Das Christentum und die Familie.

Dr. Schaefer, Qui ceciderit super la-
pidem istum, confringetur; super
quem vero ceciderit, conteret eum.

Sleherna broSura stane 50 vinarjev.

o

Sozialistische Ethik Kommunismus
Christentum; Franz Meffert.

Avologetische  Vortraege: Ernst
Hackel.

Die Jugend Vortraege tiir Jugend:
vereine, Charakterbildung.
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