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DUSAN REBOLJ

mplikacije osrednjega motiva Dogodka (The

Happening) ta film izvzemajo iz vsebinskih

okvirjev, ki jih je s svojimi doslejénjimi stva-

ritvami zadrtal reZiser in scenarist M. Night

Shyamalan. V naslednjih vrsticah bom sku-
$al to trditev nekoliko osvetliti.

FILMAR VERE? DELNO.

Preden je Shyamalan zacel svoj niz filmov o pa-
ranormalnem - poleg Dogodka ga sestavljajo e Sesti
cut ('The Sixth Sense, 1999), Nezlomljivi (Unbreakable,
2000), Znamenja (Signs, 2002), Vas ob gozdu (The
Village, 2004) in Podvodna deklica (Lady in the Water,
2006) - je napisal in reZiral dva celovecerca: Praying
with Anger (1992), ki ga je posnel e kot Student
Univerze v New Yorku in v katerem je odigral tudi
glavno vlogo, ter Wide Awake, ki je s triletno zamudo
docakal premiero $ele leta 1998. Oba sta (menda napol
biografski) pripovedi o spoprijemanju adolescentov z
vero v boZje oziroma njenim pomanjkanjem. Praying
with Anger je zgodba o Devu, Ameri¢anu indijskega
porekla, ki se odpravi na mati¢ni podkontinent »od-
krivat korenine« in spotoma ponotranji ljudsko mo-
drost, da je k hindujskim bozanstvom mogoce moliti
v vseh ¢ustvenih stanjih, razen v brezbriznosti. Dev po
ve¢ izkusnjah trenja med domaco kulturo ter kulturo
prednikov pride v osebno krizo in spozna, da vse nje-
gove molitve k bogovom starih zaznamuje jeza. Glavni
junak filma Wide Awake je enajstletni Joshua - tako
kakor Shyamalan je potomec zdravniske druZine in
gojenec katoli$ke akademije za fante —, ki se odlo¢i, da
bo poiskal boga in se preprical, ali je z dedkom, ki ga
je pogubil kostni rak, vse v redu.

Povrnitev »izgubljene vere« se kot poglavitni vse-
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ZAHAJ DOGODEK GLEDE NA PREJSNJE FILME M.

PRINASA NEKAJ NOVEGA?

binski element ponovi vsaj $e v dveh Shyamalanovih
filmih - v Znamenjih je Mel Gibson Graham Hess,
protestantski Zupnik, o katerem ni povsem jasno, ali je
vero v boga izgubil ali je z njim le skregan, v Podvodni
deklici pa se Paul Giamatti kot Cleveland Heep, oskrb-
nik stanovanjskega kompleksa in nekdanji zdravnik,
otepa eksistencialnega obupa, ki ga je obel, ko mu
je vlomilec pobil Zeno in otroke. Tako se marsikomu
utrne sklep z zgolj omejenim dometom; namre¢ da je
Shyamalan v prvi vrsti filmar vere. Toda Ce si podrob-
neje ogledamo, k ¢emu Shyamalanova vera napotuje
oziroma k ¢emu in za kaj Shyamalan v svojih filmih ter
pripadajocih custvenih stanjih moli, se nam razkrije
izjemno konsistenten opus, ki je, kakor sem zapisal,
dozivel resnejsi prelom Sele z Dogodkom.

Jedrnato povedano, rde¢a nit Shyamalanovega
dela, zlasti nastetih filmov o paranormalnem, je red.
Ne glede na vse druge stiske in dileme glavnih prota-
gonistov — mnogi od njih se res vsaj spotoma ukvar-
jajo s problemi vere in skepse - so Shyamalanove
pripovedi pred Dogodkom usmerjene k razkritju neke
kozmicne ureditve, infrastrukture smisla, na kateri
pociva svet protagonistov. Zaklju¢ni »zasuki«, ki so
postali Shyamalanov zad¢itni znak - od teh je $e ve-
dno najlegendarnej$e ozaveScenje Brucea Willisa, da
je ves Sesti cut pretaval mrtev in s prestreljenim Zelod-
cem - so pravzaprav preskoki, razsiritve pripovedne
perspektive, v kateri nenadoma uvidimo koordinatni
sistem zgodbe. Nekoliko drugacno formulacijo te
metodologije nam je v Podvodni deklici jasno in gla-
sno sugeriral sam Shyamalan - v njegovih filmih se
zgodba razkrije $ele na koncu. Razkritje reda namre¢
ni ni¢ drugega kakor povezava izpahnjenih anekdot v
enotno pripoved.!

NIGHTA SHYAMALANA

ZGODBA

Prav razmislek o Podvodni deklici bo najjasneje ilu-
striral tisto, kar je Shyamalan pocel pred Dogodkom,
in to, kar je z njegovo stvaritvijo zavrgel. Glede na
idejno zasnovo Podvodne deklice in njegovih prejsnjih
stvaritev bi le stezka mislili, da Shyamalan s tem fil-
mom ni reflektiral lastnega dela. Pristop, ki ga je ubral,
je hudo nesubtilen. Junakinji (upodobila jo je Bryce
Dallas Howard, sicer tudi nosilka glavne zZenske vloge
v Vasi ob gozdu) je dejansko ime Story. Je pripadnica
rase »narf«, morskih nimf, ki ¢love$tvu ze od pamti-
veka narekujejo »scenarij«, recimo zgodbo usode, in s
tem preprecujejo konec sveta. Story mora s pomocéjo
Clevelanda Heepa najti tocno dolocenega pisatelja —
izkaze se, da gre za Vicka, prebivalca v kompleksu, ki
ga Heep oskrbuje - in ga navdihniti. Knjiga, ki jo bo
napisal pod tem navdihom, bo preobrazila svet, saj bo
neki decek, ki ga bo ganilo njeno sporocilo, postal bla-
gohoten ameriski predsednik (sic). Mimogrede, Vick
te preobrazbe ne bo docakal, saj bo njegova knjiga -
imenovala se bo preprosto Kuharica (The Cookbook)
- nekega bralca tako razjezila, da ga bo za kazen ubil.

Tudi sémo Storyjino poslanstvo se mora dovrsiti po
vnaprej dolo¢enem scenariju. Pomagati ji mora skupi-
na likov - razlagalec simbolov, zdravilec, ¢uvar in ceh
(ceh kot zdruzenje rokodelcev). Cleveland Heep mora
razbrati, kateri stanovalci kompleksa ustrezajo tem
vlogam. Po pomo¢ se zatece h gospodu Farberju, vse-
ga naveli¢anemu filmskemu kritiku. Ta v svojih napo-
vedih popolnoma zgresi, njegova kritiska kariera pa se
zaklju¢i med éeljustmi krvolocnega in zlega bitja, ki
zeli prepreciti, da bi Story dokoncala nalogo. Izkaze se,
da je pravi razlagalec simbolov Joey, fantek, ki nami-
ge o pravi identiteti Storyijinih pomagacdev desifrira iz



Dogodek

napisov na $katlah kosmicev.

Vsebino lahko torej obtozimo kliSejskosti, senti-
mentalnosti, svete prepro$¢ine ali kar debilnosti, a
pri tem se nas mora vztrajno drzati obcutek, da je vse
skupaj namerno. Shyamalan z vpeljavo lika gospoda
Farberja, na¢inom njegove ukinitve ter dejstvom, da
je v vlogo mesijanskega pisatelja postavil kar samega
sebe, kricece izjavlja: » Tukaj komentiram svoje filme,
pa tudi film na splosno.«

Ko Farber na zapusc¢enem hodniku sreca zverino, ki
se je vtihotapila v zgradbo, se spomni ustaljenih pravil
hollywoodskega pripovedni$tva in si skusa dopoveda-
ti: »Ce v zgodbi $e ni bilo preklinjanja, golote, pobijanja
in smrti na splosno, se nesimpaticni lik za las resi, ka-
sneje pa izvemo, da ga je doZivetje izucilo.« Shyamalan
pri svojem obracunu s kritiki nekoliko goljufa. Njegov
ocitek je, da je kritiska kategorizacija umetnosti never-
jetno arogantna, saj da nih¢e ne more zagotovo uganiti
tuje motivacije. Toda ce bi Farber vedel, da je zgolj lik
v filmu, v katerem Shyamalan komentira lastni motiv
vpeljave kozmic¢nega reda - torej reda, ki z ozave$ce-
njem povozi vse, kar dotlej velja za samoumevno - in
hkrati obracunava s kritiki — ¢e bi torej imel na vo-
ljo toliko informacij, kolikor jih je imel vsak gledalec
Podvodne deklice, kritik ali ne -, bi mu bilo krvavo ja-
sno, da nima nobenih moznosti za prezivetje.

Med umetnigko stvaritvijo in, denimo, biblicnim
stvarjenjem sveta ni bistvenih razlik - v obeh primerih
gre za organizacijo materije v skladu s samovoljnimi
avtorskimi vzgibi in kapricami. Lahko bi tudi rekli, da
je usoda vseh Shyamalanovih protagonistov odkriva-
nje lastnih »avtorjeve.

KONCNO 0 DOGODKU

Ce povzamemo: Shyamalan je do Dogodka filmal
pripovedi, ki $ele na koncu razkrijejo lastne predpo-
stavke, lastno logiko, lasten red. Ta red se skozi pripo-
vedi kaze v bolj ali manj pretanjenih namigih, prota-
gonisti pa so z njim pogosto, a ne vedno, v »vernem«
odnosu. Narativa se vedno giblje od neozaveicenosti k
ozavescenosti, od nesmisla k smislu oziroma pomenu,
tudi od prekletstva k odresitvi ali, ¢e si dovolimo $e
bolj religiozen izraz, k zveli¢anju.

Pripoved Dogodka se v tem pogledu ne naslanja
na kakrsne koli skrite predpostavke. Govori o mno-
zitnem izbruhu samomorilskih dejanj med prebi-
valstvom severovzhodnih ZDA. SrednjeSolski uci-
telj naravoslovja Elliot Moore (Mark Wahlberg) se z
zeno Almo (Zooey Deschanel), prijateljem Julianom
(John Leguizamo) in Julianovo héerko Jess (Ashlyn
Sanchez) pred Dogodkom iz Philadelphie zate¢e na
podezelje, vendar se samomori kmalu razdirijo na vse
redkeje poseljena obmo¢ja. Elliot se postopno doko-
plie do sklepa, da samomore povzroca nevrotoksin,
ki ga v ozradje spuséajo rastline, ko v bliZini zaznajo
prisotnost ve¢jih skupin ljudi. Vegetacija se je zacela
braniti pred ¢loveskim svinjanjem. :

Elliot je kot praktikant znanstvenega misljenja do-
dobra seznanjen z osnovnimi predpostavkami sveta,
v katerem biva, in te predpostavke ostanejo do konca
filma trdno na mestu. Ker je po prepricanju ekolog,
mu ni tuja niti zamisel o rastlinski samoobrambi. Nad
lastnimi spoznanji je tu in tam $okiran, a ta $ok ni po-
sledica krhanja temeljev njegovega svetovnega nazora,
pac pa gre kvegjemu za presenecenje nad radikalno iz-
peljavo resnic, v katere tako ali tako Ze verjame. Stara
floskula se glasi, da je ¢lovestvo virus — v Dogodku

virus pa¢ naleti na nenadejan imunski sistem. Da gre
res za spopad med vrstami, Shyamalan poudari z vpe-
ljavo lika gospe Jones, ostarele rovtarke, h kateri se
proti koncu filma zatecejo Elliot, Alma in Jess (Julian
podleze toksinu). Navadno bi bila podoba samotne
zenske, ki si sama prideluje hrano in ne mara stikov s
civilizacijo, metafora za harmoni¢no soZitje med ¢lo-
vekom in ostalim Zivljenjem. Bila bi potrditev, da je
¢lovek v naravi pod doloc¢enimi pogoji vendarle doma.
A ko zapiha veter in se gospa Jones brutalno pokonca,
dojamemo, da je razkol popoln.

Ce nas je Shyamalan doslej draZil z moznostjo ob-
stoja nepriznanih, pravlji¢nih svetovnih ureditev, nas
v Dogodku strasi z moznimi implikacijami reda, ki ga
priznavamo.

[1] Shyamalan je vse filme od Wide Awake do Podvodne de-
klice naphal z namigi na razplet oziroma zasuk. Na bliZino
sledov »kozmiénega reda« marsikdaj namigne z rabo Zivo
rdece barve. Tako se rdega barva v celotnem Sestem &utu
pojavlja le v prizorih, ki vsebujejo nadnaravne prvine. V
Znamenjih ima invazija nezemljanov eno samo pripove-
dno funkcijo (tu hotem reéi, da je kot katalizator razpleta
popolnoma zamenljiva s katero koli drugo katastrofo): ko
morilski vesoljec napade druZinsko domovanje Grahama
Hessa, lahko ta poveZe sinovo astmo, héerino obsedenost z
natakanjem svezih kozarcev vode in bratovo zaletavo igranje
bejzbola v dokaz, da mu je skozi usta umirajoce Zene, ki
jo je z dzipom prepolovil vaski veterinar, spregovoril sam
bog. Shyamalan se je zasuku v Dogodku po lastnih besedah
izognil tudi zato, ker so bili gledalci zaradi lovljenja namigov
in ugibanja o koncih vse manj pozorni na druge vidike
njegovih filmov.





