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Anka Vidovié-MikAla\.réié
ZVEZA SLOVENSKIH KMETOV V LETIH 1932—1I1935

Kot druge me$éanske stranke je tudi razpu$dena Slovenska kmetska stran-
ka pozdravila kraljev manifest z dne 6. januarja 1929 v smislu prepotrebnega
urejanja socialno-politi¢énih in gospodarskih razmer v drZavi. V &asu prebole-
vanja krize naj bi prav z reformami pripomogli k ozdravljenju druzbe in go-
spodarstva, temu bi sledila »nova doba«. Jutro in za njim Kmetski list sta
pisala, da prav to prehodno obdobje kli¢e po vedjem zanimanju za gospodarska,
socialna in kulturna vpra3anja, pri emer naj bi pri refevanju teh vprasanj
zagotovili vsem drZavljanom pogoje za dejansko enakopravnost in za skladen
in svoboden razmah.!! JanZe Novak, ideolog kmeékega mladinskega gibanja,
Zveze kmetskih fantov in deklet (ZKFID), ki je bil kot A. Prepeluh vnet bojev-
nik za uresniéevanje agrarne reforme v okviru Zveze slovenskih agrarnih inte-
resentov, ki je zanimivo sodil, da je treba prav bajtarja imeti »za jedro sloven-
ske kmecke stranke«;* o Slovencih pa pisal 1928, da se mora iz nove organiza-
cije naSe skupne drZave »jasno videti, da imamo mi Slovenci svojo drzavo, da
smo drzavni narod«} je zdaj takole razlagal uvedbo diktature: »Predvsem mo-
ramo s svetovnega staliSéa pravilno oceniti pojave doma. S tega staliita ni-
kakor ne smemo razumeti 6. januar z vsemi svojimi posledicami kot reakcijo
in nasprotovanje demokratizmu, ker je taka reakcija v danadnjem svetu' ne-
mogoca ,temveé ga moramo razumeti kot zdravilo, ki bo pravi demokratizem
~ Sele omogodtilo«.* Poudaril je, da se moramo zavedati enotnosti nasega kmeé-
kega gibanja z gibanjem v drugih drZavah in pri drugih narodih. Saj nastajanje
agrarizma, pomeni, »da pristopa kmetsko ljudstvo sveta k izpolnitvi zgodovin-
ske naloge: dati druZbi, razorani z borbo med kapitalom in proletariatom, nov
temelj«® Na koncu je izrazil upanje, da bo »trezno delo delavskega in kmet-
skega gibanja kot &élenov istovrstnih evropskih gibanj s podporo danasnjega
rezima« omogo¢ilo vrnitev nase notranje politike v normalne evropske razmere,
ki jim je »glavna oznaka in vrednost demokracija«.’ R '

Pucljeva Samostojna kmetijska stranka za Slovenijo, ustanovljena leta 1919
vefinoma iz privriencev liberalne Jugoslovanske demokratske stranke, je bila
protiklerikalna in je kmalu postala »nov pomemben dejavnik v politiénem #iv-
ljenju na-Slovenskem«.” Bila je tudi edina kmetka stranka v dr3avi, ki je gla-
sovala za vidovdansko ustavo. Socialno je bila dokaj heterogena, poleg kmetov
je zajemala obrtnike, trgovce, gostilnic¢arje. Sredi dvajsetih let je sprejela novo
opredelitev do slovenskega narodnega vprasanja. Z zdruzitvijo Prepeluhove
sicer manj3e Slovenske republikanske stranke kmetov in delavcev leta 1925 v
Zvezo slovenskega kmedkega ljudstva in leto dni zatem z ustanovitvijo Slo-
venske kmetske stranke je sprejela Prepeluhovo programsko usmeritev glede
slovenskega nacionalnega vprasanja in se s tem uvrstila do konca -vidovdan-

. ! Jutro, 10. februarja 1929, §t. 35, élanek Rb. — [Adolf Ribnikar], Nova doba — novo #ivlje-
nje; Kmetski list, 13. februarja 1928, &t. 7. )
2 vasilij Melik, Kmeéko vprasanje v evropskem in panonskem prostoru v &asu 1919—1920.
Mednarodni kulturno-zgodovinski simpozij Modinci 1981. Maribor 1981, str, 96,
3 Gruda, V/1928, &t, 7, str. 157, JanZe Novak, Kdo Je protd narodnemu idealu? Primerjaj tudi
Gruda, V/1928, st. 8, str. 183—186, JanZe Novak, Kaj hotemo?
' ; §(brir‘xjetski list, 7. avgusta 1929, §t. 32, : .

¢ Ibid. o

’ Miroslav Stiploviek, Programska in organizacijska prizadevanja slovenskih politiénin
strank za pridobitev kmedkih mnoZic 1918—1920. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, Ljub~
Hana 1974, &t. 1—2, str. 74. .

* Juri} Peroviek, Prepeluhove ustavno politi¢ne koncepcije v ¢asu Slovenske republikanske
stranke kmetov in delaveev. Borec, XLI/1989, &t. 1, str. 85—86
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skega parlamentarizma v avtonomisti¢no-federalisti¢ni tabor.? Slovenska kmet-
ska stranka se je poslej zavzemala za enakopravnost in suverenost Slovenije
v okviru jugoslovanske drZave in je podpirala opozicijo v okviru Kmecko-
demokratske koalicije (KDK).?

Toda z uvedbo diktature vedina nalelstva razpuifene Slovenske kmetske
stranke ni ostala zvesta programu Kmedko-demokratske koalicije. Res je, da
je npr. Kmetski list za obletnico Radiéeve smrti prinesel Pucljev spominski
zapis, ki je pozival vse kmete k svedani zaobljubi, »biti vedno zvesti naukom
velikega pokojnika«.!® Toda hkrati je list vse bolj spravljivo pisal do beograj-
skega centralizma in poudarjal, da je Radiéevo kmedko gibanje tudi odvrnitev
od zahoda in usmeritev v slovanski svet, na vzhod. Slovenci smo dolgo Ziveli,
je pisal Pucljev Kmetski list, v kulturnem krogu rimskega prava in klerika-
lizma. Toda ¢e hodemo obdrzati sveZost in se utrditi v novonastajajoéi kulturni
krog Balkana, je zdaj prisel &as, ko se moramo tudi Slovenci orientirani na
vzhod, pri ¢emer nam bodo dajale ideje St. Radi¢a nov polet. V tej tako ime-
novani prehodni dobi je Kmetski list ves ¢as poudarjal nujno potrebo po po-
globljeni politiéni vzgoji kmedkega prebivalstva, ki naj bi ga usposobilo za
uveljavljanje idej »kmectke demokracije«. Kmetski list je tudi s tega vidika, ne
zgolj informativnega, kar precej pisal o agrarnih strankah in delu zelene inter-
nacionale, Mednarodnega agrarnega biroja (MAB) s sredi§¢em v. Pragi. Zastop-
niki Slovenske kmetske stranke so se Ze leta 1928 udeleZili kongresa kmecko
delavskih strank v Pragi, ki je obenem obeleZil desetletni jubilej samostojne
deske drzave s kmecko manifestacijo.® Leta 1929 je Pucljevo glasilo v novih
okoli§¢inah diktature skusalo iz tujih ¢asopisov in drugih informacij éimbolj
izérpno poroéati o kongresu ¢e§koslovaske kmecke stranke ali pa o zborovanju
MAB maja 1929 v Pragi ter o vsebini sprejetih programskih smernic. Ob tem
je sicer Kmetski list poudaril, da je Pucljeva stranka prepovedana, »toda kmet-
je so tukaj«, je pribil, zato jih je treba $e naprej usmerjati in vzgajati. Objavil
je tudi resolucijo, ki je bila sprejeta in povedal, da zajema bistvo vsega kmeé&-
kega programa. Obenem je priporoéal, naj bi bila resolucija pomembno vodilo
slovenskim kmetom tudi v prihodnje.”® Resolucija pravi, da je v-vseh drZavah
potrebno ustanoviti agrarne stranke. Te bi se morale potegovati za »vpliv na
vlado, zakonodajo in upravo« in sodelovati z mednarodnim agrarnim birojem.
Kmecke stranke temelje izkljuéno na privatni lastnini.

 Poljedelstvo je treba pospe§evati, saj je vir prehrane, surovin ter zdrave in
neizrabljene ¢loveske sile. Najvi$ji politi¢ni cilj kmeckih strank je »ohranitev
miru med narodi«. Da bi to dosegli, pa se je potrebno potegovati za »poviSan
vpliv kmeta v vladi in v zakonodajnih korporacijah. Mo¢ kmeta je mocC na-
roda«.* Kmeéko delavsko gibanje (v okviru kmeéko-delavskih strank), kot ga
je pojmoval MAB, je predvsem nosilec demokracije in sicer takine, »ki stare
narodne tradicije in kulture konservira, a je obenem v vseh pogledih konstruk-
tivna in pozitivha«."” Tak$na »kmefka demokracija« naj bi pozitivno odgovar-
jala na vprasanja kot so drZava, druzba, sociologija, religije in nacionalizem.
Naloga kmecke demokracije je predvsem v tem, da nastopa v vladi in v njej
pozitivno sodeluje. Ko je Kmeéko delavsko gibanje poudarjalo miroljubnost
(Radié¢-mirotvornost), je s tem tudi opredeljevalo »nacionalizem miroljubnega
kmeta«. Ta je v nasprotju z nacionalizmom kapitalistov, ki vodi v imperializem

% Primerjaj Kmetski list, 8. avgusta 1928, 3t. 32, Kdo predstavlja Slovenijo. Resolucija ljub-
ljanskega odbora SKS; 18. januarja 1928, 5t. 3, 21. marca 1928, $t.12. Veli¢astna manifestacija za
predansko fronto.

1 Kmetski list, 7. avgusta 1929, $t. 32, uvodnik Veliki dan

11 Kmetski ust 25. junija 1930 3t. 26, &lanek Igor Rosina, Nekatere izmed idej Radiéevega
pome&a?rlmerjaj Kmetski list, 30. maja 1928, §t. 22; 6. junija 1928, t. 23; 20. junija 1928, §t. 25, Al-
bin Prepeluh, Kaj smo delall m govorill v Pragi" (Nova Srednja Evropa)

:: ;’bx;iénerjaj Kmetski list, 15. maja 1929, §t. 20; 29. maja 1929, §t. 22, VaZna resolucija.

13 Kmetski list, 20. junija 1928, 5t. 25, A. Prepeluh Kaj smo delall in govorili v Pragi? (Nova
Srednja Evropa).
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in vojne, ali pa z nacionalizmom, ki ima v sebi moéne kali $ovinizma.’® Nasploh
je Kmetski list agrarizem Nove srednje Evrope oziroma slovanskih narodov
razlagal v tem smislu, da je to gibanje, »ki je postavilo nove smeri v druZab-
nem in gospodarskem razvoju svojih narodov«.” Kmeéko gibanje ima namreé
med drugim zgodovinsko nalogo, preprediti spopad — revolucijo med levicarji
in desnicarji. UblaZilo naj bi njihov boj, »ki se posluzuje ekstremnih sredstev
za dosego svojih ciljev«. Kmetje dobro vedo, da bi posledice takega boja nosili
konec koncev sami. Zato so zgodovinsko poklicani, da v novih smereh kmet-
skega gibanja jasno zadrtajo tudi linijo delavske in industrijske politike."®

V okviru agrarizma, novodobnega kmecko-delavskega gibanja si je vod-
stvo razpuSéene Slovenske kmetske stranke prizadevalo $e nadalje utrjevati
»kmetko vzajemnost« v duhu »kmeéke demokracije«, ¢etudi v pogojih Sesto-
januarske diktature. Odlo¢no je postavljalo vprasanje kmeckega zastopstva in
namesto stranke vpraSanje kmecke stanovske organizacije. Kmetski list je Ze
v prvih mesecih diktature vse bolj utemeljeno pri¢el odpirati socialno-gospo-
darsko vprasanje slovenskega kmeta in obenem kazal na bliZnjo reSitev v ob-
liki ustanovitve in delovanja posebnega kmeckega zastopstva in v moéni sta-
novski organizaciji slovenskih kmetov. Saj navsezadnje imajo drugi poklici in
sloji Ze svojo stanovsko organizacijo in celo svojo zbornico, le kmetje tega niso
uspeli doseti v preteklosti prav zaradi zasidrane politi¢ne razcepljenosti.'

Pucljevi kmetijci so videli tedaj v Kmetijski druzbi edino ustrezno kmecko
organizacijo, ki bi zafasno, dokler ne bodo ustanovljene Kmetijske zbornice po
posameznih jugoslovanskih pokrajinah, opravljala naloge kmeckega zastopstva.
Cetudi je bila Kmetijska druzba glede na pravila omejena le na tehniéno-stro-
kovno plat poljedelstva, so menili, da bi se vsaj zacasno razsirilo podroéje dela
s tako imenovanim strokovnim odsekom. Obravnaval naj bi vsa vprasanja, po-
vezana z interesi kmetov. Sicer pa se je Kmetski list v tem politiénem zatisju
veckrat spraeval: Kje naj »dvigne kmet danes svoj glas, da se ga bo sli-
3alo«?® S tem se je nakazovalo vprasanje legalnega organiziranega delovanja
Pucljevih kmetijcev. V tem &asu so namreé¢ v katoliSkem taboru Ze pripravljali
ustanovitev preosnovane Jugoslovanske kmetske zveze v ljubljanski in Kmet-
ske zveze v mariborski oblasti v kme¢ko stanovsko-strokovno organizacijo,
katere vodstvo in &lanstvo je bilo iz razpu$céene Slovenske ljudske stranke.?

Septembra 1931 so prideli sodelovati v vladi predstavniki slovenskih libe-
ralcev in kmetijcev. Disidenti razpadle Kmecko-demokratske koalicije, Kra-
marjev krog in tudi veéji del nekdanje Slovenske kmetske stranke so se pe
uvedbi oktroirane ustave septembra 1931 kaj hitro vkljuéili v SirSo politiéno
dejavnost. Sodelovali so v pripravah za volitve 8. novembra 1931 v skups¢ino
in 3. januarja 1932 v senat. Kot na novo izvoljeni poslanci so sodelovali pri
ustanavljanju nove politiéne formacije Jugoslovanske radikalne kmecke demo-
kracije (JRKD). Program nove vsedrzavne politicne stranke je poleg politi¢nih
poudarjal nova socialno-gospodarska nacela. Na temelju narodnega in drzav-
nega edinstva in v duhu narodne solidarnosti je stranka videla v kmetu »osnov-
no gospodarsko in kulturno enoto«. Kmeta, ki je predstavljal veéino prebival-
stva v drzavi, je imela stranka za poglavitni socialni sloj, na katerem mora slo-
neti narodno gospodarstvo in je nosilec fizi¢ne sile naroda in drzave. Zato naj
bi JRKD skrbela za kmetovo blagostanje, rentabilnost kmeéke proizvodnje in
branila kmetove interese v skladu z drugimi gospodarskimi strukturami in
druzbenimi sloji. Na kulturno-prosvetnem podrodju bo nova stranka delovala

18 Thid. X
:; Kmetski list, 31. julija 1929, §t. 31, ¢lanek »Desnidarji« in »levidarji«.
Ibid.
;: Kmetski list, 6. februarja 1929, st. 6. Kaj pa kmetje?
Tbid.

2 Prleierjaj Domoljub, 24. julija 1929, st. 30; Marko Kranjc, Kmetska zveza v Mariboru. Ko-
(lit;t_l-ar Kmetske zveze za leto 1932, str. 55—64; A. Sudnik, Jugoslovanska kmetska zveza, ibid., str.
71,




558 A. VIDOVIC-MIKLAVCIC: ZVEZA SLOVENSKIH KMETOV 1932—1835

v smislu poglabljanja jugoslovanske ideje, ki naj bi v prihodnosti ustvarila
enotno jugoslovansko narodno kulturo. Sicer pa bo JRKD vselej upoStevala
verska éustva »jugoslovanskega naroda«, branila svobodo vest1 svonh drzav=
ljanov in enakopravnost veroiZzpovedi.® . A

i " Pucljev krog, ki‘si je obetal v okviru JRKD raziriti svoj polltlcm vpliv
med slovenskimi kmeti, je e pred dokonéno strankino ustanovitvijo maja 1932
in 3e pred banovmsko skupsélno v zafetku junija 1932 bodisi na shodih in zbo-
rovanjih bodisi v Kmetskem listu poudarjal velik pomen nove stranke’ »za nase
kmetko ljudstvo« tako z'gospodarskega kot s politiénega vidika. Tako je Kmet-
ski list v zadetkil' januarja 1932 pisal, da ima »nova politi¢na’ organizacija na-
ravnost zgodovinski pomen, ker daje kmetom mozZnost, da nastopijo slozno kot
mogoéna celota« .= Saj da-je »hapoéil trenutek, ko lahko brez skrbi in $kode
zévriemo svoje stare.prepire in se zdruZimo v novi stfanki, vsi kot zavedni
kmetJe . moédi m silo pa daJe samo sloga W& '

V obdobJu élste dlktature 1929—1931 je vodstvo razpuééene Slovenske
kmetske stranke skusalo obdriatl ‘nekdanje &lane strankinih krajevnih in okraj-
nih orgamzac1] oziroma volilce iz leta 1927 $e nadalje okrog glasila Kmetski list.
Obenem je bil sklenJen sporazum med urednistvom konzorcija Kmetskega li-
sta in konzorcijem hberalne Domovine, ki sta imela odslej skupno, Vvodstvo.
Namesto »kvarnega cepljenja narodovih moél« ‘zlasti v nasi oZji domov1n1, je
pisala Domovina, »bosta’ skupno in tem vedjim uspehom sluzila kralju, drzavi
in narodu«? Kmetski list je'v objavi tega sporazuma zapisal, da bosta ob pri-
znavanju kmetskega stanu kot temelja »nase narodne drzave« in ob uposte-
vanju e ostahh delovnih stanov'oba lista Se krepkeJe »pospesevala in utrjevala
hjihovo soc1a1nogospodarsko solidarnost«. V'duhu $estojanuarske' deklaracije
bosta delovala »za organiéno narodno edinstvo« na tradicijah slovenske kulture
in slovenskega jezika' kot »Zive in' pozitivne komponente v jugoslovanski sin-
tem« Oba ‘lista se zavequeta, da bosta’ vax'ovala in krepila »med ljudstvom
narodno in drzavno ]ugoslovansko zavest« Oba tudi pmznavata verstvo, pred-
vsem kri¥¢anstvo »kot pozitivno silo v Zivljenju nasega naroda« in podpirata
stalisée, »naj vse ]avno’zwl]en]e temelji na pozitivnih normah etike«® S to
objavo so Pucljevi kmetijci znova potrdili, da so dali slovo poprejsnji kratko-
trajni opredelitvi do slovenskega narodnega vprasan]a in se opn]eh 1de]e Jugo-
slovanskega nacionalizma. "~ s ' e com

Te 1deJe je 1zpovedovala tudi dne 7. septembra 1934 na novo ustanovljena
zadruga (za dnevm tisk) »Narodna prosveta« v Ljubljani, ki jo je osnoval krog
Marusi¢evih prlvrzencev Z deleZem pri zadrugi so sodelovali tudi, nekateri iz
vodstva ZKFID, npr. I. Kronovéek Zadruga Je bila ustanovljena z namenom,
»da opustlmo staro pohtlcno mxselnost in iz nje ‘izvirajoco razcepljenost ki nam
jezev prernjlh dobah samo skodovala« V okviru programa Narodne prosvete
in kasneje novega lista’ "Glas naroda so poudarjali nasledn]e »SestOJanuarskl
manifest je bil zgodovmska nu]nost sprifo nevzdrznih” pohtlcmh razmer«. Zato
je potrebno, da’ se, namesto starih politiénih strank, ki so »razkra]ale in raz-
dvajale narod«- postavuo »nove tvorbe, ki bodo ustrezale novim razmeram in
sodobnim potrebams«. To naziranje se sklada z »1ep1m1 nateli in programom
]ugoslovanske nac1ona1ne stranke«. Ob upostevan]u gospodarske strukture
drzave so v programu se poudanh, da »zahtéva naravna povezanost stanov so-
cialno pravi¢nost navzgor ‘in navzdol in skladno temu skupne zrtve vseh’ po
razmerju njihovih modi«. :

¥ Kmetski list, 23. decembra 1931, §t. 5L.

¥ Kmetski list, 6. januarja 1932, §t. 1, Nova polltiéna stranka.

# Domovina, 24, aprila 1930, &t. 17, »Kmetski Hst« pod istim vodstvom kakor »Domovina«

25 Kmetski list, 23. aprila 1930, &t. 17 Sporazum.

% Arhiv Ingtituta za novejso zgodovino oziroma doslej Instituta za zgodovino dela.vskega gl-
banja (A IZDG), Gradivo Zveze kmetskih-fantov in deklet, fasc. 1, letak Vsem Slovencem — Pro-
gram »Narodne prosvetes.
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Nekaj ¢lanov vodstva Zveze kmetskih fantov in deklet je bilo med ustano-
vitelji kasnejSe Zveze slovenskih kmetov. Po pravilih je bila ZKFID nepoliti¢no
drustvo, le kulturno-prosvetno organizacija. Vodstvo je kaj rado naglasalo, da
je »kmetsko mladinsko gibanje nadstrankarsko in po svojem programu brez-
kompromisno«. Toda obenem imajo njegovi élani kot osebe glede politi¢nega
udejstvovanja popolnoma proste roke. Sicer pa se mora ¢lanstvo ZKFID tudi
politi¢no vzgajati, da se bo sposobno vkljuéiti v javno Zivljenje} Zveza kmet-
skih fantov in deklet je bila v dvajsetih letih v okviru utrjevanja idej slovan-
skega agrarizma bolj ali manj (politino) povezana s Pucljevo Samostojno, ka-
sneje Slovensko kmetsko stranko. Zdaj je z naklonjenostjo sprejemala pro-
gram nove vsedrZavne stranke in, kot je videti, vsaj v zadetku zaupala njenemu
poslanstvu. Zvezino privrZenost stranki so izrazili med drugim tudi na seji
glavnega odbora, ki je bila 14. februarja 1932 ob prisotnosti 30 delegatov iz vse
Slovenije. Ob tej. priliki so soglasno sprejeli resolucijo, ki sta jo objavili Gruda
in Kmetski list. V resoluc1]1 so nagla3ali zadovoljstvo, da je v gospodarski krizi
prilo »do spoznanja, da.je nad kmetski stan res podlaga nalega narodnega go-
spodarstva.in naSe narodne kulture«. Odnos ZKFID do nove stranke so poja-
snili takole: »Ugotavljamo da so glavna nadela kmetskega gibanja, ki Ze deset-
letja opozarjajo na prvenstveno vaZnost interesov kmetskega doma, postala
natelna podlaga danadnje drZavne politike (TRKD)«. Zato so, je redeno v reso-
luciji, imeli za prvo dolZnost kmetskega gibanja, da se vsi njegovi privrZenci
udejstvujejo tudi v javnem Zivljenju, s:é&imer bi povsod utrdili zmago natel
kmetskega gibanja. »Posebno bo skrbeti,-da stranka, v katero pomagamo orga-
nizirati kmetski narod, ne odstopi od teh naéel. Zato bomo skrbeli, da bo kmet-
ski Zivelj imel moZnost zavzeti v stranki pripadajoo vlogo«.? Brzkone moremo
oceniti to resolucijo kot stalis¢e ZKFID do nove vsedrZzavne stranke, v smislu
uresni¢evanja idej slovanskega agrarizma — kmecke demokracije —, ki je med
drugim poudarjala zahtevo, naj bi kmetke stranke oziroma njihova glbanJa do-
segle veé vpliva v vlad1 Taksne teZnje je vodstvo ZKFID ves &as kazalo tudi
kasneje, tako tudi v ¢asu, ko je postal slovenski minister v vladi decembra 1934
dr. D. Marusié. Kronovikov krog se je opredelil za Marusicevo frakcijo v JNS
in jev volilnem boju za skupitinske volitve 5. maja agitiral za dr. D. Marusica
oziroma za kandidate, ki so bili na listi B. Jevtiéa. Obenem je Kronovsek v svo-
ji okroZnici z dne 17. aprila 1935 svojim zaupnikom naro¢al, naj poskrbijo, da
bodo »nasa drustva« med prvimi naroéniki Marusi¢evega dnevnika Glas naroda
in naj pOSkI‘bl]O za dopisnike in porodevalce »iz nasih vrst«, saj. je potrebno,
»da se po¢nemo v listu.uveljavljati in da bo dobil ve¢ kmetskega lica in tudi
duha«.” Toda tako kot Glas naroda. (14. aprlla 1935 — 11. julija 1936) je tudi
glbanJe njegovih, prlvrzencev kmalu zamrlo . ,

v smlslu proglasa zaCasnega vodstva J RKD v zacetku maja 1932 je vodstvo
bivie Slovenske kmetske stranke pozivalo kmete, naj se vkljuéijo v novo stran-
ko. Za prihajajofo novo dobo, so utemeljevali, so vse stare politiéne stranke
prezivele. NaSe »liberalstvo« in »klerikalstvo« je imelo svoj pomen v prejsnji
avstrijski .drzavi, stara politi¢na .opredelitev pa je danes: brezpredmetna, saj
zdajSnje politiéne in socialnogospodarske: razmere zahtevajo nove politi¢ne
opredelitve. Predvsem kmec¢ka razcepljenost naj bi pripomogla k $tevilnim go-
spodarskim tegobam kmeta, zato naj bi vsi kmetje v kmecki drzavi sodelovali
in pristopili h kmetko demokratski stranki.®

# primerjaj Poro¢ilo predsednika I. Kronovdka na 10. rednem ob&nem zboru ZKFID 8. sep-
tembra 1934. Zapisni¥ka knjiga, fasc. 1, gradivo ZKFID, A IZDG.
# Gruda, 1932, &t. 2, str. 53; Kmetski lst, 17. 1ebruax1a 1932, ‘st 7.

- % primerjaj okroznico Ivana Kronovika in Staneta Skrabarja z dne 17. aprila 1935 v Gra-
divu ZKFID, ‘fasc. 1,. A IZDG .in ‘toZbe protl Ivanu Kronov3ku v zvezi z izdanimi okroZnicami
ZKFID v letu 1935 in 1936, ibid. Primerjaj Korespondenco Ivana Kronovika z vodstvenlmi t‘.lani
krajevnih drustev in pododborov v zbirki I. Kronoviek, fasc. 5, A 1ZDG.

s ¥ Metod MikuZ, Oris zgodovine Slovencev v starl Jugoslaviji 1917-—}941 Ljubljana 1965, str.
3 Kmetski list, 11. maja 1932, §t. 18,
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Kot" je razvidno iz okroZnice banovinskega vodstva JRKD (njeno vsebino
je deloma objavil Kmetski'list), naj bi bilo sredi poletja 1982 v dravski bano-
vini okrog 450 krajevnih organizacij, skupaj blizu 50.000 élanov. V okroZnici
SO poudanh da so v organizaciji pripadniki vseh stanov, v pretezni veéini pa
kmetje.® Podatki, ki jih navaja okroZnica, so brzkone moéno pretirani in veé
ali manj prirejeni v propagandne namene.

Kako je slovenski del JRKD in Se posebej Pucljev krog v tem &asu gledal
na kmeéko miladinsko gibanje? Zveza kmetskih fantov in deklet s prodornim
kulturno-prosvetnim delovanjém kmetke mladine na vasi, ki je od novembra
1923. do 1932. leta uspela ustanoviti 45 drustev s priblizno 3000 ¢élani, kot je po-
roc¢ala na rednem obé&nem zboru leta 1932,* je za unitaristiéno usmerjene kme-
tijce predstavljala avantgardo novega kmetskega gibanja v smislu programa
stranke JRKD. V gospodarski krizi, ki je najprej in najbolj zadela agrarne
panoge, naj bi prav kmec¢ka mladina bila pomemben nosilec nove sociologke
miselnosti med slovenskim kmeékim ljudstvom. V tej vlogi pa naj bi bila so-
Casno pritegnjena tudi v »enotno gibanje mlade generacije« skupaj z delavsko-
obrtni3ko, srednjesolsko in Studentovsko mladino. Med pomembnimi nalogami
tega enotnega mladinskega gibanja v smislu nacionalne ideje, je bilo redeno
v sprejeti resoluciji srednjeolske mladine poleti 1932 v Celju, da bodo zavra-
€ali materialistiéno-gospodarski socialni red liberalizma. Slednji namreé¢ »do-
puséa izrabljanje splosnih socialno-gospodarskih interesov Sirokih vrst v korist
posameznika, s ¢imer preti Sirokim slojem skrajno obuboZanje in proletariza-
cija ter s tem propad narodne kulture«. Resolucija je $e poudarila, da se bo
nacionalna mladina odloéno zavzemala na osnovi socialno-gospodarskih intere-
sov veéine da se éimprej ustvari socialno—gospodarska skladnost in vsakemu
je, da je to resolucijo objavil tudi Kmetski list in izrazil preprléanJe, da bo
enotna mladina s sloZnim sodelovanjem za vselej konéala s preteklostjo in da
bo »sposobna postaviti vse nase javno Zivljenje na zdrave temelje«

Misel na stanovsko organiziranost druzbe in driave, ki so jo s tega ali one-
ga zornega kota razlagali tja od leta 1930 dalje na straneh Kmetskega lista,®
je kaj kmalu dobila iz vrst privriencev slovanskega agrarizma (kmecke demo-
kracije) svoje zagovornike. Ti so bili nato ustanowtel]x Zveze slovenskih kme-
tov v okviru idej unitaristi¢ne stranke JRKD.

Po Ze tradicionalnem kmeckem taboru na Krikem polju v nedeljo 14. avgu-
sta 1932, katerega se je po oceni liberalnega tiska udelezilo nad 10.000 preteZno
kme¢kih ljudi, in na katerem so govorili ¢lani banovinskega odbora Jugoslo-
vanske radikalne kmeéke demokracije (A. Kramer, 1. Pucelj in narodni poslanci,
med njimi Ivan Urek®) je bila kmalu ustanovljena nova stanovsko kmeéka
organizacija. V prostorih Kmetijske druzbe v Ljubljani se je namreé¢ ustanovila
4. septembra 1932 Zveza slovenskih kmetov (ZSK) ob navzoénosti »odli¢nih slo-
venskih moz in gospodarjev, kmetskih strokovnjakov in delavcev kmetskega
gibanja«. Manifestacija kme¢kega praznika na Krikem polju in za njo 8. sep-
tembra na Bledu z velikim kmec¢kim zborovanjem v Zaki, na katerem so prav
tako govorili nekateri ¢élani banovinskega odbora JRKD3® vmes pa 3e ustano-
vitev nove kmecke stanovske organizacije, je prav gotovo pomenil za politiko
veline slovenskih liberalcev in $e posebej Pucljevih kmetijcev pomembno za-

% 1bid, 10. avgusta 1932, 3t. 32.

3 Gruda IX/1932 St. 6, str. 156.

# Kmetski list, jullja 1932, -3t. 217.

35 Tbid.

% Primerjaj Kmetski list, 12. februarja 1930, &t. 7, ¢élanek Stanovska misel; Kmetski list, 25.
marca 1931, 3t. 12, Razveseljiv pojav Kmetskt list 1. apnla 1931, §t.13, Za pomirjenje nade vasi
Kmetski list 23. marca 1932, §t. 12, Kmetje in -delavei morajo skupaj Kmetski list, 6. januarja
1932, §t. 1, Skupni boj proti zlorabam kapitala; Kmetski list, 21. februarja 1934, 3t. 8, Stanovska
driava — stanovski parlament.

37 Kmetski Hst, 17. avgusta 1932, st 33; Domovina, 18. avgusta 1932, St. 34.

3 Ibid. 14. septembra 1932, 5t. 37; Domovina 15. septembra 1932, Bt 38.
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rezo v organiziranju slovenskih kmetov na osnovi programskih smernic nove
vsedriévne_ JRKD. Znadaj obeh kmed¢kih manifestacij in sprejeta resolucija na
Krskem polju so obetali podporo slovenskih kmetov »narodni in drzavni ideji
in skupnemu sodelovanju« pri vseh narodnih, gospodarskih, kulturnih in soci-
alnih problemih® Tudi pobudniki ustanovitve Zveze slovenskih kmetov so v
vabilu z dne 30. avgusta 1932 na ustanovni obé¢ni zbor poudarili, da se mora
kmetski stan organizirati, ¢e hofe dobiti primerno zas¢ito glede »svojih gospo-
darskih, socialnih in kulturnih interesov v novi politiéni stranki JRKD«.*

Na ustanovnem obénem zboru Zveze slovenskih kmetov, kateremu je pred-
sedoval narodni poslanec JRKD Albin' Koman, je o $ir§ih pripravah za usta-
novitev ZSK porodal dr. Janze Novak. Za njim je razloZil pravila nove organi-
zacije Ivan Kronoviek in (kot porofa Kmetski list) so navzoéi soglasno sprejeli
pravila. V obseZni razpravi, ki je sledila, so obravnavali skoraj vsa pere¢a vpra-
sanja slovenskega kmeta, predvsem pa tedaj zelo aktualno vpraSanje razdol-
zitve. O tej je zlasti govoril Fran Tréek, med drugimi razpravljalci o gospodar-
skih vpraSanjih pa naj omenimo Se poslance Milana Mravljeta, Antona Ce-
rarja in Albina Komana." Svojo odsotnost sta opraviéila narodna poslanca Ivan
Urek, ki se je 1927 odcepil ‘od Pucljeve stranke in priéel izdajati svo] Kmetski
glasnik (avgust—september 1927), in Anton Kline. Oba sta poudarila pomen
ustanovitve ZSK, Urek pa naj bi e posebej izjavil, da se strinja »z vsemi skle-
pi zbora«. .

V poroéilu o ustanovitvi ZSK je Kmetski list zapisal, da je to dejanje »ve-
lik korak naprej v organizaciji kmetov« in da bodo prav v Zvezi slovenskih
kmetov o kmetskih zadevah odloéali »samo kmetje in nihée drug«. Obenem je
list poudarjal, da bodo tudi kmetje odslej imeli svojo stanovsko organizacijo
tako kot drugi stanovi (trgovei, obrtniki, delavci itd.) in da bo od kmeé¢ke sta-
novske samozavesti in discipline odvisno, kaj in koliko bodo dosegli, saj je prav
njihova stanovska organizacija poklicana, da skrbi za »procvit kmeckega stanu
kot celote«. Kazatelj trdne podlage vsake organizacije je, »da so eno ter da jih
spajajo in druZijo isti interesi in cilji«. Zveza slovenskih kmetov, je pisal Kmet-
ski list, nima ni¢ opraviti z nobeno »¢isto« ali »visoko« politiko. Prav tako tudi
ne s strokovno tehniéno organizacijo, kakréna je npr. Kmetijska druzba, éetudi
jo bo morala po svojih modeh podpirati. Predvsem pa je poslanstvo Zveze slo-
venskih kmetov sodelovati pri gospodarsko-politiénih vpraSanjih (agrarni poli-
tiki), tako pri vprasanju carin, prometa, socialni, davéni politiki itd. S tem v
zvezi se bo morala nova stanovska organizacija kmetov ukvarjati s politiko
v tolik$ni meri, da bo znala uveljaviti voljo in Zelje kmetskega stanu kot celote
tudi v »politiki« in pa v tej ali oni »politi¢cni skupini«. Samo kmetje morajo
odloéati o kmetih!*

V pravilih drustva Zveze slovenskih kmetov s sedeZem v Ljubljani, ki jih
je odobrila dne 6. avgusta 1932* banska uprava dravske banovine pod Marusi-
éevim vodstvom, je dolodeno, naj bi razvijalo svoje delovanje po vsej kraljevini.
Zveza slovenskih kmetov naj bi predvsem stremela za tem, da bi zdruZevala
kmete v enotne nastope v boju za donosnost (prinosnost) kmeékega dela, ka-
zala na potrebe kmetskega gospodarstva in se zavzemala za njegovo vsestran-
sko zasé¢ito in podporo, Sirila strokovno izobrazbo, usposabljala in organizirala
kmeta za samopomo¢, zlasti zadruznisko, in to ne le v slovenskem, marveé tudi
s sorodnimi organizacijami v drzavnem merilu. V 4. &lenu pravil naj bi drustvo
doseglo svoj namen s pouénimi izleti, zborovanji, predavanji, anketami, publi-

3 primerjaj resolucijo, sprejeto na kmed¢kem prazniku na Krikem polju 14. avgusta 1932,
Kmetski list, 17. avgusta 1932, §t. 33; Domovina, 18. avgusta 1932, 8t. 34.

4 primerjaj vabilo Dragi tovari$, z dne 30. avgusta 1832, Gradivo ZKFID, fasc.1, A 1ZDG.

4 Kmetski list, 7. septembra 1832, §t. 36.

- 43 Tbid. . .

43 Kmetski list, ibid. .

“ Arhiv SR Slovenije, Ljubljana (AS), fond banske uprave 16-2, Drudtva, fase. 2501—2600,
pravila drustva »Zveze slovenskih kmetov« s sedeZem v Ljubljani.
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cistiénim delom, izdajo tiskovin, zastopanjem interesov posameznih &lanov itd.
Finanéna sredstva Zveze naj bi dotekala v obliki vpisnin, ¢lanarine, prosto-
voljnih prispevkov in podpor. Zveza slovenskih kmetov je k &lanstvu vabila
vsakega kmeta, »ki je lahko obenem tudi delavec ali obrtnik«. To je seveda
ustrezalo socialni strukturi slovenskega kmedkega prebivalstva in hkrati govo-
rilo v prid programskim smernicam Jugoslovanske radikalne kmetke demokra-
cije, ki je poudarjala, da je stranka predvsem kmetov in delavcev. Med izredne
dlane ZSK naj bi sodili vsi tisti, ki jih sprejme obéni zbor, ko pladajo po ob-
¢nem zboru dolodeno vpisning in &lanarino. Sicer pa je vsak redni in izredni
¢lan imel pravico udeleZzbe na obénem zboru bodisi osebno ali po delegatu. Prav
tako je imel vsak €lah aktivno in pasivno volilno pravico, nadalje pravico za-
htevati druitveno pomoé in se udeleZevati vseh drustvenih sestankov, zboro-
vanj in drugih prireditev.*® Drustvo so vodili obéni zbor, upravni odbor, pred-
sedni§tvo in revizijski odbor. V vseh teh vodstvenih strukturah so prevladovali
¢lani Jugoslovanske radikalne kmectke demokracije, poznej$e Jugoslovanske na-
cionalne stranke. Zveza sloveriskih kmetov naj bi po pravilih delovala v sek-
~ cijah, v okviru okraja, ob&ine ali vasi. Te sekcije so imenovali »pododbore«
Zveze slovenskih kmetov. Kjer pa teh 3e ni bilo, naj bi imenoval upravni odbor
Zveze svojega zaupnika. Po ¢lenu 15 preneha obstajati drustvo na podlagi skle-
pa ob¢nega zbora in z glasovanjem dvotretinjske veéine ob poloviéni udeleZbi
vseh &lanov, ali pa z uredbo drZzavnih oblasti. Ce ni na obénem zboru drugaéde
doloéeno, pripada drustvena imovina v- obeh prlmerlh Zvezi kmetskih fantov
in deklet.® . )

Glede na skupen Konzorcij Kmetskega lista in Domovine so pravila dolo-
¢ala, da morata oba lista objaviti as in dnevni red obé&nega zbora, vsaj stiri-
najst dni pred pri¢etkom.!” Ugotovili smo, da niti naznanila niti poroéila o let-
nem obénem zboru Zveze slovenskih kmetov nista objavljala niti Kmetski-list
niti Domovina. Predlagatelji in podpisniki pravil drustva Zveze slovenskih
kmetov s sedeZem v Ljubljani so bili (navedeni po vrsti): dr. JanZe Novak, te-
daj referent »Kmetskega odseka« JRKD v banovini, Ivan Kronovsek, predsed-
nik Zveze kmetskih fantov in deklet, Ladislav Klinc, tedaj II. podpredsednik
ZKFID, narodna poslanca JRKD Milan Mravlje in Albin Koman in Zupan Ivan
Remskar.*® Nekateri podpisani predlagatelji so bili torej &¢lani nove Jugoslo-
vanske radikalne kmedke demokracije, élani nekdanjega vodstva Pucljeve kmet-
ske stranke in vodstva Zveze kmetskih fantov in deklet.*

S poudarjanjem, da vodi nova unitaristiéna stranka kmetsko politiko, je
banovinsko ali okrajno vodstvo JRKD oziroma JNS pogosto sklicevalo stran-
kina zborovanja na podeZelju. Prav tako so sku3ali v okviru politi¢énih manife-
stacij utrjevati tudi kmetsko-delavsko mladinsko gibanje v okviru Zveze kmet-
skih fantov in deklet. Oboje naj bi prispevalo k »stanovskemu zdruZevanju«
kmetov v Zvezo slovenskih kmetov. Tudi Kmetski list in vodstvo ZSK sta ob
vsaki priliki pozivala kmete k strnitvi ne glede na popre]sn]o politi¢no pri-
padnost. i

Zveza slovenskih kmetov je z utemelntvuo da je v jugoslovanski drzav1
najstevilnej§i kmecki stan, ki pa $e ni stanovsko organiziran, februarja 1933
postavila naslednji program: 1. v tem &asu je ena prvenstvenih nalog, da se
poedinci zdruzujéjo in kot celota — ves kmedki stan — doseZejo svoje pravice
s pomod&jo lastne organizacije. Zdruzeni kmetje naj bi si prizadevali z enotnim
nastopom za vedjo prinosnost kmetskega dela, zlasti naj bi:kmeéka stanovska

4% Tbid. ) ¢

48 Tbid.

47 Tbid. .

48 Thid.

4 1bid. Navedena imena so podpisi predlagateljev pravil Zveze slovenskih kmetov, ki jih je
potrdila banska uprava 6. avgusta 1932, Vodstvo ZKFID, izvoljeno na rednem obénem zboru Zve-
ze, 12. junija 1932 v LJubljani v ozji odbor Zveze je bil znova izvoljen tudl dr. JanZe Novak.
Gruda 1X/1932, 8. 6, str. 1
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organizacija skrbela za zviSanje kmetove kupne moéi in za zniZanje cen indu-
strijskim’izdelkom, s &imer naj bi se razlika v ceni med poljedelskimi pridelki
in industrijskimi produkti uravnovesila. 2. ZSK bo vzpodbujala razprave o po-
trebah kmeckega gospodarstva in se zavzemala za polno za3gito in podporo.
3. Sirila bo strokovno izobrazbo in usposabljala kmeta za samopomoé, posebej
za zadruZniSko, bojevala se bo za gospodarsko neodvisnost in samostojnost
kmeta. 4. ZSK bo za dosego teh ciljev sodelovala z vsemi sorodnimi organizaci-
jami, vendar svojega programa ne bo _spreéminjala. Zveza slovenskih kmetov bo
torej zastopala kmeta, bo njegova zagovornica in svetovalka. Obenem pa bo
§¢itila kmetovo .korist v. vsem njegovem javnem Zivljenju, tako kot na gospo-
darskem tako tudi na kulturnem polju. Stanovsko organiziran kmet bo tudi
pomenil mo¢no podpogo svoji driavi:50

Podoben program sta imeli tudi Jugoslovanska kmetska zveza v Ljubljani
in Kmetska zveza v Maribora (1929—1931). Toda niti ti dve, niti Zveza sloven-
skih kmetov niso postavile v programu zahteve po radikalni resitvi agrarne
reforme. Res pa je, da so pobudniki ustanovitve Zveze slovenskih kmetov
(dr.J. Novak, Milan Mravlje) bili tudi v vodstvu Zveze slovenskih agrarnih in-
teresentov, ki se je v tem ¢asu ubadala z izvajanjem agrarne reforme v smislu
zakona o likvidaciji agrarne reforme, ki je bil izdan sredi leta 1931.5%

V »navodilih za organizacijo ZSK«, ki jih je objavil Kmetski list 8. febru-
arja 1933, je zapisano, naj se snujejo »v vsakem veéjem kraju, obdini in Zu-
pniji«, krajevni odbori ZSK. Izvolili naj bi zaupnika in delegata, ki bosta zasto-
pala svojo organizacijo na obénem zboru ZSK. Krajevni odbor naj bi imel sede?
v obéini' ali Zupniji ali pa tudi v vedji vasi. DolZnost zaupnikov je, da zbira
¢lane in jihr vpisuje v »imenik €lanov ZSK«, katerega po en izvod posljejo
osrednji organizaciji. Zaradi prevladujotega slabega gmotnega polozaja kmetov
naj bi namesto dolocene ¢lanarine pobirali le prostovoljne prispevke po nacelu:
vsak naj pla¢a po svojih moZnostih. Obenem pa so v navodilili poudarjali, da
mora biti naSa organizacija finanéno popolnoma neodvisna, saj ima za cilj ne-
ovirano $¢ititi stanovske interese slovenskega kmeta. V navodilih je vloga za-
upnika, ki »mora biti zaveden, ugleden in sposoben moZ« precej poudarjena,
bili.-naj bi posredniki med krajevnim odborom in osrednjim vodstvom Zveze
v Ljubljani. Zaupnik kot »predstavnik krajevnega odbora« naj bi bil, &e se bo
pokazala potreba, sklicatelj sestanka, na katerem bi kmetje razpravljali o vseh
pereCih vpradanjih in jih tudi skuSali reSevati, seveda pa naj se o vsem tem
obvedéa Zvezino vod‘stvo.51 '

Predsednik zveze je bil Albin Koman, podpredsednik dr.JanZe Novak in
tajnik Ivan Kronovsek. Zveza slovenskih kmetov, ki je imela svoj sedez v Ko-
lodvorski ulici 7.kot prej$nja Slovenska kmetska stranka, je z okroZnico julija
1933 porodala, da so ustanovili razne odseke, ki naj bi se posvetali pomembnim
socialno-gospodarskim in gospodarsko-politiénim vprasanjem in ki naj bi skr-
beli, da bi delo teklo po skupnem programu in delovnem naértu. V odseke so
izvolili »priznane kmetijske, zadruzne, gospodarske, prosvetne in druge javne
delavce«. Nadrtovali pa so tudi ustanavljanje okrajnih pododborov ZSK. Delo v
vsakem okraju naj bi vodili »najbolj$i kmetje, kmetijski in drugi strokovnjaki,
predvsem pa kmetijski referenti in Zivinozdravhiki«, ki imajo najve¢ »stika
s kmeckimi ljudmi«, pa tudi najbolj nadrobno poznajo gospodarske razmere
V svojem okraju.”* Kaze torej, da je bila pomembna organizacijska enota pod-
odbor, ki je zajemal ves okraj, v posameznih krajih pa so bili le predstavniki

% Kmetski list, 1. februarja 1933, §t. 5, Kaksen namen ima Zveza slovenskih kmetov?
" %2 Primerjaj Olga Jan$a, Agrarna reforma v Sloveniji med obema vojnama. Zgodovinski
¢asopis, XVIII/1964 (1965), Ljubljana, str. 184, 185. . '
! Kmetski list, 8. februarja 1933, 5t. §; primerjaj tudi OkroZnico 3t.1, Navodila za organiza-
cljo Zveze slovenskih kmetov z dne 3. februarja 1933, gradivo ZKFID, fasc. 1, A IZDG.
% Okroznica st. 2, julija 1933, gradivo ZKFID, fasc. 1, A 1ZDG.
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in zaupniki.® Kmetski list ni objavljal ustanovnih obé&nih zborov krajevnih
odborov, éetudi so v posameznih okrajih brzkone obstajali, in tudi ne poimen-
ske sestave. Glede na to, da nista niti Kmetski list niti Domovina objavljali
porodil o vsakoletnih rednih obé¢nih zborih ZSK, tudi niso znani natanénejsi
podatki o $tevilu pododborov. Kmetski list je prinaal v letih 1933 do 1935 le
nekaj podatkov o naslednjih pododborih:

Med prvimi so ustanovili pododbor Zveze slovenskih kmetov za okraj
Kranj v zadetku leta 1934. Kot je o tem porocal Albin Koman v Kmetskem li-
stu, naj bi pri3li na to zborovanje kmetje ne glede na politi¢no pripadnost. Obe-
nem je izrazil tudi Zeljo, naj bi kranjskemu okraju &imprej sledili tudi drugi.
»Kmet s kmetom in kmet za kmeta«, to naj bi postalo vodilno kmecko geslo, ki
naj bi zdruzevalo vse kmete v skupni stanovski organizaciji. A. Koman je v po-
rodilu znova poudaril, da je ZSK »samo stanovska organizacija slovenskega
kmetskega stanu in da nima nikake zveze s politicnim strankarstvom«, saj je
menil, da prihaja doba, ko politiéno strankarstvo ne razdvaja ve¢ kmeta pri
uresnidevanju interesov celotnega kmeékega stanu.®

Dne 15. aprila 1934, ko so se zadeli gospodarski dnevi v Konjicah, je bilo
tudi kmeéko zborovanje, ki ga je priredila Zveza slovenskih kmetov. Za tem
se je ustanovil pododbor ZSK za konjis§ki okraj. Ko je o tem poroéal Kmetski
list, je $e navedel, da je bila pri ustanavljanju prebrana lista ¢lanov pododbora,
in da so v odboru zastopani Zupani in drugi javni delavci iz vsega okraja. Lista
naj bi bila soglasno sprejeta. Zatem je sledilo mladinsko zborovanje Zveze
kmetkih fantov in deklet in ustanovitev njenega pododbora za konjiski okraj.*

Na Murskem polju je bil med pomembnimi akterji Zveze slovenskih kme-
tov Pavle Horvat iz Male Nedelje (kasnejii mackovec), ki je pripravljal zbo-
rovanje in nato ustanovitev pododbora ZSK, ki naj bi bila sredi aprila 1934.
P. Horvat je Ivanu Kronovsku, tajniku Zveze slovenskih kmetov v nekaj pismih
poroéal o agitacijskem delu za to zborovanje in zapisal, da je »med nasim po-
dezelskim ljudstvom velikansko zanimanje« in da se bodo tega zborovanja ude-
lezili tudi zastopniki iz okrajev Murska Sobota, Dolnja Lendava in Ptuj.* Toda
Pododbor ZSK za ljutomersko-radgonski okraj se je ustanovil v KriZevcih Sele
31. decembra 1934. Po izvolitvi odbora so navzoé¢i sklenili, da bodo éimprej se-
stavili delovni program. Tudi ta pododbor naj bi po porodilu Kmetskega lista
imel odbornike iz $tevilnih krajev.”

V celjskem okraju so izvolili pripravljalni odbor za ustanovitev pododbora
ZSK 8. decembra 1934. Tedaj so izvolili tudi poverjenike za posamezne obéine
z nalogo zbirati &lanstvo-in sklicevati krajevne sestanke. V pomo¢ naj bi jim
bile tiskovine in navodila za vpisovanje ¢lanov.®

Za okraj Ljubljana-okolica se je ustanovil pododbor ZSK 30. decembra
1934, ki naj bi imel poleg oZjega vodstva kar precejinje Stevilo odbornikov iz
vseh sosednjih krajev.®

Kmetski list je v za¢etku januarja 1935 poroéal, da Ze obstajajo pododbori
Zveze slovenskih kmetov v veéini okrajev dravske banovine, in da nekateri Ze
prav zadovoljivo delujejo.* Dolo¢nejsih podatkov o nakazanih pododborih pa
Kmetski list ni nikoli objavil, ne v tem éasu in tudi ne kasneje. Prav tako ni
podatkov v drugem liberalnem tisku. Nasploh se je v Pucljevem glasilu veliko
veé pisalo o Zvezi kmetskih fantov in deklet, saj je njeno vodstvo redno ob-

53 Kmetski list, 7. septembra 1932, §t. 36. Arhivsko gradivo vodstva Zveze slovenskih kmetov
je izgubljeno. Nekaj drobcev smo na3li v gradivu ZKFID in Zbirki I Kronov8ka. Zato smo pri
obravnavi organizacijskega razvoja odvisni predvsem od &asopisnih virov, v naSem primeru
predvsem in samo iz podatkov, ki jih je zelo skopo objavljal Kmetski list. ’

4 Kmetski list, 10. januarja 1934, st. 2.

55 Kmetski list, 18. aprila 1934, &t. 16,

% Arhiv Instituta za zgodovino delavskega gibanja (A IZDG), Zbirka Ivana KronovSka —
korespondenca, fasc. 5, pisma Pavla Horvata, april, maj 1934.

57 Kmetski list, 23. januarja 1935, §t. 4.

58 Thid.

% Kmetski list, 2. januarja 1935, $t. 2.

% Tbid.
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javljalo podatke o svoji organizacijski rasti in dejavnosti, zelo malo pa je list
doloéno pisal o Zvezi slovenskih kmetov. Tudi sdmo ime te stanovske organiza-
cije je bilo, zlasti.v drugi polovici tridesetih let, malo uporabljeno. Kmetski list
je najveckrat pisal »o0 naSem kmeckem gibanju« ali o »kmetskem pokretu«.
S tem so seveda mislili tudi na kmeéko mladinsko gibanje v okviru ZKFID.

Da ni imela Zveza slovenskih kmetov veé&jih organizacijskih uspehov, je
razkril tudi nagovor narodnega poslanca Albina Komana konec leta 1934 v
Kmetskem listu: »Kmetom za Novo leto«. Koman je pohvalil druge stanove
(trgovce, obrtnike, industrijce, odvetnike, zdravnike), kako se uspesno organizi-
rajo na stanovski podlagi, in da »ni¢ ne vprasSujejo po ,svetovnih nazorih‘ in
ni¢ se ne menijo za ,liberalstvo‘ ali ,klerikalstvo‘... Vsi stanovi pri nas so Ze
stanovsko organizirani, samo nasi kmetje stoje ob strani in €akajo, ¢akajo, €a-
kajo...! Potrebne stanovske sloge kmetje kar ne moremo in ne moremo uvi-
deti«. Zatem je omenil, da je na vasi $e vedno veliko razdiralnega dela namesto
kmecke sloge.® A. Koman, ki je bil v vodstvu Zveze slovenskih kmetov, je zno-
va pozival kmete, naj strnejo »svoje_vrste v enotno, nepremagljivo kmetsko
armado! Pristopajmo v kar mogoce velikem §tevilu k Zvezi slovenskih kmetov,
kjer imajo samo kmetje odloéilno besedo in nihée drugi«.*

Vodstvo Zveze slovenskih kmetov je torej ves &as poudarijalo, da je samo
»stanovska organizacija slovenskega kmetskega stanu in da nima nikake zveze
s politiénim strankarstvoms«, da je priSel »cas, da se sedaj enotna organizacija
kmetskega stanu lahko izvede, ker politi¢no strankarstvo ne razdvaja ve¢ na-
Sega kmeta«." V vseh slojih se mora okrepiti nacionalna in drzavljanska zavest,
da bo mogel narod uspesno sodelovati pri izvajanju svojih politi¢nih pravic in
sodelovati pri vodenju drzavne politike. Nasploh je Kmetski list na svojih stra-
neh poudarjal »nacionalno misel — zavest«, pomep »presnavljanja« in »prenav-
ljanja« drZavne politike in pri tem omenjal uspehe v drugih drzavah. Posebej
je pisal o stanovski organiziranosti, navajal primer Avstrije, kjer so leta 1934
razmere prxvedle do »novega stanovskega gospodarskega Zivljenja« in kjer ni
ve¢ prostora za stare politiéne stranke. Tak$ne razmere, je pojasnjeval Kmetski
list, so nastale tudi pri nas po, 6. januarju. Zato je skrajni €as, je trdil uvod-
ni¢ar, da tudi v Jugoslaviji kmetski narod »razume novo dobo«*

O znacaju »enotne kmetsko stanovske organizacije« je zelo nazorno govoril
predsednik Albin Koman na zborovanju ZSK v Naklem 10. junija 1934: »Misel
stanovskih organizacij danes povsod prodira, kajti kapitalizem je pokazal, da
ne more refiti sedanje gospodarske krize. Zato se moramo tudi mi pripraviti
na nov gospodarski red. K tej reformi pa moramo pritegniti tudi kapital. Ta pa
svoje sedanje mo¢i ne bo dal iz rok dokler ga v to ne prisili stanovsko organi-
zirana kmetska sila, ki je pravi, resniéni steber drzave ... Stanovska preuredi-
tev pa ni mogo¢a brez organiziranega kmeta. Ta zahteva je zahteva demokra-
cije, in mi jo bomo izvedli, ée je gospodi to prav ali ne! Mi bomo imeli le to,
kar si bomo sami priborili. Ce bo _enkrat blagostanje v kmetski hisi, bo ves
narod bogat !«

Vsi ti pozivi predvsem razkrivajo, da vodstvo ZSK niti malo ni bilo zado-
voljno z organizacijsko rastjo nove organizacije. Nasprotno, zavedalo se je, da
je pretezna veédina slovenskih kmetov Se vedno bila pod idejno-politiénim vpli-
vom bivse Slovenske ljudske stranke, ki je bila zdaj v opoziciji. Strankarska
nasprotja med »liberalci« in »klerikalci« tudi v obdobju delovanja unitaristi¢ne
Jugoslovanske radikalne kmeéke demokracije, oziroma Jugoslovanske nacio-
nalne stranke niso zamirala, temveé¢ so glede na zaporedje dogodkov in pritisk
rezima zavzemala vse irSe obelezje. Na oZjem politiénem podroju naj ome-

%1 Kmetski list, 28. decembra 1934, §t. 52,
2 Tbid.

53 Kmetski 1ist, 10. )anuar]a 1934, st. 2.
8 Kmetski list, 11. aprila 1934, St 15, Za enotno kmedko organizacijo
%5 Kmetski list, 13. junija 1934, §t. 24.
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nimo sredi leta 1932 Senéurske'dogodke, punktasko gibanje ob izidu »slovenske.
deklaracije« konec leta 1932 in protipunktasko gibanje privrZzencev jugoslovan-.
skega nacionalizma (napadi na vodstvo SLS, protesni shodi.in izjave ter zbi-
ranje podpisov za vdanostno izjavo raznih orgamzacu in obcm dravske-bano-
vine kralju Aleksandru), konfinacija prvakov SLS. -

Pucljevim kmetijcem je bila zlasti trn v peti po novih pravxhh polet1 1929
preosnovana Kmetska zveza, ki-je s stevilnimi okrajnimi organizacijami pred-
stavljala za razpuseno’SLS‘'pomembno politi¢no zaledje. To se je pokazalo pri
volilni abstinenci pristaiev SIS v éasu »novembrskega plebiscita« na skup3éin-
skih volitvah 1931, kar je bil eden poglavitnih vzrokov, da je Marusi¢eva ban-
ska uprava Ze ‘decembra istega leta razpustila ‘kmeé&ko strokovno organizacijo
Kmetsko zvezo.® 'S »Sendurskim procesoms«, ki se je zadel februarja 1933 v Beo-
gradu, so dosegli, da je bil del vodstva te organizacije (Brodarjev krog) obsojen,
kar je Se povecalo opozicijo klerikalnega podeZelja. Poleg Se vedno Zivega de-
lovanja privrZencev SLS, z letom 1933 predvsem v okviru Katoliske akcije, kaZe
omeniti; da je razdirala strankine vrste JNS.tudi odleta 1933 snujoda se :Ho-
djerova Jugoslovanska narodna-stranka. Posveéala je pozornost predvsem kme-
¢kemu prebivalstvu in je pred kongresom novembra 1934 imela svoje privr-
Zence pa tudi krajévne organizacije v vzhodni, pa -tudi v osrednji-Sloveniji.”
Posebej je potrebno upostevati e vlogo kmeéko-delavskega gibanja okoli Ljud-
ske pravice (1934—1936) in pa po petomajskih volitvah slovénskih maé&kovecev
oziroma ljudskofrontnega gibanja. Pucljeva Zveza slovenskih kmetov je v drugi
polovici tridesetih let vse bolj zgubljala svoje privrZzence, .’ - £

Na gospodarsko—kmetuskem podroé]u so se vlekli spori 3e iz‘druge polovice’
dvajsetil let okrog Kmetuske druizbe, zlasti pa je- negatlvno ‘odmevalo v kle-
rikalnem tlsku leta 1932 s strani liberalcev 125113eno preosnovanje Kmetijske
druZbe v zadrugo ‘kar je %e poglobilo nezaupanje do Pucljevih ‘kmetijcev. Za-
merili so' jim tudi: stali§de, Kmetskega lista do vpraSanja Kmetuske zbornice.%
Slovenskega kmeta, ki je bil zavezan katoliski tradlcm, je moéno prxzadela na
podlag1 banskega odloka februarJa 1933 razpustitev Prosvetne zveézé' z vsemi
tevilnimi drustvi, ki so bila pomemben del katollskega gibanja na Slovenskem.
SLS je namreé po razpust1tv1 Kmetske zveze 1zgub11a zdaj §e moznost1 legal-
nega delovanja prek Prosvetne zveze.'

Kmalu zatem je kmet dozwel nov udarec na upravno—pohtxcnem podroqu,
ko je vlada v okviru novega zakona o ‘obéinah marca 1933 in' z nekoliko ka-
snejso uredbo pméela spremm]atl dotedanJo »kme&ko obéino«. S komasacijo s0
bila testo dolotena tudi’ nova' srediséa povecamh obgin. Nasploh je potek koma-
sacije vzbujal pr1 kme&kem preblvalstvu veliko' nevol]o ‘Obenem so z novimi
obéinskimi volilnimi predpisi skusali umtarlstl zlomxtx moc »klenkalnega po-
dezelja« in so potisnili kmete v $e ve&jo opozicijo. To se je pokazalo na obcm-'
skih volitvah oktobra 1933, v vedini obéin dravske banovine. SLS, ki je'tedaj
sla'na volitve, je dobila od 188.025 udeleZencev 51. 278 glasov, in od 368 obéin
vedino v 56. Upostevati je, da so bile volitve javne.® Sicer pa tudi znotra] slo-
venskega dela JNS niso bili raduni &isti. Po smrti kralja Aleksandra in z vlado
B. Jevtica so. zadeli namrec kmetx3c1 ublratl svom pot vendar so‘blla tudi med
nJ1m1 razha;an]a A
: ObstOJeca strankarska nasprot]a med »hberala« in »klemkalcx« ki so b11a
prisotna na vseh podrocph kmetovega udertvovan]a, so mo¢no hromila priza-
devanJa vodstva Zveze slovenskih kmetov. Tako je uresnievanje 1deJno-pro-
gramskxh smermc 1n orgamzacusko delo ostalo ‘le na pol pot1 V ZSK se Je

88 AS fond banske uprave 16-2, DruStva, fasc. 10 501- 11 500/1932; Domoljub, 10. decembra
1931, &t. 43, Kmetska zveza razpu3dena.

87 Edinost glasilo Jugoslovanske narodne stranke, 7 ‘aprila 1934, 5t.6; 4. avgusta 1934 it.
23; 29. septembra 1934, 5t. 31; 8. decembra 1934, 3t. 41

% primerjaj Domoljub, 20. decembra 1933, 8t. 51, Nujnoat ustanovitve Kmetljske ‘zbornice.

% Primerjaj M. MikuZ, cit, delo, str. 407.
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vkljuéeval le vedji del privrZzencev nekdanje Pucljeve Slovenske kmetske stran-
ke, ki jih je povezoval Kmetski list. Slovenski kmetje, ki so bili zavezani SLS
in decembra 1931 razpuséeni Kmetski zvezi, so vedinoma sledili dr. A. KoroScu,
ki je vstopil sredi 1935. leta v Stojadinoviéevo vlado.

KomaJ ustanovljena Zveza slovenskih kmetov, katere poslovodeéi podpred-
sednik je bil dr. JanZe Novak, je konec septembra 1932 na svoji $irsi seji v
Ljubljani obravnavala perefa kmedka vprasanja, predvsem o ureditvi kmeckih
dolgov, likvidnosti denarnih zavodov in o pravilnem kroZenju denarja v gospo-
darstvu, o predvidenem novem obéinskem zakonu in decentralizaciji uprave.
V resoluciji z dne 1. oktobra 1932 je Zveza k zakonu o za§diti kmetov zapisala
naslednja stali§®a: 1. Vlagatelji ne smejo biti v nobenem primeru o$kodovani,

"za vsako ceno mora biti ohranjeno zaupanje v denarne zavode. 2. Ob katastro-
falnem padcu dohodkov vsega narodnega gospodarstva se morajo dotedanji dol-
govi kmetov in drugih podjetnikov spremeniti v dolgorofne in pa obrestno
mero je zniZati vsaj na tri odstotke, hkrati pa naloZiti dolZnikom odpladevanje
amortizacijskega odstotka (1.—2 %). Zavarovanje odloZenih dolgov naj bi bilo
brez strofkov in taks. 3. Tisti prezadolZeni kmetje, ki niso sposobni pladevati
v resoluciji zahtevanega obrestnega in amortizacijskega odstotka, naj bi zapro-
sili svoje okrajno sodisde, da ugotovi vzrok prezadolZenosti. Ce sodisée ugotovi,
da je vzrok prezadolZenosti pladevanje previsokih obresti v zadnjih desetih le-
tih, je na zahtevo prosilca moZno od njegovega Se obstojefega dolga odbiti vse,
kar je v zadnjih desetih letih pladal oderuskih obresti. Ce pa so vzrok preza-
dolZzenosti dedna in druga bremena kot npr. dote, ima sodi$¢e pravico na za-
htevo prezadolZenca vzpostaviti novo razmerje med tedanjo vrednostjo posestva
in omenjenimi bremeni. 4. Kmedékim gospodarjem, katerim je sodis¢e ugotovilo,
da niso zadolZeni po svoji krivdi, naj banovina iz naslova podpore pla¢a obrest-
ni in amortizacijski odstotek, ¢e zaradi naravnih nesreé ne bi bili sposobni sami
pladevati."Prav tako naj banovina iz posebnega fonda (podpore) za3éiti kmeta
pred eksekucijo. Za zbiranje tak¥nih fondov naj bi smela banovina razpisati
posebna ‘javna bremena. 5. Odbor ZSK je v resoluciji izrecno poudaril, da so
predlagani ukrepi le zadasna re$itev. Trajno zboljSanje kmectkega gospodarstva
bo prinesla predvsem vedja prinosnost kmeckega gospodarstva. Potrebna bo
tudi revizija davdne in carinske zakonodaje, ureditev vpraSanja obrestne mere
in vzpostavitev pravilnega razmerja med cenami kmetijskih proizvodov in
kmeékih potrebsd¢in, s &mer naj bi se dvignila tudi rentabilnost kmedkega
gospodarstva.™

Na Ze omenjeni seji se je ZSK zanimala tudi za osnutek novega obcinskega
zakona, h kateremu bo prispevala svoje pripombe, obenem pa se je prikljucila
zahtevam resolucije Zupanske zveze z dne 12. septembra istega leta, v kateri so
navedena vsa perefa vpra$anja slovenskih obéin.

Ko je ZSK obravnavala $e vpraSanje zakona o decentralizaciji in dekoncen-
traciji uprave, ki se je pripravljal, so se navzo¢i odborniki obrnili na prisotne
narodne poslance s proinjo, naj se zavzamejo, da bi bila z zakonom pridobljena
vedja kompetenca bana in banskega sveta, k1 bi v okviru vsedrZavnih zakonov
izdajal »banske uredbe z zakonsko modjo«.™

Soéasno je tudi JRKD prek svojih poslancev in ministrov pojasnjevala novi
zakon o za§¢iti kmetov in njihove posledice za gospodarstvo. V zadetku oktobra
1932 so bila npr. tri ve&ja zborovanja, eno v Kranjski gori, drugo v Lescah in
tretje v Bohinjski BlStl‘lCl, na katerih je minister Ivan Mohorié obravnaval zgo-
raj omenjena vprasanja.”

Kmetski list, ki je izpovedoval na svojih straneh nove poglede na zadruz-
ni§tvo, vlogo, znaédaj in teZnje kmeéke stanovske organizacije Zveze slovenskih

" Kmetski list, 5. oktobra 1932, 5t. 40,
7 Ibid. o :
7 Ibid.
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kmetov, je seveda spremljal in seznanjal bralce z novimi uredbami k zakonu
o za§¢iti kmetov, z novo uredbo o kmetijskem kreditu 1933, in objavljal komen-
tarje k temu. Pisal je tudi o vlogi Kmetijske zbornice, o uspehih Zveze sloven-
skih agrarnih interesentov itd.

Posebej naj omenimo sodelovanje ZSK s Kmetijsko druzbo, ki je bila po
pravilih iz leta 1931 ustanovljena kot gospodarska organizacija na podlagi dru-
§tvenega zakona. Po reorganizaciji konec leta 1932 je postala registrirana za-
druga z omejeno zavezo, in s tem pokopala upanje, da bi vsaj zaasno nadome-
Sc¢ala toliko pri¢akovano Kmetijsko zbornico.” Kmetijska druzba in Zveza slo-
venskih kmetov, ki sta od srede tridesetih let po izkuinjah in vzoru Mackove
Gospodarske sloge postali pobudnici pomembne gospodarsko-socialne akcije, sta
prek svojih podruZnic organizirali tako imenovane sejmske odbore. ZSK je sku-~
paj s Kmetijsko druZbo npr. sodelovala pri postavljanju novih smernic in pra-
vil sejmskih odborov in pri akeciji za dviganje cen kmeékim pridelkom, zlasti
Zivini,™ Po obnovitvi klerikalne kmeéke stanovske organizacije Kmeéke zveze,
decembra 1935, je vefji del tega samoobrambnega kmeékega gibanja prevzela
prav Kmecka zveza, ki je po Stevilu élanstva in krajevnih organizacij ter z Zi-
vahno dejavnostjo kmalu zasenéila (Pucljevo) Zvezo slovenskih kmetov.

Zﬁsammentassung
BUND DER SLOWENISCHEN BAUERN IN DEN JAHREN 1932—1935
Anka Vidovié-Miklavéié

Im Beitrag wird zuniichst die Reaktion der aufgelésten Slowenischen Bauernpar-
tei von Pucelj und der Leitung des Bundes der Bauernburschen und -médchen (ferner
immer ZKFID) auf die Januardiktatur von 1929 erértert. Beide haben sie, so wie die
anderen biirgerlichen Parteien, begriiBt und im Sinne ndtiger Reformen der sozial-
politischen und wirtschaftlichen Reformen im Staate positiv bewertet. GemiB der auf
einer Versammlung des Internationalen Agrarbiiros in Prag (Griine Internationale)
angenommenen Resolution sollte sich der Bauer im Rahmen der Ideen des slawischen
Agrarismus unter anderem fiir einen »EinfluB auf die Regierung, Gesetzgebung und
Verwaltung« einsetzen. Man definierte auch die »b#uerliche Demokratie« und den
»Nationalismus des friedvollen Bauern«, der im Gegensatz stehe zum Nationalismus
des Kapitalisten oder einem den Chauvinismus hervorbringenden Nationalismus.

Die Lésung der Bauernfrage sahen Puceljs Anhiinger . und die Fiihrung der
ZKFID im Sinne der erwdhnten Resolution in einer gesamtstaatlichen Jugoslawischen
Radikalen Bauerndemokratie, der spiteren Jugoslawischen Nationalen Partei. Das
Parteiprogramm fuBte auf der jugoslawischen nationalen Idee und befiirwortete unter
anderem die wechselseitige Abhingigkeit der Stinde voneinander, eine soziale Gesetz-
gebung, die den Bauern und die Landwirtschaft sanieren sollte. Im Bauern sah die
Partei einen »Stiitzpfeiler des Staates«, deswegen sollte er sich zunehmend politisch
und fachlich bilden, um am &ffentlichen Leben teilnehmen zu kénnen. In dieser Zeit
gab es zahlreiche Zusammenkiinfte und Versammlungen der Partei auf dem Lande,
bei denen die Parteifiihrer die slowenischen Bauern als Mitglieder in der Jugoslawi-
schen Radikalen Bauerndemokratie zu werben versuchten. Noch besonders rief Pu-
celjs »Bauernblatt«, das immer mehr die stindische Idee verirat, die Bauern auf, sich
in einer einheitlichen stindischen Bauernorganisation zu vereinen. Zusammen mit der
Leitung der ZKFID gehérte es mit zu den Initiatoren einer Organisation, die dann
unter dem Namen Bund Slowenischer Bauern im September 1932 in Ljubljana ge-
grindet wurde. Nach der Parteiordnung sollte die Organisation geographisch das
ganze Kénigreich erfassen, von den Bauern auch jene, die zugleich Arbeiter und Ge-
werbetreibende waren.

Das »Bauernblatt« bezeichnete diese Tat als einen »groBen Schritt nach vorn in
der Organisation der Bauern« und betonte, die Sendung des Bauernbundes bestehe

3 Primerjaj Kmetski list, 30. novembra 1932, at. 48; Domoljub, 4. januarja 1933, St. 46.
" Primerjaj Kmetski list, 18. marca 1936, 5t. 12; ibid., 4. marca 1936, 3t.10; ibid., 11. marca
ézath 8t. 11; Glas naroda, 3. marca 1936, 3t. 52; ibid., 31. marca 1836, 3t. 74; Domoljub, 1. aprila 1938,
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darin, bei wirtschaftlich-politischen Fragen (der Agrarpolitik) mitzuwirken nach dem
Wahlspruch »nur Bauern haben {iber Bauern zu entscheiden«. Das Programm ahmte
im groBen und ganzen jenes der Jugoslawischen Radikalen Bauerndemokratie nach,
bei beiden aber vermiB8t man die Forderung nach einer radikalen Losung der Agrar-
reform. Die Leitung des Slowenischen Bauernbundes hatte allerdings ihre Mitglieder
auch in der Fithrung des Bundes der Slowenischen Agrarinteressenten, der planmiBig
die erwidhnte Frage zu 16sen versuchte.

Beim AbriB der Entwicklung, die in den Jahren 1934 und 1935 in der Organisa-
tion des Slowenischen Bauernbundes festzustellen war, fiihrt die Verfasserin ver-
schiedene Griinde an, die die Leitung dieser Partei bei ihrer Arbeit hemmten, so da8
der Bauernbund auf halbem Wege stecken blieb und noch bei weitem nicht alle slo-
wenischen Bauern erfaBte. Mitglieder waren hauptsichlich nur die Anhinger der ehe-
maligen Slowenischen Bauernpartei von Pucelj. Es war immer offensichtlicher, daB
es unter den Bauern noch zu keiner »vollkommenen stindischen Eintracht« gekom-
men war und daB die groBe Mehrheit der slowenischen Bauern der katholischen Tra-
dition und der damaligen Oppositionspolitik der Slowenischen Volkspartei verbunden
war, Die Titigkeit des Bauernbundes zeigte sich in dem Versuch, die Frage der Bau-
ernschulden und der Liquiditit von Geldinstitutionen zu losen, weiterhin im Mitwir-
ken an den Vorbereitungen des Gemeindegesetzes, der Dezentralisation und Dekon-
zentration der Verwaltung, bei der Festsetzung angemessener Preise fiir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse usw.

¥

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Gorigki muzej (Nova Gorica) je zadel leta 1974 izdajati svojo redno
letno publikacijo z naslovom »Gori3ki letnike. Doslej je izilo Sestnajst Ste-
vilk., Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke pred-
vsem s podrodja arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine umetnosti,
literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na prostor severne
Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v zborniku tudi tuji
pisci z obmejnih podroéij. »Goridki letnik« Zeli biti tudi revija, ki naj
ustvari dialog na znanstveni ravni ob na8i zahodni meji. K temu naj po-
leg objav znanstvenih &lankov pripomorejo tudi ocene in porodila o raz-
liénih periodi¢nih publikacijah, ki izhajajo v deZeli Furlaniji-Julijski kra-
jini.

»Goriski letnik« lahko narogite pri Goriskem muzeju, Grajska 1,
YU-65001 Nova Gorica.




