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Sprejemanje rezultatov Studentskih anket o
pedagoskem delu med visokoSolskimi ucitelji
in njihov odziv nanje

Povzetek: Na Univerzi v Ljubljani se vsak semester izvaja Studentska evalvacijska anketa, ki je name-
njena spremljanju mnenja Studentov o posameznih predmetih in pedagoskem delu visokoSolskih uéite-
ljev ter visokoSolskih sodelavcev. Cilj raziskave je bil analizirati, kako visokoSolski uéitelji in sodelavci
sprejemajo to povratno informacijo in kako se odzivajo nanjo. Na anketni vprasalnik je odgovorilo 244
visokoSolskih uéiteljev in sodelavcev, od katerih jih 15 povratnih informacij Studentov ne bere, zato je
kon¢éni vzorec zajemal 229 oseb. Udelezenci imajo do povratnih informacij na splo$no pozitiven odnos,
manj enotni pa so pri strinjanju o tem, ali bi morale imeti poglavitno vlogo pri odlo¢itvah o napredova-
nju. Negativne povratne informacije jih sicer motivirajo, da izbolj$ajo svoje pedagosko delo, pozitivne
pa v njih vzbudijo obéutke samozavesti. Veéini dajo ideje, kako spremeniti svoj naéin poucevanja, ter jih
k spremembi tudi spodbudijo. Statisti¢no pomembne razlike so se pokazale med asistenti v primerjavi
z docenti, izrednimi in rednimi profesorji pri obéutenju samozavesti ob prejemu pozitivnih povratnih
informacij ter ob¢utenju dvoma o lastnih sposobnostih kot visokoSolski ucitelj ob prejemu negativnih
povratnih informacij. Ugotovitve lahko sluZijo organom univerz pri razumevanju odzivanja visoko-
Solskih uéiteljev ter kot smernice pri oblikovanju strategij za ravnanje s povratnimi informacijami o
pedagoskem delu.
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Uvod

Povratna informacija omogoca razvoj strokovnih kompetenc in pripomore
k razmisljanju o diskrepanci med trenutnim in Zelenim stanjem pri opravljanju
neke naloge, kar ponuja tudi moznost napredka (Hardavella idr. 2017, str. 328).
Uporabljamo jo za izboljSanje kakovosti poucevanja posameznih deleznikov, za
odloc¢itve o napredovanju in kot dokazovanje institucionalnih odgovornosti, kamor
sodi zagotavljanje ustrezne kakovosti poucevanja (Kember idr. 2002, str. 419).

Izraz $tudentske evalvacije poucevanja (angl. student evaluation of teaching)
oznacuje evalvacijo Studentov o uditeljih in ucinkovitosti njihovega poucevanja,
navezuje pa se tudi na oceno poucevanja uciteljev (Harvey 2011, str. 4). Formalne
studentske evalvacije poucevanja prinasajo podatke o ravni zadovoljstva studen-
tov in o tem, ali kakovost poucevanja ustreza zahtevam visokega Solstva, vendar
pa postanejo ucinkovito sredstvo Sele, ko delezniki pripravijo ustrezen akcijski
nacrt, kako ravnati skladno s povratnimi informacijami, ki so jih prejeli (Harvey
2011, str. 6).

Povratne informacije, pridobljene v obliki Studentskih evalvacijskih anket,
uciteljem s formativne perspektive zagotovijo informacije za izboljSanje pedago-
Skega dela, kar zajema informativne nasvete z moZznimi strategijami za nacrtova-
nje in implementacijo izboljsav svojega dela (Marsh 1984, str. 707). Na Finskem
studentske evalvacijske ankete uporabljajo izkljuéno za tovrstne namene. Vsak
ucitelj ima moznost upostevati in uporabiti povratne informacije Studentov po
lastni presoji in interesu (Lutovac idr. 2016, str. 239). S sumativne perspektive
so uporabne za merjenje, spremljanje in vzdrZevanje kakovosti poucevanja na
univerzah na globalni ravni (prav tam, str. 707). A pogosta so tudi nestrinjanja
glede njihovega namena (Penny 2003, str. 399), kadar so upostevane pri odloéanju
o napredovanju in habilitacijah visokoSolskih uciteljev (Marsh 1984, str. 708). Ena
izmed najpogostejsih skrbi kritikov je dvom o zanesljivosti in veljavnosti Student-
skih mnenj oziroma o tem, koliko so Studenti sposobni podati primerne evalvacije
pedagoskega dela. Skrbi se nanasajo predvsem na razlike med Studenti in ucitelji
v dojemanju kakovostnega poucevanja ter na povezanost teh zaznav z dejavniki,
ki niso povezani z dobrim poucevanjem (Penny 2003, str. 401). Pogosto se kritike
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Studentskih evalvacijskih anket nanasajo tudi na same evalvacijske pripomocke,
saj Stevilni nimajo preverjenih psihometri¢énih znacilnosti (Richardson 2005,
str. 395). Tudi interpretacija povratnih informacij je lahko zahtevna in dopusca
moznost neprimernega ravnanja na njihovi podlagi, tako v formativne kot tudi v
sumativne namene (Franklin 2001, str. 92).

Standardi in smernice za zagotavljanje kakovosti v Evropskem visokoSolskem
prostoru (ESG) dolo¢ajo okvir za notranje in zunanje zagotavljanje kakovosti. V
okviru notranjega zagotavljanja kakovosti so institucije dolzne spremljati in redno
preucevati svoje programe, da bi zagotovile doseganje zanje dolocenih ciljev ter
se odzivale na potrebe Studentov in druzbe. Ti pregledi bi morali voditi k stalne-
mu izboljSevanju programa. V revidiranje programov morajo biti vkljuceni tudi
Studenti, zajemajo pa na primer ocenjevanje pricakovanj, potreb in zadovoljstva
Studentov glede na program. Te informacije lahko univerze pridobijo s Studentski-
mi evalvacijskimi anketami (Standardi in smernice za zagotavljanje kakovosti v
Evropskem visokosolskem prostoru 2015).

Na Univerzi v Ljubljani se za spremljanje zadovoljstva izvaja Studentska
evalvacijska anketa, namenjena spremljanju mnenja Studentov o posameznih
predmetih in pedagoskem delu visokoSolskih uéiteljev ter visokoSolskih sodelavcev,
saj tako doloca Zakon o visokem $Solstvu (Kakovost UL b.d.). Studentske evalva-
cijske ankete na Univerzi v Ljubljani zajemajo ocenjevanje predmetov, pedagogov
in splosnih pogojev Studija. V anketi na 1. in 2. stopnji studija Studenti izrazajo
svoje mnenje o posameznih predmetih in pedagoskem delu visoko$olskih ucéiteljev
ter visokoSolskih sodelavcev, o splo$nih vidikih $tudijskega procesa ter o obvezni
studijski praksi, e se ta izvaja. V anketi na 3. stopnji Studija pa Studenti ocenjujejo
splosne vidike $tudija, posamezne temeljne predmete, mentorstvo, raziskovanje v
okviru $tudija in strokovno pomoé. Ocenjevanje poteka v elektronski obliki prek
spletnega informacijskega sistema ali v papirni obliki (Pravilnik o $tudentski
anketi na Univerzi v Ljubljani 2014). Rezultati teh anket so za pedagosko osebje
dragocen vir informacij, ki omogocajo refleksijo lastnega dela in iskanje podrocij
za izboljSave. Vprasanje dostopa do teh podatkov je klju¢nega pomena. Pogosto
so rezultati dostopni tako ucditelju kot tudi vodstvenim in administrativnim
strukturam fakultete ali univerze. Komunikacija teh rezultatov je formalna, na
primer v obliki individualnega porocila, ki vkljuéuje tudi primerjavo z drugimi
predmeti, drugimi izvajalci in preteklimi leti. Za izboljsave se lahko uporabljajo
na veé nacinov. Medtem ko je nekaterim uciteljem prepuséeno, da samostojno
dolocijo potrebne spremembe, lahko fakultete ali univerza opredelijo smernice ali
ponudijo podporne programe za pedagoski razvoj. Prakse se razlikujejo od fakul-
tete do fakultete, pri éemer so nekateri pristopi obvezni, drugi pa priporo¢eni. Na
podlagi rezultatov ankete lahko organi ¢lanice in posamezni izvajalci izboljSujejo
Studijske programe, predmetnike, naéine izvedbe pedagoskega dela (Studentske
ankete b.d.). Rezultati ankete o izvajalcih se uporabijo tudi kot podlaga za izdelavo
mnenja Studentskega sveta o pedagoskem delu izvajalca (prav tam).

Povratna informacija o opravljenem delu je pomembna za razvoj vseh zaposle-
nih, zato smo v pri¢ujoci raziskavi analizirali, kako visokoSolski ucitelji sprejemajo
povratno informacijo o pedagoskem delu in se odzivajo nanjo, kak$ne vedenjske
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spremembe naredijo na njihovi podlagi in katere strategije bi jim pri ravnanju
z njimi najbolj koristile. S tem Zelimo prispevati k razumevanju podrocja, ki v
slovenskem okolju $e ni dovolj raziskano.

Dozivljanje visokosolskih uéiteljev ob povratni informaciji studentov

Vecina visokoSolskih uditeljev na kognitivni ravni dojema povratno informa-
cijo Studentov kot dvosmeren proces, kjer pridobijo informacije, ali so Studenti
pridobili pricakovana znanja, ter kot vir informacij za izbolj$anje svojega pedago-
Skega dela, kot vir koristnih informacij za izboljSanje procesa poucéevanja (Chan
idr. 2014, str. 282; Lutovac idr. 2016, str. 246) in kot proces zagotavljanja kakovosti
(Wong in Moni 2014, str. 405) in obéutka lastne kompetentnosti (Lutovac idr.
2016, str. 246). Pogosto jih spodbudijo k razmisleku o njihovem slogu poucevanja,
Stevilni pedagogi pa navajajo, da Studentske povratne informacije obravnavajo
resneje, ¢e na ankete odgovori veéje Stevilo Studentov (Wong in Moni 2014, str.
406).

Povratna informacija vpliva tudi na motivacijo uciteljev. Demotivirane za na-
daljnje delo se pocutijo predvsem, kadar se povratna informacija nanasa na vidike,
na katere sami nimajo vpliva oziroma jih ne morejo zlahka spremeniti, kot na
primer opazke, vezane na njihove osebnostne lastnost, ali pricakovanja studentov,
ki jih tezko izpolnijo (Arthur 2009, str. 449). Vecina uciteljev izraza nestrinjanje
z uporabo povratne informacije Studentov kot edinega merila pri odloditvah o
napredovanju (Chan idr. 2014, str. 285).

Dozivljanje povratne informacije Studentov na custveni ravni je precej neraz-
iskano podrodcje (Stein idr. 2012, str. iii). Ucitelji pozitivno povratno informacijo
dozivljajo kot potrditev, da svoje delo opravljajo dobro, kar jim dvigne moralo,
vpliva na njihovo zadovoljstvo ter tudi na njihovo poklicno in osebno identiteto
(Arthur 2009, str. 448). Ob negativni povratni informaciji pa dozivljajo obéutke
sramu, razocaranja in bole¢ine, pogosto dvomijo o smislu svojega dela. Pedagoski
delavci na zacetku svoje kariere dozivljajo mocnejsi ¢ustveni odziv na negativne
povratne informacije kot uéitelji z dolgoletno kariero, ¢eprav so tudi oni dozivljali
obcutke boleéine in nehvaleznosti.

40 % uditeljev na podlagi povratnih informacij pogosto razmislja o spremembi
svojega poucevanja (Hendry idr. 2007, str. 148), medtem ko nekaj veé kot 40 % udi-
teljev to spremembo tudi naredi. Pogosto so spremenili uéna gradiva, predavano
snov poglobili oziroma predavali o ve¢ podrobnostih, skozi aktivnosti spodbujali
kompetence Studentov na razliénih nivojih in implementirali razliéne naéine
ocenjevanja (Arthur 2009, str. 449). Nekateri ucitelji menijo, da povratne infor-
macije Studentov nasprotujejo splo§no znanim dejstvom in da $tudenti prosijo za
neutemeljene spremembe, saj ne vedo, kaj je za njih dolgoro¢no koristno (Arthur
2009, str. 450).
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Strategije, kako ravnati s povratno informacijo studentov

Stevilni pedagoski delavei menijo, da ni zadostne podpore ustanove, v kateri
delajo, da bi lahko povratno informacijo ustrezno uporabili (Wong in Moni 2014,
str. 406). Kot manj u¢inkovito strategijo za ravnanje s povratnimi informacijami
dozivljajo pogovor o prejeti evalvaciji z usposobljenim kolegom, medtem ko kot
ucinkovite dozivljajo prejemanje nasvetov o kakovostnem poucevanju od usposo-
bljenega kolega; pogovor z usposobljenim kolegom o tem, kaj pomeni kakovostno
poucevanje; da ga usposobljeni kolega opazuje pri poucevanju. Kot najbolj uc¢in-
kovito strategijo pa doZivljajo opazovanje poucevanja ucitelja, ki konsistentno
prejema pozitivne povratne informacije (Hendry idr. 2007, str. 150).

Pedagoski delavci potrebujejo podporo predvsem ob prejemu negativnih po-
vratnih informacij, saj s tem zmanjSamo verjetnost, da se bodo pocutili ogrozene s
strani univerze (Wong in Moni 2014, str. 406).Vendar zgolj ponujanje podpore pri
ravnanju s povratnimi informacijami ne bo spodbudilo uciteljev, da povratne in-
formacije uporabijo za izboljSanje svojega poucevanja, ¢e niso za to tudi motivirani
(Smith 2008, str. 527).

Raziskovalni problem

Splo$ne izzive, povezane s Studentskimi evalvacijskimi anketami Univerze

v Ljubljani, je analiziral Vehovar (Vehovar 2021, str. 2), percepcijo anket pri $tu-

dentih in njihov odnos do sodelovanja pa so raziskovali Rizvié¢ in sodelavci (Rizvié

idr. 2021, str. 18). Ker analize zaznav pri visokoSolskih uditeljih in sodelavcih v

slovenskem okolju $e ni bilo, smo si zastavili naslednja raziskovalna vprasanja:

—  Kako pogosto visokoSolski ucitelji in sodelavci berejo povratne informacije o
pedagoskem delu, ki jih dajo studenti?

—  Kako visokosSolski uditelji in sodelavci $tudentske povratne informacije o
pedagoskem delu dozivljajo na kognitivni in ¢ustveni ravni?

—  Kaksne vedenjske spremembe naredijo visokoSolski udéitelji in sodelavci na
podlagi povratnih informacij o pedagoskem delu?

—  Katere strategije pri ravnanju s povratnimi informacijami studentov o peda-
goskem delu bi visokoSolskim uciteljem in sodelavcem najbolj koristile?

—  Ali se odzivanje asistentov na povratno informacijo razlikuje od odziva viso-
kosolskih uciteljev?

Metoda
Udelezenci
Na Univerzi v Ljubljani je bilo leta 2022 zaposlenih 6661 ljudi, 3032 moskih

in 3633 Zensk, od tega 43,8 % visokosolskih uditeljev in visokoSolskih sodelavcev
(Letno porocilo 2022, 2023, str. 76). V raziskavi je sodelovalo 244 visokosolskih
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uciteljev in sodelavcev, ki so zaposleni na Univerzi v Ljubljani, od tega je 119 (48,8
%) zensk, 121 (49,6 %) moskih ter 4 (1,6 %) osebe, ki se niso opredelile. Njihova
povprecéna starost je bila 45,3 leta (SD = 10,1).

V preglednici 1 so predstavljeni udelezenci glede na fakulteto, na kateri po-
ucujejo, v preglednici 2 pa glede na habilitacijski naziv (Merila za volitve v nazive
visokoSolskih ucditeljev, znanstvenih delavcev ter sodelavcev Univerze v Ljubljani
2016, str. 3). Najveé udelezencev dela na filozofski in biotehniski fakulteti, najpo-
gostej$a naziva na habilitacijskem podroéju med sodelujo¢imi pa sta bila asistent
in redni profesor.

Fakulteta N %
Filozofska fakulteta 45 18,1
Biotehniska fakulteta 31 12,5
Fakulteta za elektrotehniko 21 8,5
Fakulteta za matematiko in fiziko 20 8,1
Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo 17 6,9
Ekonomska fakulteta 14 5,6
Fakulteta za farmacijo 14 5,6
Naravoslovnotehniska fakulteta 14 5,6
Fakulteta za druzbene vede 13 5,2
Akademija za glasbo 10 41
Fakulteta za Sport 9 3,6
Fakulteta za upravo 7 2,8
Fakulteta za arhitekturo 4 1,6
Fakulteta za pomorstvo in promet 4 1,6
Pravna fakulteta 4 1,6
Akademija za gledalisée, film, radio in televizijo 3 1,2
Zdravstvena fakulteta 3 1,2
Fakulteta za rac¢unalnistvo in informatiko 2 0,8
Fakulteta za socialno delo 2 0,8
Fakulteta za strojnistvo 1 0,4
Medicinska fakulteta 1 0,4
Pedagoska fakulteta 1 0,4
Ni odgovora 8 3,3

Preglednica 1: Razporeditev udeleZencev glede na fakulteto, na kateri poucujejo (N = 248)
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Akademski naziv N %
Asistent 63 25,8
Redni profesor 55 22,5
Docent 53 21,7
Izredni profesor 46 18,9
Vigji predavatelj 8 3,3
Drugo 8 3,3
Lektor 5 2,0
Strokovni sodelavec 3 1,2
Bibliotekar 1 0,4

Preglednica 2: Razporeditev udeleZencev glede na habilitacijski naziv (N = 242)

Pripomocki

Osnova anketnega vprasalnika je bil Vprasalnik o pristopu do povratnih
informacij (angl. Approach to Feedback Inventory; Hendry idr. 2007, str. 155),
dodatna vprasanja pa smo vkljuéili, izhajajo¢ iz raziskovalnih vprasanj. Konéni
vprasalnik je vkljuceval osnovne deskriptivne podatke (spol, starost, habilitacijski
naziv in fakulteta, na kateri poucujejo) ter vprasanja o nac¢inu zbiranja povratnih
informacij §tudentov, pogostosti branja povratnih informacij in o njihovem doje-
manju, o doZivljanju na kognitivni in ¢ustveni ravni, o vedenjskih spremembah,
ki so jih naredili na podlagi povratnih informacij Studentov, ter o strategijah pri
ravnanju s povratnimi informacijami. UdeleZenci so na vprasanja odgovarjali z
oceno na petstopenjski lestvici — na podroéju pogostosti (1 — nikoli, 2 — redko, 3 —v
polovici primerov, 4 — pogosto, 5 — vedno) in strinjanja (1 — mo¢no se ne strinjam, 2
—ne strinjam se, 3 — niti se ne strinjam niti se strinjam, 4 — strinjam se, 5 — mo¢no
se strinjam). Anketni vprasalnik je vseboval tudi neobvezna vprasanja odprtega
tipa o vedenjskih spremembah, doZivljanju na ¢ustveni ravni ter o strategijah pri
ravnanju s povratnimi informacijami.

Postopek

Pri zbiranju podatkov smo sodelovali z rektoratom Univerze v Ljubljani.
Povabilo k izpolnjevanju anketnega vprasalnika je rektorat poslal vsem ¢lanicam
Univerze v Ljubljani, te pa so ga posredovale vsem zaposlenim pedagoskim de-
laveem. Kasneje smo povabilo za izpolnjevanje anketnega vprasalnika ponovno
posredovali tajnistvom vseh ¢lanic, pri katerih do tistega trenutka $e nihée izmed
zaposlenih ni izpolnil ankete. Zbiranje podatkov je potekalo od 2. marca do 7.
aprila 2022.
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Analizo kvantitativnih podatkov smo opravili s programoma R in Jamovi.
Pri analizi odgovorov na odprta vprasanja smo uporabili dve osnovni kvalitativni
tehniki: kategoriziranje in kodiranje. Pri kodiranju smo dolo¢emu delu besedi-
la, v nasem primeru odgovorov na odprta vprasanja, pripisali kljuéno besedo z
namenom kasnejse identifikacije tega dela besedila. Kodirali smo simultano, kar
pomeni, da smo dodelili enako kodo, kadar sta dva razlicna odgovora nosila isto
informacijo. Nato je sledila kategorizacija, ko smo kode povezali v hierarhi¢no
strukturo oziroma v kategorije (Saldana 2016, str. 207).

Rezultati
Spremljanje zadovoljstva studentov

Povratne informacije §tudentov, ki so visokosolskim uciteljem in sodelaveem
na voljo v visoko$olskem informacijskem sistemu, bere 229 udelezencev (93,9 %),
od tega jih 24,0 % tovrstne povratne informacije prebere enkrat letno, 49,3 %
dvakrat letno, 24,0 % vecékrat letno, Stiri osebe so oznacile odgovor drugo. Drugi
najpogostejsi nacin spremljanja zadovoljstva Studentov s pedagoskim delom je
pogovor s Studenti (70,9 %) ali priprava lastne ankete (23,4 %).

Povratnih informacij ne bere 6,2 % udelezencev. Kot razlog so navedli, da
jih ne prejmejo, da ne vedo, kje so objavljene, da so jih v preteklosti prebirali, a
niso vsebovale koristnih informacij oziroma so jih prizadele. Te udeleZence smo iz
nadaljnjih analiz izkljudili.

Splosna staliséa do povratnih informacij studentov

Visokosolski udéitelji in sodelavci se s trditvijo, da jih odnos Sstudentov do nji-
hovega pedagoskega dela zanima, najpogosteje strinjajo (preglednica 3). Prav tako
se v ve¢ji meri strinjajo, kot nestrinjajo, da so povratne informacije dober kazalnik
kakovosti pedagoskega dela ter da jim omogocajo osebnostni in karierni razvoj.
Manj pa se strinjajo s tem, da so povratne informacije $tudentov zanesljiv in velja-
ven nacin vrednotenja pedagoskega dela ter da povratne informacije studentov ne
bi smele imeti poglavitne vloge pri sprejemanju odloéitev o napredovanju.
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do mojega pedagoskega dela.
Povratne informacije so
dober kazalnik kakovosti 3,5 5,7 22,6 445 22,7 3,4 1,7

pedagoskega dela.

Povratne informacije $tuden-
tov mi omogoéajo osebnostni | 4,8 10,5 16,6 47,6 20,5 3,3 1,7
in karierni razvoj.

Povratne informacije $tuden-
tov so zanesljiv in veljaven

. ; . 5,7 17,9 34,9 33,2 8,3 2,9 1,6
nacin vrednotenja pedagoske-
ga dela.
Povratne informacije $tuden-
tov ne bi smele imeti pogla- 8.3 92,3 40,2 20,1 9.2 2.7 16

vitne vloge pri sprejemanju
odlocitev o napredovanju.

Preglednica 3: Delezi, povpreéne vrednosti in standardne deviacije odgovorov visokosolskih uditeljev
in sodelavcev na trditve o povratnih informacijah $tudentov (N = 229)

Kognitivni, éustveni in vedenjski odziv ob povratnih informacijah studentov

Povratne informacije Studentov o pedagoskem delu vecino visokoSolskih
uciteljev in sodelaveev pogosto ali vedno spodbudijo k razmisljanju o njihovem
poucevanju (preglednica 4). Pogosteje kot v polovici primerov jim dajo tudi ideje,
kako spremeniti svoj na¢in poucevanja. Redkeje kot v polovici primerov menijo,
da je povratne informacije tezko interpretirati in da se nanasajo na podroéja, ki
jih je tezko spremeniti. Negativne povratne informacije jih pogosteje kot v polovici
primerov motivirajo, da izbolj$ajo svoje pedagosko delo, redkeje kot v polovici pri-
merov pa zaradi negativnih informacij dvomijo o svojih sposobnostih kot visoko-
Solski uditelji ali sodelavei. Ob prejemu pozitivne povratne informacije studentov
o svojem pedagoskem delu se velika vec¢ina udelezencev pogosto ali vedno pocuti
samozavestno, ob prejemu negativne povratne informacije Studentov pa redkeje
kot v polovici primerov obc¢utijo ¢ustva, kot so sram, zalost in razoéaranje. Po-
gosteje kot v polovici primerov povratne informacije Studentov udelezence spod-
budijo k spremembi njihovega nacina poucevanja, priblizno enak delez uciteljev
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in sodelavcev pa je redko ali pogosto na podlagi povratnih informacij studentov
spremenilo svoj nacin poucéevanja. Vecini pa je pri upostevanju predlogov studen-
tov pogosto ali vedno pomembno tudi $tevilo prejetih povratnih informacij.

Delez v % M SD
gz,
EREEIEE:
= (B |B2El2 |2
Z ~ > e & >
Povratne informacije Studentov o mojem pedago-
S§kem delu me spodbudijo k razmisljanju o mojem 0 44 |96 |40,2 |459 |4,3 0,8

poucevanju.

Povratne informacije $tudentov o mojem pedago-
Skem delu mi dajo ideje, kako spremeniti mojnaé¢in | 1,8 | 214 23,1 34,5 {192 (3,6 | 1,1
poucevanja.

Povratne informacije Studentov o mojem pedago-

Skem delu je tezko interpretirati. 6,11 1485 |125,3 | 17,9 122 126 |09

Povratne informacije Studentov se nanasajo na

podrodja, ki jih je tezko spremeniti. 26 |375|129,7129,2 109 129 109

Negativne povratne informacije Studentov me moti-

virajo, da izboljsam svoje pedagosko delo. 0.9 | 14,4 12531402 19,2136 |09

Ob prejemu pozitivne povratne informacije Studen-
tov o svojem pedagoskem delu se po¢utim samoza- 0,9 |48 |10,0|45,0 |39,3 (42 |09
vestno.

Zaradi negativne povratne informacije Studen-
tov dvomim o svojih sposobnostih kot visokoSolski 18,8 | 51,1 | 20,1 (8,7 [1,3 [22 |09
uditelj.

Ob prejemu negativne povratne informacije Studen-
tov o svojem pedagoskem delu obéutim ¢ustva, kot 22,7139,3 (192|153 |35 |24 1,1
so sram, zalost in razocaranje.

Povratne informacije §tudentov o mojem peda-
goskem delu me spodbudijo k spremembi nacina 1,3 |15,3 | 31,0 ({389 (13,5 3,56 |09
poucevanja.

Pri upostevanju predlogov Studentov mi je pomemb-

D o .. 48 (87 |153 41,5 (29,7 (3,8 |1,1
no §tevilo povratnih infomacij.

Na podlagi povratnih informacij Studentov o mojem
pedagoskem delu sem spremenil/a svoj nac¢in pouce- | 2,2 |30,1 |29,7 (31,0 |70 [3,1 [0,9
vanja.

Preglednica 4: Delezi, povprecne vrednosti in standardne deviacije odgovorov na posamezne postavke
glede pogostosti (N = 229)

Na odprto vprasanje o mislih, ¢ustvih in vedenjskem odzivu ob pozitivni
(spodbudni) povratni informaciji je odgovorilo 156 udelezencev. Najve¢ udelezen-
cev (32 %) je navedlo, da pozitivno povratno informacijo dozivljajo kot potrditev
za dobro opravljeno delo, na primer: »Prijetno sem se pocutila, saj je pozitiven
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odziv Studentov potrdil moje nacrte in prepri¢anja o primernosti in ucinkovitosti
dolodenega nacina dela zanje.« ali »Je potrditev dela in lani so mi celo solze pri-
tekle, ker je bilo toliko nekih lepih in pozitivnih komentarjev.« Pozitivno povratno
informacijo dozivljajo tudi kot znak, da je njihov vloZeni trud povrnjen oziroma
prepoznan (16 %): »Potrditev, da delam dobro, da je bil vioZen trud prepoznan
in se je obrestoval, da Studenti cenijo maoje delo in so z njim zadovoljni.« Pogosto
udelezenci dozivljajo tudi obc¢utke veselja (30 %), zadovoljstva (22 %) in ponosa (8
%). Pozitivna povratna informacija udeleZzencem daje motivacijo za nadaljevanje
dela (24 %), daje smisel delu (9 %) in krepi njihovo samozavest (8 %).

Na vprasanje o mislih, ¢ustvih in vedenjskem odzivu ob negativni povratni
informaciji je prav tako odgovorilo 156 udelezencev. Najpogosteje so omenili, da
po negativni informaciji Studentov izboljSajo izpostavljeno problematiko (39 %),
pri éemer jih je 18 % navedlo, da to izbolj$ajo samo, kadar je kritika utemeljena.
Pogosto negativni povratni informaciji sledi tudi razmislek (29 %). O razlogih za
kritiko jih razmislja 10 %, 9 % pa o tem, ali je kritika smiselna. Negativno povratno
informacijo nekateri dozivljajo kot vir napredka (N = 6) ali kot kritiko (N = 5).
Zaradi negativnih povratnih informacij 10 udeleZzencev dvomi o svojem poklicu,
Stirje udelezenci pa tudi o svojih sposobnostih.

Nekateri negativne povratne informacije dozivljajo kot mascevanje Studentov,
najpogostejsi obcutek pa je razocaranje (17 %), na primer: »Obcutil sem razocara-
nje, $e posebej, ker sem v predavanja vioZil veliko truda, nato pa te ocenjuje nekdo,
ki verjetno sploh ni bil na predavanjih. Pri nas je anketiranih studentov malo, in
ée te le eden ali dva ocenita slabo, je skupna ocena bistveno niZja.« Pogosto obéutijo
tudi zalost (13 %) in jezo (13 %), redkeje pa nelagodje, sram, zaskrbljenost, hvale-
Znost, presenecenje, negotovost, strah, uzaljenost, otopelost.

Spremembe po prejeti povratni informaciji Studentov

Na vprasanje o spremembah pri svojem pedagoskem delu (vedenje, pristopi,
metode in drugo), ki so jih naredili na podlagi povratnih informacij studentov, je
odgovorilo 171 udeleZencev. Spremembe na podroéju vsebine, ki jo obravnavajo v
okviru pedagoskega dela s Studenti, je naredilo 38 % udelezencev, na primer veé
primerov iz prakse (N = 19), ve¢ja usklajenost obravnavane snovi med razli¢nimi
izvajalci predmeta (N = 7), manj obravnavane snovi (N = 5). Metodo razlage
oziroma tehniko poucevanja je spremenilo 36 % udelezencev. Devet udelezencev je
navedlo, da zdaj razlagajo bolj poglobljeno, Sest udelezencev, da so svoje pedagoske
ure naredili bolj interaktivne. Stirje udeleZenci so uvedli obratno poudevanje, trije
pa uporabo sodobnejsih orodij. Spremembe na podroéju komunikacije je naredilo
32 % udelezencev — da spodbujajo sodelovanje (N = 16), dajejo jasnejSa navodila
(N = 14), studentom pogosteje ponudijo povratne informacije o njihovem delu ter
pogosteje preverjajo razumevanje. Na splosno je delo na podlagi sprememb pri-
lagodilo 29 % udelezencev. To vklju¢uje spremembe prezentacij, strukturiranost
predavanj, manj obveznosti pri predmetu, boljSo pripravljenost na delo oziroma
pedagosko uro, bolj individualen pristop ter spremembe ¢asovnega nacrta dela.
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Spremembe na podrodcju retorike je naredilo 18 % udeleZencev, kar zajema hitre;jsi,
pocasnejsi, glasnej$i ali ti§ji govor. 16 % udeleZencev je naredilo spremembo na
podroéju ocenjevanja. Primeri uvedenih sprememb so sprotno ocenjevanje (N
= 5) in bolj objektivno ocenjevanje (N = 4). Na podrodju gradiv je spremembe
naredilo 13 % udelezencev. To vklju¢uje spremembe pri dostopu do gradiv (N = 8)
in uvedbo dodatnih gradiv (IV = 8).

Na vprasanje o razlogih za neaktivnost (pri pedagoskem delu - vedenje,
pristopi, metode in drugo) po prejetih povratnih informacijah je odgovorilo 96 ude-
lezencev. Kot najpogostejsi razlog so navedli neizvedljivost studentskih Zelja (32
%) ter da je problematiko izpostavilo premajhno stevilo Studentov (18 %). Eden
izmed udelezencev je na primer navedel: »Véasih se najdejo izolirana mnenja,
ki se ne ujemajo s komentarji vecéine. Vsega se ne da upostevati, ker bi se splosno
stanje s tem poslabsalo. «

Strategije pri ravnanju s povratnimi informacijami Studentov

Visokosolski ucitelji in sodelavci se s povratimi informacijami Studentov
spoprijemajo na razli¢ne nacine in uporabljajo razli¢ne strategije. Najveéjo korist
vidijo v nasvetih usposobljenega kolega, kako izboljsati svoje poucevanje, manj jim
pomaga zgolj pogovor ali da bi ta kolega opazoval njihovo pedagosko delo.

Na vprasanje, kako bi utemeljili izbiro strategije, ki bi jim pri ravnanju s po-
vratnimi informacijami $tudentov najbolj koristila, je odgovorilo 121 udelezencev.
Najvec (16 %) jih je poudarilo korist opazovanja (na primer opazovanje kolega pri
poucevanju sorodnih vsebin in opazovanje skozi daljSe obdobje). Pri opazovanju
so v ospredje postavili predvsem vir novih idej (N = 4), opazovanje konkretnih
primerov (N = 3), videti razli¢ne pristope, ozave$éanje nacinov poucevanja in
ozaves$canje pomanjkljivosti.

Razlike v odzivanju na povratne informacije glede na habilitacijski naziv

Shapiro-Wilkov test za preverjanje normalnosti porazdelitve podatkov je po-
kazal, da podatki niso porazdeljeni normalno. Zato smo uporabili neparametri¢ni
Kruskal-Wallisov test (Van Hecke 2013, str. 242) in post hoc Dunnov test, kjer smo
upostevali Bonferronijev popravek za veckratno testiranje (Benko 2015, str. 46).
Stevilo asistentov, ki ob prejemu pozitivne povratne informacije nikoli (z = -1,891,
p = 0,058) ali redko (z = -1,891, p = 0,058) ¢utijo samozavest, je statisti¢no znadil-
no manjse v primerjavi s Stevilom visokosSolskih uciteljev (docenti, izredni in redni
profesorji), ki vedno ob¢utijo samozavest. Asistenti tudi pogosteje kot udéitelji ob
prejemu negativne povratne informacije obéutijo dvom o svojih sposobnostih (z =
-1,868, p = 0,061).
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wistenti | Muisorosor. | X° p

ucitelji

Povratne informacije Studentov o mojem pedagoskem | 4,206 4,292 1,131 0,287
delu me spodbudijo k razmisljanju o mojem pouéevan-
ju.

Povratne informacije Studentov o mojem pedagoskem | 3,524 3,476 0,087 0,768
delu mi dajo ideje, kako spremeniti moj nac¢in pouce-
vanja.

Povratne informacije $tudentov o mojem pedagoskem | 2,571 2,612 0,007 0,933
delu je tezko interpretirati.

Povratne informacije Studentov se nanasajo na pod- 2,904 2,864 0,138 0,709
ro¢ja, ki jih je tezko spremeniti.

Negativne povratne informacije Studentov me moti- 3,730 3,599 0,474 0,491
virajo, da izboljsam svoje pedagosko delo.

Ob prejemu pozitivne povratne informacije studentov | 4,349 4,054 5,707 0,017
o svojem pedagoskem delu se po¢utim samozavestno.

Zaradi negativne povratne informacije studentov dvo- | 2,413 2,149 3,790 0,051
mim o svojih sposobnostih kot visokoSolski uéitelj.

Ob prejemu negativne povratne informacije Studen- 2,428 2,333 0,231 0,631
tov o svojem pedagoskem delu ob¢utim ¢ustva, kot so
sram, zalost in razocaranje.

Povratne informacije Studentov o mojem pedagoskem | 3,508 3,449 0,102 0,749
delu me spodbudijo k spremembi mojega naéina pou-
éevanja.

Pri upostevanju predlogov studentov mi je pomemb- 3,873 3,775 0,079 0,777
no $tevilo povratnih informacij.

Na podlagi povratnih informacij studentov o mojem 3,063 3,136 0,272 0,601
pedagoskem delu sem spremenil/a svoj nac¢in pouce-
vanja.

Opombe: Pri vseh kategorijah je stopnja prostosti 1; * p < 0,05

Preglednica 5: Razlike v odzivanju na povratne informacije med asistenti in visokoSolskimi udcitelji (N
=210)

Razprava

Velika veéina visokoS$olskih uéiteljev in sodelavcev, ki so sodelovali v raziskavi,
spremlja zadovoljstvo $tudentov s pedagoskim procesom vsaj na en nacin. Veéina
ga spremlja prek povratnih informacij $tudentov, ki so jim na voljo v visokosol-
skem informacijskem sistemu, dve tretjini udelezencev se s Studenti pogovori,
nekateri pripravijo svojo anketo, nekateri pa zadovoljstvo Studentov spremljajo na
drugacen nacin. Ta ugotovitev je spodbudna, kljub temu pa je pomembno k branju
povratnih informacij spodbuditi tudi tiste visokoSolske ucitelje in sodelavce, ki jih
trenutno ne berejo, Se pred tem pa raziskati, kako bi jih k temu najbolj ué¢inkovito
spodbudili. Raziskava, ki jo je izvedel Flodén (2016, str. 1060), kaZe, da so glavni
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vir povratnih informacij Studentov anonimna pisna ocenjevanja pedagoskega
dela, kot povratna informacija pa se uporabljajo tudi informacije s sestankov s
predstavniki studentov in pripombe med pedagoskimi urami.

Vecina udelezencev odgovarja, da jih odnos $tudentov do njihovega peda-
goskega dela zanima, kar je spodbudno. Skoraj polovica pa jih tudi meni, da so
te povratne informacije dober kazalnik kakovosti pedagoskega dela ter da jim
povratne informacije Studentov omogocajo osebnostni in karierni razvoj. Flodén
(prav tam) prav tako navaja, da imajo udéitelji pretezno pozitiven odnos do povra-
tnih informacij, saj so ti navedli, da jim omogocajo izboljSanje nac¢ina poucevanja.
Tretjina udelezencev v raziskavi meni, da so povratne informacije zanesljiv in
veljaven nacin vrednotenja pedagoskega dela, tretjina pa se s to trditvijo niti ne
strinja niti strinja. Razmeroma enakovredno porazdelitev udelezencev smo ugo-
tovili glede trditve, ali bi povratne informacije studentov morale imeti poglavitno
vlogo pri sprejemanju odlo¢itev o napredovanju ali ne. Najvedji delez udelezencev
se sicer s tem niti ne strinja niti strinja, enakomeren delez udelezencev pa se je
razporedil med poloma, ki se s tem strinja oziroma ne strinja. Tako razporeditev
mnenj lahko morda pripisemo dejstvu, da si osebe, ki dobivajo ve¢inoma pozitivne
in dobre povratne informacije, prizadevajo, da bi ti rezultati imeli poglavitno vlogo
pri odlo¢itvah o napredovanju, ucitelji, ki prejemajo razmeroma slabe povratne
informacije, pa si tovrstnega sistema ne zelijo. Druge raziskave kazejo, da veéina
uciteljev izraZza nestrinjanje z uporabo povratne informacije Studentov kot edinega
merila pri odlo¢itvah o napredovanju (Chan idr. 2014, str. 285).

Veliko veéino udelezencev povratne informacije Studentov o pedagoskem delu
vedno ali pogosto spodbudijo k razmisljanju o njihovem poucevanju, kar se sklada
tudi s predhodnimi $tudijami (Hendry idr. 2006, str. 148; Wong in Moni 2014, str.
402). Vse udelezence povratne informacije studentov nekoliko spodbudijo k raz-
misljanju o pedagoskem delu. Ve¢ kot polovica udelezencev meni, da je povratne
informacije Studentov tezko interpretirati in da se nanasajo na podrodja, ki jih je
tezko spremeniti, kar se prav tako sklada z ugotovitvami Wong in Moni (2014, str.
402). Veé kot polovico udelezencev pa negativne povratne informacije pogosteje
kot v polovici primerov motivirajo, da svoje pedagosko delo izboljsajo.

Ob prejemu pozitivne povratne informacije Studentov o svojem pedagoskem
delu se vecina uciteljev in sodelavcev vedno ali pogosto pocuti samozavestno, kar
se sklada z ugotovitvijo raziskave, ki sta jo izvedla Wong in Moni (prav tam). Pou-
darili so tudi, da jo dozZivljajo kot potrditev za dobro opravljeno delo in kot znak, da
je njihov trud povrnjen. Dozivljajo tudi veselje, zadovoljstvo in ponos, nekateri so
celo omenili, da daje smisel delu in krepi njihovo samozavest. Rezultati se skladajo
z ugotovitvami Arthur (2009, str. 448), ki je ugotovila, da pozitivno povratno infor-
macijo dozivljajo kot potrditev, da svoje delo opravljajo dobro, da jim dvigne moralo
in vpliva na njihovo zadovoljstvo. Ob prejemu negativne povratne informacije pa
vecina udelezencev redkeje kot v polovici primerov obcuti ¢ustva, kot so sram,
zalost in razocaranje, veé¢ kot polovica pa jih tudi redkeje kot v polovici primerov
dvomi o svojih sposobostih kot visokoSolski ucitelj ali sodelavec. Ugotovitve so v
nasprotju z rezultati raziskave Arthur (prav tam), da ob negativni povratni infor-
maciji uéitelji pogosto dozivljajo ob¢utke sramu, razoéaranja in bolec¢ine, pogosto
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tudi dvomijo o smislu svojega dela. Pri odprtih vprasanjih so nasi udelezenci sicer
navedli, da ob negativni povratni informaciji ob¢utijo razocaranje, zalost, jezo ali
splo$no neugodno pocutje, vendar je omenjene ob¢utke poudarila manj kot tretjina
udelezencev. Navedli so tudi, da omenjena ¢ustva obc¢utijo za kratek ¢as, nato pa
oblikujejo akcijski nac¢rt, kako izboljsati izpostavljeno problematiko, ali pa zgolj
razmislijo o napisanem. Na podlagi teorije ¢ustev Sirjenja in gradnje (Fredrickson
2001, str. 219) lahko sklepamo, da je za njih znaéilna ¢ustvena spirala usmerjena
navzgor. To pomeni, da uditelji povratno informacijo Studentov dozivljajo kot
priloZznost za osebni in poklicni razvoj, motivacijo za nove izzive in jo dojemajo
manj osebno.

Vecini udelezencev pogosteje kot v polovici primerov povratne informacije
dajo ideje, kako spremeniti nac¢in poucevanja, ve¢ kot polovico udelezencev pa
povratne informacije Studentov tudi spodbudijo k spremembi poucéevanja. Obe
ugotovitvi se skladata z rezultati Wong in Moni (2014, str. 402). Na podlagi povra-
tnih informacij je svoj nac¢in poucevanja pogosto spremenila tretjina udelezencev,
tretjina v polovici primerov, tretjina pa redko. Rezultati so skladni z ugotovitvijo
Wong in Moni (prav tam), da uditelje predlogi studentov skoraj vedno zanimajo,
medtem ko se jim le v polovici primerov zdijo vredni ukrepanja. Podrodja, na
katerih so udelezenci najpogosteje naredili spremembe, so prilagajanje vsebine
(na primer veé primerov iz prakse), ki jo predavajo, metode razlage (na primer
bolj poglobljena razlaga), komunikacija (na primer jasnejSe podajanje navodil
ali spodbujanje Studentov), prilagajanje dela (na primer struktura predavanj ali
prezentacij), retorika (hitrejsi, pocasnejsi, glasnejsi ali tisji govor), ocenjevanje (na
primer sprotno ali bolj objektivno) ter gradiva (na primer dostopnost, dodatna
gradiva). Ugotovitve se skladajo z rezultati drugih raziskav (npr. Arthur 2009, str.
449). Pri upostevanju predlogov studentov je vecini udelezencev vedno ali pogosto
pomembno Stevilo sodelujoéih, kar se ujema tudi z enim izmed najpogostejsih
razlogom, ki so ga navedli, zakaj sprememb niso naredili. Poudarili so namre¢, da
sprememb niso naredili, tako kot je na primer ugotovila tudi Arthur (prav tam,
str. 450), saj je problematiko oziroma spremembo izpostavilo premajhno $tevilo
Studentov. Drugi najpogostejsi razlogi, zakaj sprememb niso naredili, pa so, da
so zelje neizvedljive, da so si mnenja Studentov nasprotujo¢a in da so predlogi
nesmiselni.

Pedagoski delavci na splo§no menijo, da nimajo zadostne podpore ustanove, v
kateri delajo, da bi lahko povratno informacijo ustrezno uporabili (Wong in Moni
2014, str. 406), podobno je navedlo tudi nekaj udeleZzencev nase raziskave. Menijo,
da bi veéjo podporo pri ravnanju s povratnimi informacijami potrebovali predvsem
mlajsi zaposleni, da se nauéijo razviti odnos do negativnih komentarjev. Predlogi,
ki so jih navedli, so na primer organizacija medsebojnih pogovorov ali splo$no
svetovanje mlajSim sodelavcem. Pri vprasanju o uporabi posamezne strategije
so se udelezenci najpogosteje strinjali, da bi bili koristni nasveti usposobljenega
kolega, kako izbolj$ati lastno poucéevanje, enako sta ugotovila tudi Wong in Moni
(2014, str. 403). UdeleZenci v nasi raziskavi so poudarili, da jim opazovanje po-
nuja na primer vir novih idej, pristopov in naéinov poucevanja. Zanimivo je tudi
spoznanje, da skoraj petina udeleZzencev meni, da jim ne bi koristila nobena izmed
omenjenih strategij.
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Rezultati nase raziskave so pokazali tudi statistiéno pomembne razlike med
poklicnimi skupinami. Asistenti pogosteje kot visokoSolski ucitelji ob pozitivni
povratni informaciji obcutijo samozavest, pogosteje kot visokoSolski ucitelji pa
tudi dvomijo o svojih sposobnostih ob prejemu negativne povratne informacije.
Zato bi predvsem asistenti oziroma zaposleni z manj leti delovnih izkuSenj na
podroéju visokoSolskega izobrazevanja potrebovali ve¢ pozornosti pri soo¢anju s
povratnimi informacijami Studentov o svojem pedagoskem delu. Veéjo obcutljivost
asistentov lahko pripiSemo dejstvu, da o vsebini, ki jo poucujejo, vedo veliko,
medtem ko ne vedo veliko o tem, kako poucevati (Kugel 1993, str. 327). Zaposleni
z manj leti delovnih izkusenj so v obdobju oblikovanja svojega sloga pouéevanja in
lahko $e niso razvili zaupanja vanj, kar pripomore k veéji ob¢utljivosti za izrazito
pozitivne ali negativne povratne informacije. Nekaj udelezencev je omenilo tudi
zeljo po obveznem pedagoskem izobraZzevanju - to je denimo na vecini univerz na
Svedskem postalo Ze nujen pogoj za zaposlitev kot predavatelj ali za napredovanje
v naziv profesorja (Odalen idr. 2019, str. 340).

Omejitve in predlogi za nadaljnje raziskovanje

V raziskavi so sodelovali pretezno visokosSolski uéitelji in sodelavci, ki po-
vratne informacije Studentov, dostopne v visokoSolskem informacijskem sistemu,
dejansko tudi berejo, zato je treba biti pri prenosu spoznanj raziskave v prakso
previden. Zanimivo bi bilo dobiti vpogled v staliSéa oseb, ki teh informacij ne
berejo, in podrobneje raziskati njihov vidik. Kljuénega pomena bi bilo ugotoviti,
kako bi lahko omenjene spodbudili, da bi te povratne informacije zaceli redno
spremljati oziromo brati.

Kljub razmeroma velikemu vzorcu v raziskavi niso sodelovali zaposleni z
vseh ¢lanic Univerze v Ljubljani, ¢eprav smo jih k sodelovanju povabili. Smiselno
bi bilo raziskati, zakaj je bila udelezba zaposlenih na nekaterih fakultetah tako
nizka (na primer komunikacija med vodstvom in zaposlenimi, organizacijska
klima).V prihodnje bi lahko vzorec razsirili tudi na druge slovenske univerze, saj
bi do razlik morda prislo zaradi druga¢nega nacina vodenja in drugaéne organiza-
cijske kulture.

V raziskavi smo tudi primerjali asistente z visokoSolskimi ucitelji ob predpo-
stavki, da ti Ze dlje ¢asa poucujejo v visokem Solstvu. Bolj smotrno bi bilo zbirati
podatke o delovni dobi in primerjati na tak naéin. Se ena izmed pomanjkljivosti je,
daje to prva raziskava o tej tematiki, zaradi ¢esar rezultatov ne moremo primerjati
s prej$njimi raziskavami v slovenskem okolju. Prvié je bil razvit tudi vprasalnik, ki
se za namene prihodnjih raziskav lahko izbolj$a. Nekatera vprasanja (na primer o
dozivljanju ¢ustev ob pozitivni oziroma negativni informaciji) bi lahko oblikovali
kot zaprta, kar bi olajsalo postopek analize. Izbiro »niti se ne strinjam niti se
strinjam« bi bilo smiselno spremeniti v »sem neodloc¢en/a«.

Nasa raziskava je obravnavala asistente in visokosolske uéitelje, zato bi v pri-
hodnosti lahko podrobneje analizirali tudi perspektivo sodelujo¢ih studentov, kako
bi jih lahko spodbudili k pogostejSemu in vsebinsko bogatejSemu izpolnjevanju
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anket. Kot omenjeno v razpravi bi bilo smiselno podrobneje raziskati predvsem
pogled studentov na ¢asovno komponento izvajanja anket ter ali bi si Zeleli vecdje
obveséenosti o namenu in posledicah povratnih informacij, ki jih podajo.

Zakljucek

Z raziskavo smo osvetlili, kaks§ni so odzivi visokos$olskih uciteljev in sodelavcev
na $tudentsko povratno informacijo o pedagoskem delu. Ugotovili smo, da so nji-
hove reakcije na splo$no ugodne, vendar ostaja Se vrsta moznosti, kako to metodo
razvoja zaposlenih dopolniti oziroma nadgraditi. V semestrsko ocenjevanje peda-
goskega dela je vklju¢enih res veliko Studentov, zato so tudi povratne informacije
dovolj kakovostne za nadaljnje ukrepanje. Najbolj koristna strategija za ravnanje
s povratnimi informacijami se udelezenim v raziskavi zdijo nasveti usposobljenega
kolega, kako izboljsati lastno poucevanje, ter opazovanje pedagoskega dela kolega,
ki je prejel pozitivne povratne informacije Studentov. Predlagali so tudi nekaj
drugih strategij, na primer pogovor s Studenti o povratnih informacijah, ki bi jih
lahko izvajali v obliki fokusnih skupin z nekaj izbranimi $tudenti. Poudarili so,
da bi si Zeleli ve¢ strokovnih vsebin s podro¢ja poucevanja, saj visokoSolski ucitelji
in sodelavei niso nujno tudi pedagosko usposobljeni. Nekaterim se zdi pomembno
izobrazevanje s podro¢ja pedagogike ali psihologije opraviti enkrat letno, smiselno
se jim zdi tudi, da bi bilo obvezno. Zelijo si tudi prevetritve Studentskih evalva-
cijskih anket, in sicer so navedli, da si Zelijo ve¢ odgovorov na odprta vprasanja
in manj Stevilénega ocenjevanja ter da bi bile na splosno krajse. Menimo, da bi
lahko k vsebinsko bogatej$im odgovorom pripomoglo to, da bi tudi studenti do-
bili informacijo o vedenjskih spremembah, ki jih na podlagi njihovih predlogov
naredijo ucitelji in sodelavci. Vecja obvesc¢enost o namenu in posledicah njihovih
povratnih informacij bi morda $tudente spodbudila k vestnejSemu izpolnjevanju
anket. Tudi drugi raziskovalci opozarjajo, da je klju¢nega pomena opolnomociti
Studente z usmeritvami, kako podati povratne informacije, ki omogocajo razvoj
visokosolskih uciteljev.

Dobro razvit sistem podajanja kakovostnih povratnih informacij lahko
dojemamo kot pozitivno povratno zanko ali spiralo. VisokoSolskim uciteljem in
sodelavcem kakovostne povratne informacije omogocéajo karierni in osebnostni
razvoj. Kakovostnej$e poucdevanje uciteljev pri Studentih spodbuja interes za izo-
brazevanje in jim omogoca, da se med pedagoskim procesom ve¢ naucijo. Uspesni
in zadovoljni $tudenti pa tako dosegajo boljse rezultate, kar pripomore k vedji
uspesnosti fakultete oziroma univerze. Tudi to je eden izmed razlogov, zakaj je
treba to metodo razvoja zaposlenih nenehno razvijati.
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THE RECEPTION AND RESPONSE OF HIGHER EDUCATION TEACHERS TO FEED-
BACK OF THEIR STUDENTS ON THEIR TEACHING PERFORMANCE

Abstract: The University of Ljubljana conducts a student evaluation survey to monitor students‘ opi-
nions on individual courses and the teaching performance of higher education teachers and colleagues.
The aim is to examine their reception and response to feedback on their teaching performance. The
data was collected through a survey questionnaire. 244 teaching staff members at the University of
Ljubljana participated in the survey, 15 of whom did not read the student feedback. The final sample
consisted of 229 people. The surveyed members of staff generally have a positive attitude towards
the feedback. However, their opinion on whether the received feedback should play a major role in
promotion decisions is less unanimous. Negative feedback motivates the surveyed teachers to improve
their teaching, while positive feedback instils feelings of self-confidence. The received feedback gives
most of the surveyed teachers ideas on changes in teaching style and encourages them to improve their
teaching. The results show statistically significant differences between teaching assistants on the one
hand, and assistant professors, associate professors and professors on the other hand. The most signi-
ficant difference was in the evoked feelings of confidence when receiving positive feedback and evoked
feelings of doubt about one‘s abilities. The findings can offer insight into the reception and response of
higher education teachers to feedback. Thus, the conclusions of this thesis can aid the management of
the University of Ljubljana in developing strategies for dealing with feedback.
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