lic zaradi sestave analiz...), pa je fotokopiranjc dra-
g0 in zamudno. Pregledovanje gradiva v Citalnici
arhiva pa je, zlasti kadar jc ustvarjalec iz oddalje-
nega kraja {npr. pri nas Bovee, Tolmin) ali pa, &c
mora gradivo pregledati veé delaveev, zelo nerod-
no. Ko sc ustvarjalee znajde v taki situaciji, mu jc
skoraj vedno #al, da je gradivo sploh 1zrocil. Zato
bi bilo res dobro, da bi zakon za take primere pred-
videl mo¥nost izposoje gradiva, pedobno kot za
razstavne namenc, Ce bo uzakonjeno izro€anje ar-
hivskega gradiva arhivu v roku 30 let od nastanka
gradiva, bodo taki primeri sicer redki, ¢ vedno pa
ne povsem izkljuéeni.

Tridesctleini rok za izroanje arhivskega gradi-
va arhivu ima v primerjavi s sedanjim gotovo dolo-
€enc prednosti, rada pa bi opozorila tudi na njego-
ve slabosti, zlasti glede ohranitve gradiva. Doscda-
nje izkugnje s prevzemanjem v nadem arhivu kaZe-
Jo na 1o, da se je na terenu veliko arhivskega gradi-
va unié&ilo ali izgubilo, kajti lc redka podjctja so
nam izroéila gradivo v kompletnih eelotah, Vzrok
22 10 je deloma tudi v 1em, da na naem obmoéju
dolgo ni bilo organizirane arhivske sluzbe, Danes
Je 7aradi 1crenskega dela osvedéenost o pomenu ar-

1vskega gradiva pri nstvarjaleih gotovo veéja, a s¢
ne ka¥c zanafali na ta argument. Dejstvo je na-
mreé, da skoraj vsaka selitev gradiva (tch pa je 3¢
vedno veliko) nekaj vzame. Ce k temu dodamo Se
kak vdor vode ipd., ugotovimo, da je arhivsko gra-
@]VO na terenu de vedno ogroZeno in da ga je bolje
€Imprej prevzeti v arhiv. Intercs ustvarjaleev za 12-
Tofanje gradiva pa Zc zaradi dela, ki ga odbiranje
Potegne za sabo, ni tolikien, da bi raéunali na do-
govarjanje o krajiem roku izroéanja, kot ga bo za-

teval zakon.

Predlagam, naj bi novi zakon doloéal, da je trcba
arhivsko gradivo izroéiti arhivu v roku 20 let od
Nastanka gradiva, z izjemo gradiva sodi3é, toZilstev
In pravobranilstev.

Arhivarji in varstvo arhivskega gradiva v
Podjetjih

Nu podlagi sedaj veljavnega Zakona o naravni In
kulturni dediggini iz leta 1981 in Pravilnika o stro-
OVnem usposabljanju delaveev druzbenih pravnih
OScb ter Elanov druitev, ki delajo z dokumentarnim
Eradivom iz leta 1983, so morale druZbene pravne
;SCbC, katerih arhivsko gradivo je v skladu s 4, od-
avkom 95, glena in 3. odstavkom 98. Elena ome-
enega zakona pristojni arhiv dologiti delaved, ki
1€ skrbe] za ohranjanje, materialno varnost in ure-
Jenost dokumentarnega gradiva, ki je pri njih nasta-
iar]l;). ter za odbirunje in jzroéanjc arhivskega gradl{;{u
STUVU, Delaveey za delo z dokumentarnim 58 /=
9m si niso omislile le tiste druzbene pravne osebe,
150 jih dolotili arhivi, paé pa tudi tiste, ki so ugo-
Vile, da imajo od nastavitve takega delavea ko-
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rist. Spoznanje, da je urejen arhiv v podjetju
koristna in potrebna stvar, j¢ prodrle marsikje. K
temu so prispevali tudi obéasni obiski sirokovnih
delaveev iz uradnih arhivskih indtitucij, ki so opo-
zarjali na pomanjkljivosti in dajali nasvete, Marsi-
katero podjetje je tako v preteklosti za potrebe svo-
jega poslovanja in shranjevanja poslovne doku-
mentaeije uredilo primeren ahrivski prosior in na-
stavilo svojega arhivarja. Le-ta je moral v skladu z
zakonodajo in Pravilnikom o strokovni usposoblje-
nosti opraviti preizkus strokovne usposobljenosti
pred pristojno komisijo, ki mu je¢ o opravljenem
preizkusu izdala tudi ustrezno potrdilo. Dclavee je
obigajno obiskoval tudi razne seminarje in posve-
tovanja, ki sta jih organizirala Arhivsko druitvo
Slovenije in Arhivski eenter v Mariboru. Vse te za-
deve so v splodno zadovoljstvo brez vegjih pretre-
sov tekle do zdajdnjih druzbene politiénih spre-
memb in lastninskih preoblikovanj, torej do preho-
da v pluralisti#no demokracijo in zacnkrat Se nedo-
reéeni kapitalizem.

S sploénim gopodarskim nazadovanjem, z na-
stankom vidka delaveev v podjetjih in njihovim od-
puSéanjem, so v marsikaterem podjetju postali na-
enkrat odveé tudi arhivarji. Nekateri so Ze ali pa
bodo v kratkem na tako imenovancm ¢akanju, pi-
Sejo se liste tistih, ki bodo kot visek delovne sile od-
pueni, nekateri pa so prerazporcjeni na druga de-
lovna mesta. Za primer naj navedem samo arhivar-
ja v Zelezarni Jescnice. Ob&asno je doma na caka-
nju ali opravlja druga dela (med drugim mora kosi-
t1 tudi travo pred upravno zgradbo), cbéasno pa
mu dajo delati eclo na njegovem delovnem mestu,
1o je v arhivu Zelezarne. Tisti, ki so $c na svojih de-
lovnih mestih, trepetajo, kdaj bodo po mnenju gos-
poda direktorja (¢ donedavna 1ovarisa) in njegove-
ga mencZmenta postali nepotrebni v podjetju in
odpuiéeni. V podjetjih se v zadnjem &asu uveljavlja
mnenje, da doloéene kategorije, predvsem arhiv-
skega gradiva, niso veé potrebne in aktualne in jih
iz tega razloga ni potrebno ved hraniti, Tu gre
predvsem za zapisnike in gradiva raznih samo-
upravnih, strokovnih in sindikalnih organov, ki so
$c do pred kratkim delovali po podjetjih. Ta mne-
nja se argumentirajo s tem, da so dunes povsem
novi in drugaéni &asi in je potrebno bliZnjo in malo
manj bliZnjo preicklost €im preje pozabiti. Zato pa
po njillovem nise potrebni ve€ vsi ti zapisniki in Sc
kaj, saj na policah zavzemajo tudi veliko prostora.
Delo z dokumentarnim gradivem, njegovo izlodu-
nje in urcjanje, iskanjc in izdajanje raznih dokum-
netov bodo Ze opravili delavei iz finaéne in kadrov-
ske sluzbe. Skratka arhivar je v podjetju odveé, ne-
potreben strosek, pa tudi arhiva se skoraj ne bo ra-
hilo. Taka so razmiS§ljanja danadnjih vodstvenih
kadrov po podjetjih. Kaj naj torej storimo ahrivarji
v takih podjetjih? Ali strokovni arhivi, Arhivsko
drudtvo in §c kde kaj razmisljz o tem? Do sedaj
smo bili zaZeleni in potrebni tako s strani podjetja
kot s strani arhivov. Dokaz za to je, du smo morali
opravljati strokovne izpite, vse skupaj pa je bilo
predpisano z zakonom, ki pa ga nismo sestavili mi.
Tisti, ki je sestavil prejsnji zakon, in njegov potrje-
vulee bosta to paé morala upostevati. Kar nacenkrat
smo obstali med nebom in zemljo. V podjetjih smo



vse manj zaZeleni, strokovnim arhivom pa je tudi
malo mar za nas. Kdaj se je nazadnje iz pristojnega
arhiva kdo oglasil pri kakinem ustvarjaleu ali imel-
niku arhivskepa gradiva zanimal za stanje arhiy-
skega in dokumecnlarnega gradiva, materialnegu
varstva? Edino Radenci enkrat na leto, ¢ kakino
posvelovanje in obéni zbor Arhivskega druitva, to
je vsckakor premalo. Razen, &e nas niso lako kot
podjetja odpisale tudi strokovne ingtitueije.

A ko nas ne bo veé v podjetjih, bo tam izginilo
tudi arhivsko gradivo in se bodo ez 100 let bodogi
arhivarji v strokovnih arhivih spradevali, kje je ar-
hivsko gradivo iz danadnjih dni in kdo je bil tako
necodgovoren, da je dovolil njegovo uniéenje. Do-
bro je znano, da za raziskovanje zgodovine, e po-
schej krajevne, niso dovolj le arhivski dokumenti
upravnih organov, sodstva, polieije, eerkvenih
ustanov itd., pa¢ pa tudi drustev, podjetij, zadrug
in 3¢ Gesa. A lega gradiva ne¢ bo, é¢ ne bo za to po-
skrbljeno z ustrezno zakonodajo ze danes. Tudi to,
da mora podjetje imeti arhivarja, ki ne more biti
odpuiéen tako kol ostali delavei. Te stvari b1 mora-
le biti urejenc Ze v Zakonu o podjetjih, pa niso.
Sami arhivarji, ki delamo v podjetjih, tega nismo
mogli dosedi, s strani strokovnih arhivov, Arhiv-
skega drudtva in koordinacije pa ni bilo nobenega
glasu. Zato je ob sprejemanju nove arhivske zako-
nodaje mogote zadnja moznost, da se lo sistemsko
z zakonom uredi in predpide. V novi zakon bi bilo
polrebno vnesti vse, kar je bilo dobrega v sedu-
njem. Po podjetjih bi morali arhivarji ostati, Ce se
Ze odpuséa delavee ali éc gre podjetje v steéaj, bi
moral biti arhivar zadnji, ki dobi delovno knjiZico.
Za arhivsko in dokumentarno gradivo je potrebno
skrbeti do konea in za to mora poskrbeti arhivar v
podjetju, saj dircktoni do sedaj tega Se niso poéeli.
Moje osebno mnenje je, da bi morali biti strokovni
arhivi bolj zaintercsirani za ahrivsko gradivo in
njegovo varstvo v podjetjih in tudi drugod, koder
nastaja.

Zelimo torcej, da sc z novo zakonodajo doseiejo
boljgi pogoji za delo teh delaveev v podjetjih, da se
njihovo delo pravilno vrednoti, saj vendar nismo le
smetarji in snaZilke, da se jih zaradi pomembnosti
arhivskega gradiva ne sme odpuiéati z njihovih de-
lovnih mest, tiste pa, ki so Ze odpu$éeni ali na &a-
kanju penovno zaposli na njihovem delovnem me-
stu. Zelo pa bi bilo polrebno okrepiti  nadzor in
kompetence pristojnih arhivov v odnosu do imet-
nikov in ustvarjaleev arhivskega gradiva, kar bi §lo
v konéni fazi v korist vsej slovenski kulturi,

Zbiranje in prevzemanje arhivskega
gradiva osebnih fondoy
fvanka Ursic

—_—

Arhivi si prizadevamo, da bi pridobili najpo-
membnejse arhivsko gradivo, ki je v lasti posamez-
nikov, Zbiranje tega gradiva temelji na prosiovoljni
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odlo¢itvi imetnikov, kljub temu pa je potrcbna s
strani arhiva aklivna in usmerjena dejavnost. Kako
Po}eka ta dejavnost in s kukinimi problemi se sre-
€ujemo na podro€ju zbiranja in prevzemanja arhiv-
skepa gradiva osebnih fondov?

Moj prispevek temelji na skromnih izkugnjah na
tem podrogju, Stiki 2 imetniki osebnih fondov so
zelo specifiéni. Upodtevali moramo predvsem dej-
sivo, gla posegamo v intimo ljudi, ko Zelimo pregle-
dovali njihovo zapuséino oziroma zapudéino nji-
hovih sorodnikov ali kako drugage zbrano gradivo.
Tudi ée imetnik osechnega fonda ni sorodstyveno po-
vezan z ustvarjalcem gradiva, ga je z njim povezalo
ze samo zbiranje in skrb za gradivo. Pridakovali je,
da so imetniki arhivksega gradiva kulturno osves-
¢eni ljudje in so zato stiki z njimi laZji in uspesne-
J51. Problemi se pojavijo zaradi ¢ustvene navezano-
sti imetnikov na gradivo, kol so naprimer dnevniki,
oscbni dokumenti, ipd. Primeri: imetnik ni bil pri-
pravljen oddati dnevnika iz obdobja soske fronte,
ki je ostal edini spomin na starega odetu; vdova
znansivenga delavea me ni bila pripravljena spreje-
ti, ker jo je moZeva smrnt fizi¢no povsem sirla,
ceprav je od tedaj potcklo Ze nekaj let.

“Opozorili je potrebno tudi na spremembo imet-
nikovega odnosa glede vrednosti in pomembnosti
gradiva v trenutku, ko se zaéne nekdo zanimati
zanj.

Cloveski faktor, ki ga zakonodaju najbrs ne bo
nikoli sposobna povsem rediti, prihaja do izraza
tudi v adnosih med kulturnimi indlitueijami, za ku-
tere bi sieer priéakovali, da bodo upoitevale zako-
nodajo,

Nas arhiv je Ze poskudal urediti z Gorigkim mu-
zejem tudi glede osebnih fondov, ki jih le-ta hrani.
Nalclpl! smo na kréevit odpor s strani muzeja. Zato
8¢ strinjam s sklepom, sprejetim na seji koordina-
eyskega odbora z dne 8. muja 1991, da se pridruzi
komisiji, ki je bila ustanovljena za refcvanje sporov
med arhivi in bibliotekami, $¢ komisija za muzeje.
Prepriéana sem, da bo imela komisija na ravni re-
publike vegjo avtoriteto,

Du b1 bili prvi stiki pri zbiranju osebnih fondov
uspesni, bi morale strokovne organizaeije posvedati
vecjo skrb vzgajanju ljudi v zavesti, da je za urhiv~
sko. gradivo najbolje, ée je zbrano na enem mestu
In Je zanj tudi usirezno strokovno poskrbljeno. Le
nacrtno in poglobljeno delo na tem podroéju bo
_prlncs.]o_ rezultate in tako bodo obiski pri privatnih
imetnikih uspesncjii. Z ustrezno vzgojo ljndi se
boma izognili tudi preveliki 7elji po profitu v priv
meru kupqproc]ajncga ruzmerja.

Nekateri imetniki ahrivskega gradiva se tudi
sami obrnejo na najblizjo oz. nujbolj poznano insti-
lueijo. ¥V mnogih primerih sta 1o knjiZniea in mu-
z¢), ki zbiruta osebne zupui&ine z dologenih podro~
¢lJ. V zadnjem obodobju pa najdejo izrogitelji pot
tudi do arhiva. Za nadc obmogje je to vzpodbudno.
ker je imel v prejinjem obdobju na tem podroéju
prednost muzej.

 Zakonodaju bi morala v primerih, ko so imetni-
ki arhivskega gradiva tudi druge kulturne instituei-
Je, predvsem zagolavljati eclovitost fondov in upo~
Stevati arhivistiéne metode dela. (Razbit fond Mi~
lana Klemengéida — Gorigki muzej je prevzel del za-





