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Cl. 15. zakona o drzavnem svetu in upravnih sodisé¢ih
opredeljuje administrativni spor tako-le:

.Upravna sodii¢a sodijo o administrativnih sporih. Ad-
ministrativni spor je spor samo med poedincem ali pravno
osebo na eni in upravnim oblastvom na drugi strani: obstoji
pa tam, kjer je z aktom upravnega oblastva oskodovana
kaka pravica ali kak neposreden, oseben interes tozilca, za-
snovan na zakonu.

Ali obstoji v danem primeru tak interes, se prepusca
oceni sodisca.”

Poedinec ali pravna oseba, ki ji je bila z aktom uprav-
nega oblastva oSkodovana kaka pravica ali kak neposreden,
oseben interes, zasnovan na zakonu, lahko torej tozi zoper
doti¢ni upravni akt pri upravnem sodis¢u. To, da lahko tozi,
sledi nedvoumno iz samega pojma administrativnega spora.
Poleg tega ugotavlja to ¢l. 18. istega zakona, ki se glasi:

.Poedinec, ki mu je pravica ali neposreden, oseben
interes, zasnovan na zakonu, oskodovan z nezakonitim aktom
upravnega oblastva, ima pravico pritozbe samo na eno visje
upravno oblastvo. Zoper odlo¢ho tega upravnega oblastva
lahko vlozi tozbo samo na upravno sodisce. Ce je to obla-
stvo minister, se vlaga tozba na drzavni svet.”

Smatram, da je razumeti v obeh ¢lenih doloédilo .,za-
snovan na zakonu™ tako, da se nanasa dolo¢ilo na pravico
in interes, kajti precej nerazumljivo bi bilo, kaj naj bi se
hotelo dose¢i s tem, da bi bila pravica lahko osnovana na
kakrsnikoli pravni normi, interes pa samo na zakonu.

V smislu obeh ¢lenov se torej lahko tozi samo tedaj, ¢e
je bila oskodovana pravica ali interes, zasnovan na zakonu,
to se pravi, ¢e je bil krsen zakon.

1. odst. €l. 23. istega zakona pa doloca:
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.»Toziti se sme:

1. da upravno oblastvo v svojem aktu sploh ni upora-
bilo ali ni pravilno uporabilo zakona ali zakonite uredbe;

2. da v predhodnem postopanju ni upostevalo predpisov
postopka®.

V smislu ¢l. 23. torej ni mozna tozba samo tedaj, ¢e je
bil krien zakon, ampak — vsaj v smislu tocke 1. — tudi,
¢e je bila krSena zakonita uredba.

Ce se postavimo na staliS¢e, da ne smemo zanemariti
nobenega zakonskega dolocila, potem imamo ta-le pravni
polozaj:

Po ¢l. 15. sme toziti samo tisti, ki mu je bila z aktom
upravnega oblastva ofkodovana kaka pravica ali kak ne-
posreden, oseben interes, zasnovan na zakonu, ne more pa
toziti tisti, ki mu je bila z aktom upravnega oblastva osko-
dovana kaka pravica ali neposre(fen, oseben interes, za-
snovan na zakoniti uredbi. Po ¢l. 23. pa sme toziti, ¢e se ni
sploh uporabil, ali se ni pravilno uporabil kak zakon ali
zakonita uredba, ali niso bili upostevani predpisi postopka.

Ce torej pripisujemo ..zakoniti uredbi” kak pomen. ne
smemo zdruziti ¢l. 15. in €l. 23. v eno enoto, ampak moramo
razlagati vsak ¢len zase. Potem bi to pomenilo: po ¢l. 15.
lahko tozi tisti, ki mu je bila z aktom upravnega oblastva
oskodovana kaka pravica ali interes, zasnovan na zakonu,
po ¢l 23. pa sme toziti vsakdo, ¢e je bil krSen z aktom
upravnega oblastva zakon ali zakonita uredba, ali ¢e niso
bili upostevani predpisi postopka. To bi se torej reklo, da
pozna zakon poleg tozbe vsled oSkodovane pravice ali in-
teresa v smislu ¢l. 15. Se popularno tozbo v smislu ¢l. 23.

Ce pa ne pripisujemo ,,zakoniti uredbi” nobenega po-
mena, potem sta seveda ¢l. 15. in ¢l. 25. zdruzljiva. Potem
lahko tozi tisti,- ki mu je bila z aktom upravnega oblastva
oskodovana kaka pravica ali kak neposreden, oseben in-
teres, osnovan na zakonu, in sicer je Eila oskodovana pra-
vica ali interes vsled tega, ker upravno oblastvo sploh ni,
ali ni pravilno uporabilo v svojem aktu kakega zakona, ali
ni upostevalo predpisov postopka. Potem tudi ni potrebno
vzeti ,.zakona® in ,,uredbe” v tehni¢nem smislu, ampak je
razumeti pod tema oznacbama kratko: pravne norme.

Ta razlaga ni samo enostavnejSa od prve, ampak iz-
klju¢uje tudi precej neobi¢ajno popularno tozbo. Vendar
pocakajmo za trenutek in poglejmo, kako razlaga ta dva
¢lena drzavni svet kot vrhovno upravno sodisce.
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V to svrho si oglejmo sodbo §t. 15.082 z dne 14. decem-
bra 1924, ki se navaja kot ,,nac¢elna odlo¢ba* in ki naj vsled
tega sledi v celoti, kakor je reproducirana.’

.Na tozbo dr. K. K. proti ukazu ministra za narodno
zdravje z dne 31. marca 1923, s katerim je bil imenovan za
sefa oddelka bolnice dr. A. N., je nasel drzavni svet, da je
ukaz nasproten zakonu.

Po ¢l. 21. zakona o drzavnem svetu in upravnih so-
dis¢ih se javlja v imenu drzave kot tozilec pri drzavnem
svetu glavna kontrola tedaj, ¢e je bil krSen zakon v korist
poedinca z ukazom ali ministrsko reSitvijo. Iz tega pa se
ne sme sklepati. da more toziti pri drzavnem svetu zoper
ukaz samo glavna kontrola, ampak samo. da tozi ona v
imenu drzave, kadar najde, da je bil zakon krsen v korist
poedinca; s tem se torej ne izkljuuje moznost, da lahko
tozijo tudi privatne osebe pri drzavnem svetu zoper ukaz,
¢e najdejo, da je s prekrsitvijo zakona oSkodovana tudi kaka
njihova pravica ali neposreden, oseben interes, zasnovan na
zakonu, ker je ta pravica tozbe priznana poedincu v &l. 18.
zakona o drzavnem svetu in upravnih sodisc¢ih.

V tem primeru je tozilec sekundarni zdravnik in za-
¢asni vrsilec dolZznosti Sefa na oddelku, kjer je bil s tem
ukazom imenovan za Sefa dr. A. N., zato tozilcu ne more biti
vseeno, kdo bo Sef tega oddelka in njegov neposredni sta-
reSina, in je ta tozilcev interes zaS¢iten v toé. 6. €l. 26. sani-
tetnega zakona, ki dolo¢a kvalifikacijo za Sefa oddelka.

Zato se mora priznati tozilcu pravica do tozbe na
osnovi imenovanega zakona in ¢l. 18. zakona o drzavnem
svetu in upravnih sodisé¢ih.

Pa tudi poleg tega bi se morala priznati tozilcu legiti-
macija za tozbo vsled tega, ker je upravno oblastvo s tem,
da je razpisalo natecaj in sprejelo tozilca kot konkurenta,
spravilo tozilca v nek specialen pravni odnos; resitev tega
odnosa pa mora posegati v njegove interese ter se mu mora
vsled tega na osnovi ¢l. 18. zakona o drzavnem svetu in
upravnih sodis¢ih priznati legitimacija, da pobija pravil-
nost razpisa in vsled tega tudi imenovanje, ki je bilo iz-
vrieno na osnovi razpisa. Prehajajo¢ k sami tozbi je nasel

1 Tli¢ - Radovanovié, odluke drzavnog saveta 1924—1928, 1930,
I. knjiga, str. 77, §t. 93.
2 Radovanovié, odluke drzavnog saveta 1919—1923, 1924, str. 482/3,

§t. 418.
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drzavni svet, da ta ukaz ne ustreza zakonu iz naslednjih
razlogov:

Po to¢. 6. €l. 26. a) sanitetnega zakona morejo biti Sefi
oddelkov samo tisti zdravniki, ki imajo 5 let drzavne sani-
tetne sluzbe, od katerih so prebili 2 leti v sluzbi bolnice v
tistem oddelku, kjer so Sefi oddelkov. Iz odgovora ministra
kakor tudi iz ostalih podatkov v tej stvari se vidi, da ni bil
dr. A. N. nikdar v drzavni sluzbi, da pa je bil za ¢asa vojne
1. 1912—1913 kakor tudi 1. 1914—1919 v vojni sluzbi kot re-
zervni major, in tudi ¢e bi se moglo smatrati, da so ta vojna
leta ekvivalentna letom drzavne sanitetne sluzbe, ki jo
zahteva zakon, nima dr. A. N. tistih dveh let drZzavne bol-
ni¢ne sluzbe v stroki, v kateri je imenovan za Sefa oddelka.

Navzlic temu je bil s tem ukazom imenovan za Sefa do-
ticnega oddelka in je bil s tem krsen zakon.

Navedba ministra, da se je izvrSilo imenovanje na pod-
lagi mnenja sanitetnega sveta, da ima dr. N. kvalifikacijo
za Sefa zivénega oddelka, je neumestna, ker ne more mnenje
sanitetnega sveta nadomestiti zakona™.

S tem torej. da je bil imenovan za Sefa oddelka nekva-
lificiran kandidat dr. A. N., je bil oskodovan po mnenju
drzavnega sveta dr. K. K. v dveh svojih interesih, in sicer v
interesu podrejenega usluzbenca, kateremu ne more biti
vseeno, kdo je njegov stareSina, in v interesu prosilca za
mesto.

Poglejmo si najprej zadnji interes.

Dr. K. K. in dr. A. N. sta prosila za sluzbo Sefa oddelka
v bolnici. Dr. K. K. je imel pogoje za sluzbo Sefa, dr. A. N.
pa ne. Dobil pa je sluzbo dr. A. N.

Tukaj se pa¢ da reci, da je bil dr. K. K. oskodovan z
aktom imenovanja v svojem neposrednem interesu. On je
bil namre¢ namesc¢en na oddelku kot sekundarij in je bil
vriilec dolZnosti Sefa oddelka ter je verjetno, da bi bil dobil
mesto, ¢e ga ne bi bil dobil dr. A. N., zlasti e sta bila, kakor
se zdi, samo dva prosilca. Nujno pa to ni: mozno je, da bi
bila sluzba ponovno razpisana, ¢e bi je ne bil dobil dr. A. N.
Vendar se dr. K. K. lahko smatra za interesenta v smislu
¢l. 15. zakona.

Drugaéna pa je stvar z interesom, ki ga ima dr. K. K.
na tem, kdo bo njegov staresina. To ¢uti tudi drzavni svet,
zato je njegova obrazlozitev tezko umljiva.

Drzavni svet namre¢ pravi, da nastopa po ¢l. 21. zakona
o drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih kot tozilec pred
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drzavnim svetom glavna kontrola, ¢e je bil z ukazom ali mi-
nistrsko resitvijo krien zakon v korist poedinca. 1z tega pa
da ne sledi, da ne bi mogel toziti zoper ukaz tudi privatnik.
¢e meni, da je bila s krsitvijo zakona oskodovana kaka nje-
gova pravica ali neposreden, oseben interes, zasnovan na
zakonu.

Dasi se sicer ¢l. 21., ki govori o tozbeni legitimaciji
glavne kontrole, ne nanaSa na poedinca, bi bilo vendarle
razumljivo, da je vpletel drzavni svet ta ¢len v svojo sodbo.
Poedinec namre¢ normalno tozi zoper ukaz, ki se nanaSa
nanj, samo glavna kontrola tozi po ¢l. 21. zoper ukaze, ki
se ne nanasajo nanjo. In ker K. K. ne tozi zoper ukaz, ki se
nanasa nanj, ampak zoper ukaz, ki se nanasa na dr. A. N.,
bi bila v tem oziru paralela med dr. K. K. in glavno kon-
trolo razumljiva. :

Pravim: bi bila razumljiva, kajti razumljiva ni. Nihce
namre¢ ni mislil, da ne bi smel toziti zoper upravni akt, s
katerim je bil oskodovan na svoji pravici ali interesu, ne-
glede na to, kdo je bil adresat akta. Zato bi bilo tem manj
razumljivo, ¢e bi bil to mislil drzavni svet. Da je vpletel
drzavni svet v svojo sodbo ¢l. 21., so bili drugi razlogi.

CL 21. namre¢, ki govori o tozbeni legitimaciji glavne
kontrole in posebnih organov na sedezu upravnih sodis¢, se
zacenja tako-le: Y

.Minister financ sme odrediti v svrho zascite zakoni-
tosti in jaynega interesa na sedezih upravnih sodis¢ posebne
organe. ..

Organi na sedezih upravnih sodis¢ in glavna kontrola
zastopajo torej ..zakonitost in javni interes”, dasi v fiskal-
nem interesu. In za zakonitost in javni interes je slo drzav-
nemu svetu. To se vidi iz tega, ker pravi drzavni svet, da je
zaSCiten tozilcev interes, kdo bo njegov staresina, v toc. 6.
¢l. 26. sanitetnega zakona, ki doloc¢a kvalifikacije za Sefe
oddelkov. Znano pa je, da so kvalifikacije predpisane v in-
teresu sluzbe, torej v javnem interesu, ne pa v interesu
podrejenih usluzbencev. Vsaj z isto upravicenostjo kakor
dr. K. K. bi bil namreé¢ tozil proti imenovanju vsak bolnik
doti¢nega oddelka in celo vsak prebivalec okolisa, ki mu je
bolnica namenjena. Ce se je torej priznala tozbena legiti-
macija dr. K. K., se mu ni mogla priznati kot podrejenemu
usluzbencu ampak kot zastopniku ..zakonitosti in javnega
interesa’.
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Ce pa je bila priznana dr. K. K. tozbena legitimacija kot
zastopniku ,,zakonitosti in javnega interesa”, se mu vendar
ni mogla priznati legitimacija na osnovi ¢l. 21., ki govori
samo o glavni kontroli in posebnih organih na sedezu uprav-
nih sodis¢, ampak bi mu bila lahko priznana samo na podlagi
¢l. 23., ¢e smatramo, da ne tvori ta ¢l. s ¢l. 15. enote. Potem
imamo seveda popularno tozbo. Popularni tozbi pa se je iz-
ognil drzavni svet na ta nacin, da je pritegnil v svojo sodbo
se ¢l. 18. (pravilno bi bilo ¢l. 15.) zakona o drzavnem svetu
in upravnih sodis¢ih. S tem pa imamo navaden administra-
tiven spor in sploh ni umevno, ¢emu je pritegnil drzavni
svet v svojo sodbo Se ¢len, ki govori o tozbeni legitimaciji
glavne kontrole. Vidi pa se posredno iz sodbe, da smatra
drzavni svet ¢l. 15. in €l. 23. za enoto.

- Naj navedemo Se, kako tolmaci sodbo prejsnji sekretar
drzavnega sveta Radovanovié. On pravi:®

.. Prinasamo to odlo¢bho, ker je med najznacilnejSimi za
tolmacenje., kdaj obstoji oSkodovanje osebnega in nepo-
srednega interesa, zasnovanega na zakonu, ki daje poedincu
legitimacijo za tozbo.

Kar se ti¢e nepravilnosti samega ukaza, sledi nepra-
vilnost iz drugega dela pripomb sveta in ni treba o njej
dalje govoriti.

Kar se tice same tozbene legitimacije, so razlogi, iz ka-
terih je svet tozbo sprejel in razpravljal, znacilni zlasti
vsled tega, ker so iz podroc¢ja objektivnega administrativ-
nega spora. Iz tega se vidi, kar z zadovoljstvom poudarjamo,
da se smatra pri drzavnem svetu ali vsaj pri doloc¢enih nje-
govih oddelkih administrativni spor vsled oskodovanja
osebnega in neposrednega interesa, osnovanega na zakonu,
kot institucija objektivnega administrativnega spora.

To se jasno vidi iz obrazlozitve sveta, v kateri je tol-
macil toziléev interes na najSir$i nac¢in in ga pojmoval kot
moralni interes, ki tudi uziva zakonito zas¢ito. Tozilcu se
dopusca, do vodi spor zoper tuj ukaz samo zato, ker smatra,
da bi bil njegov moralni interes oSkodovan s tem, ker bi
prisla neka oseba na nek polozaj. Da obstoji tak interes, je
nedvoumno. Da je ta interes zajamc¢en z zakonom, se izvaja
iz tega, ker je odredil sanitetni zakon v 6. to¢. 26. ¢l. pogoje,
ki jih mora izpolniti Sef oddelka v bolnici.

3 O. c. str. 483/84.
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Ze samo na tej osnovi je priznal drzavni svet tozilcu
pravico tozbe. Vendar je ta svoj sklep obrazlozil in podprl
Se z enim razlogom. Ta razlog je v tem, da je minister na-
rodnega zdravja razpisal nate¢aj za doti¢no mesto in se je
udelezil natecaja tudi tozilec. Ko je razpisal minister na-
tecaj, je moral postopati po pravilih natecaja: ker pa se je
tozilec udelezil natecaja, je postal interesiran na izidu na-
tecaja.

Oba razloga, kakor se vidi, ne govorita za zas¢ito ni-
kakega subjektivnega interesa. Gornji razlogi drzavnega
sveta dobe svoj polni smisel Sele tedaj, ¢e gledamo nanje s
stalis¢a objektivhega administrativnega spora, ki mu je
glavni cilj, ne da bi zas¢itil poedinca, ampak da bi zas¢itil
zakon ter poedinca preko zakona. Osnovni pogoj, da se
sprozi objektivni administrativni spor, je prekrsitev za-
kona. Da bi bilo poedincu omogoceno, prepreciti krsitve za-
kona, se mu dopusca, da izpodbija zakonitost dolo¢ene od-
lo¢be, ¢e mu je oskodovan kakrsenkoli interes. Oskodo-
vanje kakrsnegakoli poedinfevega interesa — razume se.
zakonitega — se zahteva, da se ne bi pretvoril administra-
tivni spor v neko vrsto popularne tozbe."

Tudi komentar ne prinasa jasnosti. Komentar sicer po-
udarja, da ne gre v tej sodbi za nikak subjektiven interes
in da je mo&i razumeti sodbo samo s stalis¢a objektivnega
administrativnega spora, ne razlozi pa bistvenega, namrec:
kako pridemo do tega nesubjektivnega interesa in do objek-
tivnega spora: ali na podlagi ¢l. 21., ki govori o tozbeni le-
gitimaciji glavne kontrole, ali na ta nac¢in, da ¢l. 15. in ¢l. 25.
spojimo, ali pa,da jih razdruzimo? To bi bilo potrebno naj-
prej pojasniti. To tem bolj, ker pravi predsednik drzavnega
sveta dr. Sagadin:* ..V svrho zas¢ite materialnih drzavnih
interesov je upravic¢ena tudi glavna kontrola (vrhovni ra-
¢unski dvor), da izpodbija nezakonite upravne akte (tako
imenovane objektivne upravnosporne stvari).”

Ce povzamemo, bi rekli: kakor je pozdraviti prakso
drzavnega sveta, da tolmaci interes v najsirSem moznem ob-
segu, (dasi veckrat ne gre tako dale¢), se nam obrazlozitev
sodbe ne zdi dovolj jasna. Iz sodbe pa sledi vsaj posredno,
da smatra drzavni svet ¢l. 15. in ¢l. 23. kot enoto. Zato si
bomo ogledali sedaj ta dva ¢lena s te strani.

4 Aus der Praxis des Staatsrates in Verwaltungsstreitsachen, Zeit-
schrift fiir Ostrecht, 7. zv. se§. 1933, str. 960.
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I1.

V svrho lazjega pregleda navedimo Se enkrat oba ¢lena.

Cl. 15.: . Upravna sodis¢a sodijo o administrativnih
sporih. Administrativni spor je spor samo med poedincem
ali pravno osebo na eni in upravnim oblastvom na drugi
strani; obstoji pa tam, kjer je z aktom upravnega oblastva
oskodovana kaka pravica ali kak neposreden, oseben in-
teres tozilca, zasnovan na zakonu.

Ali obstoii v danem primeru tak interes, se prepusca
oceni sodisc¢a.”

Cl. 23. 1. odst.: ., Toziti se sme:

1. da upravno oblastvo v svojem aktu sploh ni upora-
bilo, ali ni pravilno uporabilo zakona ali zakonite uredbe:

2. da v predhodnem postopanju ni upostevalo predpisov
postopka.”

Sedaj se vprasajmo najprej: za kako pravico gre v
¢l. 152 Vobée bo §lo za subjektivno javno pravico, ker bo
vsaj vobCe osnovana pravica na normah, ki jih uporabljajo
upravni organi. (Brezpomembna je za nas tukaj debata, ki
se po navadi zacenja in koncuje tako-le: civilna sodis¢a upo-
rabljajo privatno, upravna oblastva pa javno pravo. Kaj pa
je privatno in kaj javno pravo? Po navedbi par kriterijev,
ki imajo polno izjem, sledi kon¢no odgovor: privatno pravo
je tisto, ki ga uporabljajo civilna sodis¢a, javno pa tisto,
ki ga uporabljajo upravna oblastva.)

Subjektivna javna pravica je resda v konkretnem pri-
meru lahko veckrat sporna, ker ni vedno jasno, ali je hotel
zakon vezati oblastvo v korist poedinca ali v korist splos-
nosti, Dalje moti to, da se navajajo veckrat tudi kompetence
oblastev kot pravice, dasi so to samo dolznosti. K temu pride
Se, da se mnogim javnim pravicam ni mo¢i odreéi in jih celo
moramo izvrsevati. Vse to pa seveda ni¢ ne spremeni na
dejstvu, da so subjektivne javne pravice, ¢etudi v konkret-
nem primeru ni vedno jasno, ali imamo pravico ali ne.

Ce trdi nekdo. da ima subjektivno pravico: kaksen
zahtevek ima? Vzemimo primer iz nasSega prava. § 13. za-
kona o drzavljanstvu doloca: ,.Osebe, ki imajo pogoje iz
§ 12. to¢. 1—7, pa so v trenutku vlozene prosnje najmanj
30 let neprestano naseljene na ozemlju kraljevine Jugo-
slavije in niso izpolnjevale poslednjih 10 let nobenih obvez
napram svoji dosedanji domovini, imajo pravico, da dobe
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po redni poti drzavljanstvo kraljevine”. Kaksen zahtevek
ima torej tujec, ki izpolnjuje te pogoje? O¢ividno ima ma-
terialen zahtevek, torej zahtevek, da se mu podeli drzav-
ljanstvo. Ce se mu ne da drzavljanstvo in se krsi s tem sub-
jektivna pravica, se mora nujno krsiti obenem objektivna
norma § 13., na kateri je ta pravica osnovana. Mozno pa je,
da se krsi poleg tega tudi kaka formalna norma.

KakSen zahtevek pa ima tisti, ki uveljavlja interes?
[.ahko ima samo formalen zahtevek. Zato dr. K. K. v svoji
tozbi ni uveljavljal, da bi se bilo moralo dati mesto njemu,
uveljavljal je samo, da je bil postopek napacen, ker se je
dalo mesto nekvalificiranemu prosilcu, on pa ima interes,
da se postopa pla\ilno in se da mesto kvalificiranemu pro-
silcu. Mogoce bodo pri interesu mejni primeri, ko bo imel,
ali se bo vsaj zdelo. da ima interesent pole“’ formalnega tudi
materialen zahtevek, vendar je to za naSe vpraSanje brez-
pomembno. Nam je dovolj. da vemo, da se morajo nujno z
oskodovanjem interesa krsiti objektivne formalne norme.

Iz tega sledi: ker se morajo pri oskodovanju subjek-
tivne pravice nujno krsiti objektivni materialni in mogoce
formalni predpisi, pri oSkodovanju interesa pa nujno
objektivni formalni predpisi, in ker sledi vse to iz ¢l 15.,
se moramo vpraSati: kaksen pomen ima potem Se ¢l. 23., ki
doloc¢a, da je moci toziti, ¢e so bili prekrSeni materialni
ali formalni predpisi?

Morda bi bil odgovor tak-le: Ker sta subjektivna pra-
vica in interes kot osnovi za tozbo veckrat lahko sporna, se
je pritegnilo s ¢l. 23. za osnovo tozbe Se objektivno pravo,
ki je pa¢ manj sporno. Ampak ta prigovor ne drzi. Ne mo-
rem namre¢ toziti ze tedaj., ¢e so bili krSeni materialni ali
formalni predpisi. ampak Sele tedaj, ¢e je bila s to krsitvijo
oskodovana subjektivna pravica ali interes. To pa se pravi:
dolo¢itvi subjektivne pravice in interesa se ne morem
izogniti.

Iz tega vidimo: Ce zdruzimo ¢l. 15. in ¢l. 23. v enoto,
vsebuje ¢l. 15. Ze vse to, kar vsebuje ¢l. 25., tako da je ¢l. 25.
odvec. Ce pa jih ne zdruzimo, imamo na osnovi ¢l. 23. popu-
larno tozbo. Morda se odraza ta alternativa nekoliko tudi v
omenjeni sodbi drzavnega sveta. Vse to vzbuja sum, da
¢l. 15. in ¢l. 25, prvotno nista bila zamisljena kot enota,
ampak sta za silo bila zvezana pozneje.
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I1L.

Navedimo Se enkrat 1. odst. &l. 23., sedaj pa v originalu:

.. Tuziti se moze:

1. Sto upravna vlast u svome aktu nije nikako primenila
ili nije pravilno primenila kakav zakon ili zakonitu uredbu;

2. Sto u postupku, koji je prethodio, nije vodila ra¢una
o propisima postupka®.

Zdaj pa naj sledi 1. odst. § 76. saskega zakona o uprav-
nem sodstvu iz 1. 1900: :

.Die Anfechtungsklage kann nur darauf gestiitzt
werden:

i. dass das bestehende Recht nicht oder nicht richtig
angewendet worden sei und die angefochtene Entscheidung
hierauf beruhe;

2. dass in dem Verfahren, welches der angefochtenen
Entscheidung vorangegangen ist, eine wesentliche Formvor-
schrift unbeachtet gelassen worden sei®.

Mislim, da ne bo spora o tem, da je na$ ¢l. 25. ve¢ ali
manj dobesedno povzet po § 76. saskega zakona. Zato je treba
pogledati, kaj je nameraval saski zakonodajalec s to stili-
zacijo. Biihler,” ki je najbolj podrobno in sistemati¢no ob-
delal nemsko upravno sodstvo, pravi:

.Motivi navajajo dva razloga, ki sta bila merodajna, da
so uporabili ta sistem. Najprej naslonitev na dosedanjo
saSko ni¢nostno pritozbo, ki je bila dopustna Ze, ¢e je bilo
krseno veljavno pravo, in se ni zahtevalo poleg tega Se osko-
dovanje subjektivne pravice, in potem, da so se s to for-
mulacijo ognili tezavnemu vprasSanju glede pojma subjek-
tivne javne pravice. S tem je, pravijo motivi, ,,odstranjeno
z ozirom na sedanje stanje upravne zakonodaje vcasi jako
dvomljivo vprasanje, ki je vedlo tudi drugje veckrat do od-
klonitve pristojnosti, namre¢, ali je hotela v konkretnem
primeru prekrSena pravna norma vezati samo oblastvo, ali
je pa hotela dati obenem tudi poedincu subjektivno pra-
vico”. Ne motimo se menda, ¢e menimo, da je s tem namig-
njeno v prvi vrsti na razmere v wiirttemberSkem pravu.
Vobée so torej sprejeli wiirttemberski sistem, mislili pa so.
da se bodo ognili nevie¢nosti, ki nastaja iz pojma subjek-
tivne javne pravice, in so hoteli na ta nacin ustvariti nov

5 Die subjektiven oeffentlichen Rechte und ihr Schutz in der deut-
schen Verwaltungsrechtsprechung, 1914, str. 420.
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tip osnov za upravnosodno tozbo: tozbo na osnovi samo
objektivnega prava“.

Tukaj je najprej zanimiva ugotovitev, da so se hoteli
na Saskem s tem sistemom ogniti subjektivni pravici, ki jo
je nas zakon pridrzal, dalje pa vprasanje: kako so se ognili
na Saskem popularni tozbi in kako je urejen administrativni
spor v wiirttemberskem pravu?

Kar se tice Saske, dolo¢a § 75. istega zakona, da ima
tozbeno legitimacijo samo ..udelezenec” (Beteiligter). S tem
je seveda konec .tozbam na osnovi samo objektivnega
prava®“. Razlo¢ek je samo v tem, da mora odlocati sodisce.
ali je tozitelj ,,udelezenec”, namesto. da bi odlocalo, ali ima
.subjektivno pravico®. In ker lahko tozi udelezenec samo.
¢e je bil oskodovan na pravici ali — e bi vzeli pojem ude-
lezenca v SirSem smislu — na interesu. in ker predpostavlja
oskodovanje pravice ali interesa nujno krsitev objektivnega
prava, je § 76. odvec.

Administrativni spor na WiirttemberSkem pa je urejen
v ¢l. 13. zakona iz 1. 1876, ki se glasi:

.Ausserdem entscheidet der Verwaltungsgerichtshof vor-
behaltlich der hiernach bezeichneten Ausnahmen iiber Be-
schwerden gegen Entscheidungen oder Verfiigungen der
Verwaltungsbehorden, wenn jemand, sei es eine einzelne
Person, ein Verein oder eine Korporation behauptet, dass
die ergangene auf Griinde des oeffentlichen Rechts ge-
stiitzte Entscheidung oder Verfiigung rechtlich nicht be-
griindet und dass er hierdurch in einem ihm zustehenden
Recht verletzt oder mit einer ithm nicht obliegenden Ver-
bindlichkeit belastet sei.

Tukaj bi se na prvi pogled zdelo, da vendarle ni v na-
sem zakonu poleg (':f. 15. ¢l. 23. odvec: kajti tudi wiirttem-
berski zakon ima poleg oskodovane pravice ..odlo¢ho ali od-
redbo, ki se naslanja na razloge javnega prava in ki ni
pravno osnovana“, kar pa¢ pomeni krsitev objektivnega
prava. K tej stilizaciji pa pravi Biihler:® ,.Cl. 13. ne pravi
izretno, da mora biti oskodovana pravica subjektivna
javna pravica, lahko je tudi subjektivna privatna pra-
vica... Vendar pa naj bi bila vsled oskodovanja tudi sub-
jektivne privatne pravice mozna pritozba le tedaj, ¢e se
opira akt, ki je ofkodoval pravico, na javno pravo. Ta pogoj
je bilo potrebno posebej poudariti, do¢im bi bil v primeru,

6 O. c. str. 326.
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da se dovoljuje tozba le pri oskodovanju javne pravice,
odve¢, ker pal oskodovanje subjektivne javne pravice
nujno predpostavlja krsitev objektivnega prava.”

Da predpostavlja oskodovanje subjektivne pravice
nujno krsitev objektivnega prava, je razumljivo samo po
sebi in je bil primer iz wiirttemberskega prava odvec, zato
ne bomo navajali Se nadaljnih primerov.

Vendar pa s tem stvar Se ni odpravljena. Wiirttemberski
in v bistvu tudi saski zakon poznata samo subjektivno pra-
vico. Na§ zakon pa pozna tudi interes. Ce je torej odvec na-
vajati pri oskodovanju subjektivne pravice Se krsitev ob-
jektivnega prava, ne sledi iz tega, da velja isto tudi glede
interesa. Mozno je, da je potrebno poleg oskodovanja inte-
resa navesti tudi krsitev objektivnega prava.

Na$ zakon govori o ..neposrednem, osebnem interesu™.
Ker dopusca tudi francoski drzavni svet tozbo zoper preko-
racitev oblasti (recours pour exceés de pouvoir) samo, Ce
uveljavlja tozilec ..intérét directe et personnel”, ne bo menda
prenagljeno, ¢e smatramo, da je povzeta nasa formulacija
interesa po francoski.

Zato se moramo vpraSati: ali zadostuje za tozbo pred
francoskim drzavnim svetom, da uveljavlja tozilec samo
oskodovanje interesa, ali pa mora uveljavljati poleg tega Se
krsitev objektivnega prava? Uveljavljati mora tudi krsitev
objektivnega prava, in sicer lahko uveljavlja: 1. da je izdal
akt nepristojen organ (incompétence), 2. da ima akt for-
malne hibe (vice de forme), 3. da je bilo krseno z aktom ma-
terialno pravo in bile oSkodovane pridobljene pravice
(violation de la loi et des droits acquis), 4. da so bile pre-
koratene meje svobodnega preudarka (détournement de
pouvoir).

Ce pregledamo te razloge, bomo rekli, da se dajo strniti
v dva: in sicer v krSitev formalnega in krSitev materialnega
prava. Pri nepristojnosti bi bil sicer akt sam na sebi pra-
vilen, nepravilen pa je vsled tega, ker ga ni izdal organ, ki
bi ga bil moral izdati, pri formalnih hibah je izdal akt sicer
pristojen organ, vendar so bile zagresene pri postopku na-
pake, tako da bi bil akt nepravilen neglede na to, kateri
organ bi ga bil izdal. V obeh primerih je hiba formalna. Ce
se je krSilo z aktom materialno pravo in oSkodovale pri-
dobljene pravice. se je gresilo zoper besedilo materialnega
zakona. Ce pa se je zagresila prekoracitev (pravilneje: po-
neverba) svobodnega preudarka, se je gresilo zoper duh
materialnega zakona.

Vi Y
7 ' A
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Tako vidimo, da mora uveljavljati tozitelj v franco-
skem pravu poleg oskodovanja neposrednega in osebnega
interesa tudi prekrSitev objektivnih formalnih ali mate-
rialnih predpisov. Ali ne sledi iz tega, da mora veljati isto
tudi pri nas, da je torej potreben ¢l. 23. poleg ¢l. 15. ravno
vsled tega, ker je mozna pri nas tozba ne samo vsled osko-
dovane pravice ampak tudi vsled oSkodovanega interesa.

Mislim, da ta sklep ni pravilen. Ker pa bi vedlo pre-
dale¢, ¢e bi hoteli tukaj podati zgodovinski razvoj fran-
coskega upravnega sodstva in analizirati sedanje funkcije
drzavnega sveta, se omejimo samo na razlog pod 3. za ..tozbo
zoper prekoracitev oblasti”. 1z tega razloga se lahko tozi,
kakor Ze omenjeno, ¢e se je .krSilo materialno pravo in
oskodovale pridobljene pravice™. Ta razlog je bil privzet
med razloge tozbe zoper prekoracitev oblasti 1. 1831. Pred
tem datumom so mogli toziti iz tega razloga samo s tako
imenovano navadno tozbo™ (contentieux de pleine juri-
diction), kjer odlo¢a drzavni svet nalik civilnemu sodii¢u o
nasprotnih pravnih zahtevkih upravnega oblastva in strank
ter ni omejen samo — kakor je pri tozbi zoper prekora-
¢itev oblasti — na razveljavljenje akta. Tozi pa se lahko z
navadno tozbo samo proti ofkodovanju pravice, kakor se
tozi pri prekoracitvi oblasti samo proti oSkodovanju inte-
resa. Ko sta bili torej ..krSitev materialnega prava in osko-
dovanje pridobljenih pravic” prevzeta med razloge tozbe
vsled prekoracitve oblasti, so ..pridobljene pravice™ prene-
hale biti ,.pravice” in so postale samo — ..interes”, ¢eprav
se izretno imenujejo, ,.pridobljene pravice”. Tako imamo
.prave” pravice, vsled katerih oSkodovanja se lahko tozi z
navadno tozbo, in .pridobljene” pravice, ki niso pravice
ampak interes: in se lahko uveljavlja njih oskodovanje s
tozbo proti prekoracitvi oblasti. Vse to ni ravno logi¢no 1n
dela teoriji nekoliko preglavice. Berthélemy® odlo¢i kratko:
.,Od stare formule: krSitev prava in oS§kodovanje
pridobljenih pravic lahko danes ¢rtamo zadnje
besede™.

Prej smo rekli, da ima tozitelj pri pravici materialen
pri interesu pa formalen zahtevek. Ker pa se lahko tozi
proti .krSitvi prava in oSkodovanju pridobljenih pravic”

7 Prevod ni adekvaten.
8 Traité élémentaire de droit administratif, 12. izdaja 1930.
sir. 1.°135:



14 Administrativni spor po naSem pravu.

samo, ¢e je bil oskodovan interes, ima tozitelj pri tej tozbi
samo formalen zahtevek. Da tudi Francozi stvar tako raz-
umejo, sledi posredno iz tega-le mesta Berthélemyja:® ,,Ali
pomeni to, da se ne priznava tistim, ki so jim oSkodovani
interesi ne pa tudi pravice, nobeno sredstvo, da bi se bra-
nili? Pri obravnavanju .administrativnega spora za raz-
veljavljenje” (contentieux de 1’ annulation) bomo videli. da
je ta trditev popolnoma to¢na v civilnem pravu, ne pa tudi v
upravnem. To izvira odtod, ker je vezan vsak upravni akt
vsaj na neke oblike, ki dolo¢ajo vsaj pristojnost delujocega
organa. Ce so se te oblike krsile, ée je bil izdan akt pod
nepravilnimi pogoji, lahko zahteva tisti, ¢igar interesi so
oskodovani, razveljavljenje akta®.

..V administrativnem sporu za razveljavljenje” ozi-
roma v tozbi zoper prekoralitev oblasti naj bi torej smel
tozitelj uveljavljati samo formalen zahtevek. Ampak tudi
¢e ¢rtamo v tretjem razlogu za tozbo zoper prekoracitev
oblasti ,,pridobljene pravice”, nam Se vedno ostane ., krsitev
materialnega prava”. Tu pa ima tozitelj navzlic vsemu za-
tiskanju o¢i materialen zahtevek, kajti iz krSitve materi-
alnega prava lahko sledi samo materialen zahtevek, torej
pravica. (Iz tega pa se seveda ne sme sklepati, da je v jav-
nem pravu vedno mozna tozba zoper krsitev materialnega
in formalnega prava. Kjer pa ni moZna tozba, tam ni seveda
pravice niti interesa ter tudi ne materialnega niti formal-
nega zahtevka.) In ¢e bi bilo dolo¢eno samo, da je razlog
za tozbo proti prekoraéitvi oblasti oSkodovanje interesa. pa
se ne bi navajala obenem kot razlog tozbe tudi krsitev ob-
jektivnega prava, potem bi se pa¢ s to tozbo, s katero se
uveljavlja samo formalen zahtevek, tezko tozilo proti ..kr-
§itvi materialnega prava in oSkodovanju pridobljenih
pravic”, to tem manj, ker je dololena za materialne zah-
tevke, torej zoper ofkodovane pravice, navadna tozba. Zato
je pa¢ potrebno, da je izre¢no navedena kot razlog tozbe
.krsitev materialnega prava“. Vsaj ¢udno pa bi bilo in bi
zavajalo v zmoto, &e bi se za tozbo, v kateri se uveljavlja
samo formalen zahtevek, izreéno navajala krsitev materi-
alnega prava, ne pa obenem tudi formalnega. Zato se navajajo
tudi nepristojnost in formalne hibe. (Détournement nas tu-
kaj ne zanima.) V francoskem pravu torej, kjer imamo dve
vrsti tozbe, na eni strani tozbo vsled oskodovane pravice

9 O. e. str. 110.
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na drugi strani pa tozbo vsled oskodovanega interesa, s ka-
tero pa se tozi tudi vsled oSkodovane pravice, ni samo raz-
umljivo ampak potrebno, da se pri tozbi vsled oskodovanega
interesa navajajo tudi razlogi objektivnega prava: kajti
sicer ne bi bilo mogoce toziti s to tozbo proti krsitvi materi-
alnega prava in oskodovanju pridobljenih pravic. Zato pa
se za navadno tozbo, kjer gre samo za pravice, ne navajajo
nikaki razlogi krsitve objektivnega prava, ker bi bilo to
tukaj odveé¢. Tako je v francoskem pravu stvar vsaj v tem
oziru logi¢na, dasi seveda s tem noc¢emo morda trditi. da bi
imela pri tem logika odlo¢ilen pomen.

Pripomniti pa moramo, da izvaja francoska teorija iz
tega, da se navajajo za tozbo zoper prekoracitev oblasti tudi
razlogi krsitve objektivnega prava, za navadno tozbo pa ne,
dokajsnje posledice. Pri navadni tozbi naj bi §lo za subjek-
tiven administrativen, pri tozbi zoper prekoracitev oblasti
za objektiven administrativen spor. Razlog navadne tozbe
naj bi bil oskodovanje subjektivne pravice, razlog tozbe
zoper prekoracitev oblasti pa krsitev objektivnega prava.
Tako pravi Berthélemy:* .Potrebno pa je pristaviti tukaj
vazno pripombo: namreé¢, da interes, ki se zahteva za do-
pustnost tozbe, ni razlog tozbe: svet ne bo razveljavil akta
zato. da bi dal zados¢enje temu interesu. Interes je samo
opravicha resnosti znacaja tozbe, zato zadostuje navaden
moralni interes. Razlog tozbe je hiba, na katero se tozitelj
sklicuje in vsled katere zahteva razveljavljenje akta. Zakon
dopusca, da uveljavlja to hibo samo tisti, ki ima kak interes
na tem, da se hiba ugotovi.

Nasprotno pa je pri navadni tozbi oskodovana pravica
sama razlog tozbe. Sodba se izrece za to. da se zadosti osko-
dovani pravici.”

To razlikovanje med subjektivnim in objektivnim ad-
ministrativnim sporom se je zaneslo tudi v naso literaturo,
kakor smo videli v komentarju sodbe drzavnega sveta.

Vendar je v naSem pravu stvar druga¢na. Pri nas ni-
mamo dveh vrst tozbe, da bi se z eno uveljavljala pravica
z drugo pa interes in obenem tudi pravica. Pri nas imamo
samo eno tozbo za pravico in za interes in ni nobenega raz-
loga, da bi navajali za razlog tozbe poleg oskodovanja pra-
vice ali interesa tudi krsitev objektivnega prava. Kajti ¢e je
krsena pravica ali interes, mora biti nujno krseno tudi ob-

10 Q. e. str. 1. 119.
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jektivno pravo. Iz tega sledi, da je pri nas navedba krsitve
objektivnega prava, torej ¢l. 23., odveé. Ce pa trdi kdo,
da je ¢l. 23. potreben vsled tega. ker gre pri interesu za
objektiven spor, torej samo za krsitev objektivnega prava,
moramo vprasati: iz Cesa sledi to? Zakaj pa ne bi slo potem
tudi pri pravici za objektiven spor, zlasti ko je subjektivna
javna pravica precej raztegljiv pojem? In potem: ¢e gre pri
interesu v bistvu samo za krsitev objektivnega prava, zakaj
se ne vzame ¢l. 23. sam zase kot celota, da bi imeli popu-
larno tozbo, pri kateri bi bilo nedvoumno, da gre samo za
krsitev objektivnega prava? Cim pa je potrebno za tozbo
oskodovanja interesa, je konec objektivnemu sporu.

Drugace bi bilo, ¢e bi nas ¢l. 15. doloc¢al samo, da se
lahko tozi vsled oskodovanja interesa. V tem primeru bi
imel tozitelj samo formalen zahtevek, to se pravi, bi tozil
lahko samo vsled krsitve formalnih predpisov. Ce naj bi
lahko tozil tudi vsled oskodovane pravice, bi bilo potrebno
izre¢no navesti kot razlog tozbe krsitev objektivnega ma-
terialnega prava. Ker pa bi navedba krsitve samo objektiv-
nega materialnega prava pri formalnem zahtevku zavajala
v zmoto, bi bilo potrebno navesti tudi krSitev formalnega
objektivnega prava.

Ce povzamemo, bi rekli: nas zakonodajalec je strnil v
eno dolo¢ho administrativni spor vsled oskodovanja pravice
in administrativni spor vsled oskodovanja interesa. Ker je
povzel formulacijo interesa po francoskem pravu, je mo-
goce, da je povzel po njem tudi krsitev objektivnega prava.
Pravimo, da je mogoce. kajti gotovo ni. Pri formulaciji
krsitve objektivnega prava se namre¢ ni naslonil na fran-
coski ampak na saski vzorec. Glede saskega administra-
tivnega spora pa smatra teorija in zlasti praksa, da gre v
bistvu samo za pravice. V vsakem primeru je pri nas na-
vedba krsitve objektivnega prava odvec.

Ozrimo se samo mimogrede Se na dve vprasanji.

Da se je s tem, ker se ne dopus¢a tozba samo vsled
oskodovanja pravice ampak tudi vsled ofkodovanja inte-
resa, krog tozbenih upravi¢encev silno razsiril, je jasno.
VpraSanje pa je: ali je tudi tisti, ki ima pravico, zasciten
poleg tega v kakem oziru s tem, ker je dovoljena tozba
vsled oskodovanja interesa? Normalno ne, ker ta zas¢ita ni
potrebna, ker je pa¢ pravica dovolj zaS¢itena. V izrednih
primerih pa vendarle. Ce komu predpisejo prenizek davek.,
on pa bi rad, da ga visje, torej pravilno, obdavéijo, ker na-
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merava posestvo prodati in upa, da ga bo prodal mnogo
drazje, ¢e bo visje obdavéeno, ne bi mogel zoper prenizko
odmero toziti vsled oSkodovane pravice pa¢ pa vsled osko-
dovanega interesa.

In drugié: na$ drzavni svet razlaga, kakor smo videli,
interes v najSirSem smislu, kar je samo pozdraviti, ne pri-
puséa pa vobée tozbe proti uredbam. Ali je to ¢isto pravilno?
Uredba je abstrakten akt upravnega oblastva, ki ne posega
neposredno v pravice in dolznosti. Ce bi bila pri nas mozna
tozba samo vsled oskodovane pravice, potem seveda ne bi
bila mozna tozba zoper uredbo, ker uredba, kakor reéeno,
ne more posegati neposredno v pravice. Ampak pri nas je
mozna tozba tudi zoper o$kodovanje interesa in oskodo-
vanje interesa je z uredbo moZno. Pomislimo na primer, da
bi bila razglasena nezakonita uredba, ki naj bi dobila ob-
vezno mo¢ Sele Cez par mesecev po razglasitvi, a bi ze s
samo razglasitvijo tezko oskodovala kredit nekega sloja
prebivalstva. Ali naj ¢akajo prizadeti mesece, da bodo iz-
dani na podlagi uredbe upravni akti, zoper katere bodo sele
lahko tozili, ko bo skoda morda nepopravljiva? Poleg tega
ne dolo¢a ¢&l. 15., da mora biti oskodovana pravica ali in-
teres ,z upravnim aktom”, torej s konkretnim aktom,
ampak ,.z aktom upravnega oblastva®, kamor pristevamo
tudi uredbo. Torej ni tudi v tem oziru nobenega pomisleka.

O mejah materialnega pravdnega
vodstva v civilnem postopku.

Anton Lajovic.

I. Kakor znano, je duSevni oce avstrijskega civilnega
postopnika Franc Klein. Ker je nas civilni postopnik z ne-
znatnimi spremembami prevzet po avstrijskem, je vsaj za-
nimivo vedeti, kako je o glavnih idejnih smernicah svojega
procesa in posebej o nasem vpraSanju mislil Klein sam. V
daljsi seriji ¢lankov pod naslovom ,Pro futuro®”, izislih
leta 1890 v reviji ,,Juristische Blitter”, je Klein Ze obSirno
Eokazal idejne smernice za bodo¢i civilni postopek, ki ga je

asneje v nekaterih detajlnih vprasanjih natanéneje raz-
motrival v svojih ,,Predavanjih®“. Njegove misli so razvidne
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