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Šo l ske stvari. 

Govor grofa Belcredija 
0 premembi šolske postave v gosposki zbornici 

na Dunaji. 
Najprvo povem, da kot ud komisijske večine bom 

glasoval za predlog, ker sem se, kakor večina komisije, 
držal ožjih mej predlogovih, akoravno imam tudi svoje 
stališče, katero bom skušal pač le v svojem imenu spra
viti do veljave. Pot prostega razgovarjanja mi je od
prta in hodil bom po nji zmiraj, kedar se bo pokazala 
prilika za to, ker se mi ljudsko šolstvo zdi tako važno, 
da bi menil, da se pregrešim nekako zoper svojo držav
ljansko dolžnost, ako bi svoje prepričanje potisnil nazaj 
in se bal podati se v razgovor. Saj se mora vendar 
kedaj globokeje seči v to zadevo, ogledati šolske na
prave in se prepričati o tem, se li pri teh res glavni 
namen, namreč versko-nravna odgoja, in tudi namen iz-
obraženja za praktično življenje sploh doseza in doseči 
more. 

Še drug vzrok mi je navesti, ki me je napotil do 
besede. Uže dolgo časa trudi se več peres in jezikov, 
prav grozovite reči razširjati o tistih, ki sedanji šoli 
očitajo nekatere pomanjkljivosti in res prave hibe. Pra
vijo , da ti grajalci obširneji množici ljudstva ne privo
ščijo omike, da! tako daleč gredo, da sami neresnice 
raznašajo, pravijo, da šola je brezverska. Taki imajo 
prav kratek spomin, ker hočejo doseči strankarske na
mene; pri tem pa so pozabili, da, ko je 1. 1869. bila v 
razpravi ljudska šolska postava, so vsi njeni zagovor
niki hvalili jo v prvi vrsti zato, češ, da bo brezverska. 

Ako se zdaj napotim do posameznih vprašanj, mo
ram pred vsem drugem izreči, da bi me to, kar sem v 
šolah skusil, gotovo ne bilo napotilo do tega, da bi 
zopet nasvetoval kar vpeljavo nekdanje stare šole. V 
svojem življenji imel sem obilno prilike, spoznavati po
manjkljivosti te šole, toraj se nisem z nobeno besedo 
vstavljal prizadevanju, tukaj zboljšati kaj. Samo obža
loval sem, da se je , kakor navadno pri velikih prena-
redbah in vzlasti pri takih, ki se predolgo odlagajo, s 
pomanjkljivim odpravilo tudi to, kar je dobro, in pri 
tem povdarjam, da prejšnja šola je častnega spomina 
vredna uže zato, ker je razen verskega duha znala vzbu
jati in ogrevati tudi domovinsko čutje in da nam je za
pustila zaklad domoljubja, katerega se, gospoda, še zdaj 
radujemo. 

To želim in upam, da nova šola še vkljub očividni 
učenjaški nameri ne bo nikdar pozabila, mlada srca do
moljubno navduševati, kajti naj civilizacija še tako na
preduje, večina ljudstva se ne bo dala nikdar po ved
nosti ali učenjaštvu, marveč le po čutji nagibat k de
lovanju. Skupna pomanjkljivost obojne šole, tako ne
kdanje , kakor sedanje, je ta, da se jim je šola zdela 
čisto državna naprava, kajti bilo je hudo napačno trditi, 
da je bila šola združena s cerkvijo. To tudi prej ni 
bila. S krajnim šolskim svetom pričenši do konsistorija 
so bili vsi nadzorniki podložni deželni vladi. Kanonik, 
ki je imel najviše nadzorstvo, in udje konsistorija so 
bili imenovani po cesarji, in če se je pri posvetovanji 
med njim in drugimi udi konsistorija pokazala kaka 
razprtija, ni se smelo nič skleniti, marveč ta reč je šla 
v razsodbo deželni vladi. Toraj se ni moglo ločiti, kar 
ni bilo združeno. 

To državno napravo, gospoda, imamo tudi zdaj, le 
s tem razločkom, da je verski znak šole zdaj popolnem 
odpravljen in da je šola zdaj v prvi vrsti le odgojevalni 
zavod. Ima se pridružiti hiši starišev, V tem so vsi 
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ođgojevalci (pedagogi) ene misli, in ravno tako malo mi 
bo ugovarjal kak pedagog, ako rečem, da ima odgoje-
vanje otroka delovati najprvo na srce, na duha, kjer se 
duševne moči kažejo še nerazkrojene. 

To storiti morejo stariši, ki se ravnajo le po klicu 
narave, ako se otrok popriraejo z Ijubeznjivo skrbjo, to 
storiti more cerkev s svojim ukom o najvišem bitji, ki je 
zgolj ljubezen; tega pa ne more storiti država, katere 
ljubezen, ako se o taki tu sploh more govoriti, je pre
več racijonalistična, preveč zakrita za veliko množico 
po resnih tirjatvah, katere stavi do posameznika, ko da 
bi mogla odgojevati. Država zna strahovati, to se pa 
ne pravi odgojevati. Tako se po državni napravi šoli 
uže naprej jemlje naravno stališče in na njegovo mesto 
stavi umetno. Taka šola pozna le na vednostih revnih 
starišev otroke, katere hočejo povzdigniti do dalje du
ševne višave. S tem pa ni izrečena dopolnitev hiše sta
rišev po šoli, marveč ločitev šole od hiše starišev. 

Obrnem se zdaj do druge silno važne točke. Ako 
se naslanjamo na državno napravo ali zavod, je čisto 
nemogoče, zadostiti potrebam, kakor se kažejo po raznih 
deželah. Nemogoče je ozirati se na razlike med mestom 
in deželo. To je napaka, katero bodo pripoznali celo 
mojega mnenja nasprotniki. Saj se je pokazalo tudi po 
mnogih peticijah, da kmetijske občine navadno vse kaj 
druzega zahtevajo, kakor mestne, in to je kaj čisto na
ravnega, kajti kjer so razmere drugačne, so tudi mnenja 
drugačna. 

Govornik razpravlja zdaj tudi v peticijah navedene 
razmere zasebnih (privatnih) šol, katere osnovati ver
skim družbam postava po eni strani pač dovoljuje, po 
drugi strani pa je po določbah o vzdržavi ljudskih šol 
njih osnova nemogoča. V tem kaže posebno na prote-
stantovske privatne šole in omeni, da so 1.1881. super-
intendenti iz Češkega in Gorenjeavstrijskega podali pe
ticije, v katerih so rekli, da so njihove šole do tje cve
tele , da pa bodo morale skoro nehati, ker prebivalci 
niso več v stanu nositi dvojno breme, namreč za ljud
sko in za privatno šolo. Ta reč je prav resnobnega po
mena, pa v postavi za to ni nobene pomoči. 

•v 

Ceski protestantje mislijo, da bi se dalo pomagati, 
ako bi se §. 2 šolske postave prenaredil, ki določuje 
doneske za ljudsko šolo. Gorenjeavstrijski protestantje 
zahtevajo izrecno, da bi se zopet naredila verska šola. 
če so prej toraj le zvesti katoličani zahtevali ^to, se jim 
zdaj čez 15 let pridružijo tudi protestantje. Češki pro
testantje pravijo, da je čista neumnost, reči, da je ljud
ska šola brezverska. To je toraj lepa zmešnjava. 

(Dalje prihodnjič.) 
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Šolske stvari. 

Govor grofa Belcredija 
0 premembi šolske postave v gosposki zbornici 

na Dunaji. 
(Dalje.) 

Kaj li je v e r s k a šolaV So li pravi razum te be
sede ljudje uže popolnem zgubili? Verska šola je tista, 
v kateri je vera, iu to pozitivna vera, jedro poduka, kjer 
so drugi učni predmeti v soglasji s to pozitivno vero 
in je tedaj ves poduk prešiujen z istim verskim duhom 
ter ravno zato postane versko odgojljiv. Pravijo pa, da 
je šola interkonfesijoualna (medverska), da je versko 
zmešana. Obe besedi ste silno slabi in gotovo ji rabijo 
le zato, ker se ji beseda „versko" v kakoršni koli zvezi 
drži in je za vse tiste, ki dosti ne mislijo; morda do
volj, ako je ta beseda sploh pritaknjena. „Versko me-
šanâ ^ je tista šola, v katero morejo vstopiti tudi otroci 
druge vere. in to je bilo prej pri stari šoli gotovo 
ravno tako. 

„Medversko^^ (interkonfesijonalno) je tisto, kar kaže 
vzajemno razmero, zvezo (prijaznost) med dvema ve
rama. Zveza pa se komu vendar ne bo zdela tudi v 
tem, da se postavno kar naravnost zanika, da bi se pri 
poduku smelo gledati na vero? Ko je bila postava o 
razmerah med šolo in cerkvijo v razpravi, je grof Rech-
berg povdarjal, kako nevarno je, dosedanjo složnost 
med duhovni in učitelji razdreti, in tu mu je rajnki 
baron Hoppe z odobravanjem zbornice odgovoril, da je 
ta premislek uže sam na sebi neopravičen, ker gospo
darstveni razlog razfušenja te složnosti sploh nikdar 
dopustil ne bo. Skusili smo, kako pičle peze so bili ti 
razlogi. Takrat je deželna vlada, zastopana po vitezu 
Hasnerji, izrekla, da je odločno zoper dvojnost (duali-
zem) v odgojevanji, da bi učitelji veronauka in Ijud îki 
učitelji obrnili se na drugo pot; to bi moglo le motiti, 
ne pa odgojevati, ona je posebno povdarjala, da je tudi 
učitelju dolžnost, versko odgojevati, da zavod, ki stari-
šem ne podaja polnega poroštva za verske zadeve nji
hovih otrok, ne bi bil svoboden, marveč nesvoboden 
zavod. Doseči ta cilj, da ostane učitelj zmiraj v soglasji 
s katehetom, je takratna vlada §. 6. v postavi od leta 
1868. tako vravnala, da je vladi pri nastavljanji uči
teljev ostalo več proste roke. 

V tem 6. §. — in to je važno tudi zavoljo večine, 
ki se danes zahteva — je stalo skonča, da more do 
šolske službe priti vsak brez ozira na njegovo vero. Grof 
Grleisbach je takrat nasvete val, da bi se besede „brez 
ozira na vero" odvrgle in tedanji minister vitez Hasner 
ga je v tem toplo podpiral. Toraj se je moralo misliti, 
da ta določba ni potrebna in ne v notranji zvezi s 3. 
členom temeljnih postav. Leta 1869. je bila razprava 
o ljudski šolski postavi, pa se je pokazal drug veter in 
v §. 48. te postave najdete zopet te besede, katere so 
leto prej tako skrbno iztrebili. 

Postava od leta 1868. je odpravila verski znak šole, 
§. 2 določuje, da je ves poduk — izvzemši poduk v 
veronauku — neodvisen od vsake cerkve in verske 
družbe, in temu se pridruži §. 3., ki pravi, da ima vsak 
šolski otrok brez ozira na njegovo vero pravico, v šoli 
prejemati poduk. 

Če je ves poduk neodvisen od kake cerkvene ali 
verske družbe, se vendar pravi, da je odvisen od kake 
pozitivne vere in če je neodvisen od te, mora biti od
visen od kakega druzega vpliva, in ta ne more biti ai-
kakoršen drug, ko vpliv vednosti. In vednost gre uže 
več let materijalistično-monistično -(svojo koristolovno) 
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pot. Recimo, da katehet, ki dalje prav nič vpliva nima 
na drugi poduk, marveč svojo reč uči kot poseben pred
met, razlaga otrokom zgodovino stvarjenja, v drugi uri 
pa razklada učitelj otrokom večnost materije (to j e , da 
svet od nekdaj stoji). Kaj je nasledek temu, gospoda? 
Ali ta, da se nauki kateheta popolnem pobijejo, ali da 
se otroci toliko zmešajo, da ne vedo več, komu bi ver
jeli. Zmešanje pa vendar ni odgojevanje. Ugovarjalo 
se mi bo, da učitelj naj kaj tacega ne pravi, toda naj
prvo naj bi postava tudi ne dovolila, da bi kaj tacega 
pravil; da pa postava to dovoljuje, o tem ni nobene 
dvombe. Berite le §. 3., po katerem ima učitelj razkla
dati, kar je ^,vredno , da se ve." Da se pri izbiranji 
gradiva drži merodajnih veljakov vednosti, tega učitelju 
ne morem zameriti. 

Kaka nada toraj potem še ostane? Nobena druga, 
ko previdnost učiteljev. Kaj je pričakovati o vredbi 
šole, ki je v svojih nasledkih odvisna od tega, če ima 
vseh 27.000 učiteljev in učiteljic pravo previdnost, ravno 
tisto lastnost, ki se prav redko nahaja med ljudmi? Ka
tehet ima učiti po dve ali k večemu po tri ure na teden, 
učitelj pa po 25 do 26. No, po tem je vendar jasno, 
v čigavi roki je glavna odgoja. 

Ako se reče, da nima samo katehet versko odgo-
jevati, ker to je tudi ljudskega učitelja dolžnost, prašam: 
kako naj bi, če ima prav tudi res voljo, to izvesti, ko 
postava zahteva, da ves poduk mora biti neodvisen od 
vere? In če prav to določbo pustim na strani: kako 
bo izvedel to, če v isti izbi pred njim sede otroci razaih 
ver? Ali naj se pri odgojevanji drži le ene vere? Tako 
bi bilo tem prav, a oni bi bili žaljeni, ki so tudi na
vzoči , tega pa ne sme storiti. Kaj mu ostane toraj 
druzega, kakor pomagati si s kakim verskim modrova
njem! Kako bi pa to otrokom razumno razlagal? Ce 
jim je razložil tako, da so razumeli, vzel jim je s tem 
pozitivno vero. O tem se ni treba motiti. Po naši po
stavi je šola načelno brezverska in nemogoče je, vspešno 
nravno podučevati. V tej zadevi imam jaz načelo to, 
da naj se tistim, ki so najbolj prizadeti, pri vravnanji 
šol ima dati neka gotova prostost. Jaz bi toraj občini, 
okraju, deželi dal prostost, naj vkrene in vravna šolo, 
kakor ji drago, ker država ima izreči le , da učiti se 
mora in kaj se mora učiti na vsak način. Ce pa do
tični store to, kar se tu tirja, nima država gotovo no
benega povoda, da bi sama kaj vkrenila; ako se pa te 
tirjatve države ne izpolnijo, ima država vso pravico pri
stopiti in če nastane kak razpor med državo in občino, 
se zavoljo njega nima odgovarjati država. 

Jaz nisem načeloma nasprotnik osemletne šolske 
dolžnosti. Le temu se upiram, da bi se s tem združena 
bremena nakladala občinam. Mislim si, da naj se do
tičnim da na prosto voljo njena vredba, kakor je to v 
Švici ali na Saksonskem, in če je treba, podaljša tudi 
obiskovanje šole, kakor na Saksonskem, kjer mora mla
dina srednje šole po 9, više pa še celo po 10 let obisko
vati. Se ve, da mora potlej biti skrbljeno za to , da 
otroci revnejših starišev, če v njihovih krajih ni prvotnih 
šol, tudi na viših lahko šole dokončajo. 

Na ravno tem stališči sem tudi glede vere: kdor 
ustanovi šolo in pripomore k njeni vzdržavi, mora imeti 
pravico in prostost odločevanja o tem. Naj smo še tako 
mrzli proti veri, spoznati vendar moramo, da z ozirom 
na otročjo starost učencev, z ozirom na njihove razmere 
življenja šola mora imeti na sebi znak priprostosti; ta 
priprostost pa je čisto nemogoča brez enotnosti poduka. 
Tu je treba nel^ega jedra in ker je ljudska šola v prvi 
vrsti odgojevalen zavod, za odgojo pa je po človeški 
naravi, katere ne bodemo prenaredili, vera najbistve-

nejša ia najvažnejša reč, more le vera biti jedro ljud
ske šole. 

Prečudno je tudi to, da postavodajalci nikakor niso 
videli nevarnosti v tem, da se vednostnemu izobraženju 
škoda godi, ako postaue šola verska. Kako li so mogli 
drugače dati verskim šolam pravico javnih šol? V Nem
čiji, katere ljudske šole so proslavljali za izgledne, so 
bili ti izgledi verski. Na Pruskem, Virtemberškem, Sak
sonskem, Badenskem in v drugih nemških državah bile 
so takrat šole verske in so daadanes še. Pač so se v 
teh državah tudi podali sedanjemu vetru časa, da so 
realne stroke čedalje obširneje sprejemali v poduk v 
ljudskih šolah, toda spoznali so veliko važnost pozitivne 
vere za odgojo. Na Badenskem, čegar postava od 8. 
marca 1868. je bila naši postavi o ljudski šoli kopito, 
so določbe, s katerimi bi bili, ako bi se bile prenesle 
tudi v Avstrijo, tukajšnji katoličani prav zadovoljni. Tam 
je določeno, da verske ljudske šole ostanejo vse take, 
kakor so Dalje je tam določeno, da, če je v kakem 
kraji, kjer je verska šola in je 50 otrok druge vere, je 
občinam dolžnost, za te napraviti posebno versko šolo 
in je država zavezana, za-njo prikladati. Določeno je 
tudi, da se po več šol v eno samo spojiti sme le, ako 
verska^ občina v to privoli itd. 

Ce sta pa ta osemletna dolžnost šolskega ob
iskovanja in učni cilj res nedotakljiva temelja ljudske 
omike, kako li je bilo mogoče, v postavo sprejeti §§. 9 
in 60, ki se tičeta to varnih (fabričnih) šol in jih v prid 
velikemu kapitalu izrecno dovoljujeta? §. 9. pravi, da 
se v takih tovarnih šolah mora podučevati po dvanajst 
ur na teden in to je še najmanj. Po dvanajst ur v to
varni šoli stoji toraj nasproti sedemindvajsetim v ljudski 
šoli. Ako preračunim čas primoranega št-lskega obisko
vanja po številu ur poduka v 46 tednih leta, najdem, 
da je po tovarnih šolah zadosti pet šolskih let. Če pa 
kmetic danes pri kaki šolski gosposki prosi polajšanja 
v tem za svoje otroke, kake težave in sitnosti ima, kake 
dokaze mora privesti! Nazadnje mu pa reko še celo: 
„Ti si svojim otrokom sovražnik, to je izobraženju na
sprotno. Tega ti ne dovolimo!'' — In, če ta mož jutri 
svoje otroke pošlje v tovarno šolo, ima vse olajšave, 
kakoršnih mu ne dovoli nobena gosposka — vse le ve
likemu kapitalu v prid! 

Tudi §. 21. ima olajšavo v tem, da otroci, ki so 
celih šest let po 28 ur na teden prejemali šolski poduk, 
imajo podučevati se le še v napredovalni šoli po manj 
ur na teden. Te dovolitve so veliko manjše od onih, 
katere ima §. 9. te postave. In če se temu ugovarja, 
da s takim sklepom občine veliko ne bo zadovoljnih, se 
godi uže vsakemu zastopu tako, da, če kaj sklene, je 
veliko ljudi s tem nezadovoljnih. Tudi v učnem oziru 
se mi ne zdi slabo to, marveč dobro, kajti dozdaj trden 
učni načrt še mogoč ni bil, zdaj pa bo opraviti imelo 
se z odločenimi nepremenljivimi naredbami in mogoče 
bo, osnovati učni načrt. 

(Konec prihodnjič.) 
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Šolske stvari 

Govor grofa Belcredija 
o spremembi bolske postave v gosparski zbornici 

na Dunaji. 
(Konec.) 

Zdaj pridem do tega, česar navS natolcujejo, uaiureč, 
da smo izobraževanju nasprotni. Naše ljudske šole na-
>sprotnikoiu očitajo , da hočejo vničiti ljudsko šolo ia ž 
ujo vred tudi njen učni namen. Jaz pa mislim, da z 
najboljšo voljo more vničiti ali razdjati se le to . kar 
je. Po največ občinah pa o osemletnem obiskovanji šole 
še govorjenja ni. Naj se pogledajo le olajšave, ki so 
dane nže po učni naredbi od leta 1870. in so bile leta 
1879. še razširjene, in vsakdo mora priti do prepričanja, 
da pri takih olajšavah, kakoršne se dajo po kmetih in — 
kakor zmiraj | ravijo — z veliko radovoljnostjo, o osem
letnem obiskovanji šole se niti govoriti ne more. 

Jaz niiiakor nisem načeloma nasprotnik osemletnemu 
obiskovanju šole, nisem nasprotnik temu tam, kjer ob
čina more in hoče trpeti stroške za to. Kar se tiče 
učnega namena, je pač res težko soditi o njem, kajti 
nič se ne ve, sega li ta do nebes, ali pa se vendar-le 
bliža zemlji. Tega mi ne pojasni ne učni načrt; še manj 
pa morem pritrditi vitezu Hasnerju, ki pravi, da to ni 
učiteljeva reč. Učni načrti in ukazi so tako nedoločni, 
da moram misliti, da je to le reč učiteljeva. 

Pridem k §. 48.. v katerega so se tudi hudo zaga
njali. Rad pripozmim, kar je vitez Hasner rekel, da se 
važnost tega i>aragrafa da pretirati. §. 48 ne govori 
nič druzega, ko to, da, če ima učitelj spričevalo zmož
nosti za podučevauje, to je, da je iz verouauka izpra
šan, in se po tem more upati, da se bo morda ogibal 
pri podučevanji jasnega razpora med cerkvijo in državno 
naredbo. Če se kdo upira temu in reče: ;̂ kako se more 



kaj tacega ukazovati vodji šole? saj s tem zadenemo 
ob splošne pravice državljanov!" — pa prosim, naj se 
vendar pomisli, da javen urad vendar ni za posamez
nega državljana, marveč za javno življenje. Ne vsak, 
marveč pravi mož naj dobi službo. To so načela, ki 
morajo veljati v vredjeni državi, pravi mož pa je tisti, 
ki je vsemu kos, kar utegne pasti v njegovo službo, in 
ti pogoji se morajo, se ve da, ravnati po službi, ne pa 
po željah vsacega posebej. 

Zadnje mora državno združenost čisto razdreti. 
Javna služba učiteljeva namenjena je odgoji, kakor je 
vitez Hasner uže leta 1860. povdarjal, verski odgoji. 
Pogoji morajo toraj tej službi biti primerni, zato se po
polnem vjema s postavo, ako se reče, da učitelj, ki 
hoče doseči ta odgojilni namen, spolni tudi njegove po
goje, da mora toraj — kakor je vit. Hasner takrat sajn 
omenil, z učiteljem veronauka biti ene in iste vere. Ce 
bi III. člen temeljnih postav res imel ta pomen, da se 
ne smejo staviti prav nikake ograje temu, pač ne sme 
nobena vlada še izpraševalnega reda izdati, še celo takega 
reda ne sme poostriti. Kajti to se mi bo vendar pripo-
zualo, da vsak takim pogojem ne more biti kos, niko
mur pa ne bo prišlo na misel, da bi rekel, da je po
oštrenje izpraševalnega reda prenaredba temeljnih po
stav. 

Govoril bom zdaj o poduku v šoli ožjega pomena, 
kajti le po tem se pokaže sedanje ljudske šole prava 
podoba. Vlada je 1. 1879., ko je predložila to postavo, 
vtemeljevala jo tako: 

„Ker je ljudska šola za največe število rastoče mla
dine edina izpraševalna naprava, mora njena naloga biti 
kolikor moč obširna." 

To je bila vodilna misel. Pri tem so pozabili le to, 
da naloga, če naj bo rešljiva, ne more obsegati več, 
nego morejo razumeti ali sprejeti učenci. Učenci pa so 
otroci, otroci so do 14. leta, njihov um je omejen, in 
zato v ljudski šoli ne bo poduk nikdar drugačen, ko 
igranje z umom, ako naj kaj izda. To pa uže naprej 
izključi senco učenosti, učenjaki taki otroci nikdar ne 
bodo. Potrudil sem se, berila in kar je drugih učilnih 
šolskih knjig po naših šolah pregledati in našel sem v 
nekaterih, da se v tistih, ki so namenjene otrokom prvih 
dveh razredov, ime Boga še prav pogosto omenja, po
tem pa Bog prav hitro zginja in v viših razredih ga 
celo več ni. Meni se je zdelo to tako, kakor da bi bili 
hoteli srce otroka v nježni mladosti še varovati spri-
denja, da so pa potem hoteli naglo odvaditi ga, da more 
na mesto Boga stopiti učenost. 

Govornik potem po mnogih izgledih iz učnih šolskih 
knjig nadalje razlaga, da to, kar se po ljudskih šolah 
uči, nikakor ni primerno razumu učencev, marveč se 
spenja vedno le po učenjaštvu, da se v ljudsko šolo sili 
to, kar se ima učiti po srednjih in celo po viših šolah 
in da se s tem otroci le zmešajo, ne pa odgajajo. 

Gotovo je velike važnosti, pravi govornik , da se 
mladini pri uku vsadi kal zadovoljnosti, — zadovoljnosti 
L nje življenja razmerami ia s poklicem, kateremu je na
menjena. Učenost se v ljudski šoli ne da vtepsti ali vliti, 
pač pa se z razdrobljeno vednostjo lahko odgoji prazna 
domišljivost o učenosti, a s tem se ne doseže nič dru-
zega ko to, da, če mladenič potem prime za brano ali 
za šilo, stori to z nekako nevoljo, ker zares misli, da 
je poklican h kaj boljšemu in višemu. 

Govornik omeni še, da na Nemškem mislijo na to, 
da bi v ljudsko šolo vpeljali tudi poduk v ročnih delih, 
in da je ta misel uže tri sto let stara. To mora biti 
delo, ki mika mladino in je zdravo za život, ki vzbuja 
veselje do dela in to veselje vtrjuje, in to bi bil nov 
dobiček v gospodarskem, nravnom in družbinskem oziru. 

s tem je skleail grof Belcredi iQ desna stran zbor
nice mu je ploskala ob koncu, kakor tudi prej med go
vorom pri mnogih prav krepkih in dobrih besedah. 
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